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in bctween- popubte Ranı.ı's 

ni'lıTJtive excurslon i'IS he writes up 
and doı\'n the continent .ıs ıve!l .:ıs the 
liter,ıı)'~generic iadeler. Thb narrJtive 
strategy .ılllH\'S hinı not only to 
unbind the phcnonıen.:ı of Lalın 

Aınerican urbrınisın to ıheir geneıic 
ınultiplicity in n;glonal politic.s Jnd 
(post-)colonial histories, but nıore 
inıport.ıntly, to reconstitute a tuıitary 
reading of tlıe ;.;pace/linıe he covers 
on the busts of the archi-tcxtua! 
priııciple ıvith ıvhich thc book begins: 
,ıll cities, in Latin Aıneıica, thut is, are 
fronı start to finbh lcttcred cities. 

As Ranıa renıinds his reilders 
tirne and ;ıgain, lettered cities are built 
by /etrados, and traditionally, /ctrados 
ran:!y venture outside the city. City is 
lctrado:;;' nulural birthplace and \Vork 
enviroıunent. Consequently, they 
\Vrite about it and do so from the 
inside. One of the the things that a 
reader nıust not forget ıvhile reading 
the bouk is that Ranıa is hinıself a 
lctrado in the classicat sense. Al!hough 
he is one of the feı\' ıvho enjoy the 
freedon1 to leave the lettered city .:ınd 
to ıvrite fronı outside it, he, tike his 
predecessors, cannot disown the 
nıeans of interpreting the city, a 
privilege that Jetters inıpose on lhose 
,vho use them. For tlıis reason, 

Ranı.ı's vieıv on Lutin Anıerican 
cities, hu\vever angelic, is likely to 
meet cha\lcnges in the future, as 
letters en.ıble youııger generations of 
lelnıdos to take tlight over the elder's 
resting p!ace-their lıonıes, their cities. 
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Politik Kaıııcrıı: Çıı,~drış /-Iollyrco(ıı/ 

Siııeııınsıı.ıııı ideolojisi ve Politikası 
adlı kitap, Elif ()zsayar'ın geçen yıl 
dilinıize kazandırdığı en önemli 
sinenıa kitaplarından biriydi. Belli 
ki çok ernek harcannnş olan bu ça­
lışnıa, sanatla ve politikayla ilt,'lle­
nen herkese sesleniyor. Kitap bitti~ 
ğinde ister istemez ülkenıiz öze­
lindeki sinenıayı sorgulamaya 
başlıyoruz: 1970'lerdeki "sol" 
filmler, 1980'lerde "12 Eylül" ya 
da "kadın" filmleri hangi döııenıe, 
nasıl denk düştü? Varoluş krizi 

içinde kendini arayan bireyleri an­
latan filmler birdenbire nasıl ço­
ğaldı? Küçi.ik, sıradan insanlan 
gündelik gerçeklikleıi içinde -hpkı 
1950'Jerin İtalyan yeni gerçekçiliği 
gibiw anlatan filnıleri izleyici nasıl 
algıladı ve bu filmler nasıl bir top~ 
lunısal, siy.nsal oluşunıla örtüştü 
vb? Bu sorulan hepimiz ilgilendiw 
riyor ve sanı,nm bu sorulara özen­
li yanıtlar aramak, derinlikli çahş­
nıalar yapmak, bu alanda çalışan 

akademisyenlerin boynunun bor­
cu. Bu bUğlamda Politik Kaıııern si~ 
nema alanında çalışanlara yeni 
açılımlar sağlıyor ve sinenıanıız 

üzeıine düşünürken de \'erdi[~i 
ipuçlanyhı yolunıuzu aydınlatı­

yor. 

f\ı/ifik Kmııcrrı ştı bölümlerden 
oluşuyor: K.ırşıkültürden K.ır:;,ı· 

devıinıe, 1967·197'1; Kriz Filnıleri; 
Tür Dönüşüınleri ve Libernliznlin 
Başansızlığı; Sınıf, irk ve Yeni c;u­
ney;, Cinselliğin Politikası; Korku 
filnıleri; Vietnanı ve Yeni Milita­
riznı; Kahranıanın [)önüşü: c;iıi­

şlrnd, Babaerkil, Savaşçı; Fantnstik 
Filmler ve Temsil Politikaları. 

Yapıt, dönenıiıı topluııısal, 

ekononıik ve siy.ıs.ıl yapısı ile si­
nenıası ar,ısında koşutluk kur.ı­

r.ık, bunların karşılıklı etkileşinıle­

ıini inceliyor. Sözü edilen ülke 
ABD, sinenı.ısı ise Holly\vood. 
Ryan ve Kdlrıer, sineınadaki teın­
sillerle toplunısal yaşanıın yapısı­
nı ve bh,,inıini belirleyen tenısiller 
ar.ısınd.ıki bağl.ıntılara odaklanı­

yorlar. Çünkü filnıler, toplunısal 
yaşmnın söyknılerini {biçinı, figür 
ve tenısillerini) şifreleyerek .sine­
ınasal aııli:ıtıl.ır bi<,in1inde a,ktanr­
liır. Tenısil\er, içinde yer alınan 

kültürden de devralınır ve içsel­
leştiıilerek benliğin bir parçası ha­
line gctiıilir. Bu yüzden bir kültü­
re egemen olan temsiller politik 
örıenı taşırlar ve sinenıa günü~ 
müzde, bu tür politik savaşını\a­
nn yürütühnesi açısından özel 
önenı taşıyan bir kültürel tenısil 

arenası oluşturur. 

Kanınıca Politik Kamera gücü­
nü ş.ışırtıcı bir argümandan ah­
yor: Kitaptil, nıuhafazakar temsil· 
!erdeki artışın ilerici olma potansi-

yeli taşıyan bir takını güçlere ve 
değişinılere iş.:ıret ettiği öne sürü­
lüyor. Y<1zarlara göre J·lolly\vood 
sincnıasının 1967-87 arasında 
Aıncrikan kültürü üzcıinde ciddi 
politik clkileıi vardır. Hollyıvood 
için '1967 tJtihi bir dönünı nokt.ısı­
dır. Çünkü 1967, toplunısal re­
forııı ar.ıyışlan iİe eşdnsellcrin, si­
yahların, kadınlann, uyuşturucu 

kullan;ın insanların geleneksel de·. 
ğcrlere başkaldırdıi;ı, Vietnan1 Sa­
v.ışı'rıa yönelik e\eştiıileıin yük­
seldiği bir yıl olmuştur. 1960'lard;ı 
gelişen toplunısal hareketleri 
70'1erde liberaliznıin başansızlığı 
ve 80'lerde nıuhafı1zJkarlığın z.ıfe­
ri izler. 1970'1i yıll.ınn ortal.ınnın 
dah.ı kar;ın\ık d,ıha krıranısar ruh 
hali sinenıada filııı ııoir: türünün 
taze bir carilılık kazannı.ısı ve yeni 
bir konıplo filnıleri tür döngüsü· 
nün ortaya çıkınasıyla kendini 
gösterir. 1970 sonları ve '1980 baş­
lan nıelodrarnın dönüşünün t.ını­
ğıdıt. 1980'\erde Reagilrı'ın liderli­
ğindeki nıuhafazakarlık gcçmi~ 
kazanınılan altüst eder: Fenıiniz­
ıne (Scvsi Sözciikleri), savaşa (Rııııı~ 
/Jo), ekononıiye (Risky Bıısiııess) ve 
loplunısal yapıyı1 (Rdıını ('.f tfıc Jı:­
di) sağ kanallan bakan filnıler ı1r­
tar. 1983'deki en popüler nıelod­
ranı, geleneksel aileyi yücelterek 
aile bağlanrıın katlanılnıası güç 
bir dünyada en kaha deslek biçi~ 
ıni olduğunu savunan Sezıgi Söz­
ciikleri'dir. Çağdaş korku filmle­
rinde merkezi bir rol oynayan mo­
tiflerin önde geleni kadına yönelik 
şiddettir. Yaz<1rlar bu şiddeti kına­
makhı kalmayıp hem ordunun 
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Fr;ın,ız fılrn eh~}tiımenleriniıı 
1')40·55 yıllnrı ilfi.l<,ınd;ı 
Hotlywood'da ortJYil çıkan 
/ılın 1wüne V("dıklerı ,ıd, 
''ki.lfil film." Fılm noir, 
k,ırarn<,ttr bır ilnlatıyla w, 1ek 
ışık kiıynağın;ı day,)lı olarak 
gt'ıçliı siyah·beyaz hıı/ıtlıkl;;rı 
veren tekniklerle betımk,niı 
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hem de kapitalist ekonominin bel­
kemiğini oluşturiln temsil ve top­
lumsallaşma biçimlerini içeren 

yaygın bir kültürel sistem içine 
oturttılınası gerektiğini ileri sürer­
ler. Televizyonl«nmızda kısa ara­
lıklarla gö..ı;;terilen Brinn De Palma 
filmlerinde kadınlar genellikle ze­
ka yoksunu seksi yaratıklar, kesi­
lip biçilebilir kurbanlar ya da teh­
likeli cadılar olarak temsil edilir. 
Bu filmlerde kadın cinsellifı'l erke­
ğe yönelik bir tehlikedir, Bu arada 
Romero ve 1-Iooper'ın başını çekti­
ği sömürü filmleri akınu kapitaliz­
nıin canavarca doğ.ısını metaforik 
olarak cirt«yil koyarken, "mutas­
yon ürünü canavarlar" ya da."do­
ğanın intikamı" başlığı altında 
toplanan bir diğer akım, kapita­
lizm ve bilinıin doğa ve insanlar 
üzerinde zararlı etkileri ofaı.bilece­

ğini dile getirir. Örneğin yapıbo­
zun1cu bir b.ıkışla Ynrntık, kapita­
list norınalliğin canavarca olduğu­
nu bildirmektedir. l 980'lerde top­
lumsal adaletsizliğe, nükleer si­
lahlara ve ABD dış politikasına 
karşı çıkan sinemasal tezler (az da 

olsa) Snva~ Oyıııılan, Kayıp, .Ateş 
Altında, Sall!ndor gıbi filmlerle sü­
rer. Yazarlara,göre 1987 de hpk.ı 

1967 gibi bir dönüm noktasıdır. 
I-Iem sinemasal hem de politik 
olarak kahramanın dönemi sona 

ermiş, eleştirel-liberal filn1ler art­
mış, baby booıu kuşağı bu filmlere 
ilgi göstermiş, politik olarak da sa-

. ğın kah değerleri yumuşamak zo­
runda kalmışhr. Reagan dönemi­
ne yönelik eleştiriler ve rahatsız­
lıklar artmıştır. 

Ancak dünyaya "sol" pers­
pektiften bakan yazarlar, bu yeni 

gelişmeyi çok abartmasalar da 
önemli buin1dkt~ ve Birleşik Dev­
letler'de solun sesini duyurabil­

n1csi içiı:1 en azı.ndan o değerlerin 

temsillerinin gerçekleştiriln1esini 
zorunlu görmektedirler, çünkü 

oııa nrzu duyulması için temsil 
edilmesi gerekir. Sosyalizm, sol t.ı­
rafından popüler arzulan en çok 
cezbeden alanlarda (sinen1a, mii­
zik, TV) temsil edilmelidir. Etkili . 
bir kültürel temsil politikası olma­

dan yalnızca siyasal olıışumlarla 
ve ekonon1ik programlarla dün­
yayı değiştirmek olanaksızdır. Ya­
zarlar solun, popüler kültüre duy­

duğu geleneksel güvensizliğin üs­
tesinden gelnıesi gerektiğini öne 
sürerken en az politik görünen 
korku ve özlemleri bile politik an­
lanuyla okurlar ve bunu, yürür­
lükteki tahakküm sistemi içinde 
karşılanamay.ın arztılar olarak yo­
rumlarlar. Örneğin Spielberg filnı­
lerinin büyük popiilaritet.i, kamu­
sal dünyndan karşılanamayan ce­

maat ve eşduyuma dönük güçlü 
arzu ve gereksinimlerin belirtisi 
olarak da okunabilir. Bu filmler-, 
deki kaçışçı lık ve özel alana sığın­
ma eğilin1i, özünde Amerikan kül­
türündeki ilerici güçlerin bir gös­
tergesi olarak yorumlanabilir. 

Kitapta, y.ıkından tanınan bir 
çok filmin değişik bakış açılarıyla 
çözümlenişi yanında, ideoloji ve 

eğretileme üzerine yapılan tarhş­
ma da Türk okuru için yararlı kav­

ramsal açılımlara işaret ediyor. 

Klasik Marksist kuran1a ait ideolo­
ji kuramının genişletiln1esi gerek~ 

tiğini ileri süren yazarlara göre, 
ideoloji; toplumsal geriliınleri ya­
tışhrmaya ve toplumsal güçlere, 
eşitsizliğe dayalı toplumsal düze­

ne tehdit oluşturmalanna nıeydan 
vemıeyecek şekilde karşılık ver­

me. çabasıdır. Yazarlar, ideolojiyi 
basit bir tahakkün1 arao olarak ele 
almaktansa, bastınlmamalan ha­
linde sistentl içten parçalayacak, 
alt üst edecek güçlere bir tepki ola­
rak kavran1ayı daha yararlı bul­
maktadırlar. 

Yapıtın en önemli sorunu kuş­
kusuz yazarlarının da dile getir­
dikleri gibi kullandıkları sormaca 
tekniğinden kaynaklann1aktadır. 

Politik Kmııern'da tartışılan filmle­
rin bazı lnnna ilişkin soruların yer 
aldığı bir sorn1aca ile izleyicinin 
bu filmlere tepkisi değerlendiril­
meye çalışılıyor. Çeşitli ırk, cinsi­
yet ve sınıftan 153 kişilik bir ör­
neklem grubuna uygulanan anket 
ve 22 derinlemesine görüşnıe ile 
araştırma destekleniyor. Amaçla­
n, nıstlantısal olarak seçihniş bir 
grup inSaıun filmleri zihinlerinde 
nasıl işlediğini anlamaktır.Yazar­

hır bunu, bu tür çalışmaların içer­

diği tün, tuzakların tümüyle bilin~ 
cinde olarak gerçekleştirdiklerini 

belirtiyorlar. Yazarlara göre anket­
ler tepkileri ölçmenin ideal yolları 
sayılan1az çünkü, bilinçdışının ro~ 

lünü sonuçlara yansıtmak imkan­
sız gibidir. Yani sorun, sormaca 

tekniğinin kendisinden kaynak~ 
lann1aktadır. Bu nedenle, özellikle 

bundan sonraki çalışnıalar için de~ 

rinlemesine görüşmeleri önerirler. 
Tün1 olumsuzluklarına karşın, 

farklı toplumsal gruplann (siyah­
ların, kadınların ve işçi sınıfının) 
diğerlerinden nasıl ve nerede fark­
lılaştıklannı göstermesi açısından 

bu anket sonuçları da oldukça ilgi 
çekici, En önemlisi herhalde izle­
yicinin aynı film için hem tlltucu 
hem de özgürlükçü yoruınlarda 

bulunmuş olmasıdır. 

Kitapta, Krm11er Krmııcr'e Kıll'şı 

·filminin yorun1tına katılmadığınıı 

belirtınek isterim. Pek çok kişiye 
ulaşhğı için filmi anlatma gereği 
duyn1uyorum. Yazarlara göre, 
Krnııwr Krmııcr'e Karşı filminde, 
"babnhınn gerçekten de her şeyin 
(anneliğin bile) en doğrusunu bil­
dikleri gösterilerek feminizme 
haddi bildirilir" (33), "Babaerki, 

bir erkeğin hem annelik edip hem 
de işinde başarılı olabileceğini 

göstererek, örtük olarak şu soruyu 
sorar: Neden kadınlar da aynı şeyi 
yapamıyor?" (251 ). Bu yorumlara 
üç noktada ilirazını var: Öncelikle 
hiçbir feministin "iyi bir baba"ya 
karşı çıkacağını düşünmüyorum. 

Çünkü çocuklar annenin tekelin~ 
de değildir ve kadınlar çla kendile­
rinin "annelik" süreciyle özel ala~ 

na hapse<:lilmelerinden dolayı 

mutlu değildir. İkinci olarak, fil­
min sonu herhangi bir Hollywood 
yapımıyla karşılaşhnldığında il­
ginçtir. Çünkü ann.eHkten ve evka, 
dınlığından sıkılıp evini terkeden, 
kendisine iş ·bulan, bağımsız ola­

rak yaşamaya başlayan ;. boşan; 
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nıil davası açan kt1dın kzıhr<1n1<1n 
{ı\1eryl Streep), bu eyleminden 

plşnıunlık duynıaz ve filınin so­
nunda evine dönnıez. Filmin sonu 

yönetnıen t<1rafından açık bırakıl­

n1ıştır, anıa kadının eve dönınenıe 

kilrannı .ı\nıası bile J-lollyıvood si­

nenıasında kolay nıstlanacJk bir 

şey değildir. Kadının b;ığıınsızlık 

uğrilşlan kanınıc.:ı filnıi ileıici bir 
konunı.:ı yerleşti tir. Üçüncü olarak 
filnıdeki kadın ve erkeğin cinsiyet 
rollerinin ters Çl'Vıilnıesi de (Vb­
sopolos, 1988) izleyiciyi herhalde 
ister istenıez bu konu i.jzerine (ör­
neğin ;ınnenin niçin doğal olar.ık 
çocuğuna bakan cbevL•yn konu­
nıunda okluğunu) düşündürnı~k­

tedir. Ted'in çocuğunu baknıilsı, 

kendisini kurban etrnesi, toplunı­
dan ve sonuçt;ı aşk alanından dış-

. lannıası onun acıklı durunıunu 

gösterir. Sinenıada yenl ( ve iyi) 
babalara ilişkin te111sil!er kuşku­
suz topluma, kadın!Jnn ağır yü­
künü bir.ızcık hafifletecek örnek 
babal.ır olarak geri dönecektir. 

Politik Kaıııcra'da dikkalinıi çe­
ken bir diğer nokta da sinenıa tali­
hine postnıodern filnıler olar<1k 
geçen KıJfsa/ ffaziııc Avcıları, So-
1111:tlıi11g \ıVild, Bıçak Sırlı, Maui Kıı­

ılifı: ve Aıııeriaııı Crııffiti gibi filınlc­
ıin y.ız.ır!Jr tarafından yorun1lanı-

, şıdır. Yazarlara göre Lucas'ııı er­
ken dönem filııı!erinde (Aıııcricnıı 

Craffiti, 1973) özgürlükçü ideoloji­
nin içerdiği karına politik olilsılık~ 

!ar açıkça gözlenir. Muhafazakar 
teknofobi filmlerinde seferber l'di­

len ideolojiye k.ıfa lutan alternatif 

teknoloji tenısillerinden söz eder­
ken aıulnıası gereken en önenıli 
filnı olan:ık Ridley Scoll'ın Bıçıık 

Sırtı (Blrıdı: Rııııııcr, 1982) gösleıilir. 
Filnı, nıuhafazilkar teknoloji filnı­
leıinde işlerlik gösteren çeşitli ide­
olojik karşıtlıkları yapıbozunıa 

uğratnıaktadır. Kıılsnl flıı::iııe Av­
cılrırı sağ e[;ilinıli bir filnı olartık 

kitapla yerini bulurken, Soıııctlıiııg 
Wild, konfornıist bey..ız profes­
yonellik taslayıp, altnıışlan unını­
satan a\ışıhnadık bir k..ıdın res­
sanıı övnıesi ile liberal filnıler 

.ırasında yer alır. Eril cinsel şid-· 
dete dayalı iktidar sistl'n1inin 
derinlenıesine bir irdek:ıılşi olan 
Mavi Kadife ronıanlik tavn, küçi.ik 
taşra kas.ıbası ideali ve kendi İ\in·· 
deki şiddete karşı körlüğü ile 
Anterikan ortµ sınıf değerler sis­
tenıine yönelttiği e!eşliti ile dik­
kali çeker. Öle yandan filnıi, 

geleneksd kadınsevınezliğin aşın 

bir örneği olarak y.:ı da işçi sınıfına 
karşı aşırı ölçüde aşağılayıcı 

olarak okı.ınıak da olasıdır. A1ııııi 

Kıı,lifi', ironik postnıodern bir pers­
pektifi Reagan'ın terniz k;:ılpli, er­
denıli, taşralı Orta Amerikan 
yaşanıı idealiyle ilişkilendirnıiş ve 
bu dünyanın, Andy 1-Iardy tarzı 
övüngen bay.ığılığın kendisinden 
uzak tutnıaya çalıştığı şiddet ve 
s.ıpkınlık dolu alt dünyadan çok 
da ft1rklı olnıadığını gösternıiştir. 

Film eleştirel ve postnıodenı yeni 
bir sinema ;ıkınıının, beynz ortn 
sınıfın bedelini işçih!re, kadınlara 
ve yoksullnr;ı ödeterek kendisini 
kurtarnıasına olanak veren orta 
sınıf Anıerik.ın yanılsamalarını 

yerle bir ·eden bir akınıın oluşn1ak­

ta olduğunu gösteıiL Bl'lki post­
nıodenı fünılcıi ()!ivü:r'in (1995) 
önerdiği gibi "birleştirici" ve 

"eleştirel-yıkıcı" olar.ık okun1ak 
yararlı olur. Bu anlan1tla Kıı/s(I/ 

1"/aziıır !ıucılıırı dışında sözü edilc:n 
diğer filnıler eleştirel filmler 
olarak kendilerine yer edinirler. 
Ülken1izdc de gdetll'ksel "sol" 

perspektif içinde yerleşnıiş olan 

postnıodcnıiznı,.,,sağcılık indir­
genıeciliginin yanlışlığını bir kez 
d.ıha gösterdiği için Politik Kmııcrıı 
aynca önenıli bir yerde durnıak­

tadır. 
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Ortak Bir Şeyleri 
Olmayanların Ortaklığı 

Alphonso Lingis ( 1997) 

Çev., Tuncay Birkan, lstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, 153 sayfa, 

L. Funda Şenol 

Kendi kültürünün ve onun 

pratiklerinin susturnıuş oldugu 
kişilerin seslerini duynıak için 

geznıeyc başlayan ve giderek bir 
dünya flnııeur'i.\ haline gelen 
Alfonso Lingis Ortıık Bir,Şı:ylcrl Ol­
ıııay1111lnrııı C)rtaklığı'nda 1 "ben" 

olarak kendisini gerçekleştirme 

sevdasıyla bir serüvene d.ıhil olur. 
Kollektif rasyonalitenin, ilksel kü\­
türlerln yaşan1 praliklerini, dini ri­
tüellerini, onları nıotivc eden güç­
leri "ıı1antık\ı" bir nedene (rı:asoıı) 
bağlanıaya çalışnıası onun tenıcl 

itiraz nokt.ısıdır. Çinliler, Aztekler 
ve Khınerler, kollektif yapılannın 
inşa edilınesini atalarından ya da 
tannlanndan aldıkları buyruklara 
bağlarken rasyonel özne, ekolojisi, 
psikanJlizi, siyasel bilinıiyle bu 
buyrukl,ırın altındaki nedenleri 

bulup \·ıkanr ve onlan evrensel in­
sanlık hanesine kaydelnıek için 
yapılarını yeniden inşa eder ve ko­
rur (16). Y,ıni, rasyonel özne "öte­
ki," yab.ıı, kültürün sokakların· 

d.:ın akıp geçer, bir iz bırakınaz, 
nüfuz elnıez. Çünkü ona göre bir 
şeyin anlmnlı ve meşru olabilnıesl 
için işlevsel ve r.ısyonel olnıası ge­
reklidir. Bm;kın kültürün paylaşı­
lan "hayali repertunrı" içinden 

düşünmesi ve söz söylenıesi ge* 
reklidir. Ancak kişi rasyonel ce-
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Tuncily Birk;ın, Lin9i> 
çcviıısıııde de Edw<lrd Silid 
ve di']erlerinı çeviri,ken 
g6sterdiı)ı milhilretı 

gosteriyor. Lingi,'ın zaın;ın 

;:aman demir leblebı halıııe 
gelen üslubunu TUrkçe 
içinde yerıiderı kurduğu 
halde .1slındarı hiçbır ş0y 
k;,ylwttirmediğiııı 

his;ettirıyor 


