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IGtap Eleştirileri 

Kimlik Mekanları: 
Küresel Medya, Elektronik 
Ortamlar ve Kültürel Sınırlar 

David Morley ve Kevin Robins 

(1997) Çev., Emrehan Zeybekoğlu, 
İstanbul: Ayrıntı yayınları, 314 sayfa. 

D. Beybin Kejanlroğlu 

Kevin Robins, Türkiye'de ya
banofü oln1adığıın1z bir isim. Onu, 
Körfez Savaşı'yla ilgili -Asu Ak

soy'la ortak- yazılanndan tanıdık 

(Aksoy ve Robins, 1991 ). İleti
Şİfft / enformasyon teknolojilerin

deki gelişnıeleıin toplumsal tesi

riyle (örneğin, Frank Webster'la 

birlikte desteklediği "Ll.ıddizm" -

kabaca, makine kırıcılık- Robins ve 

Webster, 1981) ve "kültürel coğraf
ya" ile ilgilenenler onun adını da
ha önce de duymuşlardı. David 

Morley de, iletişim araşhrmalarıy

la uğraşanların yakından bile,iiği 

bir isinı. İngiltere'deki kültürel ça

lışmalar geleneğinden gelen Mor
ley (1980 ve 1986), izlerküme\erin 
alımlamasına yönelik Natioııwide 

(tv haber progranu) ve Faıııily Tclc
visioıı araştırmalarıyla, iletişim ça-

lışın<1l.ınnda önenıli bir eği!inıin 

üncüsü olarak kabul ediliyor. 

Farl<lı ilgilere ve entelektüel geç
nlişlere sahip bu iki İngiliz akade

nıisyenin, 1987 ile 1994 arasında 
ayrı ayn ve ort.ık olarak kalenıe al

dı klan y.:ızılan biraraya getirdikle

ri Kiııılik lvlrktiııfnrı kltabı, bu kitap 

projesini geliştirnıe niyetleri ne 

olursa olsun, olunılu bir sonuca 

yol açmış gibi görünüyor: Birbirin

den .ıyn düşnli.lş ve öyle düşünü
legelmiş "siyasal iktisadi yapılaş

nu:ı" ile "kültürel kimlik" sorunla

rını biraraya gelirnıek. 

Gelgelelim, bu bira raya getiriş, 

pek de sonııısuz sayılmaz. Daha 

"İçindekiler" de başlık bolluğunda 
boğulnıa . tehlikesi ve yineleme 

çokluğu hissediliyor. Nitekim, 
özellikle kitabın ilk beş bölümün~ 

de, aynı argümanların sürekli yi
nelenmesi bir yana, aynı alıntılarlJ 
tekrar tekrar karşılaşmak bıkhncr 
olabiliyor. Bu 9lumsuzluktan ka· 

çınmarun en iyi yolu, belki de, ilgi 
duyulan bölümleri birbirlerinden 
bağlmsız makaleler şeklinde düşü
nüp, seçerek ok,umak ... Aksi tak· 
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dirde, kitabı bütünleyen tek bölüm 

olun "Giriş"le, hattu "Giriş"te· .be
lirtilen iki genel izlekle yetinn1~k 

gerekecek: "Bu kitap iki nokta üze-_ 

rine eğilmektedir. Çağdaş kültürel 

kin1liklerin karmaşık ve çelişkili 

doğası ve bu kin11iklerin yeniden 

biçin1lenmesinde iletişim araçları

nın rolü. Bu konular, Avrupa ile 

önemli Ötekiler ... arasındaki iliş

kiler bağlamında irdelenmekte

dir" (17). 

Oysa, kitabın "kapsun1a nlanı" 

böyle basitçe geçiştirilecek gibi de

ğil. Açıkçası, yineleıne tuzağına 

düşmek kaygısı ile kayda' değer ar

gümunlann yitip gitnıesi korkusu 

arasında kalınnıayacak gibi de de

ğil. Bu yüzden, aşağıda, bazı bö

lünıler bir arada, baztlanysa tek 

tek ele alınıp değerlendirilecek. 

Daha sonra, kitabın bütününe iliş

kin genel sözler söylenebilir belki. 

Birinci Bölüm'ün başlığı, 

"Kinılik Krizi Olarak Küreselleş

nıe: Yeni Küresel Medyanın Görü

nümü." Bu bölümde, "kanıu yara

n" ilkesinin b.ışatlığında ulus-dev

letin siyasal kamu alanı ve ulusal 

kültürel özdeşlik ortamı olarak iş

leyen ulusal yayınCllıktan, küresel 

medya düzenine geçişin ekonomi, 

politik açıdan eleştirel bir değer

lendirmesi sunuluyor: Yeni medya 

düzeni, denıokrasi ve kamusal ha

yat gibi tecimsel engellerin orta

dan kalkbğı, kfir ve rekabet nıantı

ğıyla işleyen büyük şirketlerin bir 

tükelim piyasa51 üyeleri olarak tü

keticilere seslendikleri bir düzen-

<lir (29-30). Yeni küresel-yerel buğ
lantısında, kimlik ile yurttaşlık so
runlarının ayrıştığı ve A vıup.ı öl
çeğinde {Avrupa'y.ı özgü olnıakla 

kalmayan) demokratik bir kültürel 

siyaset ortan1ııun yaratılamadığı 

vurgulan;yor (bu konu, daha son

ra değinilecek olan Dokuzuncu 

Bölün1'de işlen:iyor). Sorun, Mor

ley ve Robins'e göre, Avrupa kim-· 

liğiİlin Ö~ekıne göre, Ötekini dışla
yarak oluşturulan negntif tanımın

da yal1y~r; böylece, ulus-devletle

rin inşası sürecindeki korumaa 

"kin11ikçi" düşünce, sembolik bir 

coğrafy.ı olarak A vnıpa bağlumın
da yeniden üretiliyor {44-6). Birin

ci Bölüm'ün ~onundak.i, Öteki ya 

da "yabana" olarak görülenlerin 

ar.ın1ızda, hatta için1izde bulun

maları vurgusu, kavramsal düzey

de dost-düşman karşıtlığı/bağlan
tısı ile düşnıan-yabano ayrımı ya-

· pılmadığı için biraz sonınlu görü

nü~1or. Ne de olsa yabana, biline

nıeyen, ne olduğuna karar verile

n1eyendir; yabanoyı düşman kıl

nıak, onu tarumlayabilmektir ya 

da düzene bir tehdit olan yabancı

yı ortadan kaldımıakbr (Bauman, 

1990; Türkçede uynı noktuyu deği
nen bir yazı: Yeğenoğlu 1995b. Ay

rıca, Morley ve Robins'in gönder

me yaptıl<lan, J. Kristeva'nın Strmı
sers' to Oursdvcs kitabından Türk

çeye çevrilen bir bölünı için bkz. 
Kristevu, 1996). 

"Yeniden Tahayyül Edilen 

Topluluklar mı? Yeni Medya, Yeni 

Olasılıklar" başlıklı İkinci Bölünı, 

önceki bölümün kurgusuna ben-

ı 

zer şekilde, n1edyarun ya da "gö

rüntü mekanlan"ıun ekonomi po

litik yeniden yapılannıasıyla, yani 

yazarlara göre, yeni bir iletişim 

coğrafyasının oluşunıu tarhşma

sıyla başlıyor. hı1edya endüstrile

rinde yatay bütünleşme, dikey bü

tünleşme ve parçalanma eğilimle

ri, post-Fordizn1 tarbşması çerçe

vesinde; daha sonra da, kültürel 

dönüşün1ler, postnıodernizmle 

bağlanhlı olarak değerlendiriliyor. 

Bölünı, yerelden uluslar-ötesine 

uzanan mekanlardaki kültürel 

kinılikler ve kamusal alanlara de

ğer kazandırmak (\zerine öneriler

le sona eriyor. Biz de bir öneride 

bulunalını: Morley ve Robins'in, 

Avrupa bağlan1ında Avrupa-mer

kezli bir perspektifin ötesine geç

n1ekten söz ederken: uluslar-üstü 

dil ve kültür topluluklarına radi

kal bir öınek olarak sunduklan 

Muttelurt vd.nin (1984) "Lutin işit
sel-görsel mekfüu" (69) hukkında 
Schiesinger'in (1994: 248-52) eleşti
rişine de bakn1akta yarar olabilir. 

"Coğrafyalar, tarihler ve ikti

darlar arasındaki iliŞki"rıin ince
lendiği (105) Dördüncü Bölüm'de 
("Avro-Kültür: İletişim, Zaman ve 

Uzam") yine, iktisadi, siyasal ve 

küllürel yeniden yapılannıa süreç

leri tanımlanıyor. Bu süreçler çer

çevesinde Avrupa'nın "zengin 

kültür dokusu" olarak algılanan 

şeyin, gerçekte ulus-devlet tarahn

dan şekillendirilen "bölgesel ve 

kültürel hiyerarşiler" e tekabül etti

ği iddia ediliyor. Yazarlara göre, 

Avrupa bütünleşmesinin bizi 

ulus-devlet manhğırun ötesine gö

türüp götüm1eyeceği kuşkulu. Bu 

bölün1de, daha önceki bölümlerde 

olduğu gibi, Avrupa kimliğinin 

Öteki kimliklere (Amerika dahil!) 
karşıtlık temelinde tanın1lanması 

eleştirilirken, "kültürel ve algısal 

engeller," Avrupa idealinin en bü

yük sorunu olarak saptanıyor. Da
hu açık bir ifadeyle söyleyecek 
olursak, 'farklı etnik kimliklerin ta

nındığı bir iletişim ortamı ve top
luluk düşüncesi sorunsallaştınlı

yor. 

Yukarıdaki konular, ulus-dev

let ön1eklerinde de ele alınıp uçım

lanıyor: Beşinci Bölüm' de Aln1an
ya ve Heiıııat (anavatan) özelinde, 

Avnıpa'nın ve Avrupa kültürü

nün kimlik ve bellek sorunl.ın; Al

tına Bölüm' de, küresel-yerel bağ

lantısında girişimcilik ve nüras 
kültürlerinin İngiltere'de nasıl işle
dikleri; Sekizinci Bölüm' de ise,· 

Ötekilerden biri olarak Japon

ya'nın Batı imgelenıindeki yeri 

üzerinde duruluyor. Buradan, he

men Onuncu Bölüm'e bağlanmak

ta bir sakınca olmasa gerek. Çün

kü, ne Doğu ne Bah, hem Doğu 
hem Batı, "yabana" Japonya'run, 

söz gelimi Çinlilerin imgelenıinde

ki yerini merak etmemek elde de

ğil. Özellikle, Onuncu Bölüm'de 
Ötekiler'in B.ıtı'yı nasıl algıladıkla

rına ilişkin altbaşlığı {277); Batı 

medyasının Ötekiler'i tenısil etme 

hakkını kendinde gömıesini; bağ

lamsallaştırmayı, "zamanın" her 

yerde uynı olmadığını (275) ya da 
yukarıda değinildiği gibi, "coğraf-
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yalar, tarihler ve iktidarlar arasın

daki ilişki"yi (105) düşününce .. · 

Belki de, postyapısakı Literutüre 

sırtını dayayıp, "postnıoch;mlik h.,. 

orilcrinin biçinısel, yapısalcılık 

sonrJsı bir söylenı içine girme cği

linUnde oln1akın"ndzın söz etnıek 

ve bunun da "poslnıodenılik de

neyinıini fazla genelleştir[diğini]" 
(287) söylenıek en doğnısu! 

Yine de, zaman ve tmihln kül

türel inşaı;ı sorunu çok önenıli. Te

levizyonun kendisinin zanıan ve 
mekan farkını kaldırnıası, enfor

masyon kaync1klarının dcnetinıi 

konulan da öyle. T,ııilı, kimin t,ıri

hi ve nasıl bir tarih? Daha doğnt
su, tarihi kim, nasıl anhıtıyor? Sa

dece Anıerikan hakimiyetiyle sı

ıurlı görülnıeyen ve doğrud;ın etki 
sorunsalından anndınl.an "medya 

ve kültür emperyalizmi tezi"ne 
dönülnıeli nıi? Onuncu.Bölümü ve 

kitabı kapatan bu konu, Üçüncü 
ve Yedinci Bölünılerde de işleni
yor. 

·LJatt'nın Gözleri Önünde: 

l\11cdy.ı, İn1paratorluk ve Öteki 01-
nıa Dunın1t1" başlıklı Yedinci Bö

lürn, aynı kültürel üıiinleriıı farkJı 
kültürel bağlanılard.ı farklı yo

nın1landıklaıııu kabul etmekle bir

likte, bu yorunıhın1'1 özgürlüğü

nün, uluslar.ırası nıedy.ı etkisi ve 
kültürel iktidc1r dinamikleriyle bi

çinılendiği iddiasını da gündeme 

getiriyor. Köken .ırayışına daya

nan, özcü kültür anlayışının da 

eleştirildiği bu bölün,, "uzakta 

olanlar"ı öğrennıek için medyaya 

bağınılı olnıa ve nıedya temsilleri 

sorttnu üzerine. Batı nıedvasııun 

Ôtekiler'i teınsil etnıe hakkı~u ken
dindc'göm1esi ve Bah'run korkula

!? ya da "psiş,i~ savunnıa ve ayık1a
m;ı stratejisi" bağlanıında inşa etli

ği tcnısiller, Körfez Savnşı'ıun ve 
Bosna'nın ekranlarda sununıu çer

çevesinde tartışılıyor. Örneklerle 
tartışılan argünımılnnn, bu bölü
mü diğerlerinden ayn ve ilgi çeki
ci kıldığı söylenebilir. 

Ayn bir değinn1eyi nıazur gös
terecek bir argünıan da, Üçüncü 
Bölüm'dc yer alnı.ıkla. "Kültür, 

Topluluk ve Kinılik: İlelişinı Tek
nolojileri ve Avıupn'nın Yenlden 
Şekille11diriln1esi" başlıklı bu bö

lümde, ki.illürel kin1!ik t<1nınıhın, 
1\vn1pa kinıliği oluştumıa çabalan 
ve son.ınlannın yanı sıra, kültür 
enıperyaliznıi ve yorunılnma fark
lılıkJanıun bağlamı açısından "ai
le" konusuna yer veriliyor. Morley 

ve Robins, her ne kadar, yeni tek
nolojileri «ile ortanıında kullanan 
kişiler açısından da soruna bak

mak istedikJerini söyleyip, soruna 
bu açıdan bııkııınıııış olsalar da1 

"bizce rn öneınli sonınlar, tekno

lojinin, yerli yerine oturnıuş olan 
sınırlan sarsnıaktaki (henı ulusal 

heın de hmıei\i düzeyinde) rolü ve 
kaınusal ve özel alanların yeniden 
ek!enılcnınesidir" den1ektedirler 

(98). Ne de olsa, bir dizi yerel, böl
gesel, ulusal, uluslararası "elektro

nik topluluk" söz konusu. Oysa, 

yazarların değindiği gibi, aile bur
juva toplumunun tenıel birinıi. Ai

le, genellikle mahrem/özel bir ku-

n.ıın olarak görülse de, bazı anıaç-

1.ır için ve gitgide artar;ık kaınusal 
bir st.ıt~iyc de sahip olnıuştur. Ulu
sal yayınolık açısından da, izleyi

ciler hep bir aileler kümesi ol.ırak, 
";ıileler ulusu" olar;ık kabul edi[

ınişlerdic Bu, oldukçil önenıli bir 

s«ptanıa. Anıa ne yazık ki, snpta
nıa burada kalıyor; nllkro ve n1ak
ro iktidar örüntüleri serimlennıe

den bırak.Jlıyor. Küresel-yerd bağ
J;ıntısı, medya endüstıi:Sinin küre

sel yeniden yap1lanması, yerel-böl

gesel stratejiler, yerel topluluklar, 
ulus-devletin bunalınıı, mikro nıil
liyetçilikler, vb.deıı söz ederken 
öne çıkarılan hep etniklik sorunu< 
Mndeın ki özel-kanıusnl alan tar

tışnıasına dn giriliyor, cinsiyet ne
den kültürel bir değişken olnrak 
hiç karşın1ıza çıknııyor diye sor
nıak gerekiyor. 

Dokuzuncu Bölüm, Morley ve 
Robins'in ara sıra değinip bıraktık
lan, uluslararası düzeyde siyaset 
yapabilme olanağı üzeıinc ... Avnı
pa, iktb<1di bir birlik çabası ill' et

nik ve nıilliy<!tçi ,ıynlık güçleri ça
tışnıasına tanık olnuıktrtdır. İktisa

di birlik anlayışı ile zayıf ve sonın

lu bir kültürel toplunı vizyonun.ı 
sahip olan A vrup.ı i~·in siy.ısa!- irn

de btuıalıını, yürtt.ışlık .sonınu yn 
dn "demokr.:ısi kusuru" söz konu
sudur. "A vnıpa kültürü" vizyo
nunun işlerliği n1e.selesine sık sık 

değinilnıişti; burada ultısc1l sınırla
nn ötesinde .siya.sc1l bir kanıu alanı 

yaratılması güçlüğü, medyaya at
fcdikn Avnıpa topluluğunun si

yasal ve kültürel uzanılanru yarat-

ma rolünün işlerliği de :-.orgulaıu
yor. Aslınd«, bu nokt;ı, etkin yurt

t«~ ile tükeUci arasındnki bağdaş
m.ızlıkla ilişkili. F. Bnıne'dan yapı

lan alıntı da, doğrudan bu konuy.:ı 
parnıak basıyor: "Aynı .ında hen1 
bir pazarlarn« hedefi olup henı de 
,ıktif bir siyasi özne olar.ık saygı 
görenıezsiniz" (259). Bu bülün1de, 

Avrupa projesinin sorunkııı bir 
yana, topluluğun içe kap.ınnıasın
dan ve yayın ınedya:-;ının doğasın
dan kaynaklc1nan yetersizlikler de 
sorunlaştı rıh yor. 

Genel bir değerlendimH! ya
parsak, farklı y.ıklaşım ve konula
rın bir,ıraya getirilmesinin, birkaç 
lenıel argümanın arasınJ sıkışan 

k.ıyda değer farklı argürrianlnn 
gölgelediğini söyleyebiliriz. Daha
sı, farklı disiplin, alan ve dallara ait 
bu konular, bütünlüklü bir kitup 
fornıatına oturtulnıayınca, kurun,
sal belirsizlikler doğuyor ve tenıel 
argünıanlar d;:ı gereksiz bir şekilde 
yineleniyor. Bu yazıd;;ı, belirsizlik
Jeıin ve yindeınelerin yarattığı nı

hatsızlığın belirtileri, "Giriş"te ve
rilen üç altbaşlığın ("Küresel !\1ed
yannı Yt~nidcn Yapıkınnıası; "Çağ

daş Avrupa'nın. Oluşturulınası"; 

"t\vrupa ve Avrupa'.nın ()tekileri" 

(l7, 19 ve 23)) üzeıi~e gitmek yeri
ne, ara noktalan vurgulamak şek
linde ortaya çıktı. "Giriş" e döner
sek, Avrupa bağl.ınıında çağda~ 

kültürel kin1lik!erin karnıaşıklığı
nın, bu kitabı da karıştırnıış gibi 

göründüğünü ve küresel nıedyi1-
nın Avrupa'nın oluşturulınilsında

ki rolünün de, postmodenılik tar-
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tışmalarının gözden geçirilt>n 

medya ve kültür emperyalizmi te

zine bağl.ınnıasıyla genel bir 

olun1suzluğa n1ııhküm edildiğini 

söyleyebiliriz. 

Bu sonınlara ve belki de çoğu 

öznel soruların okunıaya kanşn,a

sındnn doğan sorulara karşın, 

Kiııılik Mckıiııları kitabı, son yıllar

da Türkçeye çevrilen ulus ve ulus

çulukla ilgili kitaplann (AndPrson, 

1993; Gellner, 1992; Hobsbawm, 

1993; Smitlı, 1994) arasında ve Av

rupa ve nıedya politikaları tartış
nıası bağlamınd.ı, özellikle Schle: 

singer'in Medya, Dcıılet ve Lllııs 

(1994) kitabının yarund.ı, yerini alı

yor. Kimlik Mck/1ııları'ndaki kültü

rel kimlik, Ötekilik, temsil ve Or

yantalizm tarhşnıalan da, Toplııııı 
ve Bilinı'in çeşitli sayılarındaki bazı 
yazılar (örneğin, 72. sayıdaki Alan

kuş-Kural ve Nalçaoğlu'nun ma

kaleleri 1997; 66. sayıdaki Yeğe

noğlu'nun nıakalesi 1995a) ve Key

nı.ın vd.nin <lerleınesi, Orya11ta
lizııı, 1-le:_.:cınoııya t'l' Kiiltiircl Fark 
(1996) ile birlikte pkunabilir. Yine, 

Toplııııı rır Bilim'in son dört yılda 

yuyınlanan medya, post-Fordiznı, 
psikan.ıliz, mekan-coğrafya, siya

sal alan, globalleşme: ekonomi ve 

denıokrasi gibi konulardaki özel 

sayılan (56-61, 63, 64-65, 67, 68, 69, 

70), bu kitapta kapsanan ve çoğu 

kez belli bir yaklaşın, içinde ele 

alıp geçilen konulan değişik bo

yutlarıyla inceleyen yazılarla dolu. 

Postnu)demizm ve postmodenlite 

tarlışınasıyla ilgili olarak da birçok 

kaynak mevcut (Türkçe'de ilkler 

, ar~sında, Zek5, 1990 ve Küçük, 

1993. sayılubilir). Kısacası, Kimlik 
}vfrkıiııları, son yıllarda Türkiye'de 

yayınlanan çalışrnah1rla bir sürek

lilik içinde. Dalı.ısı, Avrup.ı Birli
ği'nin son toplantısının Türkiye 

.ıçısından yaratt1ğı "huyal kırıklı
ğı" ile Türkiye'nin tanı üyelik baş

vurusunu çekmesi gibi sözlerin 

gürültüsü arasında, gündemle de 

örtüşen bu kitap, Avnıpa'ya eleşti
rel bir bakış getirnıe!iiyle Türkiye 

yayın hayatına yapılan bir katkı 

olarak kabul edilmeli. 
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Thanks to n1odcrn "vision 
n1achinl's'' ~photogr.:ıphy, CC:TV, 
renıote sensing s.ılcllitcs, (;rs, Jnd 
bt"yond- \Ve c.ın no\V sec, for thc first 
tinle in history, the infinitdy sn1..ıll 

,ınd thc for-awJy JS if they \Vere big 
and proxin1c1te, aııd ôbserve in dl'lail 
the gc1rgantuc1n by custonıizing it to 
consun1able bits. Just as nc1no· 
technology nıakes possible thc 

explorJtion of living bodies at (or 
even beneath) the ınolecular !evel, 
tr,ıns!Jlıng the organic into 
hologrc1phic diagrc1n1s \Vhich c.ın 
then be mJnipulated at will, the 
discnıbodied l/ eye of currcnt 
surveillc1ncc technologics, once 
propel!ed by force bCyond escape 
vclocity into gcocentric orbiLs, cJn 
gaze bc1ck fronı above the sky and 

reread the fc1cc of the planet -nıost 

notably, its citics, its ruins, mıd thc 
various nıoveınents toward then\-Js 
J decodable palimpsest. This nıethod 

of sinıultnneously expanding and 
contracting the visual field, as 

Jatterday geographers teli us, is the 

most reliable wc1y of registering what 
fol\s beyond the limited vista that the 
nc1ked eye can produce. This, \Ve are 

lold, is the proper ınethod of 

measuring earlh, of geo-ıııl'fry, for we 
are nO,-v able to render in full 

transparency ,vhat earthbound 

creatures have always ,vished to (but 
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