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Ozet

Sanayi-Otesi iktisadi yapilara yonelimle birlikte tilkelerin rekabet giicii, ileri teknolojiye dayal
yiiksek katma degerli mal ve hizmet iiretme kabiliyetlerine bagli hale gelmistir. Farkli gelisme
diizeyine sahip tilkelerin teknoloji yetenegini olusturma/gelistirmeye yonelik caba ve politika
arayislar1 dikkat cekmektedir. Bu baglamda, teknolojik gelisme performanslariyla G. Kore ve Cin,
gelismekte olan tilkeler (GOU) i¢in modeller sunarken ABD, Japonya ve AB ise, gelismis tilke (GU)
deneyimleri olarak incelenmeye deger ornekler olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi
rekabette roliinii ortaya koymak tizere, aralarinda Tiirkiye'nin de yer aldif1 segilmis tilkelerin
teknoloji politika ve uygulamalarinin evrimini ozetleyerek teknolojik gelisme dinamikleri ile
teknoloji niteligi bakimindan imalat sanayi ihracat performansin degerlendirmektir.
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Giris
Yeni teknolojileri gelistirme, transfer etme, uyarlama ve kullanma yetenegi olarak

teknolojik kapasite, uluslararasi rekabet giiclintin, dis ticaret performansinin ve
dolayisiyla iilke refahinin en kritik belirleyicisi haline gelmistir. Mal ve hizmet tiretim
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faaliyetlerinin artan bigimde teknoloji icerikli hale gelmesinden hareketle tilkelerin
gelisme diizeyini saptamada referans haline gelen teknolojik yetenek, uzun vadeli
gelisme perspektiflerini yeniden sekillendirmektedir.

Teknolojik gelismenin rekabet giicii ve dis ticaret sonuglari ile verimlilik ve refah
kazanimlar1 bakimindan 6neminin anlasilmasiyla birlikte, farkli gelisme diizeyindeki
tilkelerin bilimsel ve teknolojik gelismeyi piyasa dinamiklerinin kendiliginden isleyisine
birakmadiklari; teknoloji yetenegi olusturma/gelistirmede uzun vadeli stratejiler ve
bunlar realize edecek politikalar uyguladiklar: bilinmektedir. Nitekim 1970’lere kadar
Turkiye ile benzer iktisadi verilere sahipken teknoloji transferinden kendi teknolojisini
gelistirme asamasina gegerek 6nemli bir basar1 6rnegi sergileyen G. Kore ve daha yakin
dénemde teknolojik gelisme performansiyla dikkatleri tizerine ¢eken Cin, GOU'ler igin
onemli modeller sunarken ABD, Japonya ve AB ise, GU deneyimleri icin incelenmeye
deger ornekler olusturmaktadir.

Teknoloji politikalarindaki basari, tiretimde nicelik ve niteliksel gelisim yaninda
ihracat sektorlerinin uluslararasi rekabet giiciinde artis saglamakta; GU’ler kadar onlara
yakinsamay1 amaclayan GOU’ler agisindan da o6zel bir 6nemle ele alinmayi hak
etmektedir. Uluslararas: rekabet giiclintin ve ihracat performansinin gelistirilmesinde
teknoloji politikalarmin roliinti ortaya koymay: amaclayan bu calisma, dort kisimdan
olusmaktadir. Teknoloji politikasinin anlami ve uygulanma gerekgeleri tartisildiktan
sonra farkli gelisme diizeyinden secilmis iilkelerde uygulanan teknoloji politikalarinin
evrimi Ozetlenerek bu iilkelerde teknolojik gelisme gostergeleri ve nihayet imalat sanayi
ihracatinin teknolojik niteligi karsilastirmali olarak degerlendirilmektir.

1. Teknoloji Politikas:

Teknoloji politikas1 kavrami ve ilk uygulamalar1 II. Diinya Savasi’ndan hemen
once ve Savas esnasinda ortaya ¢ikmustir. Ik uygulamalarin temelinde, askeri-stratejik
hedefler i¢in bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin yonlendirilmesi yatmaktadir. Bilim ve
teknolojiden, kalkinma ve toplumsal refah amaciyla sistematik bicimde yararlanma fikri,
Savas sonrasinda, iktisat alanindaki teorik gelismelerin de katkisiyla yayilmis (Tiirkcan,
2006: 154); boylece, bilim ve teknoloji, sanayilesme ve iktisat politikalarinin yeni bir
unsuru haline gelmistir.

Teknoloji politikasi, teknolojik yetenegi gelistirmek, yon ve siirecini yonetmek ve
desteklemek icin devletin kullandig1 araglar seti ya da teknolojik degisim siirecini
etkilemek amaciyla ekonomide kamu miidahalesini iceren politikalar biittinti (Kim, 1998:
312; Stoneman, and Vickers, 1988: ii) olarak tanimlanabilir. Teknolojik gelisme ve yenilik
stirecinin girdileri olarak yenilik ilintili hizmetlerin arzina hiikiimet miidahalesinin
iktisadi gerekgeleri konusunda iki farkli argiiman s6z konusudur (Hauknes, and
Nordgren, 1999): Neo-klasik piyasa basarisizligt ve Evrimci iktisat veya yenilik sistemi
yaklasiminin sistem basarisizlig1i. Teknoloji politikasinin geleneksel gerekgesi, piyasa
basarisizligidir. Hiikiimet, kamusal mallar1 saglamak, dissalliklari, giris engellerini ve
bilgi asimetrilerini azaltmak icin piyasaya miidahale edebilir. Bununla birlikte, ©rnegin
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yenilik sisteminde yer alan kurumlar arasindaki uyum eksikligi gibi sistem
basarisizligina isaret eden kosullar da hiikiimet 6nlemlerini gerekli kilabilir.

II. Diinya Savasi sonrasi dénemde, bilim ve teknoloji politikalar1 i¢in savunma,
saglik ve cevre gibi kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi yaninda temel iktisadi gerekce olan
(Hauknes, and Nordgren, 1999: 1) piyasa basarisizligi, toplum agisindan, arastirma-
gelistirme (ar-ge) faaliyetinde bulunanlar ve digerlerinin yaptifi ar-ge sonuglarini
uyarlayanlar1 kapsamak tizere, teknoloji baglaminda, eksik yatirim kosullarini ifade
etmektedir. Soz konusu eksiklik, firmalarin yatirimlarindan bekledikleri faydalar1 tam
olarak gerceklestirmelerini veya kendilerine mal etmelerini engelleyen kosullar nedeniyle
olusmaktadir. Baska bir ifadeyle, firmalarin yenilik faaliyetleri 6ncesi beklentilerine
dayali olarak belirledikleri 6zel getiri oraninin, ar-ge yatirimlarindan beklenen minimum
getiri oranindan daha az olmasi durumunda olusan eksik ar-ge yatirimi, toplumsal
ihtiyag ise, kamusal bir sorun haline gelmektedir (Audretsch, et. al., 2002: 173).

Neo-klasik piyasa basarisizlig1 yaklasimi, giiclii bir yaklasim olmakla birlikte,
teknolojik gelismenin temel unsurlarini tespit etme ve teknoloji politikas1 yapiminda bir
gerekge ve rehber olma konusunda, 1980’lerde ve 1990'larda analiz edilen (Hauknes, and
Nordgren, 1999: 5) birtakim siurhiliklara sahiptir. Stirecin karmasiklhigi, piyasa
basarisizligin1 belirlemeyi ve tamimlamay: zorlastirmaktadir. Neo-klasik yaklasimda,
piyasalarin isleyisini gosteren kurumsal c¢erceve goz ardi edilmekte; piyasa
mekanizmasinin, teknoloji ve arayiiz faaliyetleriyle ilgili rekabet¢i tistiinltigiiniin oldugu
varsayllmaktadir. Dissalliklarin yaygimlig1 durumunda politikalara yon vermede yetersiz
kalabilen piyasa basarisizligi yaklasimi, o6zellikle kaynak tahsisi agisindan, aglar,
ortakliklar ve topluluklar gibi koordinasyon unsurlarinin daha etkin oldugu konusunda
giicli bir sinyal olmaktadir.

Neo-klasik piyasa basarisizligina alternatif olarak gelistirilen evrimci iktisat
teorilerinde, teknolojik gelisme ve yenilik, itici giicleri ve sonuglar1 ile evrimsel analizin
merkezinde yer almakta (Hauknes, and Nordgren, 1999: 5-6); teknolojik degisim, gok
asamali bir stirecte sunulmaktadir: teknolojide cesitlilik yaratma, degisim modeli
tretmek icin cesitlilik i¢inden se¢im yapma (yeniliklerin yayilmasi) ve secim stirecinden
daha fazla varyasyonun gelisimine dogru geri besleme.

Yenilik sistemini olusturan aktorler arasindaki etkilesim eksikligi, kamu-6zel
sektor, temel ve uygulamali arastirma arasindaki uyumsuzluklar, teknoloji transfer
kurumlarinin iglevsel yetersizligi ve isletme boliimlerindeki bilgi ve igsellestirme
eksiklikleri gibi problemler zayif yenilik¢i performansa sebep olabilmektedir (OECD,
1997: 41).

Kamu miidahalesi icin sistem basarisizligi yaklasimi, yenilik politikalarimin
gerekeelerini su sekilde aciklamaktadir (Hauknes, and Nordgren, 1999: 8): Bilgiye ulasma
kabiliyetlerini gelistirerek firmalarin yenilik imkanlarini artirmak; egitim, bilim, teknoloji,
isgticti piyasalar1 ve sanayiye iliskin politika alanlarin diizenlemek; yenilik altyapisi insa
ederek yeni teknoloji ve yenilik firsatlarmin ortaya ¢ikmasimi kolaylastirmak. Firma
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diizeyinde yenilik siireglerini destekleyen kurumsal bir altyap: tasarlama ve olusturma
hedefi, piyasa basarisizligt yaklasiminda oldugundan daha karmasik bir nitelik arz
etmektedir.

2. Secilmis Ulkelerde Teknoloji Politikalarinin Evrimi

Calismamizin bu kisminda, teknolojik gelisme deneyimleri ile kendine has kosul
ve dinamiklere sahip olan ABD, Japonya, AB, G. Kore ve Cin yaninda Tirkiye'de
uygulanan teknoloji politikalarinin tarihsel arka plan1 paylasilacaktir.

2.1. ABD’de Teknoloji Politikalar:

Bilim ve teknoloji tiretiminde yillardir diinya liderligini stirdiiren ABD, sosyal,
kiilttirel ve ekonomik yapz ile bilim ve teknoloji tiretim anlayis ve diizeyine bagli olarak
kisa ve uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalar: tiretmektedir. XIX. yiizyildan beri
stratejik yaklasimi, gesitli kriz ve savas gibi olagantistii kosullarda bile uygulamaya
calismakta; gelecek icin kritik oneme sahip teknolojileri belirleyerek bunlari stirekli ve
sistematik bir bigimde gelistiren etkin mekanizmalar1 devreye sokmaktadir (Ayhan, 2002: 314).

ABD, II. Diinya Savasi’'ndan 6nce tarim ve uzay gibi birkag¢ 6nemli istisna disinda
zayif bir teknoloji altyapisina sahipti. II. Diinya Savas: sirasinda, endiistriyel teknolojik
gelismede hiikiimetin rolii belirgin hale geldi. 1945 yilinda “Bilim: Sonsuz Ufuklar
(Science: The Endless Frontier)” bashkli raporun yaymlanmasiyla birlikte, temel
arastirma ve bilimsel egitimin hiikiimet tarafindan desteklenmesi icin ulusal bilim
politikas1 cercevesi ve 1951 yilinda Ulusal Bilim Kurumu olusturuldu (Tassey, 1992: 11-
12). Dolayisiyla, ABD teknoloji politikalarinin evrimini, II. Diinya Savasi dncesi ve sonrasi
biciminde degerlendirmek uygun olacaktir.

i. II. Diinya Savast Oncesi: XIX. yiizy1l sonlar1 ve XX. yiizy1l baglarinda ulagim,
iletisim ve tretim teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte Amerikan ekonomisinin
biiytimesi, biiytik 6lgekli tiretimi miimkiin kilmus; tiretim faaliyetleri, teknolojik yenilik
ve formel bilimsel arastirmadan ziyade mekanik uyarlamaya dayandirilmistir. XIX.
ytizyillda ABD ekonomisinin verimlilik ve cikt1 artisi, makine ve diger mekanik aygitlarin
tiretimi icin “Amerikan Imalat Sistemi”nin gelisimi yoluyla saglanmistir. Zira kaynak
donatimi, tarim ve tasimacilik uygulamalar1 nedeniyle mekanik gelismeye elverisliydi.
Ayrica tilke buiytiklugii, korunan yurtici piyasa ve yabanci teknolojik bilgiyi (makine ve
prototip ithalati ve nitelikli yabanci eleman istihdami) kullanma kabiliyeti gibi faktorler,
bu gelismeyi desteklemistir (Mowery, 1994: 80; Mowery, and Rosenberg, 1993: 31).

ii. II. Diinya Savast Sonras:: Bu donemdeki teknoloji politikasi, biiyiik oranda
bilimsel, ¢zellikle de temel arastirma, gelistirme veya uygulamali arastirma fonlarina
dayaliydi. Savunma ilintili alanlarda ABD arastirma sistemi, fon kaynaklari,
uygulayicilar ve amaclar1 konusunda biiytik bir cesitlilik kazanmis ve diger sanayilesmis
ekonomilerdekine benzer olarak, ABD finansal piyasalarmin yapisindan ve yonetim
sisteminden etkilenmistir. II. Diinya Savas1 sonras1t ABD teknoloji politikalarinin temel
ozellikleri (Mowery, 1994: 109), savunma ve ilintili kurumlar tarafindan yapilan ar-ge
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harcamalarmin buytkligi; ar-ge yapan kurumlar arasinda, ozellikle de temel
arastirmalar konusunda {iiniversitelerin 6ne ¢ikan rolii, yeni teknolojilerin
ticarilestirilmesinde temsilci olarak yeni firmalarin artan katkisi ve endiistriyel
teknolojilerin saglanmasina iliskin minimal yardim seklinde 6zetlenebilir.

ABD ulusal yenilik sistemindeki bilesenlerin her birinin 6énemi XX. yiizyilda
degismistir. XX. ytizyll baslarinda hem tiniversitelerde hem de sanayide arastirma
tesisleri kurulmus ve bazi tiniversitelerle (siklikla kamu tiniversiteleri) sinai aragtirma
kuruluslar: arasindaki enformel baglantilar gelistirilmistir. Federal hiikiimet, tarim dist
sektorlerdeki arastirmanin bir destekgisi olarak, oldukca az rol oynamis ve eyalet
yonetimleri hem yiiksekogrenimi hem de ¢ok sayida miihendislik uzantili faaliyeti
finanse etmistir (Mowery, and Rosenberg, 1993: 61).

Diger sanayilesmis {ilkelere kiyasla ABD’nin yenilik politikalar1 igin anti-trost
yaklagimin onemli bir yeri vardir. {lk endiistriyel arastirma yatirimcilar: arasindaki dev
firmalarin olusumunda biiytik katkis1 olan anti-trost politikasinin dogrudan bir sonucu
olarak, mikro-elektronikte liberal lisanslama politikalarinin izlenmis olmasi, yari-
geciskenler endiistrisine hizla yeni firmalarmn girisine sebep olmustur (Mowery, and
Rosenberg, 1993: 62). Boylece, sanayi isletmelerinin ar-ge yatirimlar: daha ytiksek diizeylere
tasinmugtir.

II. Diinya Savast'n1 takip eden siirecte, dnemli teknolojik yeniliklerin ¢ogu, kiiresel
anlamda rekabetci ve teknolojik tstiinliige sahip olan ABD’de gerceklestirilmistir. Yurt
disindan giiglii bir rekabet baskisinin olmayisi nedeniyle ABD firmalari, hem bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip etmek hem de arastirma sonucunda ortaya ¢ikan temel
yenilikleri ticarilestirmek icin gerekli zaman ve kaynaga sahip olmustur. Federal
hiikiimetin teknoloji politikasi, bilim ve teknoloji yatirimlari, biiytik Olctide temel
arastirmanin desteklenmesi ve ¢esitli hiikiimet amaclar1 dogrultusunda olusturulmus;
Sovyetler Birligi'ne kars1 uzayda yaris ve Soguk Savas stirecinde, ¢zellikle savunma ve uzay
ilintili biiytik ar-ge yatirimlar1 yapilmustir (Mitchell, 1997: 1).

1970 ve 1980'lerde ise, global teknoloji goriiniimii degiserek tek basma ABD
hakimiyeti yerine, ABD, Avrupa ve Japonya tgliisii tarafindan paylasilan rekabetci
liderlik ortaya ¢ikmustir. Bu stirecte, Avrupa ve Japonya firmalar: teknolojik yeteneklerini
gelistirerek, sadece kendi yurtici bilim ve teknoloji kaynaklarmni degil, ABD'ninkileri de
kullanma kabiliyeti kazanmuslardir. Nitekim televizyon, miizik seti, video kaydedici,
makine araglar1 ve robotlar1 gibi dncelikle ABD’de gelistirilen teknolojilerde Japonlarin
piyasalara hakim olmaya baslamasi, 6nemli endiseleri ortaya ¢ikarmustir (Mitchell, 1997:
1). Ote yandan, teknoloji gelistirme ve iiriin yasam déngiistiniin kisaldig1 bu donemde,
diger tilkeler de hizli bir sekilde teknoloji ticarilestirmeyi 6grenmisti. Ornegin, 1980'lerde,
Ford’un Escort’u yeniden tasarlamas: yaklasik on yil stirerken Honda benzer bir model
olan Civic’i ayn1 dénemde dort kez yeniden tasarlamistir. Ayrica, bir¢ok yabanci firma,
duistik maliyet ve yiiksek Kkaliteli tirtinlerle ABD {ireticilerine kars1 rekabetci {iistiinlitk
kazandiran yeni yontemler uyguladiklar: icin, bazi Amerikan firmalar1 kiiresel pazar
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payinda duisiis yasamistir. Rekabetcilik ilintili bu gelismelere paralel olarak ABD’deki
teknoloji politikalari, 6zellikle yiiksek teknolojide kendi firmalar: tarafindan yapilan ar-
ge'nin daha yogun ve daha hizli kullanimini tesvik edici yonde olusturulmustur. Bu
politikalar, yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve ticarilestirilmesini hizlandirmak igin
hiiktimet laboratuvarlari, tiniversiteler ve endiistri arasinda isbirligi olusturmaya yonelik
cabalar1 icermistir (Mitchell, 1997: 2).

II. Diinya Savasi sonrasinda baris seferberliginin yerini Soguk Savas
modernizasyonun (yeniden silahlanma) almasina paralel olarak, ABD ulusal ar-ge
harcamalar iginde federal katki pay1 artmistir. 1939’da yaklasik %20 olan bu pay, 1962'de
%50'nin tistiine ¢ikmistir. Bu durum federal hiikiimet laboratuvarlar: yerine, sanayi ve
universitedeki ar-ge faaliyetlerini tesvik etmistir. 1980’lere gelindiginde, ar-ge
harcamalarimin %12,2’si kamu sektorii %13,2’si tiniversiteler ve %71,1'nin de 6zel sektor
tarafindan gerceklestirildigi gortilmektedir (Mowery, 1998: 640). 2013 yili itibariyle
ABD’de GSYIH'nin %2,8i ar-ge faaliyetlerine harcanirken, bu harcamalarimn %69,8i 6zel
kesim tarafindan yapilmus; imalat sanayi ihracatinin %25,5’i yiiksek ve %41,1’i orta-ytiksek
teknolojili tirtinlerden olusmustur (OECD, 2015).

2.2. Japonya’da Teknoloji Politikalar1

[thalat yerine kendi ar-ge cabalariyla teknoloji iiretmeye yonelik bir dontisim
yasayan Japonya'da, uygulanan teknoloji ve yenilik politikalarnin evrimi, asagidaki
donemsel siniflandirma cergevesinde 6zetlenebilir (Odagiri, and Goto, 1993: 77-83).

i. Tokugawa Donemi (1603-1868): Teknolojik gelisme acisindan oldukga statik olan
bu donemde, madencilik ve tarima yapilan yatirimlarla {iretim artis1 tesvik edilmis;
makina ve insaat mithendisligi alanlarinda teknoloji gelismis; buhar motorlarmin icat
edilmesindeki basarisizligina ragmen, teknolojik diizeyi Batimin ¢ok da gerisinde
olmayan Japonya, egitim baglaminda, Bat1 tiniversitelerinde bilim egitimi daha erken
baslatildigindan yiiksekogretim konusunda olmasa da, ilkogretim diizeyinde ABD ve
Avrupa tilkelerinden daha iyi gostergelere sahipti.

ii. Meji Donemi (1868-1911): 1868 Meji Restorasyonu nun ardindan feodal olmayan
bir merkezi hiikiimetin goreve baslamasi ve 1854'teki icine kapaliligin sona ermesi, Japon
hiiktimetini ve kamuyu, Batili devletlerin hizina hem ekonomik hem de askeri olarak
yetismeye ve gelismis yabanci teknolojiyi ithal etmeye sevk etti. Boylece, tasimacilik,
iletisim, elektrik, su, dogalgaz gibi kamu hizmetleri, egitim ve finansmani iceren
altyaprnin olusturulmasi igin, ilgili alanlarda organize bir ¢aba baslatildi.

Meji doneminde hiikiimet, ithal teknolojinin 6ziimsenmesi ve beseri kaynak
gelisimine yonelerek Japonya'nin endiistriyel gelisimi icin 6n kosullar1 hazirlamaya
calist1 (Ohno, 2013: 125). Cesitli yontemlerle teknoloji transferi sagland1 ve ozellikle de
sosyal sistemlerin ithalinde yabanci 6gretmen ve uzmanlarm katkisindan yararlanildi.
Ulke genelinde bir ilkégretim sistemi ingas1 i¢in deneme ve yanilma siireci 30 yil ald.
Yiiksekdgretim sistemine iliskin ise, 1873 yilinda Sanayi Bakanhig1 (Kabusho) tarafindan,
Ingiliz mithendislerden yardim alinarak Miihendislik Fakiiltesi (Kogakuryo) kuruldu.
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Ingiliz agirlikli yabanci profesorlerin gorev aldigi bu fakiilte, daha sonra énemli Japon
imalat sirketlerinin ¢ogunu kurmus olan mezunlar verdi.

Meji doneminin baslarinda, 6zel sektor icin gerekli yatirimi finanse etmek ve risk
almak hala zor oldugu icin, hiikiimet tarafindan ozellikle 1870’ler ve 1880’lerin
baslarinda, demiryolu, gemi imalati, makine ve tekstil gibi alanlarda tesisler kuruldu.
Ancak, askeri ve telekomiinikasyon igerikli olanlar hari¢ olmak tizere, bunlarin ¢ogu,
zarar ettiklerinden mali disiplin cercevesinde kademeli olarak 6zel girisimcilere satildi.
Ayrica Meji hiikiimetinin, Cini somiiren diger tilkeler ve Rusya tehdidine kars: askeri
kapasite olusturma istegi nedeniyle savunma sanayi, o dénemdeki Japon ekonomisinin
onemli bir oranini olusturmaktaydi. Yabanci mithendis ve/veya makine ithalat: yoluyla
faaliyetlerini stirdiiren bu fabrikalardaki nitelikli personelin, ©zellikle de 1904-1905
Rusya-Japonya Savasinin ardindan gelisen silahsizlanma stirecinde, 6zel sekttre
kaymastyla birlikte teknolojik birikim 6zel sekttre transfer edilmis oldu.

iii. Iki Diinya Savagsi Arasi (1914-1945): Japon ekonomisinin kalkisa gectigi
1910’larin ortalarinda, celik, makine, kimyasal ve diger agir sanayideki ¢cogu {iretim tesisi
kuruldu; tilkenin bilimsel ve miihendislik temeli de sekillenmeye basladi. Meji donemi
egitim kurumlariyla daha nitelikli isgticii ortaya cikarken, akademik yapi1 sekillenmeye
basladi ve ticari sirketler agisindan yabanci teknolojik bilgiye ulasim daha kolay hale
geldi. Bir yandan da sanayiciler, politika yapicilar, askeriye ve bilim adamlarinin
katkilartyla temel arastirma kurumlari, ulusal sanayi laboratuvarlari, bilim ve teknoloji
egitiminin artirilmasi vb cabalar gerceklestirildi. Daha fazla temel arastirmay: tesvik igin
ozel sektor ortakligiyla 1933’de Bilim Konseyi kuruldu; sirketler de kendi arastirma
laboratuvarlarini olusturmaya yoneldi.

1937 Cin-Japon Savasi'nin ardindan, agir sanayi tiretimi ve ar-ge faaliyetleri hizla
artarken Japon imalat sanayi, bazi alanlarda kiiresel ¢lcekte rekabet¢i olurken bu
endiistrilerde bir¢ok acidan Amerikan ve Avrupa teknolojisine bagh kalinmus; 1930’larin
sonuna kadar aktif olarak teknoloji ithal edilmistir. Teknoloji ithalatimn durdugu II. Diinya
Savast stiresince ar-ge faaliyetlerindeki artis, Japonya'min boslugu doldurma cabasin
yansitmaktadir.

iv. II. Diinya Savasi sonundan 1970’lere: Japon ekonomisi {izerinde etkisi agir olan
II. Diinya Savasi sonrasinda, teknoloji ithalat1 hizla artti. 1940’larin baslarinda makine ve
celik gibi agir sanayi, tilke ekonomisinde biiyiik bir paya sahipti ve Savas sona erdiginde
kismen askeri birikime dayali bu endiistrilerde ¢alisan arastirmaci, mithendis ve nitelikli
emek, sivil tretimde kullanilmaya baslandi. 1945-1972 yillarina tekabiil eden ve
genellikle “yakinsama dénemi” olarak anilan bu evrede, Bati teknolojisini ithal eden ve
uyarlamaci teknolojiye yiiksek oranda ar-ge destegi saglayan bir politika izlenmis; agir
sanayi sektorlerinin kapasitesinin artirilmasi hedeflenmistir. Thracati tesvik edici ve yerli
firmalar1 yurtdisi rekabetten koruyucu politikalarla desteklenen bu doénemde, toplam
faktor verimliligi yillilk %5 ve GSYIH %9 oraninda artarak Japonyamin iktisadi
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performansinin bir mucize olarak adlandirilmasina sebep olmustur (Mani, 2002: 80;
Ruttan, 2001: 454-455).

v. Teknoloji Gelistirme: Japonya, dis piyasalarda rekabet giicii kazandikga teknoloji
ithalatina olan baglilik azalmis; 1960’larda kendi teknolojisini gelistirme ihtiyact daha
onemli hale gelmis ve yurtici ar-ge tesvikleri kamu politikalarinin 6ncelik alanlarindan
olmustur. Zira oncesinde, 6zel sektore saglanan tesvikler, rakip tilkelere kiyasla diisiik
diizeydeydi.

1970’lerdeki enerji krizi ve agir sanayiye dayali biiytimenin gevresel etkileriyle
ilgili endiselerin artmasi, 1980’lerde agir sanayiden uzaklasan bir dontistimii baslatirken
bilimsel ve teknolojik kaynaklar, ar-ge altyapisini giiclendirmeye yoneltilmis; sanayi,
yliksek katma degerli ticari elektronikler ve iletisim endiistrileri tiretim ve ihracatinda
basaril1 bir dontisim gerceklestirmistir. Bu asamada iktisadi bliytime zayiflamis; toplam
faktor verimliligi %1’e ve GSYIH artis1 %4 e diismiistiir (Ruttan, 2001: 455).

1970’lerden 1990'lara kadar devam eden kendi inovasyonunu gerceklestirme
stireci, onceki donemlerle karsilastirilldiginda yurtici yenilik¢i teknoloji igin gerekli
kapasitenin olusturuldugu asamadir. 1973’te Bilim ve Teknoloji Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Bilim ve Teknoloji Uzerine Beyaz Rapor” ile birlikte, bu tarihten itibaren 20
yilda, bilimsel yapilarin dontistim siireci yasanmus; yenilik¢i arastirmanin desteklenmesi
icin, universitelerde etkin devlet destegi, belirli siireli gorevlerde sanayiden ve
tniversiteden geng bilim adamlarina finansman saglamak icin yeni mekanizmalar ve
ulusal laboratuvarlarin uzun doénemli temel arastirmaya yonlendirilmesini iceren yeni
programlar baslatilmistir (Mani, 2002: 80).

Bilime dayali teknolojilerin gelisimine yonelik cabalarin dikkat ¢ektigi 1990'larda,
ticari teknoloji gelisimini artirmaya yonelik arastirmaya, GSYiH'nin %2,5'i oraninda
yatirim yapilmistir. Bu yeni strateji, 1970-1990 yakinsama evresindeki stratejiye gore
iktisadi biiytimeyi yavaslatmustir (Ruttan, 2001: 455).

Japonya’da, 1990’'lardan itibaren 6zel sektor ar-ge faaliyetlerinde de bir yavaslama
gozlenmistir. Bu durumun, biyoteknoloji, genetik ve yazilim gibi yeni ve hizla gelisen
teknolojilerde Japonya'nin yetenegini olumsuz etkileme potansiyeli ve gelisen Asya
ekonomilerinden gelen rekabet artis1 nedeniyle kamusal ar-ge biitcesi iki katina
cikarilarak yeni programlara fon saglanmistir. 1992’de kabul edilen “Bilim ve Teknoloji
Temel Plan1” ile, tiniversiteler ve devlet arastirma kurumlarinda teknoloji altyapisinin
yenilenmesi ve rekabetci arastirma yardimlarinin genisletilmesi dngoriilmiistiir (Mani,
2002: 80).

Japonya'min yenilik sisteminde 1990’larda ortaya g¢ikan ve 2000’ler boyunca da
etkisini devam devam ettiren iki onemli gelisme, temel kanunun ¢ikarilmas: ve
yiiksekdgrenim reformudur. Temel kanunun cikarilmasiyla birlikte genel teknoloji
politikasinin planlama ve koordinasyonu gorevi, Bilim ve Teknoloji Politikas1 Konseyi'ne
verilmistir. Yiiksekogrenim reformu ise, kisa donem hedefi olarak, tiniversitelerin,
endiistri ile daha yakin calismasimmi ongormiistiir. ABD’deki tiniversitelerin bilgi
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teknolojisi ve biyoteknolojiyi gelistirmede oynadigi biiyiik role karsilik Japonya'da,
teknoloji lisans ofislerini olusturmada tiniversitelere 6ncelikli 6nem verilmistir (Goto, and
Motohashi, 2009: 29-39).

Teknoloji ithalatindan kendi teknolojisini tireten Japonya'ya gegisi saglayan
politika gelismeleri sdyle 6zetlenebilir (Odagiri, and Goto, 1993: 102):

i. 1950’lerde, demir-gelik, komiir madenciligi, gemi nakliyeciligi ve elektrik
enerjisi gibi bazi endiistrilerde siibvansiyon, vergisel tesvik ve duisiik faizli kredi gibi
devlet desteklerinden yararlanilirken endiistrilere yonelik destek miktari oldukga
sinirliydi. Bazi devlet yardimlar: zamanla azaltild: ve diger GU’ler tarafindan uygulanan
diizeye indirildi.

ii. 1970’lere kadar ithalat ve dogrudan yabanci yatirim (DYY) girisi tizerindeki
kisitlamalar en 6nemli politikaydi. 1960’larin sonunda kapitalist ekonomiler arasinda
ikinci sirada olan Japonya’da korumacilik altinda biiytiyen piyasa, kendi aralarinda
yogun olarak rekabet eden Japon firmalar: igin tesis, ekipman ve ar-ge’ye yatirim icin
giiclt bir tesvik unsuru olusturdu. Ayrica, Savas sonrasi ¢ikarilan Japon Baris Anayasasi
ile birlikte, askeriye, is diinyas: i¢in 6nemli bir miisteri olmaktan ¢ikt1. 1960 ve 1970°li
yillarda, Savas'tan o©nce askeri tiretim tarafindan desteklenen fakat Amerikan ve
Avrupali iireticilere kiyasla hala bebeklik caginda olan otomobil gibi endiistrilerin dis
rekabete dayanamama ihtimaline ragmen, ticaret ve yatirim {izerindeki kisitlamalar
biiyiik oranda azaltild1.

iii. Japonya Telefon (Nippon), 1985te 6zellestirilen Telgraf, 6 bolgesel sirkete
ayrilan ve 1987’de ozellestirilen Japonya Demiryolu gibi kamu kurumlar tarafindan
yapilan alimlar, iletisim, elektronik ve demiryolu araglar1 sanayiine yardimci oldu.

iv. Japonya Dis Ticaret Teskilat1 (JETRO), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Kurumu ve
Uluslararas: Ticaret ve Sanayi Bakanligimin (MITI) teknolojik bilginin saglanmasi ve
yayilmasinda baslangicta 6nemli olan rolii, firmalarin uluslararasi tecriibe kazanmasi ve
teknolojik bilgi edinmesiyle azalmistir.

II. Diinya Savasi’ndan giintimiize Japonya’'da devlet eliyle baslatilan teknoloji
gelistirme faaliyetleri, zamanla ©zel sektdre yayilmis ve tilke rekabetci konum
kazanmistir. 2013 itibariyle Japon GSYiH’sinin %3,4’tine tekabiil eden ar-ge
faaliyetlerinin %76,1i 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmekte; imalat sanayi ihracatinin
%16,4"tinti yuksek ve %59,9'unu orta-yiiksek teknolojili tirtinler olusturmaktadir (OECD,
2015).

2.3. AB Teknoloji Politikalar:

1951 Paris Antlasmasi'yla hukuken sekillenmeye baslayan bitiinlesmenin
baslarindan itibaren bilimsel ihtiyaglar, hem aragtirmaci ve bilgi hareketliligini hayata
gecirmek, hem de arastirmacilar arasinda daha biiytik sinur-otesi isbirligi, ar-ge destegi ve
programlarin olusturulmas: konusunda koordinasyonu artirmak suretiyle rekabetci
pozisyonu gelistirmek i¢cin Avrupa ulusal hiikiimetlerini bilim ve teknoloji alaninda ortak
harekete yonlendirmistir (Bayraktutan, 2013: 99; Delanghe et al., 2009: 353). 1957 Roma


http://www.lib.muohio.edu/multifacet/books/%22Odagiri,%20Hiroyuki,%201946-%22?field=authors
http://www.lib.muohio.edu/multifacet/books/%22Goto,%20Akira%22?field=authors
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Antlasmasi ile enerji, komiir-gelik ve tarim alanlarindaki ar-ge igin fon saglamay: da
iceren (Stajano, 1999: 1) Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) ve Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM); 1958 yilinda, ortak politika alanlar1 sekillenirken bilimsel oneri ve teknik
destek saglamakla gorevli Ortak Arastirma Merkezi (JRC) kurulmustur (European
Commission-ECs-, 2004: 4).

Ortak teknoloji politikas1 baglaminda baslangigtaki ¢abalar, daha ¢ok biiytik 6lgekli
bilimsel altyap1 olusturulmasi;, komiir, gelik ve niikleer arastirmalara fon temini ve
uyumlu programlarin hazirlanmasma odaklanmustir. Bilimsel altyapilarin olusturulmasi
hiiktimetleraras1 mekanizmalarla saglanirken koordine programlarin hazirlanmasi
uluslartistii mekanizmalarla gerceklestirilmistir. Biiytik olcekli pan-Avrupa arastirma
altyapr olusumlarmin en giizel ornegi, rekabetcilik merkezli/smir-6tesi isbirlik¢i
teknolojik arastirma fonlama plani olan EUREKA’dir (Delanghe et al., 2009: 353).

1980’lerde Avrupa’da ortak pazar yapilanirken, {iiye {lkelerdeki bilimsel
arastirmay1 tesvik ve koordine etmek {izere, bir dizi “Cerceve Programlar1”
olusturulmus; bilim ve teknolojik arastirmanin siirekli degisen dogasi ve gelisen
onceliklere gore bu programlar giincellenmistir (ECs, 2004: 4). 2014'den itibaren, 2020'ye
kadar stirdiiriilecek olan AB'nin yeni donem Arastirma ve Yenilik Cerceve Programi,
“Horizon 2020” hayata gegirilmistir.

AB teknoloji politikalarinin evriminde 6nemli unsurlar olarak, 1986’da imzalanan
ve bilimin bir AB sorumlulugu oldugunu onaylayan Tek Avrupa Senedi ile arastirma ve
teknoloji gelistirmeyi tesvik konusunda AB'nin roliinii genisleten 1991 Maastricht
Antlasmast anilmalidir. 1992 gibi erken bir tarihte, ortak fonlanan arastirma ve yenilik
faaliyetleri 93 milyon Euro’ya esdegerdir. 1998 yilinda hemen tiim kritik alanlarda gerekli
kurumlasmalar olusturulmus ve yenilik faaliyetleri yaygin bir sekilde fonlanmaya
baslanmistir (ECs, 2004: 6). 2000 yilinda ortaya ¢ikan Lizbon Stratejisi'yle, AB'nin
diinyanin en rekabetci ve en dinamik bilgi-temelli ekonomisi yapilmasina karar verilmis;
2010 yilinda ulasilmas: diisiiniilen bu hedefin gerceklestirilebilmesi igin Avrupa
Arastirma Alani (ERA-European Research Area) kurulmustur. 2003'te, her bir iiye
tilkenin ar-ge harcamalarinin GSYIHye oranminin en az %3 olmast kararlagtirilmistir.

Avrupa arastirma alanmin daha iyi diizenlenmesine yonelik diger adimlar
sunlardir: Arastirma Altyapilarinda Avrupa Arastirma Forumu (ESFRI), AB'nin biiyiik
Olgekli pan-Avrupa altyapilarmin, arastirmacilar igin daha erisilebilir kihlnmasindan ve
bu tiir altyapilarin olusturulmasindan sorumludur. AB ile Avrupa Uzay Ajansi (ESA)
arasinda isbirligi anlasmasi gerceklestirilmistir. Ortak Program inisiyatiﬂeri ile AB ve
EUREKA gibi hiikiimetleraras: fonlama planlari ve ulusal programlar arasinda daha
fazla koordinasyon saglanmustir (Delanghe et al., 2009: 354). Ortak Teknoloji Girisimleri
ile stratejik arastirma glindemlerinin formiilasyonu ve vyiritiilmesi konusunda
enddistriler, arastirmacilar ve bazen de tiye tilkeler bir araya getirilmistir.

2013 itibariyle AB dlceginde, GSYIH den ar-ge’ye ayrilan paym %1,92 oldugu; bu

harcamalarn %63,03'tintin 6zel sektdr tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir
(OECD, 2015).
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2.4. Giiney Kore’de Teknoloji Politikalar:

1960’larin basinda Meksika'nin iicte biri kadar ve Sudan’in altinda kisi basina
gelire sahip olan G. Kore'nin, tarim ekonomisinden sanayilesmeye dogru gerceklestirdigi
yapisal dontisim ve GU’lere yakinsama performansi baglamindaki basar1 dykiisiiniin
temelini (Kim, 1997: 1) teknoloji politikalarmin evrimi Tablo-1'de
Ozetlenmektedir.

olusturan

Tablo-1: G. Kore Teknoloji Politikalarinin Evrimi

Asama Doénem | Teknolojik Gelisme Onemli Girigimler Onemli Gostergeler
Baslangic asamasi Yabanci Teknoloji ithalat: .
’ Bilim ve teknoloji egitimi ve | Bilim ve Teknolojiyi Tesvik Kanunu (1967) KBGSMH: 795 (1960)
C 1960°1ar | altyapis: gelistirildi Bilim ve Teknoloji Bakalig-MOST (1967) Ar-ge/GSYIH: %0,3
= Yabanc1 teknoloji ithalati tesvik | Kore Teknoloji Enstitiisii-KIST (1966) & B
% edildi
i Kurumlarin olusumu Taklit ve Tersine Miihendislik
= Teknik egitim yayginlagtirildi Ar-ge Tesvik Kanunlari .
f, Ithal gedile};\ '® teknolojiyi | Makine, gemi yapimi, denizcilik ve KBGSMH: 253 § (1970)
< 4 uyarlamak igin kurumsal | elektronik gibi alanlarda Devlet Arastirma P
E 1970 ler niekanizmalar iyilestirildi Enstitiileri -GRI kurulmast (1970) Ar-ge/GSYIH: %0408
Sanayinin i'h'tiyaglarma Ar-ge yét{rlmlarl igir} vergi ifldirimi (1974) Kamu/ Ozel Sektor: 50,50
uygulanabilir aragtirmalar Ar-ge icin gerekli beseri sermayenin
desteklendi gelisimi (KAIST)
Ulusal Ar-ge Programi Igsel Teknolojik Gelisme
En tist kalitede bilim adami ve | Ulusal Ar-ge Programi-NRDP (1982) .
:E miihendisler getirildi ve | Ozel Kesim Laboratuvarlarina Tesvik KBGSMH: 1655 § (1980)
B’ 1980"1er | Yyetistirildi o ) ]?aedeokABlhm Kasabasi kurulduA ) Ar-ge/GSYIH: %0,8-2
Z Ulusal ar-ge projeleri etkin | Ozel kesim arastirmalarimin tesviki: Ar-ge
;8 glarék yurutuldu ) ) Yatl_rernlarml artirmak icin finans ve vergi Kamu, Ozel Sektor: 20,80
mai teknolojik gelisme tesvik | tesviki reformu
edildi
Kamu ar-ge faaliyetlerinin Yiiksek Teknolojinin Gelisimi
¢cesitlendirilmesi HAN (Highly Advanced National) Projesi KBGSMH: 5890 $ (1990)
’ Ulusal ar-ge projeleri Universite arastirmasinin  tesviki: Bilim )
1990'lar Talep-odaklt teknoloji Arastirma Merkezleri Ar-ge/GSYIH: %2-3
gelistirme sistemi Yenilik igin Bes Yillik Plan (1997) -
Kurumsal reformlar Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi (1999) Kamu/Ozel Sektor: 20/80
Zz Bilim ve Teknoloji Vizyon 2025 (1999)
9 Kamu ar-ge faaliyetlerinin Yenilige Dayali Ekonomik Gelisme
U<'J olgunlastirilmasi- Yaratict  Arastirma  Programi, Ulusal
> yayginlastirilmasi Aragtirma  Laboratuvari Programi, 21.
% Ulusal ve Bolgesel Yenilik | Yiizyil Kesif Sahast Programu gibi | KBGSMH: 9823 $ (2000)
- Sistemleri giiclendirildi programlar
20007ler | Ar-ge sistemleri ve bilgi aglart | Ilk ulusal teknoloji yol haritas: (2001) Ar-ge/GSYIH: %3
kiiresellestirildi MOST’un yeniden sekillenmesi (2004) -
IT, BT, NT, ET ve CT | Bilim, Teknoloji ve Yenilik Bakanhg: Ofisi | Kamu/ Ozel Sektor: 20/80
alanlarinda ar-ge artist saglandi (OSTI)
Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlig:
(MEST, 2008)

Kaynak: Hong, 2005: 65-70; OECD, 2009: 174.

1960’larin baslarinda ikameci yaklasimla hafif sanayileri gelistirmeyi amaclayan G.
Kore, ucuz fakat nitelikli emege dayali karsilastirmali tstiinliige ragmen, {iretim
tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi icin yeterli teknolojik yetenek ve yurtici tasarrufa
sahip olunmadig1 icin ihracat onciiliigiinde disa doniik bir sanayilesme stratejisiyle
birlikte ithal teknolojiye yoneldi (Hong, 2005: 66). Uygun teknoloji se¢imi ve onun
dztimsenmesi icin ¢ok az yurtici ar-ge faaliyetinin gerceklestirildigi bu donemde, bilimsel
ve teknolojik olusturulmasma yonelik bazi olusumlar

altyapinn kurumsal



12 * Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2015, 30

gerceklestirildi: Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 (The Ministry of Science and Technology-
MOST) ve Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (Korean Institute of Science and
Technology-KIST) kuruldu.

Hafif sanayiler igin teknolojik ©Ogrenme siirecinin ardindan 1970'lerdeki
sanayilesme stratejisi, agir makine ve kimya sanayinin gelisimine odaklanmis; yabanci
teknolojilerden 6grenmeyi kolaylastirmaya ve aymi zamanda yerli bilim ve teknoloji
altyapisinu gelistirmeye yonelmistir (Suh, 2009: 28). Endiistriyel ihtiyaglar1 karsilamak igin
teknolojik 6ztimseme stirecini gelistiren ve arastirmayi tesvik eden yaklasimla sanayilerin
kendi ar-ge’lerini gerceklestirmelerinin hentiz miimkiin olmadig: kosullarda, yurtigi ar-
ge kabiliyeti olusturmada devlet aktif rol oynamustir. Makine, elektronik, kimya ve gemi
yapinu gibi alanlarda endiistriyel teknolojinin gelisimi ve yayilimina odaklanan hiikiimet
destekli arastirma enstitiileri kurulmus (Hong, 2005: 66); ithal edilen teknolojiye uyum
saglamak i¢in gerekli kurumsal mekanizmalar gelistirilerek ar-ge faaliyetleri tesvik
edilmistir. Bu stirecte imalat sektorti geliserek iktisadi biiytimeye katki saglanmustir
(Mani, 2002: 102).

1980’lerde kiiresel gelismelere uygun olarak baslatilan yerel ar-ge cabalari, hem
Asya Krizi'nin atlatilmasinda hem de bilgiye dayali ekonomiye geciste etkili olmustur.
Yapisal uyarlama ve teknoloji yogun endiistriyel gelismenin yasandigi bu donemde, reel
tcretlerdeki hizli artis ve yurtici piyasalarin kademeli olarak dis rekabete acilmasi, G.
Kore firmalarmi yurt disindan teknoloji transferi ve ar-ge yoluyla teknoloji gelistirmeye
zorlamis; bilim ve teknoloji politikasinda, stratejik teknolojilerle nitelikli isgtictiniin
gelisimi ve Ozel sektor ar-ge faaliyetlerinin tesvikine 6nem verilmistir. 1982’de Ulusal
Ar-ge Programi baslatilmis ve DYY politikas: liberalize edilerek bu yolla gelismis
teknoloji 6zendirilmeye calisilmistir (Hong, 2005: 67).

1990’larin baslarindan itibaren teknolojik gelismenin tiglincti asamasini olusturan
ar-ge kabiliyetinin insa edildigi yenilik asamasina gegilmis; GSYIH'den ar-ge’ye ayrilan
pay %2'ye yiikselmistir (Hemmer, 2007: 13-15). Bu donemde G. Kore, bazi yiiksek
teknoloji alanlarinda teknolojik yetenek olusturmay:r basarmistir. Bilgi ve
telekomtiinikasyon, yar1 gegisken ve LCD’ler, celik, gemi insas1 ve otomobil gibi alanlarda
kendini gelistirmis; 6zellikle DRAM yari-geciskenler, TFT-LCD ve CDMA hiicresel cep
telefonu gibi yiiksek teknolojili endiistrilerde diinyada en ytiiksek paya sahip olmustur
(Hong, 2005: 67). 2013 itibariyle, %4,15'lik ar-ge/GSYIH oram ile diinyada ikinci siraya
yiikselen G. Kore'de ar-ge faaliyetlerinin %78,51'i 6zel sektor tarafindan yapilmakta ve
imalat sanayi ihracatimin biiyiik bir orammi yiiksek (%25,7) ve orta-yiiksek (%41)
teknolojili tirtinler olusturmaktadir (OECD, 2015).

2.5. Cin’de Teknoloji Politikalar1

Cin'de 1950'lerden itibaren yiiksek teknoloji icin stratejiler, transfer ve tesvik
politikalar1 benimsenerek tilkenin hem iktisadi hem de askeri olarak gticlendirilmesi
hedeflenmistir (Shijun, 1992: 1125-1127). Japonya ve G. Kore’ye benzer sekilde gozlenen
yogun devlet desteginin bazi 6nemli sebepleri vardir. ilk olarak, binlerce yillik Cin tarihi
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ve kiltiirti, toplum yasaminin bir¢ok alaninda oldukga etkili bir hiikiimet yaratmustir.
Ikincisi, sosyalist/planli ekonomi sistemi, piyasa yonelimli reformlarla degismekle
birlikte, temel gii¢ yapis1 degismemistir. Ugiincii olarak da, Cin’in hala bir GOU olmasi
nedeniyle ekonomiye devlet miidahalesi devam etmistir. Cin’de, GU’lere yakinsama
cabalarimin baslangic asamalarinda, 6zel sektoriin zayifligi nedeniyle sinirli kaynaklarin
harekete gecirilmesinde devlet, kilit endiistrilere ve yenilik sisteminin gekirdegi haline
gelen kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu arastirma kurumlarmin gelisimine
odaklanmustir. Cin'deki yenilik sisteminin dontistimii, planli ekonomi (1949-1980),
yakinsama (1980-2006) ve yurtici yenilik kapasitesi olusturma (2006 sonrasi) seklinde tig
asamada ele aliabilir (Liu, 2009: 119-137).

i. Planli Ekonomi (1949-1980): Bu donemde, ayricalikli kilinan kamu iktisadi
tesebbiislerinin yenilik acisindan oldukga yetersiz olmasi nedeniyle ¢ok fazla ar-ge
yapilamamus; arastirma, temel olarak kamu arastirma kurumlar1 tarafindan yerine
getirilirken hiikiimet diizeyinde de ayrintili bir isbolimii gerceklesmistir. Ulkeyi askeri
ve sivil teknolojilerde GU’ler diizeyine ulastirmak icin, 1956-1967 Ulusal Bilim ve
Teknoloji Uzun Doénem Plam yapilmis; niikleer enerji, elektronikler, yar1 geciskenler,
otomasyon, bilgisayar ve roket teknolojisi alanlarinda arastirma ve tiretim kapasitesinin
yaratilmasi hedeflenmistir. Ayni zamanda baz1 spesifik misyon projeleri baslatilmis; atom
ve hidrojen bombas1 (1964) ve uydu teknolojisinde (1967) olduk¢a basarili olunmustur.

ii. Yakinsama (1980-2006): Basta 1985 Bilim ve Teknoloji Reformu olmak tizere,
1980’lerden itibaren bilim ve teknoloji alanindaki diizenlemelerle {iniversiteler ve
arastirma kurumlarinin sanayi ile aktif isbirligi artmis ve 1990'larda, 6zellikle ytiiksek
teknoloji alaninda ¢ok sayida {iniversite ve arastirma kurumu, kendi tesebbiislerini
kurmaya tesvik edilmistir (Xiweia, and Xiangdong, 2007: 319).

1985 reformu oncesinde Cin'in yenilik sistemindeki temel aktorler, Kamu
Arastirma Enstitiileri (PRI), tniversiteler ile buyiik ve orta o¢lcekli kamu iktisadi
tesebbiislerinden olusmaktadir (Liu, 2009: 123). Bunlar arasindaki isbolimii ise soyledir:
PRI'lar, Cin Bilimler Akademisi (CAS) ile birlikte Cin'in temel ve uygulamali
arastirmalarini yurtitmekte iken tiniversiteler, mithendis ve bilim insan1 egitimi yaninda
belirli temel ve wuygulamali arastirmalari yerine getirmektedir. Kamu iktisadi
tesebbiislerindeki ar-ge birimleri ise, gelistirme, prototip ve diger ar-ge faaliyetlerinden
sorumludur (Xue, 1997: 69-70).

Teknolojik gelismenin tegvikine yonelik iki programdan ilki olan 863
Programi'nda, biyoteknoloji, uzay teknolojisi, sentetik tirtinler vb ©ncelikli alanlar
belirlenmistir. Ulkenin bilim ve teknolojideki giiclii yonlerinden yararlanilmas, aragtirma
bulgu ve sonuglarinin ticarilestirilmesi, sanayilesmenin hizlandirilmas1 ve yiiksek
teknolojili endiistrilerin tesvikine vurgu yapan Torch Ulusal Plani’'nda ise, uluslararasi
piyasalarda kademeli olarak rekabetci olunabilecek yiiksek katma degerli ileri teknoloji
trtinlerinin gelistirilmesi amaglanmistir (Shijun, 1992: 1128).
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1990’larda kabul edilen, 1995 ve 1999 Kararlar1 olarak amnilan iki politika
belgesinden ilkinde, bilim, teknoloji ve egitim yoluyla ekonominin canlandirilmasina
yonelik ulusal kalkinma stratejisinin hayata gegirilmesiyle birlikte ar-ge yatirimlar: hizla
artmis; ar-ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 1995’te %0,57'den 2000'de %0,90’a ve
2005'te de %1,33’e yiikselmistir. Ikinci politika belgesi (1999 Kararlari) ile, kamu
sektoriinde teknolojik yeniligin tesviki, yiiksek teknolojili sanayilesme ve gelisme
hedeflenmis; yiiksek teknoloji alaninda kurumsal dontistimler gergeklestirilmistir (OECD,
2008: 387).

iii. Yurtici Yenilik Kapasitesi Olusturma (2006 sonrasi): Orta ve Uzun Vadeli
Bilimsel ve Teknolojik Gelisme Plan1 (2006-2020) ile 2020 yilina kadar yenilik odakl
toplum ve 2050 yilina kadar da bilim ve teknolojide diinya liderligi hedeflenmistir (Liu,
et al., 2011: 927). Suirdiirtlebilir iktisadi, sosyal ve gevresel gelisme igin yenilik tesvikine
dayanan bu planda, ar-ge/ GSYIH oranmn %1,3’ten, 2020'de %2,5’e yiikseltilmesi; yeni
vergi politikasiyla ar-ge harcamalarima ve donanmmina yonelik vergi indirim ve
tesviklerinin diizenlenmesi ve yurt icinde gelistirilen teknolojinin kamu tarafindan satin
alimi vurgulanmustir.

Cin'deki hizli iktisadi biuiyimeye ragmen yenilik kapasitesi zayifliginin bazi
sebepleri vardir. Bunlardan ilki, iktisadi biiytimenin biiyiik bir kisminin yabanc: teknoloji
ve yatirrma bagli olmasidir. Ikincisi, kopyalama ve taklit kiiltiiriintin, sadece {iriin
gelistirme dtizeyinde degil, ayni zamanda bilimsel arastirma alaninda da yaygm
olmasidir. Yurtici bilgi ve fikri miilkiyet haklarina dayali yenilikler, bu davranisi
degistirmek icin cnemlidir. Uciinci olarak, Cin ekonomisinin yiiksek buiytime oranlari,
cari kalkinma stratejisinde bir degisme olmaksizin stirdiiriilemeyecektir. Ornegin, yakin
gelecekte stirdiiriilebilir biiytimeyi saglamak i¢in daha verimli enerji kullanimi, daha
cevre dostu teknoloji ve yeni yonetim yeteneklerine ihtiya¢ duyulacaktir. Nihayet,
yatirim politikalari, yurtici sirketlere kiyasla yabanci sirketler i¢in daha uygundur.

Bilim ve teknoloji politikalariyla, sanayi, finansman ve maliye politikalarmi
giderek daha entegre hale getiren (Liu, et al., 2011: 917); GSYIH'den ar-ge’ye ayirdig1 pay1
da 1990'lardaki %0,80 diizeyinden %2,02'ye cikaran Cin’in, 2000'lerden itibaren hizla
artan ihracati icinde yiiksek teknoloji paymin, 1990’larda %15 iken 2013'te %31,7’ye
yiikseldigi gortilmektedir (OECD, 2015).

2.6. Tiirkiye’de Teknoloji Politikalar1

Turkiye’de cumhuriyetin ilanindan itibaren i¢ ve dis sosyo-ekonomik faktorlerin
etkisi altinda sekillenen teknoloji politikasinin gelisimi, 1980 6ncesi icin ti¢ alt-dénemde
incelenebilir (Ayhan, 2002: 333-336; Yticel, 1997: 47-49):

i. 1923-1950 Donemi: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillari, devlet yapilanmasmin
her alanda yogun bicimde gergeklestirildigi; uzun stiren Kurtulus Savasi tahribatinin
onarilmasi ve toplumsal refahin saglanmasi yolunda uzun vadeli ve kalic1 politikalarin
tretilmeye calisildign bir donemdir. Okuryazarhigin artirilmast ve egitimin her
kademesinde say1 ve kalite agisindan gelisme ana hedeflerdendir. 1923 yilinda toplanan
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[zmir Tktisat Kongresi, Tiirkiye'yi sanayilesmis iilkeler arasina sokacak diisiince ve
politikalarin tartisildig: bir platform olmus; burada yeni ekonomik diizenin ilkeleri
olusturulmustur. 1923-1929 arasinda sanayilesme igin 6ncelik verilen 6zel girisim, devlet
tarafindan tesvik ve himaye edilmistir. Ozel sektoriin yeterli diizeyde sermaye ve
teknoloji birikimine sahip olmamasi nedeniyle, s6z konusu politikalar yeterince basarili
olamamustir.

Ulke kosullari, 1929 bunalimi, diinya ve ozellikle Avrupa’daki yonelimlerin de
etkisiyle devletcilik ilke haline gelirken, 1933-1938 yillarin1 kapsayan Bes Yillik Sanayi
Planr'yla maden, kagit, seramik, cam ve kimya sanayiindeki yatirimlarin diizenlenmesi
amaclanmistir. Ayni yillarda Avrupa’daki kaos nedeniyle birgok bilim adami Tiirkiye'ye
gelerek bilimin ve 6zellikle tiniversitelerin gelisimine katkida bulunmuslardur.

1938-1950 doneminde birkag istisna disinda, imalat sanayine yonelik higbir yatirim
yapilamamus; {retim dinamiklerini harekete gecirecek ve planli kalkinma stirecini
olusturacak herhangi bir tutarli politika {iretilememistir.

ii. 1950-1960 Dénemi: Bu dénemde devlet, daha ¢ok yol, baraj, liman gibi altyap:
yatirimlarina onem verirken teknoloji transferi agirlikli yatirimlari 6zel sektoriin
tstlenmesi seklinde bir tesvik yaklasimi tercih edilmistir. Gelisimi devam eden Kamu
Iktisadi Kuruluslar1 (KIT) yatirimlarinin arkasinda, kalkinmayi hizlandirma arzusu
yatarken ©zel tesebbiistin yatirrm yapacak sermaye birikimine sahip olmamasi da bu
uygulamada rol oynamustir. 1950°deki hiiktimet degisikligi ile birlikte bazi yeni
politikalar uygulanmaya konmus; kamu yatirimlar: ve harcamalarini artirmak suretiyle
ozel girisimciligi cazip kilacak altyap1 ve talebin olusumu amacglanmistir. Bu dénemde
kurulan Tiirk Sanayi Kalkinma Bankasi, 6zel kesime kredi saglamis ve i¢ kredi hacmi
enflasyonist bir para politikas: ile desteklenerek sanayi yatirimlarmin finansmani igin
gereken tasarruflarin/fonun teminine calisilmistir.

iii. 1960-1980 Donemi: Tiirkiye ekonomisinde 1930'larda baslatilan ve II. Diinya
Savasi’nin etkisiyle kesintiye ugrayan planli kalkinma stirecine 1960’lardan sonra farkl
bir formatla geri dontilmiis; planlar1 hazirlamak ve uygulamalar: izlemek tizere Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) gorevlendirilmistir.

Bilim ve teknoloji alaninda spesifik politika formiilasyonu ¢abalarmin planh
donemle birlikte basladig1 Tiirkiye’de bilimsel faaliyetin yonlendirilmesi icin Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) kurulmus; 1960’lara kadar
universitelerle sinirli olarak yorumlanan bilim ve teknoloji politikalari, kalkinma planlar:
ile farkli unsurlar icermeye baglamistir”. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (BYKP,
1963-1967) yiiksekogrenim kurumlarryla kamu sektoriindeki arastirma faaliyetleri
envanterinin anket yoluyla ¢ikarilmas: ve personel durumuyla harcamalarin tespitine
calisilmis ve temel arastirmalara, uygulamali arastirmalar: saglayici ve gelistirici bir yon

* Tiirkiye’de kalkinma planlarinda teknolojiye bakigin ayrintilar igin bkz. Bayraktutan ve Bidirds,
2015.
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verilmesi ilkesi benimsenmistir. Ikinci BYKP'nda (1968-1972), bilim ve arastirma
cabalarmin iktisadi kalkinma ve sosyal gelisme hedeflerini gerceklestirecek sekilde
yogunlastirilmas: vurgusu yapilarak teknolojik gelismenin temelinin, bilimsel
aragtirmalara dayandig: ifade edilmistir. ik kez teknoloji politikalarina yer veren Ugtincii
BYKP'nda (1973-1977), ithal teknolojilerin etkin kullanimina yonelik uyumun saglanmasi
icin bilimsel altyap: galismalarinin gergeklestirilmesi ve yurtici teknoloji tiretiminin
ozendirilmesi ongoriillmiistiir. Ar-ge’ye ayrilan kaynaklarin artirilma ihtiyacina yer veren
Dérdiincti BYKP (1979-1983) ile de teknoloji politikalarinin sanayi, istthdam ve yatirim
politikalartyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi hedeflenmistir.

1960-1980 doneminde, benimsenen ithal ikameci kalkinma politikalari, 6zellikle
sanayi sektoriine onemli kaynak aktarimlari saglamissa da, tesvik/koruma sistemi,
sektor oncelikli bir sekilde uygulanamamuistir. Iktisadi gelisme siireci ithalata ve ig
piyasaya asir1 bagimli bir sanayi yapismin olusmasina neden olmus; teknoloji
gelistirmeye yonelmemistir. Bu yap1 Tirkiye'nin rekabete acik, ihracata yonelik bir
strateji uygulamasini geciktirmistir.

24 Ocak Kkararlartyla 1980 yilindan itibaren disa acik kalkinma stratejisine
gecilirken, ihracat artistna ve bunun icin rekabetciliSe vurgu yapilms; tesvik agirhikl
yeni bir teknoloji politikas1 donemine girilmistir. Ancak bu stirecte, kaynaklarin imalat
sanayii yatirimlarina, teknolojik gelismeyi destekleyecek faaliyetlere, dis pazarlarda
yiiksek katma degerli mallarda rekabet giictinii artirmaya yonelik sanayi ve hizmet
sektorti yatirimlarina yonelmemesi, teknolojik gelisme kapasitesini kisitlayici bir etki
yapmustir. 1990'larda ise, biitce agigiin yol actig1 i¢ borcun gevrilmesi kaygisi, giderek
kamuda teknolojik gelismeye dogrudan ya da dolayll katki saglayabilecek kaynaklar:
sinirlandirmustir (Isik, 2000: 24).

Besinci BYKP'nda (1985-1989), ar-ge faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis hedeflere
yoneltilerek dinamik bir yapiya kavusturulmasi ve sinai sorunlarin ¢oziimiine doniik ar-
ge’ye oncelik verilmesi hedeflenmistir. Altinc1 BYK'nda (1990-1994), Tiirkiye'nin gelismis
tilkelerle arasindaki bilgi agigini kapatmak icin ar-ge yaninda bilgiye erismenin yol ve
araclar1 tizerinde durulmustur. Yedinci BYKP'nda (1996-2000), ileri teknoloji
uygulamalarinin yayginlastirilmasi igin tniversite-sanayi isbirliginin 6nemine dikkat
cekilmis; Sekizinci BYKP'nda (2001-2005) ise, rekabet giictiniin artirilmasi ve bilgi
toplumuna dontisimiin hizlandirilmas: temel hedefi dogrultusunda, fiziki, beseri ve
hukuki altyapinin gelistirilerek ar-ge’ye yonelik devlet yardimlarinin artirilmasi ve
teknoparklarin desteklenmesi hedeflenmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda (2007-
2013), teknoloji gelistirme amacl girisimciligin 6zendirilmesi, 6zel sektoriin belirlenen
oncelikli alanlarda arastirma enstitiileri ve/veya merkezleri kurmasi igin tesvik edilmesi
ve bilginin sanayiye ve tiretime aktarilmasinda gorev yapacak Teknoloji Transfer
Merkezleri kurulmasi dngoriilmiistiir. 2014-2018 dénemini kapsayan Onuncu Kalkinma
Plan’'nda da teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin 6zel sektdr odakli artirilarak faydaya
dontstiiriilmesi, yenilige dayali bir eko-sistem olusturularak arastirma sonuglarinin
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ticarilestirilmesi ve markalasmis teknoloji yogun tirtinlerle tilkenin kiiresel olcekte
yiiksek rekabet giiciine erismesine katki saglama hedefi belirlenmistir.

Kalkinma planlar1 disginda Tiirkiye’de 1980 sonrasinda, teknolojik gelismeyi
destekleme arayisinin yansimasi olarak Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast: 1983-2003”,
“Turk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003”, “Bilim ve Teknoloji Politikalar:
Uygulama Plan1 (BTP-UP): 2005-2010”, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023
Strateji Belgesi” ve “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016"
olmak tizere bes temel politika belgesi tiretilmistir.

i. Tirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1983-2003): Bu politika belgesinin temel
hedefi, XXI. ytizyila hazirlanmas: ve diinya ticaretinden daha fazla pay alabilmesi icin
Turkiye'nin, bilime yeni ve oOnemli katkilar yapabilen, yeni teknoloji
tiretebilen/ gelistirebilen ilk 20 sanayi iilkesi arasina girmesini saglamakti (TUBITAK,
2000: 41-45). i1k kez ayrintili bir bilim ve teknoloji politikasmin ortaya kondugu; teknoloji
konusunun da bir ana motif olarak ele aliip oncelik verilecek teknoloji alanlarinin
belirlendigi bu politika belgesi hayata gecirilememis olsa da, Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulunun (BTYK) kurulmasini saglamasi agisindan énemlidir.

ii. Turk Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1993-2003): Bu belge ile bilisim, ileri
teknoloji malzemeleri, biyoteknoloji, niikleer teknoloji ve uzay teknolojisi gibi alanlardaki
calismalara oncelik verilmesi kararlastirilmis; on yillik dénem sonunda, bilim ve teknoloji
gostergeleri acisindan ulasilmasi ongoriilen hedefler siralanmistir (TUBITAK, 1993: 6).

iii. Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 (2005-2010): BTYK'nin 8 Eyliil
2004 tarihinde yaptig1 10. Toplantisi'nda Tiirkiye'nin bilim ve teknoloji alanindaki temel
amaclari, ilkeleri ve hedefleri belirlenmis; bunlarla sekillenen Bilim ve Teknoloji
Stratejisi'nin bir araci olarak, Tiirkiye Arastirma Alani (TARAL) tanimlanmustir.

iv. Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 (2003-2023 Strateji Belgesi): BTYK nin
24 Aralik 2001 tarihinde yaptig1 7. Toplantisi'nda, bu strateji belgesinin hazirlanmasina
yonelik Vizyon 2023 ad1 altinda bir projenin ytirttiilmesi kararlastirilmistir (TUBiTAK,
2001: 10; TUBITAK, 2015). Vizyon 2023 Projesi, Teknoloji Ongorii Projesi, Ulusal
Teknoloji Envanteri Projesi, Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS), TUBITAK Ulusal
Arastirma Altyapist Bilgi Sistemi (TARABIS) seklindeki alt projelerden olusmaktadir.
Ocak 2002'de baglatilan Vizyon 2023 Projesi'nin tamamlanmasiyla, Teknoloji Ongorii
Projesi’'nin bulgu ve sonuglar1 esas almarak Kasim 2004'te Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar:: 2003-2023 Strateji Belgesi yaymlannmus (TUBITAK, 2004: 7, 17); Bilgi ve
[letisim Teknolojileri (BIT), biyoteknoloji ve gen teknolojileri, nanoteknoloji, mekatronik,
tiretim siireg ve teknolojileri, malzeme teknolojileri, enerji ve gevre ile tasarimdan olusan
stratejik teknoloji alanlarinda yetkinlik kazanilmasi icin yol haritalar: belirlenmistir.

v. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS- 2011-2016): Bu strateji
belgesi ile 2023 bilim, teknoloji ve yenilik atiliminin zeminini olusturan BTP-UP 2005-
2010 araciligryla, ar-ge ve yenilik kapasitesinin gelistirilmesi icin yakalanan ivmenin
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surdiriilebilirliginin saglanmasi hedeflenmis; cok ortakli ve ¢ok disiplinli ar-ge ve yenilik
isbirligi kiiltiirtiniin yayginlastirilmasi, sektorel ve yerel ar-ge ve yenilik dinamiklerinde
derinlesme, KOBI'lerin yenilik sisteminde daha giicli bir aktér olmalarmin tesvik
edilmesi ve arastirma altyapilarinin TARAL1n bilgi iiretme giictine katkisinin artirilmasi
vb gereksinimler belirlenmistir (TUBITAK, 2010: 3).

Turkiye'nin bilim ve teknolojide yol arayislarina dair yaklagik kirk yillik
birikiminin 2000°li yillarinda, bilim ve teknoloji sisteminin yasal ve kurumsal temelinin
olusturulmasinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir (TUBITAK, 2004: 49). Bunlar arasinda
Tiirk Patent Enstitiisii'niin kurulmasi ve TRIPS anlasmasimin imzalanmasi, Tiirk
Akreditasyon Kurulu, Ulusal Metroloji Enstitiisi (UME), Universite Sanayi Ortak
Arastirma Merkezi Programi (USAMP), Teknoloji izleme ve Degerlendirme Bagkanligi
(TIDEB), Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme Bagkanligi (KOSGEB), Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (Teknoparklar), Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Bolgeleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, Bilisim Vadisi, vb sayilabilir.
Ancak, Tirkiye’de BYKP ve politika belgelerindeki hedeflerin, ¢ogunlukla
gerceklestirilememesi, teknolojik gelismenin yeterince yasanmadigini; diinyanin en
liberal ekonomilerinde bile devletin kamu kaynaklarin1 ayirdig: bir alan olan ar-ge’ye
gereken onemin verilmedigi ve 6zel sektoriin ar-ge ilgisinin yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir (Bayraktutan ve Bidirdi, 2015). 1990'larin basinda %0,24 olan ar-ge
harcamalarinin GSYiH’ye orani 2013’te %0,95’e ulasirken; kaydedilen artisa karsin bilim
ve teknoloji politikalariyla belirlenen hedeflerin ¢ok altinda kalinmis; 1960'larda Ikinci
BYKP'nda ifade edilen %0,6'lik hedefe ulasilmasi, ancak 2007 yilinda mtimkiin olmustur.

3. Segilmis Ulkelerde Teknolojik Gelisme Gostergeleri

Kalkinma iktisad: calismalarnin hayli popiiler oldugu 1960’lardan itibaren
tilkelerin gelismis-gelismekte olan bigiminde ayristirilmasina esas olan iiretim, istihdam
ve dis ticarette tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin payi, hala énemli ipuglar: sunmakla
beraber 1990’larda, okur-yazarlik, farkli diizeylerde okullasma, bebek 6liim oranlari, vb
insani gelisme gostergeleri yaygin uluslararasi degerlendirme 6lgiitleri olmustur. Yeni
bin yilda artik, gelismis ekonomiler yaninda yiikselen piyasalar ile digerlerini
ayristirmada, yapisal degisim olarak nitelenen tarimdan sanayi-otesi topluma dontistim
kadar, teknoloji kullanma/gelistirme kabiliyeti ve bunu destekleyen faaliyetlerin
diizeyini yansitan gostergeler, tartisma odag1 haline gelmistir.

Teknolojik gelismenin belirleyicileri de olan yeni gelisme gostergeleri olarak ar-ge
harcamalari, ar-ge personel sayilari, bilimsel yaymn sayilari, patent, vb {izerinde
durulmaktadir. Calismanin bu kisminda, ar-ge harcamalarmin GSYiH'ye orani,
kisibasina dtizeyi, bu harcamalarda ¢zel kesimin payi, ar-ge faaliyetlerinde istihdam
edilen arastirmaci sayilari, bilimsel yayin sayilar1 ve patent gibi gostergeler kullanilarak,
teknoloji politikalarinin tarihsel arka plamimi paylastigimiz secilmis tlkelerin (ABD,
Japonya, AB(28), G. Kore, Cin ve Tiirkiye), bu gostergeler baglaminda degerlendirilmesi
amaglanmustir.
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3.1. Ar-ge Harcamalar

Teknolojik gelisme unsuru olarak ar-ge faaliyetleri; ar-ge harcamalarinin GSYIH’ye
orani, kisi basina diizeyi ve gerceklestirilmesinde 6zel kesimin pay1 vb verilerden
yararlanilarak incelenmektedir. Grafik-1(a) ve (b)'de, 6rneklemdeki tilkelerin 1990-2013
donemi ar-ge harcamalarinin GSYIH'ye oram1 ve kisi basina tutar1 gosterilmektedir. Ar-ge
harcamalarimin GSYiH’ye orant bakimindan, G. Kore'nin %4.15 ile ilk sirada oldugu;
%3.47 ve %2.73'lik oranlarla Japonya ve ABD'nin bu iilkeyi takip ettigi ve ozellikle
Cin'de, 1990 yilinda bulundugu %0,73 seviyesinden 2013 yilinda %2.08’e yiikselerek
onemli bir sigrama yaptig1 goriilmektedir. AB(28) ortalamasinin, 1995 yilinda %1.61 iken
G. Kore ve Cin’e kiyasla daha yavas bir artisla, 2013 itibariyle %1.91 seviyesine yiikseldigi
goriilmektedir. Tirkiye’de ar-ge harcamalari igin GSYIH'den ayrilan pay giderek
artmakla birlikte, diger tilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik diizeydedir.

Grafik-1: Secilmis Ulkelerde Ar-ge Harcamalar1
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Kaynak: OECD, http:/ /stats.oecd.org / 15.09.2015

Grafik-1(b)'deki kisi basina ar-ge harcamalar1 (2013) agisindan, ABD (1.444), G.
Kore (1.373) ve Japonya (1.258) ilk tigii olusturmaktadir. AB(28) ortalamasi 673 dolar iken
kisi basina ar-ge harcamasi Tiirkiye’de 176 ve Cin'de 247 dolar diizeyindedir.

Grafik-2'de 1990-2013 doneminde, ar-ge harcamalarinda 6zel kesimin pay: yer
almaktadir. G. Kore, Japonya, ABD, AB(28) ve Cin'de ar-ge harcamalarinin biiyiik
kismini 6zel kesim yapmaktadir. ABD, Japonya ve AB(28)'de, 1993'ten 2013’e diizeyini
koruyan o©zel kesim payi, Cin'de biiytik bir sigrama yaparak 1990’larin basinda
bulundugu %40 seviyesinden 2013 yilinda %76"ya yiikselmistir. Ttirkiye’de ise, 2002 ve 2003
yillarindaki diisiisleri goz ardi edersek, ar-ge harcamalarinda 6zel kesim paymin zamanla
artarak 2013 itibariyle %47’ye yiikseldigi; ancak bu payin diger tilkeler seviyesine ve dzellikle
AB(28) ortalamasina (%62,74) ulasamadig1 gortilmektedir.
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Grafik-2: Secilmis Ulkelerde Ar-ge Harcamalarinda Ozel Kesimin Pay1 (%)
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Kaynak: OECD, http:/ /stats.oecd.org / 15.09.2015

3.2. Ar-ge Personeli Sayilar1

Temel teknolojik gelisme gostergelerinden biri de ar-ge faaliyetlerinde istihdam
edilen arastirmaci sayisidir. 10.000 isgiicii basina diisen TZE arastirmaci sayisi, Grafik-
3'te goruldugii tizere, G. Kore, Japonya, ABD ve AB(28)'de 45-125 arasinda
degismektedir. Cin'de bu sayr dogal nedenlerle distiktiir. 2013 itibariyle AB(28)
ortalamasi 71 iken, Tiirkiye’de 10.000 isgticii iginde TZE arastirmaci sayist 31'dir.

Grafik-3: Secilmis Ulkelerde Onbin Isgiicii Bagina TZE Aragtirmaci Sayilari
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Kaynak: OECD, http:/ /stats.oecd.org / 15.09.2015
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3.3. Bilimsel Yayin Sayilar1

Bilimsel performans ve tiretilen bilginin yayilim kapasitesi bakimindan ¢nem arz
eden uluslararas: yayinlar, bilim ve teknoloji politikalar1 ve inovasyon sistemlerinin ara
ciktilaridir. Ulkelerin bilimsel performanslarmimn karsilagtirilmasinda uluslararasi bilimsel
(endekslerce taranan) dergilerdeki yaymn ve bu yaymlara yapilan atiflarin sayisi siklikla
kullanilmaktadir.

Grafik-4: Secilmis Ulkelerde Bilimsel Yayin Sayis1
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Kaynak: SCImago Journal and Country Rank (SJR), 2015.

1996-2014 donemine iliskin bilimsel yayin gostergeleri acisindan SCImago Journal
and Country Rank (SJR)* web sitesinden elde edilen verilerin sunuldugu Grafik-4’e gore,
bilimsel yayin performansi bakimindan 2014 yilinda ABD ve Cin ilk iki sirada; Japonya 5,
G. Kore 12 ve Tiirkiye 19. sirada yer almaktadir. Yayin sayisi acisindan tilkelerin diinya
toplamu icindeki paylar1 baglaminda, 1996 yilina kiyasla 2014 yilina gelindiginde ABD
%30’dan %18’e, Japonya %7’den %3’e ve AB(28) %36’dan %30'a diisiis yasarken, Cin (%2'den
%15'e), G. Kore (%09dan %2'ye) ve Tirkiye'nin (%0,5den %1’e) paylarim artirdig:
gortilmektedir. Ele alman donemde Tiirkiye, bilimsel yayin sayisiu 6 kat artisla, 37 binin
(2014) tizerine cikararak diinyada 19. siray: alsa da, diger {ilkelerle kiyaslandiginda gerilerde
kalmustir.

* SJR, Scopus veri tabanindan (Elsevier BY) elde ettigi verilerle dergi ve iilkelere iligkin makale ve
atif sayisi gibi bilimsel yayin gostergelerini veren bir web sitesidir.


http://www.scimagojr.com/
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3.4. Patent Gostergeleri

Teknoloji gelistirme yetenegini gosteren bir olgiit de patent sayisidir. Ar-ge
harcamalari, teknolojik yenilik faaliyetleri icin bir girdi; patent sayilar1 ise, bir ¢iktidir.
Patent, hem yenilik sahibini korumakta hem de yeniligin yayilmasinda etkili olmaktadir
(Atik, 2005: 80).

Grafik-5: Secilmis Ulkelerde Patent Sayilarinin Gelisimi
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Kaynak: OECD, http:/ /stats.oecd.org / 15.09.2015

Secilmis iilkelerde patent sayilarmin gelisimini gosteren Grafik-5 (a)'ya gore, 2013
yili itibariyle {iglii patent” sayis1 agisindan en fazla bagvuru, Japonya, ABD, AB(28) ve G.
Kore tarafindan yapilmistir. Grafik-5 (b)'ye gore, bu tilkelerin diinya toplamindaki
paylar1 da, sirasiyla %29,55, %27,03, %26,21 ve %5.84’tiir. ABD ve AB(28)in paylari,
1993’ten 2013’e nispeten azalirken, G. Kore ve Cin'in paylan yiiksek oranda artmistur.
2013 yih itibariyle tglii patent sayis1 42 ve diinya toplamindaki payr %0,08 olan
Ttirkiye'nin diger tilkelerin oldukga gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Teknolojik gelisme cabalarinin degerlendirilmesinde temel gostergeler olan ar-ge
harcamalari, ar-ge personel sayisi, patent ve bilimsel yayin sayilari, vb unsurlar, tilkelerin
ihracata konu olan mallarinin sektorel ve teknoloji diizeyi bakimindan dagilimin
etkileyecektir. Yukarida bilimsel ve teknolojik gelisme gostergeleri degerlendirilen

* Uglii Patent (Triadic Patent): AB Patent Ofisi (EPO), ABD Patent Ofisi (USPTO) ve Japonya Patent
Ofisi'ne (JPO) yapilan patent basvurularini ifade etmektedir.
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tilkelerin ihracatinin teknolojik yapisindaki gelismelerin seyri, sonraki basligin konusunu
olusturmaktadar.

4. Secilmis Ulkelerde Thracatin Teknolojik Niteligi

fhracatin teknolojik niteligi, tlkelerin rekabet giiclerini, tiretim yapilarmi ve
dolayisiyla ar-ge ve yenilik faaliyetlerine verdikleri nemi degerlendirmek bakimimdan
onem arz etmektedir. Thracat yapisimin diistik teknolojili tirtinlerden yiiksek teknolojili
alanlara kaymasi, rekabet giictiniin stirdiiriilebilirliginin ve ulusal refahin zamanla
artacagmnin bir gostergesidir.

OECD'nin ihra¢ mallar1 teknolojik yapisi simiflandirmasina gore mallar, yiiksek
teknoloji, orta-yiiksek teknoloji, orta-diisiik teknoloji ve diisiik teknolojili mallar olarak
dort gruba ayrilmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde o6rneklemdeki tilkelerin imalat
sanayi ihracatinin teknoloji gruplari bakimindan dagilimini yansitan Tablo-2'ye gore,
2013 itibariyle yiiksek teknoloji ihracatinda, sirasiyla 354 milyar dolar ve 689 milyar dolar
ile ABD ve Cin’in performans: dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, 2013'te 4,41 milyar dolar
diizeyinde olan yiiksek teknoloji ihracat1 ile orta-diisiik teknoloji iilkeleri grubunda yer
almaktadir.

Tablo-2'den izlenebilecegi tizere, 1995-2013 arasinda ele alnan tilkeler genelinde
yliksek ve orta-ytiksek teknolojili tirtinler, imalat sanayi ihracati igindeki payin en fazla
artiran grup olmus; diisiik ve orta-diistik teknolojili tirtinlerin payinda ise azalma
yasanmustir. ABD, Japonya ve G. Kore’de bu grubun imalat sanayi ihracatindaki pay1
%67-75 civarindadir. Ttrkiye igin orta-ytiksek teknoloji grubu mallarin 1995'te %15,8 olan
paymun 2013 yili itibariyle ciddi bir artis gostererek %31,3’e yiikselmesi onemli bir
gelismedir. Ancak, imalat sanayi ihracatinin %66 gibi biiytik bir kismu hala diistik ve orta-
duisiik teknolojili mallardan olusmaktadir.

Tablo-2: Secilmis Ulkelerde imalat Sanayi fhracatinin Teknoloji Gruplarina Gore Dagilimi (%)

Yiik.Tek. ihr. Yiiksek Orta-Yiiksek Orta-Diisiik Diisiik

(Milyar Dolar) Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
Ulke/Y1l 2013 1995 2013 | 1995 2013 | 1995 | 2013 1995 2013
AB (28) 957,74 155 17.5 42.6 42.2 179 | 217 23.9 185
Cin 689,66 15,0 31,7 17,5 25,0 15,5 15,7 52,0 27,6
ABD 354,28 31,4 25,5 41,9 411 10,6 | 20,0 16,1 13,4
G. Kore 143,11 28,9 25,7 28,4 41,0 196 | 283 22,9 5,0
Japonya 109,15 31,3 16,4 50,8 59,9 139 | 207 4,0 31
Tiirkiye 441 2,2 31 15,8 31,3 21,1 30,6 60,9 34,9

Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/15.09.2015. Imalat sanayii teknoloji yogunlugu
smiflandirmasinda ISIC (Uluslararasi Sanayi Siniflandirma Standardi) Rev. 4 bigimi esas alinmugtir.
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Grafik-6'da imalat sanayi ihracati iginde yiiksek teknolojili iirtinlerin pay: yer
almaktadir. Bu pay, 2013 itibariyle ABD’de %25,5, AB(28)'de %17,5, Japonya’da %16,4, G.
Kore’de %25,7 ve Cin'de %31,7 diizeyinde iken Tiirkiye'de ise, sadece %3,1 olarak
gerceklesmistir. Ele alinan 20 yillik siiregte bu tiriin grubunun payini en ¢ok artiran tilke
Cin olmustur: 1995 yilinda %15 olan bu payi, zamanla ikiye katlayarak %31,7"ye ¢ikarmis
ve boylece imalat sanayi ihracatmin yaklasik 1/3’tinti yiiksek teknolojili tirtinlere
doniistiirmiistiir.

Grafik-6: Secilmis Ulkelerde Imalat Sanayi Thracat: icinde Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Pay1 (%)
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Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/15.09.2015. Imalat sanayii teknoloji yogunlugu
smiflandirmasinda ISIC (Uluslararasi Sanayi Siniflandirma Standardi) Rev. 4 bigimi esas alinmustir.

Imalat sanayi ihracatimin teknolojik yapismna iliskin gostergeler ve yukarida
yapilan degerlendirmeler 1s1g1inda, tilkelerin bilim ve teknoloji politikalarinin, rekabet
glicine ve dolaysiyla ihracat performansina ¢ok onemli katkilarda bulundugu
soylenebilir. Yiiksek teknolojili {tirtinlerin ihracatinda yiiksek performansa sahip
tilkelerin, ayn1 zamanda etkili bilim ve teknoloji politikalar1 uyguladiklar1 ve buna bagh
olarak teknolojik gelisme gostergelerini (ar-ge harcamalari, arastirmaci sayisi, patent
basvurulary, bilimsel yaymn sayisi, vb) iyilestirdikleri goriilmektedir. Teknoloji
politikalarimin tilkelerin dis ticaret performanslarina yansimas: baglaminda, stz konusu
tilkelerde ihracatin yapisinda onemli gelismeler gozlenmis; artan ihracatta diisiik ve orta-
dusiik teknoloji sektorlerinin payinda gerilemelere karsin, yiiksek teknoloji iiriinlerinin
payinda artislar yasanmustir.

Sonuc¢

Teknolojik yetenegi gelistirmek, yon ve siirecini yonetmek icin devlet tarafindan
uygulanan araglar setini ifade eden teknoloji politikalarinin sanayilesme ve biiyiime
siirecleriyle rekabet giictiniin artirllmasinda onemli bir yeri oldugu tilke deneyimleriyle
acikca anlasilmakta; teknoloji politikalarindaki basari, tilkelerin genel tiretim seviyesinde
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artma ve yapisinda gesitlenmeye yol acarken ihracat sektorlerinin uluslararasi rekabet
giicinde gelisme saglamaktadir. Yiiksek teknoloji {irtinleri ihracatinda yiiksek
performansa sahip tilkelerin, ayni zamanda etkili bilim ve teknoloji politikalar:
uyguladiklar1 bilinmektedir. Sz konusu iilkelerde bilimsel ve teknolojik gostergeler (ar-
ge harcamalari, arastirmact sayisi, patent bagvurulari, bilimsel yayin sayist vb.) olumlu
ayrismakta ve iktisadi basarilarin arkasindaki temel etkenler olarak karsimiza
cikmaktadr.

Diinya ekonomisinde ABD, Japonya ve AB gibi GU’lerin yam sira G. Kore ve Cin
gibi gelismekte olan Asya tilkelerinin artan agirligi ve kaydettikleri ilerlemeler dikkat
cekmektedir. G. Kore ve Cin gibi tilkelerdeki hiikiimetlerin tilkenin teknoloji kabiliyetini
ylikseltmek i¢in dogrudan yabanci yatirimlar: 8zendirici tesvik programlar: uyguladigy,
universite-sanayi isbirligini gticlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica bu {ilkelerde, ar-ge
faaliyetlerinin ¢ogu sanayi tarafindan yapilmaktadir. Teknoloji politikalariin dis ticaret
performansina yansimast baglaminda, ihracat yapisinda 6nemli degisim gozlenmis;
ihracat sepetinde diuistik ve orta-diistik teknoloji sektorlerinin pay1 gerilerken, orta-
yiiksek ve yiiksek teknoloji tirtinlerinin payinda artislar yasanmustir. Bu veriler, iilkelerin
bilim ve teknoloji politikalarinin, rekabet giictine ve dolayisiyla ihracat performansina
¢ok onemli katkilarda bulunduguna isaret etmektedir.

Tirkiye’'ye ait temel gostergeler incelendiginde, ar-ge harcamalarimin milli gelire
orani, TZE arastirmaci sayisi, bilimsel yayin sayisi ve patent sayist agisindan 2000'lerde
kaydedilen ilerlemeye ragmen, karsilastirma konusu olan diger iilkelere kiyasla zayif
goriintimle halen bu tilkelerin gerisinde kaldig1 izlenmektedir. Tiirkiye ihracati, teknoloji
icerigi bakimindan agirlikli olarak diistik ve orta-disiik teknolojili tirtinlerden
olusmaktadir. Imalat sanayi ihracatimin ancak %3't yiiksek teknolojili mallardan
olusmakta; yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili tirtin ihracatinin payi, AB ortalamalari ile
benzer gelisme duzeyindeki diger tilkelerin oldukc¢a gerisinde yer almaktadir.
Tiirkiye nin gerek GSYIH’ den ar-ge icin ayirdig1 pay, gerekse de kisi basina diisen ar-ge
harcamasi, ar-ge personel sayisi, bilimsel yayin ve patent sayist da hala AB ortalamasinin
oldukca gerisindedir.

Teknolojik gelismeye ve ihracata konu mallarin teknolojik niteligine dair
gostergeler referans alinarak, Tirkiye'nin rekabet giictinti artirma yolunda ihracatinin
yapisii ileri teknoloji trtinlerine doniistiirme ve yenilik faaliyetlerine iliskin
parametreleri gelistirme ihtiyac1 acikca goriilmektedir. Uzun vadeli stratejik yaklasim ve
istikrarli uygulamalarla, inovasyon, markalasma, patent ve teknolojik gelismeye ivme
kazandirilmasi, hizla politika 6nceligi yapilmadigr takdirde, Turkiye taklitten 6zgiin
teknolojiler gelistirerek yenilik¢i ekonomilere doniisen Asya (G. Kore ve Cin) deneyimine
ve teknolojide o©ncii ekonomilere yakinsama imkanina kavusamayacaktir. Bilgi
toplumuna gecis stratejisiyle bilimsel ve teknolojik agidan diinya ve potansiyel rakiplerle
senkronize teknoloji gelistirme ve yiiksek teknolojili tiriinlerde yetkinlesme hedeflerine
ulasmak tizere, kurumsallasmis ve gelismelere hizla uyum saglayabilecek esnek bir
teknoloji ve yenilik politikas1 uygulanmasi zorunluluk arz etmektedir.
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Abstract

Due to post-industrial structural transformation, competitiveness of countries turns to be
dependent on ability of producing high-tech goods and services with high added value. Efforts and
searches on policy-making of economies with different development levels to build/improve
technological capability draw attention. At this context, South Korea and China, notable for
technological performance, provide important models for developing countries; USA, Japan and
EU, constitute examples deserving to examine as experiences of advanced countries. The purpose
of this study is to evaluate the dynamics of technological development and export performance of
manufacturing industry in terms of technological characteristics comparatively, summarizing
technology policies and practices of selected countries including Turkey to put forward the role of
technology policies in improving international competitiveness.
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