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Ozet

Cevre dostu bir davranisin benimsenmesini tesvik etmek, cevresel etkileri azaltmak ve
stirdiiriilebilir bir gelecege tagimak igin kritik bir éneme sahiptir. Universite egitimi gelecekte
cevreyi koruyan bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir role oynamaktadir. Bu arastirmanin amaci
tniversite 6grencilerinin gevresel tutum ve davranislarinin dl¢tilmek ve cevre dersi, yas, cinsiyet,
smif diizeyi, yerlesim yeri, anne-baba egitimi ve anne-baba meslegi gibi degiskenlere gore
ogrenciler arasinda 6nemli farklar olup olmadigmin tespit Kocaeli Universitesinde 6grenim goren
748 tiniversite dgrencisi tizerinde ytirtitilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cevresel
Tutum Olgegi” ve sosyo demografik anket formu kullanilmigtir. Ogrencilerin gevreye karst
tutumlar1 onlarm cinsiyetlerine, cevre dersi almalarina, yerlesim yerlerine, annenin egitimine ve
meslegine gore farklilik farkliliklar gostermemektedir. Universite 6grencilerinin babalarinin egitim
durumu ve meslegi, siif diizeyi ve yasa gore 6nemli farkliik gostermemektedir.
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Giris

Diinya niifusu 1900’1t yillardaki 1.5 milyar diizeyinden, 2015 yilinda 7.3 milyara
ulagsmustir.! Nufustaki bu degisimin yaninda teknolojik gelisme, niifus hareketliligi ve
tilketim artistyla birlikte insan yasami da degisime ugramaya baglamistir. Ozellikle 20.
ylizyillda gerceklesen sanayilesme ve hizli teknolojik gelisme ile birlikte tiretim ve
tiiketimin hizli artist sonucu, dogal kaynaklar bozulmaya ve tiitkenmeye, toprak, hava ve
su hizla kirlenmeye baslayarak dogammn kendi kendini yenileme o&zelli§i ve ¢evrenin
kendini toparlayabilme giicti azalmistir. Birlesmis Milletlerin 2050 yilina ait niifus
projeksiyonunda, diinya nitifusunun yaklasik olarak 9.6 milyar olacagi tahmin
edilmektedir.? Buna karsilik uzmanlar, diinyanin dogal kaynaklarinin kapasitesi ile ilgili
net bir sey sdyleyememekte ancak asiri tiiketime dayanan bugiinkii yasam tarzimizin
dinyanin kapasitesini zorladi1 belirtmektedirler (Oskamp, 2000; Winter, 1996 akt
Lehman ve Geller, 2004:14, Walther, Berger ve Sykes, 2005: 1428). UNESCO, gelecek
nesillere stirdiiriilebilir bir miras birakmak icin gezegenimizin korumas: cagrisinda
bulunmus ve basarili stirdiriilebilir bir gelisim igin egitim, arastirma, teknoloji,
finansman, {retim ve tilketim gibi bazi alanlarda onerilerde bulunmustur
(HeyLM,Diaz,M.E, Cifuentes, L, 2013: 490). Bu ¢neriler i¢inde insanlarin ¢evre konusunda
egitilmesi temel bir rol oynamaktadir. Ciinkii ¢evre sorunlarinin kokeni insanlarin gevre
hakkindaki gortislerine ve tutumlarina dayanmakta, bu goriis ve tutumlar1 da belirleyen
bu konu hakkindaki egitimlerdir. Cevre sorunlarimin azaltilmas: igin pozitif yonlii bir
gevresel tutuma ya da bu yonlii tutum degisikligine ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Yukarda bahsi gecen egilimlerin yoniine 1sik tutmak amaciyla tiniversite
Ogrencilerinin cevresel tutum ve davramslarmin oOlctilmesinin  amaglandigt  bu
arastirmada cevresel tutum, cevreye karst kazanilmis olumlu yada olumsuz yatkinlik,
cevreci davranis, gevreyi koruma ve korumaya katki da bulunan eylemler olarak kabul
edilmistir.

Guintimtizde tartisilan yazili ve gorsel basina konu olan pek ¢ok ¢evre sorununa
kars1 gelistirilmek istenen c¢oziimler, sadece fiziksel ugraslarda degil, ayni zamanda
insanlarin c¢evre algisinin degistirilmesinde de aranmaktadir. Ctinkii, insanlardaki alg:
degisikligi beraberinde tutum degisimini de getirmektedir. Dolayisiyla, stirdiiriilebilir bir
gelecek elde etmek icin davranis kaliplarinin ve beraberinde tutumlarin da degismesi
gerekmektedir (Lehman ve Geller, 2004:14). Cevre konusunda verilen egitimler pozitif bir
tutum olusturulmasi, sorumluluk alinmasi, ¢evrenin korunmasi ve muhafaza edilmesi
konusunda yardimci olmaktadir (Thiengkamol ve Thiengkamol, 2012: 56). Ayrica
insanlarin ¢evre konusunda egitilmesi, toplum ve dogal kaynaklar arasindaki etkilesimi
belirleyen diizenlemelerinin olusturulmasinda o6nemli bir basamak olarak da

! http://populationpyramid.net/world/2015/, (Er.Trh:9.04.2015)
2 http://www.un.org/apps/news/story.asp?Newsl D=45165#.V/SpCalUfrlU, (Er.Trh:9.04.2015)
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goriilmektedir. Cevrenin korunmasinda aktif rol oynayan bireylerin egitilmesinde ve
yetistirilmesinde ise yiiksek 6gretim 6nemli bir rol oynamaktadir.

Universiteler toplumun gelismesine katkida bulunan kurumlardan biridir. Bu
nedenle sosyal ve gevresel farkindaligin yaratilmasinda ve artirilmasinda sorumluluklari
bulunmaktadir. Son yillarda, cevre bilinci, gevrenin korunmas: ve siirdiiriilebilirlilik
tiniversitelerde sikga tartisilan konular haline gelmis ve formel ya da informel egitimlerle
pozitif yonlii gevresel tutum ve farkindaligin artirilmasi amaclanmaktadir. Ancak
calismalar gostermistir ki, pek ¢ok {iiniversite 6grencisi iklim degisikligi gibi kiiresel
problemlerle ilgilenip ¢evreye karsi pozitif bir tutum sergilemelerine ragmen, giinliik
faaliyetlerinde ¢evre dostu olarak davranmamaktadir (Miiderrisoglu ve Altanlar,
2011:160). Cevre dostu davranis, cevreye miimkiin oldugunca az zarar veren davranslari
ifade etmekte olup cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin en 6nemlisi
cevresel tutumdur. Ancak cevresel tutum her ne kadar ¢evre dostu davranisin giiclii bir
onciisti olarak tanimlansa da, ikisi arasinda bir farkliigin oldugu goriilmektedir. Bazi
arastirmalar, cevre dostu davranis igin algilanan ¢abanin 6nemli bir faktoér oldugunu ve
insanlarin pozitif cevre dostu tutuma sahip olmalarina ragmen ¢evre dostu davranis icin
minimum ¢aba gostermek istediklerini ortaya c¢ikarmistir (Kollmuss ve Agyeman, 2002;
Rodriguez-Barreiro et al., 2012 akt Heyl, M, Diaz, M.E, Cifuentes, L, 2013: 490). Baska bir
ifade ile gevresel tutum ile ¢evre dostu davranislar arasinda her zaman dogrusal bir iliski
bulunmamaktadir. Hadlock ve Beckwith (2002), yapmus olduklar1 ¢alismada kisilerin
nedenlerini anlamadiklar1 ya da kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen cevre konularinda
katilimc1 olmadiklarmi tespit etmislerdir. Bu nedenle kendilerine dokunan- dogrudan
zarar veren bir durum olmadigi siirece habitat ya da dogal tiirler onlar igin 6nemsiz hale
gelmektedir.

Bu davrams: etkileyen diger faktorler yas ve cinsiyet gibi demografik
faktorlerdir. Bunlarin dogrudan etkisi olmamasina ragmen hem cevresel tutumu ve gevre
dostu davranisi etkilemektedir. Daha ¢nceki ¢alismalarda ozellikle egitim yilmin ve
cinsiyetin tutum ve davrams izerinde etkileri oldugu tespit edilmistir (Ferndndez
Rodriguez, Carrasquier, 2007; Tuncer, Ertepinar, Tekkaya, Sungur, 2005, Uitto, Juuti,
Lavonen, Byman, Meisalo, 2011).

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin nasil bir gevresel tutuma ve yaklasima
sahip olduklarini ¢evresel tutum &lgegini kullanarak belirlenmeyi ve asagidaki sorulara
cevap bulmay1 amaclamaktadir:

e Cevre dersi alan ogrencilerin cevresel tutum ve davramslarin da farklilik
bulunmakta midir?

e Ogrencilerin gevresel tutum ve davraniglarinda okuduklar1 simf diizeyine gore
herhangi bir farklilik bulunmakta midir?

e Ogrencilerin gevresel tutum ve davranislarinda yasa gore herhangi bir farklilik
bulunmakta midir?
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e Cevresel tutum ve davranis 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik gostermekte
midir?

e Cevresel tutum ve davranis 6grencilerin ailelerinin bulundugu yerlesim birimine
gore farklilik gostermekte midir?

e Cevresel tutum ve davranis dgrencilerin ailelerinin egitimine gore farklilik
gostermekte midir?

e Cevresel tutum ve davrams ogrencilerin ailelerinin mesleklerine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem ve Bulgular
Calisma Alani

2014 yili adrese dayali niifus sayimina gore, niifusun yaklasik %401 24 yasindan
geng bireyler olusturmaktadir. Merkezi olarak yapilan tiniversite giris sinavi sayesinde
farkli illerden ve farkli sosyal gruplardan gelen ve genellikle 24 yas altinda olan
ogrenciler tiniversitelerde yer almaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu cesitlilik arastirma
alari olarak tiiniversitenin secilmesinde birincil etken olmustur. Saha calismas: 2014
yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda Kocaeli Universitesi'nin Umuttepe ve Anitpark
kamptisti, Kandira, Karamiirsel ve Derbent ilcelerinde bulunan yiiksek okullarda
yuriitiilmiistir. Umuttepe Kamptisiinden ¢ fakiilte (Tktisadi Idari Bilimler, Egitim,
Miihendislik) vebir yiiksekokul (Beden Egitimi ve Spor Y.O) Anutpark kampiistinden bir
fakiilte (Mimarlik) ve Kandira ilcesinden bir meslek yiiksekokulu (Kandira MYO),
Karamiirsel flcesinde bulunan iki meslek yiiksekokulu (Karamiirsel ve Gazanferbilge),
Derbent ilcesinde bulunan bir meslek yiiksekokulu (Derbent MYO) c¢alismanin
uygulandigi okullardir (Tablo 1).

Orneklem

Calismada veri toplama aract olarak bir anket formu kullanilmigtir. Anket
formunda cevaplayicilarin demografik o6zellikleri ile ilgili sorular ve Berberoglu ve
Tosunoglu (1995) tarafindan tiniversite dgrencilerinin cevresel tutumlarimi belirlemek
amaciyla gelistirdikleri 21 maddeli "gevresel tutum" olgegi yer almistir. Anketler ders
saatlerinde dersliklerde uygulanmis ve cevaplayicilar sorular1 kendileri okuyup
cevaplandirmiglardir. Toplam da 748 ogrenciye uygulanan anketten elde edilen veriler
dijital ortama aktarilmis ve SPSS 21.0 paket programi yardimiyla tanimlayici istatistikler
hesaplanmistir. Arastirmanin, kisa siirede farkli boliimlerde gerceklestirilebilmesi icin
kolayda 6rneklem yontemi kullanilmis olup bu ayni zamanda arastirmanin en énemli
kisitini olusturmustur.
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Tablo 1 : Arastirmanin Uygulandigi Okullar

Okullar n %
Kandira MYO 200 26,7
Gazanfer Bilge MYO 118 15,8
Karamursel MYO 32 4,3
Derbent MYO 50 6,7
Beden Egitimi ve Spor YO 48 6,4
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 50 6,7
Egitim Fakiiltesi 50 6,7
Mihendislik Fakultesi 100 13,4
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 100 13,4
Toplam 748 100
Olcek

Anket formunda, cevresel tutum olgeginin yaninda ogrencilerin sosyo-demografik
Ozelliklerini, gevre konusundaki egitimlerini, cevre sorunlar: karsisinda toplumun ve
kendi duyarhiliklarini nasil degerlendirdiklerini belirlemeye yonelik 18 soruya da yer
verilmistir. Cevresel Tutum Olgegi'nin Cronbach alfa degeri a=0.77 olarak bildirilmistir.
Bu arastirmada 6lgegin Cronbach alfa degeri a=0.65 olarak bulunmustur. Olgekte gevre
ile ilgili 11 olumsuz madde ve 10 olumlu maddeye yer verilmistir. Olcek besli likert
(1=kesinlikle katiliyorum, 2=katiliyorum, 3=kararsizim, 4=katilmiyorum, 5=kesinlikle
katilmiyorum) tipi 6lgek olup, dlgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan
105“dir(Berberoglu ve Tosunoglu, 1995: 42). Olcekte niifus artist, enerji tasarrufu, gevresel
sorunlar ve niikleer enerji olmak tizere 4 alt boyut bulunmaktadir. Analizlerde say1
ylizde dagilimi, ortalama, t- testi ve varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Bulgular

Calismada oncelikle anket formunun demografik kismu degerlendirilmistir. Arastirma
kapsamina giren o6grencileri %63,5 kiz, %36,5'u erkek oOgrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin gogunlugu (%38,9) yurtta kalirken, %25,1'i arkadaglariyla birlikte %26,2'si
ise ailesiyle beraber evde kalmaktadir. Sadece %7,8'lik kismi tek basina yasamaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 21, ailelerinin gelir ortalamasi ise 2.028 TL'dir. Ankete katilan
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ¢ogunlukla lise ve alt1 (%81,3) olarak tespit
edilirken %601 calismamaktadir. Annelerin sadece %10'u {iiniversite mezunu olup
yaklasik %2'lik kismui ise lisanstistli egitime sahiptir. %36,6'sin is¢i, %30,8'nin ise serbest
meslek sahibi oldugu babalarin egitim durumunda ise biraz farklilik goriilmiis, %76's1
lise ve alt1, yaklasik %20'si tiniversite mezunu, %2,7'si ise lisansiistti egitime sahip olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 yere baktigimiz zaman %80 yerlesim
birimi olarak ilde, %16,4'ti ilgede ve sadece %1,2'si koyde yasadiklarimni soylemistir. ilde
yasayanlarmn %36's1 Istanbul'da yasamaktadir. Ankete katilanlarin %4,8 hazirlikta, %32'si
1.smifta, %47,1'i 2.smifta, %11,9'u 3.smifta ve %4,3'l ise son sinifta okumaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet n % Egitim Duzeyi (Anne) n %
Kadin 475 | 63,5 | Okuryazar 48 6,4
Erkek 273 | 36,5 | Ilkogretim 240 32,1
Toplam 748 | 100,0 | Ortaokul 191 25,5
ikamet n 0% | Lise 177 23,7
Yurtta 291 | 38,9 | Universite 78 10,4
Arkadaslarla Evde 188 | 25,1 | Lisansustu 14 1,9
Aile Ile Birlikte 196 | 26,2 | Toplam 748 100
Tek Basina 58 7,8 | Egitim Diizeyi (Baba) n %
Diger 15 2 Okuryazar 17 2,3
Toplam 748 | 100 | lkégretim 164 21,9
Yas n % | Ortaokul 173 23,1
17-20 321 | 42,9 | Lise 233 31,1
21-24 361 | 48,3 | Universite 141 18,9
25-28 54 7,2 | Lisansusti 20 2,7
29-32 12 1,6 | Toplam 748 100
Toplam 748 | 100 | Ailenin Yasadig1 Yer n %
Ailenin Geliri n % |l 603 80,6
0-1000 69 9,2 | 1lge 123 16,4
1001-1500 175 | 23,4 | Koy 9 1,2
1501-2000 151 | 20,2 | Toplam 735 98,3
2001-2500 158 | 21,2 | Babanin Meslegi n %
2501-3000 108 | 14,5 | Serbest Meslek 230 30,8
3001 ve yukarisi 86 | 11,5 | Memur 194 26
Toplam 747 | 100 | Isci 273 36,6
Annenin Meslegi n % | Caligmiyor 49 6,6
Serbest Meslek 72 9,6 | Toplam 746 100
Memur 88 | 11,8 | Sumf n %
Isci 137 | 18,3 | Hazirlik 36 4.8
Calismiyor 450 | 60,2 | 1.Simf 239 32
Toplam 747 | 100 | 2.Smf 352 47,1
3.Smf 89 11,9
4.Smf 32 43
Toplam 748 100

Ogrencilerin cevre konular1 ile ilgili baglantilarina baktigimiz zaman, aragtirma
kapsamina giren 6grencilerin %67,1'i ¢evre konusunda hi¢ ders almadiklarin soylerken,
%8,7'si okul disinda cevre ile ilgili egitim aldiklarimi soylemistir. Okul disinda egitim
alanlar da, genellikle Istanbul'da seminer seklinde 1 giinlitk egitimlere katildiklarini
belirtmisleridir. Ankete katilanlarin %62,6's1 hicbir ¢evre orgiitiiniin aktivitelerine
katilmadiklar: soylemistir. Bu oran ayni zamanda 6grencilerin genel cevre sorunlarina
olan ilgilerini de gostermektedir. Ogrencilere ailelerinde gevre ile ilgili konugmalarin
olup olmadigim sordugumuzda ise, %66,3'i evlerinde ¢evre sorunlarindan
bahsettiklerini sdylerken %33'i cevre ile ilgili konulardan konusulmadigini soylemistir.
Ogrencilere cevre sorunlart konusunda duyarliliklari soruldugunda ise, %64,2'si gibi
cogunluk bir oran, gevre sorunlarma duyarli oldugunu sdylerken %30,2'si ise gevre
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soruna gore duyarliligin degistigini soylemektedir (Tablo 3). Bu durum ayni zamanda
yukarida degindigimiz konu ile ortiismekte olup 6grencilerin ¢evre sorunlarina karsi
ilgili olduklarini yani pozitif bir tutum sergilediklerini ancak bu tutumun her konu igin
gecerli olmadig1 konusunun altini ¢izmektedir. Daha ¢ok giindemde olan ve daha ¢ok
konusulan konular 6grencilerin ilgisini daha fazla ¢ekmektedir. Dolayisiyla aslinda
cevreye duyarlilar ancak ¢evre dostu olmayabilirler.

Tablo 3: Ogrencilerin Cevre ile Tlgili Egitim ve Ilgileri

Hayir | Konuya
0,

Evet() | "1y | Gore()
Ogrencilerin Cevre Ile Hgili Ders Alimlar1 32,9 67,1

Cevre Konusunda Ders Disinda Aldiklar1 Egitim 8,7 91,3
Ogrencilerin  Cevre Kuruluslarmin = Aktivitelerine 374 62,6

Katilimlar:

Ailede Cevre ile Hgili Konugmalar 66,3 33,7
Ogrencilerin Cevre Konusunda Duyarliliklar: 64,2 5,6 30,2

Ogrencilerin gevre konusunda aldiklarin derslerin ya da egitimlerin, onlar1 bu konudaki
duyarliklarina ne kadar katki sagladigia baktigimiz zaman, ¢evre konusunda duyarh
oldugunu soyleyenlerin %36's1 ¢evre konusunda ders aldigim soylerken, %64'e yakin
kismi1 ders almadigin ifade etmistir. Burada bahsedilen cevre egitimi 6grencilerin ¢evre
konusunda aldiklar1 bir doénemlik dersi ifade etmekte olup boyle bir dersin gevre
duyarliligina etkisinin ¢ok olmadig goriilmektedir. Cevre konusunda duyarli olmadigimni
soyleyenlerin %86's1 ise cevre konusunda ders almadigini sdylemistir (Tablo 4).

Tablo 4: Cevre Dersi alanlarin orani ile Cevreye Kars1 duyarli olanlarin ortalamasinin
karsilastirilmasi

Cevre Konusunda Duyarli Olan Ogrenciler (%)

ks & Evet Konuya Gore Degisiyor Hayir
S

& o
o & <|Evet 36,4 28,8 14,0
= 0
> &
& S & [Hayr 63,6 71,2 86,0

Cevresel tutum olgeginin ortalama puarni 54,68 olarak tespit edilmis olup, bu durum
ankete katilan ogrencilerin pozitif yonlii bir tutum sahip olduklarmi gostermektedir.
Ogrencilerin gevresel tutum olgegindeki maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda, en
yiiksek ortalama (3,37)cevresel sorunlardan, Tirkiye'nin ¢ollesme sorunu olmadigimi
ifade eden 6. madde de goriilmiistiir. Kiiresel bir cevre sorunu olan ve genel olarak
herkesin hem fikir oldugu bu maddeyi 3,31 ortalama ile baska bir ¢evre sorunu olan,
deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberlerinin abartili oldugunu ifade eden 4. madde
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takip etmektedir. Biiyiik ¢ogunlugun katilmadigi bu madde aslinda genel bir gevre
sorununu ifade etmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip bir diger madde ise 3,23
ortalama ile 5. ve 13. maddelerdir.(Madde 5: Giineyde bazi sahillerde goriilen deniz
kaplumbagalarini koruma cabalar1 bos islerle ugrasmaktir. ve Madde 13: Cevre koruma
fikri, gelismekte olan {ilkelerin kalkinmasmi o©nlemek icin Batihilar tarafindan
uydurulmustur.) Ogrencilerin yiiksek oranda kesinlikle katilmadiklari bu maddeler
ogrencilerin cevre sorunlarina pozitif bakis agisini ifade etmektedir. En diisiik ortalama
2,04 ve 2,06 ile madde 17 ve 18'dir . Ozel bir cevre sorunu olmayip sadece sorunlara
yaklasimi ifade eden bu maddelerin ortalamasi digerlerine gore daha diistiktiir.

Tablo 4: Ogrencilerin Cevresel Tutum Olcegi Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Dagilimi

= =
«f [E |8 |5 |28|s |-
. X S ) N 2 X =z | e C
Ifadeler = = > z g =E | = T ©
£ = = = = £E= | ® B E
8 = = 5 = 8= | E & &
Y 4 M o ME | XNMEO nn
1.Turkiye’de desteklenmesi gereken | 131 132 149 182 154 3,12 | 1,38
daha onemli projeler oldugu halde; | (17,5) | (17,6) | (19,9) | (24,3) | (20,6)

Diinya Bankasi’nmin hava kirliligini
6lcme projelerini desteklemesi
gereksizdir.

2.Konut ve is yerlerinde dogalgaz | 102 178 162 197 109 3,04 | 1,27
kullanmanin hava kirliligi sorununun | (13,6) | (23,8) | (21,7) | (26,3) | (14,6)
¢Oziimiine bir katkis1 olamaz.

3.0zon tabakasmma zarar veren, | 283 229 119 76 40 2,14 | 1,18
teknoloji tiriinlerinin protesto edildigi | (37,8) | (30,6) | (15,9) | (10,2) | (5,3)
toplantilar diizenlenmelidir.

4.Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi | 106 116 125 235 166 3,31 | 1,35
haberleri abartilidir. (14,2) | (15,5) | (16,7) | (31,4) | (22,2)

5.Glineyde bazi sahillerde goriilen | 105 139 159 162 183 3,23 | 1,37
deniz  kaplumbagalarim1  koruma | (14) (18,6) | (21,3) | (21,7) | (24,5)
cabalar1 bos islerle ugragmaktir.

6.Tirkiye’nin ¢ollesme sorunu yoktur. | 110 86 165 189 198 3,37 | 1,37
(14,7) | (115) | (22,1) | (25,3) | (26,5)

7.Insanlarin  temiz havaya olan | 244 156 131 108 109 2,57 | 1,43
ihtiyaglarim1 ~ karsilayabilmeleri i¢in, | (32,6) | (20,9) | (17,5) | (14,4) | (14,6)
kentlerin yakinlarinda bulunan
ormanlik alanlara kii¢iik konutlar
yapmalari 6zendirilmelidir.

8.Hava, su ve toprak tiikenmeyen | 157 155 124 147 165 3,01 | 1,45

kaynaklardir. (21) (20,7) | (16,6) | (19,7) | (22,1)
9.Nukleer deneme yapan, hangi Ulke | 303 186 130 82 47 2,17 | 1,24
olursa olsun protesto edilmelidir. (40,5) | (24,9) | (17,4) | (11,0) | (6,3)

10.Hizli niifus artist ciddi bir ¢evre | 258 212 154 83 41 2,24 |1 1,19
sorunudur. (34,5) | (28,3) | (20,6) | (11,1) | (5,5)
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11.Geri kalmus tlkelerdeki beslenme | 238 188 175 92 55 2,38 | 1,24
yetersizligi, ¢evre sorunlarmin bir | (31,8) | (25,1) | (23,4) | (12,3) | (7,4)
sonucudur.

12.Gecekondulagsma bir ¢evre sorunu | 164 145 146 137 156 296 | 1,44
degildir. (21,9) | (19,4) | (19,5) | (18,3) | (20,9)

13.Cevre koruma fikri, geligmekte olan | 114 123 170 158 183 3,23 |1 1,38
tilkelerin kalkinmasini 6nlemek igin | (15,2) | (16,4) | (22,7) | (21,1) | (24,5)
Batililar tarafindan uydurulmustur.

14.Cevre sorunlarina duyarli olunmasi, | 218 166 152 108 103 2,61 | 1,39
bir {ilkenin kalkinmasini engellemez. (29,1) | (22,2) | (20,3) | (14,4) | (13,8)

15.Cevreci gruplarin ortaya ¢ikisi, | 140 136 161 154 157 3,06 | 1,40
gevreyi korumaktan ¢ok, arkadas | (18,7) | (18,2) | (21,5) | (20,6) | (21,0)
edinme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.

16.Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarm | 174 170 167 130 107 2,76 | 1,36
istedikleri gibi kullanmalarmna | (23,3) | (22,7) | (22,3) | (17,4) | (14,3)
Birlesmis Milletler dahil, hi¢ bir
kurum yada kurulus karismamalidir.

17.Gazete; dergi ve televizyonlarda | 303 231 122 60 32 2,04 | 1,12
cevre ile ilgili programlara, daha cok | (40,5) | (30,9) | (16,3) | (8,0) | (4,3)
yer verilmelidir.

18.Ulkeler, ¢evre sorunlarini ¢ézmek | 311 222 116 56 43 2,06 | 1,17
icin Cevre Bakanliklarint | (41,6) | (29,7) | (15,5) | (7,5) | (5,7)
kurmalidirlar.

T- Testi ve Varyans Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore cevresel tutumlarinda
farklilik olup olmadigina baktigimiz zaman, cinsiyet durumu ile cevresel tutum 6lceginin
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (0,095>0,05). Baska bir
ifade 6grencilerin cinsiyetinin pozitif tutum yoniinde bir etkisi bulunmamaktadir. Cevre
konusunda egitim alan 6grencilerin gevresel tutumlarinda bir farklilik olup olmadigina
baktigimiz zaman gevresel tutum 6lgegi puan ortalamalarinda anlamh bir farklilik tespit
edilmemistir (0,789>0,05). Ogrencilerin gevre duyarliliginda cevre egitiminin bir etkisinin
olmamasi gibi, tutum 6lceginde cevre dersi de farklilik yaratmamustir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin yaslar1 ile cevresel tutum olcegi puan
ortalamalarma arasinda yapilan varyans analizinde anlamli fark bulunmustur.(F=5,441,
p<0,05) Bu farkin nereden kaynaklandigin belirlemek {izere yapilan Tukey testi ile farkin
25-28 yas grubundan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu yas grubunun ortalamasi diger yas
gruplarina gore daha azdir. Bunun nedeni bu yas grubundaki 6grenci sayisinin diger yas
gruplarina gore daha az olmasi olabilir.

Ogrencilerin siuf diizeylerine gore cevresel tutumlarinda farklilk olup
olmadigina bakildigr zaman, anlamh bir farklihik bulunmustur (F=3,829, p<0,05). Farkin
nedeni hazirlik sinifi 8grencilerinden kaynaklanmakta olup, okula yeni gelen 6grencilerin
cevre konusunda heniiz bilinglenmemis olduklar: diistiniilmektedir.
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Ailelerin yasadiklar1 yer ya da ogrencilerin biiyuidiikleri yerlesim yerlerinin sahip
olduklar: cevre tutumu konusunda etkili oldugu diistiniilmektedir. Cevre konusunda
aktif hareketlerin ve eylemlerin oldugu biiyiik yerlesim yerlerinde 6grencilerin bu
konuya dikkatleri daha fazla ¢ekilmektedir. Ancak arastirmada ogrencilerin ailelerinin
yerlesim yerleri arasinda gevresel tutum agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=2,179, p>0,05).

Arastirmaya katilan dgrencilerin gevresel tutum o6lgegi puan ortalamalarmin
ailelerinin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise, annenin
meslegine gore anlamh bir farklilik bulunmazken ( F=1,919, p>0,05) babanin meslegi
agisindan varyans analizinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (F=5,549, p<0,001)
Fark, babasi memur olan 0Ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Bu o6grencilerin
ortalamasimin diger gruplara gore daha distik oldugu tespit edilmistir. Annelerin
genellikle ev kadini olmas1 ve babanin aile icinde daha aktif olmasinin bu sonucun
nedenlerinden biri oldugu diistintilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin egitim durumlarina gore gevresel tutum olgedi puan
ortalamalarina gore varyans analizi yapildiginda, annelerin egitimleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (F= 1,343, p>0,05) Ancak babalarin egitimleri ile cevresel
tutum olgegi ortalamast arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F=4,710, p<0,05).
Farkin nedeni {iniversite egitimine sahip babalardan kaynaklanmaktadir. Babasi
ilkdgretim mezunu olan 6grenciler en yiiksek ortalamaya sahipken, babasi tiniversite
mezunu olan 6grencilerin ortalamasi en distiktiir (Tablo 5).

Tablo 5: Ogrencilerin cevresel tutum puan ortalamalarimin sosyo demografik
ozelliklerine gore dagilim

Ozellik N ort. S.sap. t Degeri p Degeri
Cinsiyet Kiz 475 53,51 9,11 1,672 ,095
Erkek 273 52,37 8,71
Cevre Dersi Evet 245 52,94 931  -0,267 ,789
Hayir 499 53,13 8,79
Ailenin Yasadig Il 603 54,93 10,26
Yer Tlce 123 53,22 9,79 F:2,179
114
Koy 9 50,49 10,60
Yas 17-20 321 54,25 8,68
21-24 361 52,70 9,15 F:5,441
,001
25-28 54 49,45 7,93
29-32 12 50,39 10,90

Serbest Mes. 230 56,35 11,01
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Baba Memur 194 52,53 10,06 F:5,549
,001
Meslegi Isci 273 54,44 9,26
Calismiyor 49 56,39 10,15
Anne Serbest Mes. 72 54,74 9,09
Meslegi Memur 88 53,68 9,88 F:1,919 ,125
Isci 137 53,18 10,64
Calismiyor 450 55,34 10,23
Hazirlik smifi 36 49,13 7,16
Sinif 1. sinif 239 54,45 9,28
Dizeyi 2. sif 352 52,75 8,94 F:3,829 ,004
3. siif 89 53,26 8,75
4. simf 32 50,80 7,78
Babanin Egitim Okuryazar 17 54,31 14,27
Dizeyi [Ikogretim 164 57,04 9,89
Ortaokul 173 55,63 9,52 F:4,710
,000
Lise 233 54,27 10,49
Universite 141 51,74 9,88
Lisanssti 20 53,02 7,35
Annenin Egitim Okuryazar 48 54,60 11,77
Dizeyi [Ikogretim 240 55,68 10,16
Ortaokul 191 54,92 10,01 F:1,343
,244
Lise 177 54,09 10,06
Universite 78 53,02 10,34
Lisansusti 14 51,22 5,57
Sonug

Cevre kiiresel bir kamu maldir ve gevrenin kirlenmesi, bozulmasi, tiiketilmesi gibi
problemlerin ¢6ziimii ya da en aza indirilmesi icin yapilacak olan calismalar, bu tiir
kiiresel mallarinin siirekliliginin saglanmas: ve insanligin bunlardan faydalanmasi icin
gerekli olup ortak bir akli ve hareketi gerektirir. Ortak hareket edilmesi iginde insanlarin
cevre konusunda pozitif duyarlilifa sahip olmasi ve gevre dostu olmasi gerekir.
Universite 6grencilerinin gevresel tutumlarini belirlemek {izere yapilan bu arastirmada,
oncelikle 6grencilerin genel olarak pozitif yonlii bir tutuma sahip olduklar1 gortilmiisttir.
Baska bir ifade ile gevreyi korumaya ya da korumaya katkida eylemlere olumlu
baktiklar1 tespit edilmistir. Ancak sunu da not etmek gerekir ki, pozitif tutuma sahip
olmalarma ragmen, cevre aktivitelerine katilimlarinda ayni olumlu frekansa sahip
degillerdir. Bunda sosyal normlar gibi baska faktorlerin de etkisinin oldugu tahmin
edilmektedir.
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Cevresel tutumun belirlenmesinde insanlarin bu konuda aldiklari egitimlerin
onemi buyiiktiir. Her egitimde oldugu gibi ¢evre egitiminde de temel amag, bireyde
davranis degisikligi olusturabilmektir. Ancak arastirmada tespit edilmistir ki, egitimin
sadece okulda ders olarak alinmasinin 6grencilerin ¢evre konusunda gelistirdikleri tutum
agisindan biiyiik bir 6nemi yoktur. Ciinkii gevre ile ilgili ders almayan 6grencilerin de
cevreye karsi duyarliliklar: hayli yiiksektir. Burada ailede verilen egitimin de 6nemli bir
yer tuttugu diistiniilmektedir. Calismada cevresel tutum, degiskenler agisindan da analiz
edilmis olup cinsiyet, ¢evre dersi, ailenin oturdugu yer, annenin egitim diizeyi ve
mesleginin tutum belirlemede farklilik yaratmadigi buna karsilik yasin, babanin meslegi
ve egitiminin ve 6grencilerin sinif diizeyinin farklilik yarattig1 tespit edilmistir.

Genel olarak ogrencilerin ¢ok tanmidik ya da bilindik cevre konularinda olumlu
cevap vermeleri tutum ile cevre dostu arasindaki mesafeyi gostermektedir. Bu tiir
calismalarin ¢ogalmasi cevresel farkindaligin artirilamasinda, cevre konusunda 6nemli
stratejilerin belirlenmesinde 6nemlidir.
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ENVIRONMENTAL ATTITUDES AND BEHAVIORS OF COLLEGE STUDENTS: A
CASE STUDY CONDUCTED AT A KOCAELI UNIVERSITESI
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Abstract

Encouraging the adoption of a pro-environmental behavior is critical in order to reduce the
environmental impacts and to move toward a more sustainable future. University education plays
an important role in training individual who have an important role in protecting the environment
in the future. The aim of this study is to identify university students attitudes and behaviors and to
determine whether there are significant differences between college students depending on their
environmental course, age, gender, class level, settlement, parental education, parental occupation.
This study was carried out with 748 university students attending to the Kocaeli University. The
instrument used for data collection is the Environmental Attitudes Scale and a socio-demographic
questionnaire form. Although student's attitude toward environmental issues differs regarding age,
class level, fathers education and occupation and whether the students took lesson about
environment issues doesn’t differ regarding mother’s educational level, occupation, gender,
settlement.
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