KOSBED, 2015, 30: 91 -112

Stoa Felsefesinde Tanrinin Dogas1 ve
Insanin Uyumu
Kiirsat Haldun AKALIN °*

The Nature of God and the Coherence of Human in the
Stoic Philosophy

Ozet

Stoacilik, tiimtanricilik temelindeki felsefi tekgiliktir. Diinya tek bir maddesel 6zden (cevherden)
meydana getirilmistir. Akil ve giictin her ikisinde de, evrendeki tiim hareket ve degisimlerin
tiretilmesinde gerekli olan maddesel 6z yapisinda vardir. Stoac1 Tanr1 gortisii aktif ve pasif tizerine
kuruludur. Pasif, diilgerin bi¢cim verdigi nesnesi tomruk gibi kainattaki biittin maddeleri
kapsarken; Tanr1 olarak aktif ise, bir ctimle ile ifadesini bulan veya bir yasa ile sergilenen diistince
veya iradedir. Doganin tiim tirtinlerinin tanrisal olmasi sebebiyle biitiin insanlar da kutsanmustir.
Insanin bedensel 6zii, Tanrt’nin maddesel oztiyle aynidir. Zira Tanr1’dan 6tesi maddedir, Tanr1'nin
kenetleyici giicti sayesinde atomlar da her seyi bir arada tutmaktadir. Maddesel diinya, Tanr1'nin
kendisinin evrimidir.
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Giris

Kibrish Zenon'un (M.0.334-262) sundurma altinda halka acik verdigi felsefe
derslerinden dolayi, sundurma (stoa) kelimesinden ismini alan stoaciligin Hiristiyanliga
yaptig tesirlerini agiklarken; ozellikle de, eserlerinde stoa diistincesini irdelemis olan
Cicero (M.O. 106-M.0.43) ve stoaciigmn yayilmasinda oldugu kadar Hiristiyanlikla
baglanti kurulmasimi da saglayan Seneca’nin (M.0.4-M.S.65) eserlerini incelemekteyiz.
Elbette, stoa felsefesinin 6nemli savunucular: arasinda 6ne gikan diger iki ismi, azath kole
Epiktetos (50-130) ile Roma Imparatoru Marcus Aurelius (121-180) da, stoa felsefesine
onemli katkilarda bulunmuslardir. Cicero'nun yazilariyla Roma Imparatorlugunda
tanman ve gayri sahsi Tanr1 felsefesiyle Hiristiyanligin karsit1 olan stoacilik; 6zellikle de
Seneca, Epiktetos ve Aurelius'un goriisleriyle Hiristiyanliga son big¢imini vermistir. Bu
kainatin disinda cennette bulunan Tanri'mn isa’da goriindigiinti ve konustugunu, Isa
gibi her insanin da Tanr1’nin ruhunu bedeninde tasryarak Tanri'nin ¢ocuklar: oldugunu,
tipki Isa gibi biitiin insanlarin da 6ldiikten sonra bedenen ve sahsen dirilecegini bildiren
Hiristiyanligin; Tanri'nin maddesel bir kudret olarak dogada sakli oldugunu, kainata
kiyasla bir kum tanesinden de kiigiik olan bir kisinin ¢liimle maddesel 6ztiniin dogayla
kaynasip yok oldugunu, insanin bedeni gibi isim ve sahsiyetinin de silinip gittigini
vurgulayan stoa felsefesiyle cakismasi ve miicadeleye girismesi kaginilmazdi.

Yaklagik ii¢ asir boyunca Roma Imparatorlugu biinyesinde tesirli olmus, dogal
hukuk yapilanmasiyla bu etkisini 6zellikle de adalet ve yarg: sahasinda hissettirmis olan
stoaciigl imanina katmadan, ya da, stoaci gorisleri ayetlerinde yansitmadan,
Hiristiyanligin, Roma Imparatorlugunun tek resmi dini haline gelmesi miimkiin degildir.
Stoaciliktaki bilinmeyen gayri sahsi Tanri'y1 Isa olarak kisisellestiren,! doga yasalarini
Tanr1 takdirine ve doganin tanrisal hakimiyetini de kadercilige dontistiiren Hiristiyanlik;
stoact diinya vatandashigmi insanlarin kardesligine cevirmis, ugradigi iskence ve
kotulukleri hice sayan Epiktetos’un diinyevi hallere kayitsizligini da kadere teslimiyet
imaninin temeli haline getirmistir. Stoa felsefesini savunmak ve gelistirmek yerine Yunan
felsefesini de yogunlastirarak tanitmak gayretinde olan Cicero'nun ahlak anlayisy,

1“Pavlus, Ares tepesi kurulunun 6niine ¢ikip sunlar1 sdyledi: ‘Ey Atinalilar, sizin her bakimdan ¢ok
dindar oldugunuzu goriiyorum. Ben ¢evrede dolasirken, tapindiginiz yerleri incelerken tizerinde,
bilinmeyen Tanri'ya diye yazilmis bir sunaga bile rastladim. Sizin bilmeden tapindigimz bu
Tanr1'y1 ben size tanitayim. Herkese yasam, soluk ve her seyi veren kendisi olduguna gore, bir seye
gereksinmesi varmis gibi O'na insan eliyle hizmet edilmez. Tanri, tiim uluslar1 bir tek insandan
tliretti ve onlar1 yeryiiziiniin dort bir bucagina yerlestirdi. Uluslarin var olacag: belirli stireleri ve
yerlesecekleri bolgelerin sinirlarmi 6énceden saptadi. Bunu, kendisini arasinlar ve el yordamiyla da
olsa bulabilsinler diye yapti. Aslinda Tanr1 hi¢ birimizden uzak degildir. Nitekim, O'nda yastyor ve
deviniyoruz; O'nda variz. Ozanlarmizdan bazilarinin belirttigi gibi, Biz de O'nun soyundaniz.
Tanri'min soyundan oldugumuza gore, Tanrisal o©ziin, insan disiincesi ve becerisiyle
bicimlendirilmis altin, gimtis ya da tastan bir nesneye benzedigini diistinmemeliyiz. Tanri, ge¢mis
donemlerin bilgisizligini gormezlikten geldi; ama simdi her yerde herkesin tévbe etmesini
buyuruyor. Ciinkii diinyay1, atadig1 Kisi araciligiyla adaletle yargilayacag giinti saptamistir. Bu
Kisi'yi 6liimden diriltmekle bunun giivencesini herkese vermistir.” (Kutsal Kitap, 2003: 1402)
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dogaya uygun yasama tarzindan olusur. Doganin bir pargasi olan insan, tanrisal akil ile
yonetilen doganin yasalarimi bilmis olmakla; hem iisttin bir akil olarak Tanri’'dan
kendisine bir pay alir hem de bu akil sayesinde Tanri ile arasinda bir bag kurmus olur.

Cicero’ya gore, herkes icin gegerli olan bu dogal yasa, Tanr1 yasasi oldugu igin; tek
gercek yasadir, ilkeleriyle kisilere gorevlerini bildirir, yasalariyla hata islemelerine engel
olur, iyiligin yegane kaynagidir. Dogaya uygun yasayan bir kimse, asirtya kagmaz,
bedeninin tutkularina kapilmaz, zevk ve eglencelere dalarak hayatini mahvetmez.
Dogaya uygun yasamla ulasilan mutlulugun kaynag, akil ile kesfedilen doga yasalarina
uygun bir yasama tarzinin kurulmasi ve gelistirilmesidir. Cicero’ya gore, ancak bilge bir
insan doganin yasalarini kesfederek insanlara aktarabilir, dogal yasanin insanlar arasinda
taninmasin ve yerlesmesini saglayabilir. Zira, ahlaki hayat1 6grenmeyi ve gercek yasama
uyarlamay1 saglayan bilgelik, en iyi onder olan dogaya uymanin gercekte Tanri'ya
teslimiyet oldugunu bilmek demektir. Dogruyu yanlistan ve iyiyi kotiiden ayiracak
dogru akil ve gercek bilgi yalnizca bilgelerin zihninde kok salip gelisecegi icin, erdem
bilgelerin gayretiyle bilinir. Mitkemmellestirilmis doga olan erdem, insanda ve Tanr1’da
ayni oldugu gibi, ahlakli bir hayati sagladigr olgtide mutlulugun da temeli
durumundadir. Zenginlik, san, sohret ve hatta saglik bile erdemli yasamin yerini alamaz.
Cunkii erdemlilik, iyi olam1 hayata hakim kilmak oldugu igin, insanlar arasinda
cekismeye neden olan servet ve sohret, erdemin yaninda degil de karsisinda yer almaistir.

Kainatta her seyin onceden belirlendigini, dogadaki diger varliklar gibi her insanin
da logostan gelip logosa geri donecegini, varliklarin kaderi haline gelen bu dongtiden hig
bir seyin kurtulamayacagini soyleyen Seneca igin de; ahlakli olmak ve Tanri’min
kendisinden pay olarak verdigi akli kullanmak, bedensiz yasayacakmis gibi davranarak
duygularma hakim olmaya ve asla asiriliga kagmayip bedensel istekleri zapt etmeye
bagldir. Bedene kole olmamak, bedenin istekleri ugruna yasamamak, daima daha
fazlasin isteyerek tutkularin esiri haline gelmemek, Seneca’nin, ahlakli ve mutlu bir
kimse olmak icin sart kostugu temel ilkeleridir. Oliim korkusunu yenmek, kaderin
usttnltigti karsisinda dahi bireysel 6zgiirlugiiniin farkina varmak igin felsefeyi arag
olarak goren Seneca; ancak bilge kimselerin dogrulugu ve iyiligi kendisine ilke edinerek
Tanr diistincesini ve insanlar1 sevmeyi 6grenebilecegini ¢ne stirmtistiir. Akl kullanip
dogaya uygun yasayan herkesin mutlulugu hak edecegini belirten Seneca’nin; her
insanin bilge olmasmin bedenine ekilen tanrisal tohuma bagli oldugunu belirten
sozlerinin, Incillere aktarilmis olmasi cok ilgingtir.2 Insan1 kusatan dis diinya ile kisinin

? “Isa, goliin kiyisinda oturdu, gevresinde dyle biiyiik bir kalabalik toplandi ki, kendisi bir kayiga
binip oturdu. Biitiin kalabalik kiyida duruyordu. Isa onlara benzetmelerle bir cok sey anlatti. Bakin
dedi, ekincinin biri tohum ekmeye ¢ikmis. Ektigi tohumlardan kimi yol kenarma diismiis. Kuslar
gelip bunlar1 yemis. Kimi, toprag1 az olan kayalik yerlere diismiis. Toprak derin olmadigindan
hemen filizlenmisler. Ne var ki, giines dogunca kavrulmuslar, kék salamadiklari i¢in kuruyup
gitmisler. Kimi, dikenler arasina diismiis. Dikenler biiytimiis, filizleri bogmus. Kimi ise iyi topraga
diismiis. Bazist yiiz, bazisi altmus, bazisi da otuz kat iirtin vermis. Kulag1 olan isitsin! Ogrencileri
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kendi i¢ diinyasi hakkinda bilgi sahibi olan kimselerin mutluluk bilgisine sahip
olduklarmi, mutsuzlugun bilgisizlikten kaynaklandigini savunan Seneca; mutlu yasamin
temelini siik@inette bulur, iyi ve yanlis olanin olciisiiniin tanrisal ¢ngoriiye ve dogal
yazglya uygun olmast gerektigini belirtir. Kisi hangi durumda olursa olsun, basmna
gelecek her seye karsi kayitsiz kalmak ve kendi dengesini kaybetmemek zorundadir.
Zenginlik, fakirlik, iyilik, hastalik, basari, iflas, san, zafer, maglubiyet vs., gibi basa
gelebilecek her hale kars: kisi mutlaka kayitsiz kalmak zorundadir. Aksi takdirde, sinir1
asmus ve dlgiisiiz davranmus olur ki, bu da kisiyi mutsuzluga stirtikler. Oliim korkusu da,
ciddi bir mutsuzluk kaynagidir. Her insan, her canli 6ltiimti tadacagi igin, Seneca’ya gore,
her canliy1 kusatan bu doga yasasini kabullenmek, oliimiin her an gerceklesecegini
diistinerek bir isi yarina ertelememek ve bu giinti bosa yasamamak esastir. Hastalik ve
saglik gibi zenginlik ve fakirlik de kaderin bir sonucu olduguna gore, bunlar icin
kaygilanmaya hig gerek yoktur.

1. Dogaya Uygun Hayat

Insan caninin dahi bir degerinin olmadigini, camini kiiciik goren bir kimsenin
kaderin ontine cikardigr iyilik ya da kotiiliik seceneklerinden daima iyiye yonelecegini
belirten Seneca’ya gore; deprem ve felaketler Tanri'min bir cezasi degildir, ne kadar getin
olursa olsun kaderin getirdigi her seyi kabullenip doga yasasma boyun egebilen bir
kimse ozgurluge ulasabilecektir. Koleligi dahi kaderin verdigi bir sey olarak goren
Seneca’ya gore; kisinin bilge olup olmamasi dahi kaderine bagli oldugundan, her sey bir
Tanr1 6ngoriistinden baska bir sey olmayan kaderin elindedir. Akli kendisine rehber
kilan bilge kisi, akli sayesinde doganin yapisini kavradig: olgiide bilgili insanlar arasina

gelip Isa'ya, halka neden benzetmelerle sesleniyorsun, diye sordu. fsa su cevabi verdi: Goklerin
Egemenliginin sirlarin1 anlama yetenegi size verildi, ama onlara verilmedi. Kimde varsa, ona daha
cok verilecek ve o bolluk icinde olacak. Ama kimde yoksa, kendisinde olan da elinden alnacak.
Ciunki, gordiikleri halde gormezler, duyduklar: halde duymaz ve anlamazlar.” (Kutsal Kitap, 2003:
1210)

“Insanin tanr1 katina girmesine sasiyor musun? Tanri insana gelir, aslinda daha biiyiik bir
yakinliktir bu, insamin icine iner. Tanr1 olmadan bilgelik de olmaz. Insanmn bedenine tanrisal
tohumlar serpilmistir, bu tohumlar iyi bir ekiciye diiserse, indikleri kokiine benzer, ¢iktiklar: yere
esit stirgtinler stirer. Kotti bir ekiciye diiserse de, tipki ¢orak veya bataklik topraklar gibi cldiirtir
tohumu, tirtin yerine yoz otlar biter.” “Bir tohumu eker gibi sacalim sdzleri. Tohum minicik de olsa,
uygun bir ortam buldu mu, agiga ¢ikarir giictinti; kiictikken, koskoca bir bitki olmaya dogru gelisir.
Akil da boyle yapar, goriinliste cok genis bir yere yayilmis degildir. Islendikce gelisir. Az s6z
soylense de, ruh bunlar1 6ziimserse, sozler saglikli olur, filizlenirler. Temel ilkelerin durumu da,
tohumlarinki gibidir, kiicliciik bir yer tutsalar da, ¢ok etkili ve verimli olurlar, yeter ki uygun bir
ruh yakalasin onlar1 ve igine gegirsin. Karsiliginda o ruh da bir ¢ok filizler tiretecek, aldigindan
daha fazlasin geri verecektir.” (Seneca, 1999; 175, 96)
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katilmaktadir. Su halde bilgiyi elde etmek icin ¢aba sarf etmek bilgili bir kimse olmanin
on kosulu olsa dahi, akli ile dogaya uygun yasamanin bilgisine erisen ve stirekli olarak
gelistirdigi bu bilgiyi hayatina uyarlayan kimse bilge bir kisidir. Akl ile doganin yapisini
kavrayan, kendisinin doganin dolayisiyla tanrinin bir pargast oldugunun farkina varan
bilge bir kisi; elbette nelerin kendi elinde ve nelerin de kaderin hiikmiinde oldugunu gok
iyi bilir. Bilge kisi duygularmin efendisidir, hayatinda daima akli esas alir, para sahibi
olsa dahi her seyini kaybetmek onu asla korkutmaz, ctinkii her seyini kaderine borg¢lu
oldugunu bilir, giintin birinde kaderin servetini veya saghgim tiimiiyle geri
alabileceginin de farkindadir.

Seneca gibi Epiktetos da, akli kullanarak dogaya uygun® yasayr mutlulugun
temel kosulu olarak goriir, ahlakin nihai maksadinin yine mutluluga kaynak oldugunu
savunur. Akl ile dogaya uygun olam secen ve yasama tarzini bu akilcr se¢im {tizerine
kuran kisinin, doganin belirledigi kaderine boyun egerek davranisi nedeniyle mutluluga
ulasacagim belirten Epiktetos; ahlaki olani belirlemek gayesiyle, hemen her olayda
kisinin kendi elinde olan veya bireysel kudretini asan diye bir ayrim yapmustir. Akl
sayesinde elinde olan seyleri kaderini yenmek i¢in kullanan kisinin giictinti asan islerde
kadere teslim olarak boyun egmesini mutlu olmasmin en ©onemli kosulu haline
getirmistir. Kisinin akilc1 secime ve bilgiye dayanan davranislariyla erdeme
yonelebilmesi icin, Tanri* bilgisine ulagsmak gerektigini de sart kosan Epiktetos’a gore;

3 “Diinyada olup biten seylerin bir kismi1 elimizdedir. Elimizde olanlar fikirlerimiz, yasayisimiz,
arzularimiz, egilimlerimiz, nefretlerimiz bir kelimeyle biitiin hareketlerimizdir. Elimizde
olmayanlar: esya, miilk, sohret, mevki bir kelimeyle hareketlerimiz arasinda olmayan seylerdir.
Maddi serveti bize kaybettiren irademizin elinde olmayan yabanci bir kuvvettir. Onlara sahip
olmamak veya kaybetmek utanilacak bir sey degildir. O¢ almam ve bana yapilan fenaliga karst
koymam icap etmez mi? Dostum sana fenalik yapilmamustir, zira iyi ve kotii senin iradene tabidir.
Her hangi bir kimse sana karsi haksizlik yaparak kendisini yaralamis ise, bu fenalig1 ona iade
ederek neden sen de kendi kendini yaralamak istiyorsun? Hakikaten hikmeti seviyorsak irademizi
hadiselere gore dyle tanzim edelim ki olan seylerden ve olmasi icap ederken olmayan seyler
yiliztinden daima mesut bir halde kalalim. Arzu ettigimiz seylerden asla mahrum kalmaz ve
korkmamizin sebebi olan hale de asla diismeyiz. Boylece kedersiz ve endisesiz olarak
hemcinslerimizle yasayip gider, tabii ve sonradan dogmus olan biitiin baglarimizi koruruz.
Bellenmesi lazim gelen ilk bilgi rabbani inayetiyle her seyi idare eden bir Tanri’'min var oldugu,
yalniz hareketlerimizin degil fakat duygularimizin ve fikirlerimizin ondan saklanmayacagidir.”
(Epiktetos, 1997; 17, 54, 85)

* “Tanr1 babandir ve o senin icindedir. Bu asaleti unutursun, nereden geldigini ve icinde ne
tasidigim bilmezsin. Halbuki hayatinin biittin hareketlerinde hatirlaman lazim gelen budur. Her an
kendine de ki: beni yaratan Tanridir ve Tanr1 benim i¢gimdedir. Tanrinin mahiyeti nedir? Zeka, ilim,
nizam ve akildir. Tanr1 seni sahit olarak ¢agirir ve sana sorar: iradeden baska bir yerde hayir ve ser
olmadigr dogru mudur? Bir kimseye zararim oldu mu? Herkese faydali olacak seyleri herkesin
iktidarina vermedim mi? Insan bu diinyada Tanr1'min mahiyetinin ve yarattig1 eserlerinin seyircisi,
Onun miifessiri olmalidir. Hi¢ olmazsa uluhiyetin sende bittigi yerde bit. Uluhiyet kudreti sende
kendisini anlayacak kabiliyette zeki bir ruh vermekle bitmistir. Uluhiyet kudretini kullanmasin bil.
Neden sikayet ediyorsun? Tanr1 sana zatinda bulunan en biiyiik, en asil, en sahane, en ilahi seyi,
fikirlerini iyice kullanma kabiliyetini ve en hakiki nimetleri kendinde bulmak iktidarin verdi. Daha
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sadece davranislariyla Tanri'ya benzeyen kisiler, erdemli ve iyi hayatin gereklerini yerine
getirebilir, asiriliktan ve duygusalliklardan kendisini koruyarak arzularinin efendisi
giicine sahip olabilir. Su halde, iyiligin de kotilugiin de kaynag: insandir, her insanin
icinde olan Tanr1 babadirve iyidir, kotiiliikler tutkularimin esiri olmus insanlarin eseridir.
Kin duyma, 6¢ alma, sevme vs., gibi duygular kisiyi bir yere stiriikler, ancak aklimni
kullanan kimseler iyiligin ve dogrulugun yolundan sapmazlar.

Iyi ya da kotintin ne oldugunu bilen herkesin bunlardan birisini secmek
konusunda 6zgiir oldugunu belirterek ahlaki sahada kaderin pek bir giictiniin olmadigini
one siiren Epiktetos; Tanr1'ya baba der, Tanri'nin insanin icinde oldugunu soyler, akildan
ve bilgiden uzaklastikca Tanr1’'dan da uzaklasilacagini savunmustur. Stoaci bir anlayisla,
Tanri ile kdinatin bir oldugunu, bu nedenle kainattaki her varligin gercekte Tanr1"nin bir
parcast oldugunu savunan Epiktetos’a gore; insan da Tanrinin bir parcasidir, Tanrisal
akildan pay almustir, kdinatin dikkatle incelenmesi halinde Tanr1'ya ulasilir. Hangi sart
altinda olursa olsun, Tanri1 bilgisini dolayisiyla insan ve tabiat dogasmi 6grenme
gayretinden vazgecilmemesini ogiitleyen Epiktetos; zorluklar altinda kalinsa ya da
felaketten felakete stiriiklense de, erdemli olmaktan yani iyi ve bilgiye yonelmekten geri
kalinmamasini ister.

Tanrinin insanlarm babasi oldugunu ve biitiin insanlarin da Tanri’min ¢ocuklari
olarak birbirinin kardesi oldugunu belirten Epiktetos’un diistincelerinden® etkilenerek,
kisinin pargast oldugu dogaya ve evrensel akla uygun davrandig siirece hi¢ kimsenin
kendisine zarar veremeyecegini vurgulayan Aurelius, dogaya ve akla uygun yasamakla
mutluluga ve erdeme ulasilacagim savunur.¢ Iyi ve kotiintin ne oldugunu ayirt etmeyi

fazla ne istiyorsun? Bunun igin sevin, bu kadar iyi bir babaya tesekkiir et ve biteviye duadan geri
kalma.” (Epiktetos, 1997; 49,72, 80)

5 “Ne Tanr’min ne oldugunu, ne de insanin ne oldugunu biliyorsun. lyiligin ve kotiligin
mahiyetinden bile haberdar degilsin. Sen bir insansin, bir diinya vatandasisin, Yiice Tanri'min
oglusun ve biitiin insanlarin kardesisin.” (Epiktetos, 1997; 83)

® “Dogaya uygun bir yasam siirmenin ne anlama geldigini stirekli olarak diistintirim. Dogaya
uygun bir yasam siirmeyenlerin de basina gelen seyler dogaya uygundur. Insandan gelen seyi
tanriya, tanridan geleni de insana baglamadikca basarili olamayacaksin. Evren degisim, yasam ise
diistincedir. Seni degistiren giictin icinde oldugunu aklindan ¢ikarma; bu, yasamin ve insamn ta
kendisidir. Kendinin disinda gergeklesen olaylara kizma, olgun bir basak gibi bi¢ yasami. Kendi
doganla ve evrenin dogasiyla ilgilen, o yoldan yiirtimeye devam et, sonucta her ikisinin yolu
ortaktir. Her sey birbirleriyle baglantilidir, bu bag da kutsaldir, insana yabanci olan bir sey de
yoktur, her sey evrensel diizeni olusturur. Aymi akli paylasan varliklar1 distindiigtimiiz zaman
diinyammn, tanrin ruhun, yasammn, aklin bir ve ortak oldugu sonucuna varryoruz. Maddesel her
sey evrensel ruha karisir ve onun tarafindan yutulur, tim hatiralar birdenbire sonsuzlukta
kaybolup giderler. Akilli bir insanin dogaya ve akla uygun davranmasi ayn1 seydir. Tanri, her seyin
nedenidir. Diinyanin tamamu evrende bir noktadan ibarettir. Benim yasadigim yer ise, noktanin bir
parcasindan ibaret. Evrenin ne kadar kiictik bir parcasini olusturdugunu diistinmelisin. Ben
biitiintin bir parcastysam her seyi mutlulukla karsilayabilirim. Sana verilen kiicticiik zamanin,
toplam zaman i¢indeki yerini bir diisiin. Evren her sey ile uyumludur, benimle de uyumludur. Her
sey dogadan gelir, dogada varligin stirdiiriir ve oraya geri doner. Insanin bedeninde ve aklinda bir
anlik bir zaman diliminde ne kadar fazla seyin olup bittigini diistinmelisin. O zaman evrende bir
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saglayan erdemlilik, kisinin kendisini tanimasini saglar. Daima insanin karsisina iyi ya da
kot olmak tizere iki egilimin ¢iktigini, ancak erdemlilikle kétiiliige kapilmaktan
kurtulabilinecegini vurgulayan Epiktetos; akliyla dogay1 kesfeden ve iradesiyle de
dogaya uygun bir hayat siiren bilge kisilerin, iyilikten uzaklastiran tutkulara kars: azimli
olabilecegini savunmustur. Tanrisal bir pay olarak akil her insana esit olarak dagitildig:
halde, aklinin farkina vararak kullanmasinin derecesi farklidir. Aklin1 kullanan, bilgiye
dolayisiyla dogaya ve Tanri'ya yonelen kimsenin kahine danismaya da ihtiyaci yoktur.
Zira kader ile 6zgiirliik arasinda kalan kisi, kadere bagli olanin da kendi elinde olanin da
bilincine varmustir. Tutkularina baglandig1 koleligi sokiip atan ve biitiin diistincesiyle
Tanri'ya baglanan kimselerin 6zgiir kisiler oldugunu belirtmis olmakla Epiktetos;
ozgurltigu akla kilmis, kaderin bir tecellisi olarak gordiigli servete ulasma ve hatta
saglikli kalma emelini dahi mutsuzlugun kaynagi haline getirmistir. Mutluluk ve
erdemlilik, tutkular1 yok edip aklin hakimiyetinde bir hayat stirmeyi zorunlu kilar.
Zayiflik ya da fakirlik kaderin bir cilvesi olduguna gore, kendisini kdinatin ve dolayisiyla
Tanr1'min bir parcasi olarak goren insan, istese de istemese de kaderin kendisine verdigi
bu konuma uygun diisen gorevleri yerine getirmek zorundadir. Zengin zenginliginin ve
efendi efendiliginin geregini yapacag1 gibi, kole de koleligini bilmelidir. Kaderin kisiye

anda ne kadar fazla seyin olup bittigine sasamazsm. Yasam kisadir, amacimiz tanrisal yasaya
uymak ve kamu yararina isler yapmaktir. Kétiiniin ne oldugunu bilen, onun yanlis oldugunu
kavrayan insanlar, yanls yapan insanlarin da dogasini anlayabilirler. Bu insanlar, benimle ayni
kandan ve ayni tohumdan geldikleri i¢in degil, benimle ayni akli ve aymi tanrisal parcay1
paylastiklar1 i¢in akrabamdirlar. Akil hepimizde varsa ve ortaksa, bizi akilli yapan mantik da
herkeste ortaktir. O halde ne yapip yapmayacagimizi belirleyen mantik ortak bir seydir. Buradan
evrensel yasanin da ortak oldugu, hepimizin evrenin bir kentinin vatandaslari oldugumuz
sonucuna da ulasabiliriz. Her seyi i¢ine alan tek bir uyum vardir, evren de bu uyumlu varliklarin
bir araya gelmesinden olusmustur. Kader ise, nedenlerin toplamindan meydana gelir. Cahiller bile
soyle derler, basima soyle bir sey geldi, yani ona gonderildi, onun kaderinde vardi. O halde,
kaderimizde olan her seyi kabul etmeliyiz. Kader dogal diizene baglhdir. Kader ve tanrisal dngorii
i¢ ice gecmis ve birbirlerine baglanmustir. Insanm sanki o gin olecekmis gibi tembel olmadan
yasamasi gerekir. Insana zenginlik, iin, zevk veya baska bir sey mutlu bir yasam saglamaz. Mutlu
bir yasam, insan dogasinin yapmasi gerekenlerdir. Dikkatlice diistiniirsen yenilmez olursun,
tutkularindan siyrilmis bir insan giiclii bir kale gibidir. Sadece iki sey 6nemlidir, dogaya uygun
davranmak ve kaderinden memnun olmak; boylece her tiirlii dertten kurtulursun, yasalara uygun
davrandigin icin dogru yoldasin. Dogum ve 6ltim, doganin sirlaridir. Benzeri 6geler birlesirler ve
dagilirlar. Sen biittiniin bir pargasisin. Seni yaratan seyin iginde yok olacaksin. Bir degisim stireci
sonunda geldigin yere geri doéneceksin. Cok sayida hayvan tiiketiliyor ve onlarmn hepsi kendilerini
yiyenlerin bedenlerine gomiiliiyorlar. Evrendeki dontisiim hi¢ bir zaman sona ermez. Fakat hepsi
belli bir déniisiim gegirdikleri i¢in herkese yer var. Maddenin gergegine nasil ulasabiliriz, maddesel
olan1 nedensel olandan ayirt ederek. Olim degisim demektir. Doganin istedigi seylerden biri de
olum olduguna gore, dlimii kiictimseyip seve seve beklemeliyiz. Sakince 6liimii beklemeliyiz,
¢linkii 6lim bir canlinin olustugu 6gelerin serbest birakilmasindan bagka bir sey degildir. Biitiin
bunlar dogaya uygun seylerdir ve dogaya uygun olan hig bir sey kotii degildir. Oliimden sonra hig
bir sey hissetmeyecegine gore acilar1 ve zevkleri de hissetmeyeceksin. Artik bedenine hizmet
etmeyeceksin. Atomlardaki karisiklikta, baglanti, dagilma, birlik, diizen ve tanrisal 6ngorii vardir.”
(Aurelius, 2006; 20, 32, 44)
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yiikledigi gorevi, birey eksiksiz yerine getirmek zorundadir. Bilge kisi de, sadece
ogretmekle degil insanlara 6rnek ve 6nder olmakla gorevlidir.

Koleyken, hastayken, fakirken mutlu olabilen Epiktetosun nasihatlerini tutarak,
kendisini yargilarma gore bicimlendiren ve yazgisindan razi olan Marcus Aurelius da
stoa felsefesini” benimsemistir. Kainattaki her varligin Tanri'nin giiciiyle birbirine bagh

7 “Stoacilar felsefe konularim fizik, ahlak ve mantik olmak iizere ti¢ boliime ayirirlar. Stoacilar

felsefeyi canli varliga benzetirler: mantik kemik ve sinirlere karsiliktir, ahlak etli kisimlara, fizik de
ruha. Ya da yumurtaya benzetirler: kabugu mantiktir, aki ahlaktir, i¢i yani saris1 da fiziktir. Ya da
bitek bir tarlaya benzetirler: ¢it mantiktir, urun ahlak, toprak ya da agagclar da fiziktir. Stoacilarin
soyledigi gibi, felsefenin hig bir parcas: 6tekinden ayrilmis degildir, tam tersi hepsi i¢ icedir. Gergek
mantik¢inin her zaman icin bilge oldugunu 6zellikle belirtirler; ¢linkii fizik alaminda olsun, ahlak
alaninda olsun, her konu ancak mantik alanindaki calisma sayesinde kavranir. Stoacilar felsefenin
ahlak bolumiint icgiidii, iyi ve kotu seyler, tutkular, erdem, erek, en yiiksek deger, eylemler,
ddevler, 6zendirme ve caydirmalar gibi alanlara ayrilirlar. Stoacilara gore, canli bir varligin ilk
icgtidiisti, doganin daha baslangicta igine koydugu kendini koruma iggiidiistidiir. Doga,
hayvanlarla bitkiler arasinda fark gozetmez, ctinkii i¢giidii ve duyum disinda bitkilerin yasamim
da diizenler, bizde de bitkisel seyler olur. Bu nedenle, Zenon, ‘Insan Dogasi Uzerine’ adli eserinde
eregi dogaya uygun yasama olarak saptayan ilk filozoftur, bu ayni zamanda erdeme uygun
yasamaktir, zira doga bizi erdeme yoneltir. Erdeme uygun yasamak, dogal olaylarin deneyimine
uygun yasamakla ayni seydir, ¢linkii bizim yapimiz evrenin bir parcasidir. bu nedenle erek,
dogaya uygun yasamaktir; baska deyisle, ortak yasamin yani tim evrene yayilmis olan aklin
yasaklayageldigi seyleri yapmadan, hem insan dogasina hem evrenin dogasina goére yasamaktir.
Mutlu insanin erdemi ve yasam mutlulugu iste budur; her sey evreni yonetenin iradesiyle her
birimizin icinde bulunan daimonla uyum icinde gerceklestigi zaman. Erdemli insanlar, tanrisal
varliklardir, ciinkii iglerinde tanrisal bir yan vardir. Erdemli insanlar, tanrilara kurban kesecek ve
temiz kalacaklardir. Stoacilara gore, bilge, tanrilara dua edecek ve onlardan iyilik isteyecektir. Tanr1
tektir; akil, kader ve Zeus diye adlandirilir, ama bunlardan baska Tanri'min daha bir siirti ad1
vardir. Baslangicta tanr1 kendi basina idi, sonra tiim t6zii hava sayesinde suya dontistiirdii. Nasil ki
tohum olusun iginde yer aliyorsa, ayn sekilde tanr1 da evrenin yaraticisi ilkesidir, maddeyi de
kendisi sayesinde bundan sonraki olusumlar i¢in etkin hale getirir. Stoacilara gore, etkin ve edilgin
olmak {izere evrenin iki ilkesi vardir. Edilgin ilke niteligi olmayan t6zdiir, yani maddedir; etkin ilke
ise, bu toziin i¢indeki nedendir, yani tanridir. Tanr1 sonsuzdur ve maddenin tiim kapsamu iginde
her seyin yaraticisidir. Stoacilara gore, kozmos sozctigii tic anlama gelir. Niteligini kendine 6zgii
bicimde tiim tézden alan tanrimin kendisi, bu nedenle bozulmaz ve yaratilmamustir, evrensel
diizenin yaraticisidir, belli zaman dénemlerinde tiim tozii kendi icine alir, sonra gene kendinden
yaratir. Tanr1 6liimstiz bir varliktir, akillidir, mutluluk i¢inde kusursuz ya da zekidir, Tanr1ya hig
bir kétilik bulasmaz, diinya ve diinyadaki seylerle yakindan ilgilidir, insan bicimli degildir.
Evrenin yaraticisidir ve hem genel olarak hem her seyin icine yayilan 6zel bir pargasi olarak her
seyin babasidir, cesitli giiclerine gore bir ¢cok adla adlandirilir. Her sey onun sayesinde oldugu igin
ona Dia derler, yasamin nedeni oldugu ve tiim yasama yayildig i¢in Zena derler, topraga egemen
oldugu icin de Demeter’dir. Zenon, tanrinin 6ziint, tiim diinya ve gokytizi olarak tanimlar. Diinya
bir tanedir ve sonludur, kiire bi¢imlidir, ¢tinkii devinime en uygun bicim budur. Doga terimini, bir
yandan diinyay:1 bir arada tutan seyi, bir yandan da toprak tistiindeki seyleri yaratan giicii
belirtmek icin kullaniyorlar. Kader, varliklarin birbirine bagli nedenidir ya da diinyay1 yoneten
akildir. Stoacilara gore toz, biitiin varliklarin ilk maddesidir. Madde de, kendisinden her hangi bir
seyin ciktig1 seydir. Biittine iliskin olan t6z ya da madde ne azalir ne de ¢cogalir.” (Diogenes L. 2003;
316, 330, 336)
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oldugunu, kisi icin iyi ve yararli olanin tiim insanlar icin de iyi ve faydali oldugunu
belirten Aurelius, biitiiniin bir parcasi olarak her bir insanin kendisine diisen goérevi
yerine getirmesi gerektigini belirtmistir. Kolelik kadar toplumsal ayricaliklarin da tanrisal
bir ongorii veya dogal bir yasa olduguna inanmis oldugundan, verilen goéreve itiraz
kadar onceden belirlenmis yazgiya isyan1 da kesin bir sekilde reddeder. Toplumsal
konumlarindaki esitsizlie ragmen her insanin akil gibi ortak bir 6zellige sahip
bulundugunu, insanlarin ayni tohumdan geldigi icin birbirinin kardesi oldugunu belirten
Aurelius; kainatin her varlig1 birbirine baglayan giiclt bir biitiin oldugundan, kainattaki
tanrisal 6ze biitiin insanlarin sahip bulundugunda 1srar eder. Kainat icinde ayni 6zden
yaratilmis olan biitiin insanlarin kardes olduklarini ve birbirleri icin yaratildiklarini
srarla tekrar eden Aurelius; bir diizen icinde karst konulmaksizin hitkmiint yirtiten
kainat yasasmmin insanlari birbirine muhta¢ kildigini, insanlari birbirlerini sevmeye
mecbur ettigini, bu yoniiyle de Tanr1'min izlenmesi gerektigini savunur.

2. Dogadaki Tanr1

Stoa felsefesi, gercekte, idealar diyarmin kusurlu bir kopyasi olarak gordiigii
diinyadaki varliklar1 degismeye ve sonunda da yok olmaya mahkum olduklari i¢in adeta
hi¢ sayan platonik felsefenin tam aksine, her tiir bilginin kaynag: olarak bu varliklar
kavrayicit duyusal izlenimler oldugunu one stirmekte, dogru bilgiye ulasmak icin de
deney yonteminin kullanilmasinda 1srar etmektedir. Maddi diinyanin ve icindeki biittin
varliklarin deney yoluyla gozlenmesinin, bir sonug ¢ikartilarak, bilginin oldugu kadar
aklin ve kavramlarin da kaynaginin deney oldugunun ileri siirtilmesi, stoa felsefesinin
temelini olusturmaktadir. Ayrica, dis diinyaya ait nesnelerin insanlarin duyusal
izlenimlerini big¢imlendirdigi, insanlarin igteki =zihinsel hallerinin oldugu kadar
faaliyetlerinin de bu duyusal kavrayislara dogrudan etkide bulundugu goriistinii
benimseyen stoacilar; dis diinya ile algilayis arasinda siirekli bir karsilikli etkilesimin
bulundugunu 6ne stirmiislerdir.

Deney yoluyla dis diinyanin kavranmasini, i¢sel duyular ve kavrayislarla da yasa
bilgisine ulasilmasini 6ngoren stoa felsefesinde; akil ve diisiincenin rolii asla ihmal
edilmemis, bilgiye ulasilmasinda deney ile akla oldugu kadar diistince ile duygulara
karsilikli roller verilmistir. Boylece bilginin tek kaynagmin Tanri oldugu ve ruhani
tefekkiir (istihareye yatma) yoluyla bilgiye ulasildigt anda da Tanri'yla bulusularak
kurtulusa erisilecegi hakkindaki gnostik yonelislere asla itibar edilmemistir. Bilginin
idealar sahasindaki Tanr1 katinda, ne artip ve ne de azalmadan hi¢ degismeksizin Sylece
bir biitiin olarak var oldugu, ancak ruhani animsama yoluyla elde edilecegi vs. seklindeki
platonik tarzlarin, deneyciligin zorunlu kildig1 duyumculugu 6ne ¢ikartmis olan stoacilar
icin son derece onemsiz oldugunu belirtmek, hi¢ de yanlis olmayacaktir. Stoa
diistincesinde Tanr1 doganin disinda olmadig1 ve kendisini dogada gosterdigi icin;8 ne

8 « Aristoteles, hocast Platon’un goriislerine karsi gikarak ‘Felsefe Uzerine’ adli yapitinin {igiincii
kitabinda bir ¢ok seyi karistirir, ¢linkii bir yandan tiim tanrisalligr akla ytikler, bir yandan
diinyanin kendisinin tanr1 oldugunu séyler, 6te yandan da bir baskasini diinyanin basmna koyar ve
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Tanr1 ve ne de bilgi, maddesel kuvvetin disinda kalan ve duyusal deneyi asan bir
(idealar) sahadadir. Bu nedenle, deney ve akil platonizmde oldugu gibi birbirine karsit
iki ilke halinde degil, birbirini tamamlayic1 bir etkilesim i¢indedir.

Stoacilar, tanrisal ve ruhsal alemi biitiiniiyle maddesel ve fiziksel varliklar olarak
gormedikleri halde, iginde yasanilan diinya hayatinda dogrudan tesirlerinin olabilecegi
goriisinii benimsemisler, bu Aalemdeki varliklarla irtibata gecilerek gelecekle ilgili
bilgilerin bile alinabilecegi duygusuna dahi kapilmislardir. Boylece, ruhu maddesel bir
varlik veya bedensel bir 6z olarak gormelerinin® sonucunda, ruhta var olduguna inanilan
her halin ayn1 zamanda diger yoniiyle maddi oldugunu savunduklar: igin; erdemler ve
kavramlar bile maddidir. Tanr1'y1 doga icinde aradiklari igin, tipki doga gibi tanrilarin da
comert oldugu ve hayirseverligi sevdigi inancin dile getirmislerdir. Tanrilar kadar ruha
da yol actig1 etkileri dikkatle gozlemlenerek duyusal olarak kesfolunabilinecegini belirten
stoacilar, dogru algiya ulasabilmede izlenim ile hayal arasinda tam bir ayrim
yapmuslardir. Hayalin gercek yasamda bir karsiliginin olmadigini, gercek kaynaga

ona diinyay1r dondiirerek yonetme ve koruma gorevini verir, baska bir yerde kendisinin tanr1
olarak belirttigi gokytiziiniin diinyanin bir parcast oldugunu diisiinmeden gokytizii 1sisina tanri
der. Boylesi bir hiz icinde gokytiziiniin tanrisallig1 nasil korunabilir? Gokytiziinii de tanri sayarsak,
bu denli ¢cok sayida tanr1 nereye yerlesecek? Aristoteles tanrinin bedensiz olmasini istediginde, onu
her tirlii duygudan ve tstelik sagduyudan da yoksun birakir. Gergekten tanri, bedenden
yoksunsa, nasil donebilir ya da durmadan déniiyorsa nasil dingin ve mutlu olabilir? Tanrilar
atomlardan olusmustur diyelim, dyleyse sonsuz degillerdir. Atomlardan olusan bir seyin ortaya
¢ikis an1 vardir, 6yleyse bu andan 6nce hig¢ bir tanr1 yoktur, tanrilarin baslangic1 varsa yok olup
gitmeleri de zorunludur. Bu durumda, tanrida olmasmi istedigimiz mutluluk ve sonsuzluk
nerededir? Dogada insan aklinin, mantiginin, giiciiniin , yeteneginin yapamadig: bir sey varsa,
kuskusuz, insandan daha tistiin bir sey vardir, goksel olaylar ve diizeni stirekli olan her sey insan
tarafindan gerceklestirilemez, bu durumda gercekten tanri vardir. Insanlarin yeteneginden yola
cikarak evrende bir aklin var oldugunu ve bunun hem oldukga tistiin hem de tanrisal oldugunu
diisinmek zorundayiz. Dogadaki bu denli biiyiik, uyumlu, ayn1 amaca yonelmis ve kesintisiz
baglantidan dolayi, kim soylediklerimi onaylamak zorunda kalmaz? Bu seyler, tanrisal ve her
yerde var olan tek bir gii¢ tarafindan bir arada tutulmasaydi, diinyanin kendi aralarinda uyumlu
tiim parcalari i¢in gegerli olmazdi. Tiim diinyay1 icine alan ve onu koruyan bir ana madde vardir,
bu ana madde duygusuz ve akilsiz degildir, bu yonlendirici gii¢ insanda arzular1 harekete geciren
akildir.” (Cicero, 2006; 39, 48, 71)

° “Nasil ki ates ezilemezse (ciinkii kendini ezenin yoresine dagilir), nasil ki hava sopayla veya
kiligla yaralanmaz kesilmez de kendine vuran aracin yoresini sararsa, ayni sekilde ruh, ¢ok ince bir
maddeden yapilmis olan ruh da ne yakalanabilir ne bir beden icine sokulabilir; inceligi sayesinde
kendiliginden yoresini sikistiran her seyi deler geger. Nasil ki yildirim ¢ok genis bir alani sarssa
aydinlatsa da, kiicticik bir yerden kaybolup giderse, ruh da, atesten daha ince oldugu icin her
bedenden gecip gider. Biiytik bir ruh tanriya boyun egmeli ve evrensel yasa neyi istiyorsa, hig
duraksamadan katlanmali ona. Ruh, ya tanrisal nitelikli 6geler arasinda kalmak tizere daha nurlu
ve daha iyi hayata yollanir, ya da, eger dogaya karisacak ve tek varliga donecekse bir sikintist
olmayacaktir, hi¢ olmazsa. Ruhumuz bu beden zindanindayken bile, hatalardan kurtulup tertemiz
ve hafifcecik o tanrisal diistincelere ytiikseldigi zaman da yine o ytice katta olacaktir. Her glinimii
iyi diistincelerle, ruh yiiceligiyle gonencli ve kutlu yaparim ben kendi kendime. Ruh da, kendine
yabanci olan seylerden kurtulup hi¢ bir seyden korkmayarak stikun buldugu, hic bir seye haset
duymayarak zenginlige eristigi zaman ancak daha biiytik yticelige erisir.” (Seneca, 1999; 129, 167)
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dayanan izlenimin ruhun kendisi ve sebebi hakkinda dogru bilgiyi icerdigini savunan
stoacilara gore; dogru alginin kavranabilmesi i¢in nedensel olarak gercek bir nesneye
sahip olmasi, bu nesneyle tam bir uygunluk icinde bulunarak agik ve kesin bir sekilde
nesneyi temsil etmesi gerekmektedir. Su halde her sey dogada ve nesnede saklidir,
dogrunun olgiitii olan algmin gercek kaynagi nesnelerin kendisidir, akil tarafindan
onaylanan boyle bir algi da ilmi bilgiyi olusturdugu icin bilimin kendisidir. Akil
tarafindan da onaylanmis giivenilir ve saglam bir algt olarak bilimsel bilgiyi insanlar
arasinda bir degerlendirme olgiitii haline getirmis olan stoacilar; bilgisizlik ile bilgi
arasinda nasil belirgin bir fark varsa, siradan insanlar ile bilgi sahibi insanlarin da derhal
fark edilebilinecegini savunmuslardir.

Dogru bilgiye, kavrayic1 algrya kesinlikle sahip olamayan siradan insanlarin, ne
yaptigin1 bilmez bir halde her an hata yapmaya meyilli kimseler olduklarini neden
gostererek, ya da, iradesiz ve hedefsiz kimseler olarak zayif ve caresiz olduklarini 6ne
cikartarak stoacilar; bilgi ile insanlarin yamilmaz ve hata yapmaz bir hale geldigini
savunmus, bilgili insanlar1 da tistiin kisiler olarak gormiislerdir. Dogru bilgiye sahip
oldugu halde hi¢ bikip usanmaksizin bilgiyi aramaya devam eden bu tistiin kimselerin,
doga ile Tanr1 arasinda pek bir ayrim yapmaksizin tabiat1 adeta bir Tanr1 sahasi olarak
kabul edecegini belirten stoacilar; her seyi doga icinde arama yoluna gittikleri igin,
gercekten var olanlar kadar ruhlar ve tanrilar bile maddesel ya da cisimsel olarak da var
olanlardir Boylece, duygu ve seving, tizlintti ve heyecan gibi ruhta var olduguna inanilan
her halin bile maddesel ya da cisimsel olarak da var olmaktadir. Platonizmin tam tersi
bir anlayisla, her seyi maddeye ve cisme indirgemis olan stoacilar, doga bilgisine
ulasmay1 amag edinmisler’?, doganin ilkelerinin neler oldugu ve bunun tanrilarla olan
baglantisinin nasil kuruldugu vs., gibi ¢ok cesitli sorularin tizerinde durmuslardir. Zira
stoacilarin tanrilar1 ve ilahlarin ilahi olan ytice Tanr1 dahi, kuvvetlerin kuvveti olarak
maddeseldir, fakat iyi ve miikemmeldir, bu nedenle kainat ve tabiat da iyi ve
miikemmeldir.

Her tanr1 kendi sahasinda giigliidiir, ancak biitiin ilahlarin tizerinde yer almis olan
yiicelerin yticesi, en biiyiik kuvvettir. llahlarin tizerindeki bu tek Tanr1 6ylesine biiyiik bir
giictiir ki, biitiin kdinata diizen veren ve islemesini saglayan O’dur. Bu yticeler yticesi tek
Tanr1, Aristoteles metafizigindeki en yiice form ve en yiice gii¢ olarak her seye kadirdir,

' “Bizim stoalar, her seyin yaratildig1 koken olarak iki ilke kabul ederler: neden ve madde. Madde
duragandir hareketsiz durur, her tiirlii harekete hazirdir ama kimse hareket ettirmezse Gylece
kalacaktir. Neden’e gelince, bu akildir, maddeye bi¢im verir ve onu istedigi yone cevirir, her tiirli
eser yapmak i¢in kullanir onu. O halde iki seyin olmasi gerekir, bir o seyin yapildigi madde, bir de
0 isi yapan. Ikincisi nedendir, birincisi de madde. Her sanat dogayi bir taklittir. Her seyin var olus
kosulu aynidir: her sey bicime giren bir madde ile yapici bir giicten olusur. Stoalilara gore bir tek
neden vardir: yapic giic. Tanr1 evrende nerede ise, ruh da insamin icinde aymi yerdedir. Doga
nereden yaratmus her seyi, biiylitmiis ve beslemis, aym doga nasil ¢cdztip atmis hepsini parcalamus,
olup gittikleri zaman. Her insanin yaratildigi amag, degerlendirildigi ana nitelik, en iyi halde
olmalidir. Peki insandaki en iyi nedir? Akil! iyi olmasi da aklinin gelismesi, dogruyu bulmasi,
yaradilisinin isteklerine uygun olmasi demektir.” (Seneca, 1999; 144)
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her seyi yapabilir, her sey olabilir. Bedeni hareketsiz ve adeta 6lii kabul eden Platon’un
tam tersine, stoacilar, bedenden kesin olarak ayri olan bir ruhu kabul etmedikleri igin,
canli olanin bedenin kendisi oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle, Tanri ruhtur, bedene
can veren de Tanri'nin ruhudur, Giines ve Ay gibi evrendeki her cismi hareket ettiren
ilah ruhudur vs., gibi paganizm artig1 diistincelere asla itibar etmemis olan stoacilarin,
maddesi zaten canlidir, Tanr1’st da kdinatla veya dar kapsaml sekilde dogayla 6zdes bir
haldedir. Elbette ki Tanri, dogayla ve cisimle 6zdes kilinmis olsa dahi, maddenin ve
bedenin, kainatin ve doganin giiciintin ¢ok {izerinde bir kudrete sahiptir. Eger Tanr1
cisimle, kdinatla veya dogayla 6zdeslesmisse, mitkemmel olan Tanri'nin 6zdes oldugu
cismin ve kdinatin da miikemmel olmas1 gerekecegi i¢in, stoacilar; idealar diyarinin
zirvesindeki miikemmel Tanr ile kusurlu kopyalari durumundaki yerytizti benzerleri
diistincesine asla itibar etmeksizin; kdinati, dogay1 hatta bir karinca bedenini dahi, bilge
ve akilli her seye kadir sonsuz bir giicti kendinde barindiran ytice Tanri'min egsiz birer
eseri olarak goriirler. Doga ile Tanr1 arasinda hi¢ bir ayrim yapmayan stoacilara gore
Tanri, kainatin ve cismani dlemin sadece gti¢sel nedeni degildir, fakat bununla birlikte
maddi oldugu kadar fiili olarak da nedeni olmaktadir.

Maddenin tanrilastirilmasi olmasa dahi Tanri’min maddelestirilmesi anlamina
gelen bu stoact tanr1 anlayisi, Herakleitos'tan belki ¢ok fazla tesir gorerek, kainatin 6ziinii
atese indirgemis, kadinatin sonunun da atesle gelecegi kehanetinde bulunarak stoa
savunanlart Hiristiyanlara ilham vermistir.!! Giinahla ve kotii ruhla dolu olan eski
seytani diinyanin ya da goriinen ve hissedilen tiim kainatin tamamuyla yok olup sona
erdikten sonra ancak yeni ve ruhsal yani tanrisal diinyanin kurulacagma iman etmis
Hiristiyanlar da, igindeki ruhlariyla ve giinaha gekip siiriikleyen varliklariyla eski

" “Isa, iyi tohumu eken, insanogludur diye karsilik verdi; tarla ise diinyadir, iyi tohum Goksel
Egemenligin ogullari, deliceler de kétii olanin ogullaridir; deliceleri eken diisman Iblis'tir; ekin
bigme zamani ¢agin sonu, orakgilar ise meleklerdir; deliceler nasil toplanip ateste yakiliyorsa, cagm
sonunda da bdyle olacak; insanoglu meleklerini gonderecek, onlar da insanlar: giinaha diistiren her
seyi, kotiiliik yapan herkesi O'nun egemenliginden toplayip kizgin firina atacaklar. Orada aglayis
ve dis gicirtist olacaktir; dogru kisiler o zaman Babalarinin egemenliginde giines gibi parlayacaklar.
Ey lanetliler, ¢ekilin 6niimden! iblis ile onun melekleri icin hazirlanmis sénmez atese yollanin!
Seytan «ates goliine atilir, adlar1 yasam kitabinda olmayanlar ates goliine atilir. Ben diinyaya ates
yagdirmaya geldim. Simdiki yer ve gokler ise atese verilmek tizere ayni sozle saklaniyor, tanrisiz
kisilerin yargilanarak mahvolacagi giine dek korunuyorlar. Keske bu ates daha simdiden
alevlenmis olsaydi! Her birinin yaptig: is belli olacak, yarg: giintinde ortaya ¢ikacaktir, herkesin isi
atesle agiga vurulacak, ates her isin niteligini sinayacak, bir kimsenin bina ettikleri atese dayanirsa
o kimse odiiliinti alacak, yaptiklar yanarsa zarar edecek, kendisi kurtulacak ama atesin icinden
gecmis gibi olacaktir. Biitiin bunlar, Rab Isa alev alev yanan ates icinde giiclii melekleriyle gokten
gelip goriindigli zaman olacak. Boylece sarsilmaz bir egemenlige kavustugumuza gore minnettar
olalim, 6yle ki, Tanr1'y1 hosnut edecek sekilde sayg1 ve korkuyla tapmalim, ctinkii Tanrimiz yakip
titketen bir atestir. O giin gokler yanarak yok olacak, maddesel 6geler siddetli ateste eriyecektir,
ama biz Tanri'min vaadine gore, dogrulugun barmacagl yeni gokleri ve yeni yerytiziini
bekliyoruz.” (Kutsal Kitap, 2003; 1384, 1391)
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kotuluk diyarini tamamiyla sona erdirecek olan kiyametin'? ¢ikacak biiyiik bir atesle
kopacagini 6ne siirmiislerdir. Ruh bedenden ve doga da Tanr1’dan ayr1 oldugu inancini
kesin bir sekilde reddeden, dogay: incelemekle aslinda Tanrr'y1 tanimakta oldugu
imanini hisseden stoacilar, kdinati ve tabiat1 arastirmakla Tanr1 dogasinin sirlaria vakif
olacaklar1 diisiincesine kapilmislardir. Tanr1 gibi ruhu da bir cisim olarak dikkate alan
stoacilar, ruhun bedenden c¢ikmasi ile dlimiin gergeklestigi tarzindaki ¢ok ikna edici
platonik tesirden kendilerini uzak tutmuslar, ruhu bedenin kendi pargasi olarak
gordiikleri icin bedenin 6limiiyle birlikte ruhun da tlerek yok olmasi gerektigi sonucuna
varmislardir. Sayet Tanr1 da insanlar da ve tabiatin i¢inde kendisini gosteren diger biitiin
varliklar da birer cisimse, Tanr1'nin digerlerinden farki nedir diye bir soru insanin aklina
gelebilir. Maddesel olan Tanri’'min sonsuz akil ve sinirsiz kudret halindeki etkin giictine
ragmen, diger maddeleri de kendi basina niteligi olmayan varliklar olarak goren
stoacilar; kainatin etken ve edilgen olmak tizere iki ilkeden meydana geldigini, etkin
glicin yine maddesel olan Tanri’min edilgenin ise maddenin kendisi oldugunu
savunmusglardir. Stoacilar harekete ve degisime neden olarak gordiigii bu etkin giict,
platonik anlamda ruhani olarak nitelendirmedikleri gibi, Aristotelesci metafizikteki
kuvveden fiile aciga ¢ikan bir gii¢ seklinde de tanimlamamuslardir. Tanri, putperestlerde
oldugu gibi ne ruhtur ve ruhuyla bedenlere hayati bahsetmektedir, putperestligin diger
kolu Aristoteles metafiziginde oldugu gibi ne de her seye kadir olan maddeden ayr1 bir
kuvvedir.

Tanr1 maddeden ayr1 bir kuvve halinde potansiyel bir gii¢ olmayinca, kainatta
kuvveden fiile doniisen bir giic gosterisi sonrasinda olusmus da degildir. Temel inanglar1
Tann ile kainat arasinda bir ayrilik veya kopukluk olmadig: igin stoacilar’®, Tanr1'yi
comlek yapan bir usta gibi diisinmemislerdir. Ustiin akil olarak kainati miikemmel
tasarimiyla yaratan ve yarattif1 her varlikta da belirli bir gayesi olan Platon’un idealar
diyarinin ilah1 Demiurgos’un pek ¢ok yonden stoacilar tizerinde tesirde bulundugunu
inkar etmeyen stoacilara gore, Tanr1 ¢omlek ustasi misali eserinden ayri ve kopuk
degildir. Kainatin kuvveden fiile gecisle olustugunu savunan Aristoteles, evreni

2“0 zamanki diinya yine suyla, tufanla mahvolmustu, simdiki yer ve gokler ise atese verilmek

tizere ayni sozle saklaniyor, tanrisiz kisilerin yargilanarak mahvolacag: giine dek korunuyorlar. O
gun gokler biiytik bir giirtiltiiyle ortadan kalkacak, maddesel 6geler yanarak yok olacak, yer ve
yerytiziinde yapilmis olan her sey yanip bitecek. Tanri'min giiniinii bekleyip o giintin gelisini
cabuklastirarak kutsallik icinde yasamali ve Tanr1 yolunu izlemelisiniz. O giin gokler yanarak yok
olacak, maddesel 6geler siddetli ateste eriyecektir. Ama biz Tanri'nin vaadine gore, dogrulugun
barinacag yeni gokleri ve yeni yerytiziinii bekliyoruz.” (Kutsal Kitap, 2003; 1566)

¥ “Biitiin varhklarin &rnekleri tanrin icindedir. Tanri evrende yaratilmasi gereken her seyin
sayisim ve bicimlerini zihniyle kavramustir, tanr1 Platon’un idea dedigi 6rneklerle doludur. Bunlar
olumstizdiir, degismez, yorulmazlar. Insanlar yok olur ya, insanlik, insanin yaratildig1 o insanlik
ornegi stirer gider. Insanlar cile cekip 6ldtigt halde, o drnek hig bir zarar gérmez. Platon soyle
diyor, kesinlikle: Tanr1'min evreni yaratmadaki nedeni neydi? Tanr1 iyidir. Tanr1 elinden geldigince
iyi yapmustir evreni!” (Seneca, 1999; 145)
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Tanri'nin bir eseri olmadigma inandif icin, stoacilar tarafindan hi¢ kabul gormemistir
denilebilir.

3. Tanr1 Dogas1

Maddeyi ve kéainat1 Tanr1'nin kusursuz eseri olarak goren stoacilar’#, Tanr1'y1 da,
Platon’un Demiurgos’unda oldugu gibi maddeden kopmus ruhani bir askla ulasilan iyi
ruh olarak algilamamuslar, evrendeki her seyi iistiin tasarimiyla yaratirken akli ve diizeni
varliklara hakim kilmis giiglerin giicti olarak dogada gozlemislerdir. Mutlak bir varlik
monizmi savunucusu olan stoacilar, kainatta tek bir ilkenin ve tek bir varligin
bulundugunu savunarak, her seyde var olan bu tek miisterek 6ziin de Tanr1 olduguna
inanmislardir. Gozlemlenen saha olarak maddede ve dogada bulunan her seyi tek varliga
(atese) indirgemis olan stoacilar; her varligin atesten’® geldigini, dolayisiyla da atese geri
donecegini, tim varlik dleminin tek bir maddeden yaratildigini, bu tek maddenin atesin

Y “Gercekten de karmagsik ve belirsiz gibi gortinen bazi olaylar, dérnegin yagmurlar, bulutlar,
gumbiir giimbiir cakan simsekler, dalgalarin zirvelerini yarip yayilan atesler, kayip giden topragimn
yarattig1 sarsintilar, doganin vahsi yanmin yerytiziinde harekete gecirdigi baska karmasik olaylar
bir anda patlak verse de, evrensel bir akil olmadan gerceklesemezler. Diinyamizi tanrisal 6ngori
yonetiyorsa, neden hala iyi insanlarin basmna bir takim kotiiliikler geliyor? O halde, seni, iyi
insanlara kars1 hep iyi olan tanrilarla uzlastirmaliyim. Ciinkii nesnelerin dogasi iyilerin iyilere zarar
vermesine asla izin vermez, iyi insanlar ile tanrilar arasinda erdemin yarattig1 bir dostluk vardur.
Tanri, iyi insani keyif icinde yasatmaz, onu smar, sertlestirir, kendisi i¢in hazirlar. Ruh, her
talihsizligi deneme sayar. Ruh kendi konumunda kalir ve her ne olursa olsun onu kendi rengine
donitistiiriir, ctinkti ruh biittin dis seylerden daha gticltidiir. Tanr iyi insanlara kars: babalarin
ruhuna sahiptir, onlar1 mertce sever, gercek giliclerini toplamalar1 i¢in sikintilarla, 1stiraplarla,
kayiplarla bogussunlar, der. Tanrilar, iyi insanlara, 6gretmenlerin 6grencilerine davrandig gibi
davranir, timit vaat edenlerden daha fazla gayret bekler. Tanrinin ve bilge bir insanin amaci,
siradan insanin heveslendigi ya da korkup kagindig: seylerin aslinda ne iyi ne de kotii oldugunu;
iyinin sadece iyi insana teslim edilince iyi olacagim, kotiintin sadece kotii insana yiiklenince kotii
olacagini gostermektir. Tanri, heves edilen seyleri en asagilik insanlara verip en iyileri yoksun
birakarak bunlar1 6yle gozden duistirtir ki.” (Seneca, 1997; 33, 37)

> “ Aristoteles, hareket eden her seyin ya doganin ya disaridan bir giiciin etkisiyle veya kendi
istegiyle hareket ettigi diistincesinden dolayr oviilmelidir; giinesin, aymn ve tim yildizlarn
hareketini de bu diistincesine dayandirir; doganin harekete gecirdikleri ya agirliklarindan otiirti
asaglya ya da hafifliklerinden ottirti yukariya dogru hareket ederler. Bularn farkinda olan
Aristoteles, tanrilarin varligini yadsiyorsa, bu, yalniz cahilligini degil inangsizligimi da ortaya
koyar. Aristoteles’e gore, gokytliziinde diizen, dogruluk, akil ve kararlilik vardir; bu niteliklerden
yoksun, uyduruk ve hata dolu ne varsa, diinyanin ¢evresindeki gok cisimlerinin sonuncusu olan ay
altinda ve yerytiziinde bulunur. Oysa, doga yaratic1 bir atestir ve bu ates yasamin diizen icinde
stirmesini ustalikla saglar. Doga, bizim sanat yapitlarimizda insan elinin yaptigindan daha iyisini
yapar, doga 6biir sanatlarin 6gretmeni ve sanat yani olan atestir. Diinyanin dogasi, yalniz sanat
dolu degil yaraticidir, her seyin yararli ve uygun olmasini gozeten bir yaraticidir. Doga, diinyanin
parcalarini yonetiyorsa, diinyayr da yonetmesi gerekir. Ger¢ekten doga, bir ¢ok sanat yapisi
yaratmast i¢in insana ¢ok uygun eller vermistir. Hi¢ bir seyin daha akilli olmadig1 dogadan baska
hangi usta duyu organlarini bdyle akillica yerlestirebilir? Biri, doganin yarattigindan daha iyisinin
yaratilabilecegini gostersin, kimse gosteremeyecek. Doganin yaptiklari sanatla yapilanlardan daha
iyiyse, sanatta akil olmadan her hangi bir sey ortaya konulamryorsa, dogamn da akildan yoksun
olmamasi gerekir.” (Cicero, 2006; 101, 114)
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hem etken hem de edilgen unsuru oldugunu iddia etmislerdir. Her bir varlikta hig
degismeksizin kalan tek bir cevherin veya 6ziin bulundugunu, bu ortak t6z dolayisiyla
Tanr1 ile bile bir yakinligin kuruldugunu savunan stoacilardaki bu tanrisal ortak temel,
ne ruhtur, ne akildir, ne de bilgidir, sadece atestir. Bir diizen altindaki kainat1 stirekli
olarak hareket ettiren ezeli-ebedi bir neden veya fail olarak Tanr1; hareketin sayis1 olarak
zamani da yarattigi gibi, kainatt da atesle bitip baslayan pek c¢ok asamadan
gecirmektedir.

Atese indirgenmis varlik monizmi tizerine kurulan stoacilikta, gercekte yalnizca
adeta atesle 6zdeslesmis Tanr1 vardir, kadinat da etkin ilke akil ve edilgin saha olarak
maddenin tesir gormesiyle yaratilmistir. Tanr1'y1 kozmik stireglerin biittinii veya biitiin
varliklarin ortak cevheri veya tamamu olarak goren boylesine bir ¢oktanrici monizmin
stoacilikta ragbet bulmasiyla, cansiz bir cisim zannedilen madde de etkindir, canlidir,
diistince ve akil gibi kudretlere sahiptir. Stoacilikta Tanri, ruh, diistince, akil ve kuvvet
olmak tizere her sey madde olduguna gore; Aristoteles’in ay alt1 ve ay ustii gibi bir kainat
tasvirinin hic¢ bir gegerliligi kalmamistir. Tek ve sonu atesten gelecek olan bu kainati
ugsuz bucaksiz bir boslugun sardigini, atesle gecilecek her asama sonrasinda kainatin
genisledigini One siiren stoacilar; ezeli ve ebedi olarak stirekli bir hareket iginde
algiladiklar1 bu kainatta her sey bir zamana bagh kalinarak tekrarlandig1 veya
gerceklestigi i¢in, Tanr1'nin zaman dis1 bir gti¢ olmadigini 6ne stirmiislerdir.

Su halde kainati bekleyen buiyiik her yangin, bir baska kédinatin yaratilmasini
saglayacaktir Kdinat atesle yenilenmis veya bir baska siireg igine girmis olsa dahi, bu
kainat, stoacilar tarafindan, tanrisal bir miikemmeliyet icinde algilanmistir. Bu nedenle,
bir sonraki kdinatin 6ncesine kiyasla farkliliklari icermesi, Tanri'nin, hi¢ degismeyen
miikemmelligine, tistiin kudretine, tistiin akil ile tasarlama giictine aykir1 gelecektir. Zira,
stoacilikta, miikemmel olan, tistiin akil ve sonsuz gii¢ sahibi olan Tanr1; kendisiyle aym
tozden gelen bu kainati, kendi miikemmelligi derecesinde yaratmustir. Bu ytizden, bu
diinyadan bagka bir diinyanin olmadigini savunan stoacilar, biiyiik yanginlarla gegilecek
stirecler sonrasinda kurulacak kainatin oncekinden farkli olamayacagma inanmuslardir.
Ruh ve bedeni bir ve ayn1 yapidaki varliklar olarak goren stoacilar, ruhun duygu ve
heyecan gibi tepkilerini oldugu kadar bilgi ve erdem gibi faaliyetlerini de hep maddesel
etmenler olarak dikkate almiglardir.

Bedensel 6zellik gosterse de ruhun en tist kisminin sadece insana 6zgti kildiklar:
akil oldugunu belirten stoacilar, cisimsel 6z olarak gordiikleri Tanr1'y1 kainattaki her
seyle ayni tozde ortak kilmislardi. Tanri seviyesinde sonsuz miikemmel olan bu kainatta,
tabiat ve varliklar (insan, hayvan, bitki) Tanri ile aymi yapida oldugundan, biitiin
varliklarin ayni yasalara bagh kaldigini 6ne siiren stoacilar; tiim bedene yayilan en ince
doku olarak gordiikleri ruh bedenden ayri olmadigi i¢in, tanri ruhuyla yasama
kavusulmas1 ve bu ruhun bedenden ¢ikmasiyla da insanin 6lmesi icerigindeki platonist
felsefeyle sistematik diisiinceye kavusan putperest inanglardan kendilerini uzak
tutmuslardir. Tekci gortisleri sayesinde ruh-beden ayrilig1 ¢ikmazina diismeyen stoacilar;
ruhun bedene girdigi ve bedeni maksatlar1 ugruna kullandigi, bedenin isledigi fiillerle
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ruhu algalttifi veya yiikselttigi, kotii ruhlarin bedene girmesiyle bedeni kétiiliiklere
suriikledigi, canlilara hayat verme ugruna dahi olsa parcalanarak kendi ruhundan ruh
veren ilahin yok olup olmadigi, hayvana can veren ruhun hangi ilaha veya insana can
veren ruhun hangi ytice ilaha ait oldugu, oliimle bedeninden ayrilan ruhun ceza gormesi
halinde bundan ruh sahibi ytice ilahin 1stirap gekip ¢ekmeyecegi vs., tarzindaki platonist
sorgulardan kendilerini korumuslardir. Akil, bilgi ve diistince ruha mu aittir yoksa
bedensel bir 6zellik mi tasimaktadir gibi platonist felsefe ve uzantist durumundaki tiim
ilahiyat 6gretilerinin bir tiirlti ikna edici cevap veremedigi belirsizlikler, ruhu bedenle bir
kilmus stoacilar icin asla s6z konusu olmamaktadar.

Tanr ile kainattaki tiim varliklarin ayni bir tek cevherden meydana geldigini ve
beden-ruh arasinda® hi¢ bir ayrimin olmadigim iddia etmis olsalar da, stoacilar;
canlilarin gerceklestirdigi faaliyet tiirlerini esas alarak, ruhu bitkilerde besleyici,
hayvanlarda duyusal ve insanlarda da akilsal olmak {izere ti¢ asamada ele almislardir.
Insan ruhunun 6ztinti aklin olusturdugunu, aklimi dogru kullanan kisinin erdemli ve
mutlu olacagim vurgulayan stoacilara gore, insan, aklimu bilgi ve deney yoluyla
gerceklesen dgrenmeyle gelistirecegi i¢in, hi¢ kimse dogustan bilgili ya da cahil degildir.
Insamin iyi ya da kétii olmasi nasil bedenine giren ruhlara direnmesine ya da uymasina
bagl degilse; bilgili ve erdem sahibi olmanin da Tanri ile ruhani olarak irtibat kurmasimna
da hic gerek yoktur. Boylece stoacilar, insanin bedenini ve zihnini iyi ve kott ruhlarin
savastig1 bir arenaya ceviren, bireyi aklin1 ve iradesini kullanamaz bir hale getirerek
kisiligini adeta orta yerinden ikiye bolen platonist ruh yorumlarina asla
kapilmamuslardir. Yasanilan her olay1 veya gerceklesen her olguyu, iyi ya da kot uglar
arasinda kopan ruhlar arasi ¢atismada kor tesadiifi bir sonug olarak baskin ¢ikan tarafin
iradesinin gerceklesmesinin eseri olarak gormeyen stoacilar; her seyin bir nedeni
oldugunu, bu neden sonug bagina gore kainatin yonetildigini, kdinatla birlik haldeki
Tanri’min bu nedensel ardillik temeline gore her seye hiikmettigini savunmuslardir.
Kainatin su anki durumu eger bir oncekisiyle ve bir sonrakisiyle ayni olmaktaysa, her
seyin tek nedeni Tanr1 ve tanrisal akil ise, kainattaki hi¢ bir sey nedensiz veya tesadiifi
degilse ve daha once var olmus seylerle hicbir farkliik tasimiyorsa, bu takdirde,
stoacilara gore, evren ayni etkin ve edilgen ilkeye gore meydana gelmekte, Tanrisal
kudretle kendiliginden sadece neden ve madde var olabilmektedir. Hareketsiz halde
dogada var olan madde, akil ile adeta bir tutulan nedenin tesiriyle bicim alir. Her seyin
mutlaka bir maddeden ve bir nedenden bi¢im alarak yapilmasi zorunlulugunda israr

“Scipio’'nun konusmasimin sonu hemen hemen biitiintiyle ruhlarin dlimstizligiine iliskindi ve

bunlar1 uyurken riiyasinda Africanus’tan isitmis oldugunu soyliiyordu. Eger boyle oluyorsa, en iyi
olan herkesin ruhu, o¢liince, bedenin hapishanesinden ve zincirlerinden kurtuluyormuscasina
kolayca goge yiikseliyorsa, kimin tanrilara yiikselisinin Scipio’'nunkinden daha kolay oldugunu
diistinebiliriz. Ancak ruh ve bedenin ayni anda yok oldugu ve hi¢ bir duygunun kalmadig: goriisii
daha dogruysa, 6liimde iyi bir sey olmadig1 gibi, hi¢ stiphesiz kotii bir sey de yoktur; ciinkii duygu
yok olunca, insan hi¢ dogmamis gibi olur.” (Cicero, 1994; 26)
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eden stoacilarda, varliklarin bu nedensellik olusumu siirecinin ilk asamasini maddenin
duragan varlig1 ikinci asamasini aklin nedensel giicii olusturur.

Varliklarin olusunda ilk nedenin tanrisal akil oldugunda 1srar etmeleri dolayisiyla,
varlig1 mekanik atomculuga dayandirarak maddenin kendi i¢ yasalarma gore aciklayan
ve {stin tanrisal akil ile diizeni reddeden materyalist diistincenin karsisinda
mevzilenmis bulunan stoacilar; Tanr1'y1 akla'” dayanan bir diizen saglayici olmasinin ¢ok
tizerinde algiladiklari igin, hayati ve hareketi bahseden Tanr1 ayni zamanda da insanlar1
iyilik dogrultusunda davranmaya da yonlendirmektedir.

Maddesel 6ziiyle biitiin varliklar arasinda birlik kurmus olan stoacilarin bu Tanrisy,
neden-sonug ilkesiyle kainattaki biitiin varliklara digsal olarak da bigim veren iistiin bir
giic ve akil oldugu igin, teleolojik kapsamda dinamik ve elbette biyolojik bir kudrettir.
Sayet bir neden ortaya ¢ikmuissa, siiresi icinde bu nedenin sonucuyla da karsilasilacag:
i¢cin, her nedenin arkasinda veya yasasinda Tanri'y1 goren stoacilarin, kati evrensel
determinizminin yaninda koyu bir kaderci olduklarina asla sasmamak gerekir. Ancak
stoacilarin kaderciligi; Tanr istedi oldu sdziiyle ifadesini bulan, asla anlasilamayan ve de
hic kars1 konulamayan Tanr1'nin keyfi iradesi icerigini tasimamakta; neden-sonug bagina
gore olusan, tanrisal yasanin uygulamada karsilasilan sonuclarmin kader olarak
gerceklesmesine dayanmaktadir.

174 Alinyazimiz bize kilavuzluk eder, her birimize ne kadar émiir bicildigi dogdugumuz an bellidir.
Sebep sebebe baglidir; 6zel olsun toplumsal olsun her is upuzun bir olaylar zincirinin halkasidir.
Bu ytizden her seye cesurca katlanmaliyiz, ¢tinkii sandigimiz gibi her sey bir anda olmaz, sirayla
gelir. Neye sevinecegin, neye tiziilecegin énceden bellidir, her insanin yasantis1 birbirinden farkl
olsa da sonu birdir, gelip gecici olan bizler gelip gecici seyleri iistleniriz. O halde, ne diye
hiddetleniyoruz? Neden sikayet ediyoruz? Biz bdyle yaratildik. Birakalim doga kendi bedenlerini
istedigi gibi kullansin; her seye kars: giiler ytizlii ve cesur olalim. O halde iyi insana diisen gorev
nedir? Kendini kadere sunmak. Biitiine karisip gitmek buiyiik tesellidir; bizim bdyle yasamamizi,
boyle 8lmemizi emreden her neyse, buna tanrilar da ayni1 zorunlulukla baghdir. Degismez bir akis
insan1 da tanrilart da katar oniine. O biitiin varliklarin yaraticisi ve yoneticisi alinyazisini kendisi
yazmustir; ama o bile bu yazgmin pesinden gider; bir kez buyurmustur, her zaman itaat eder. Soyle
soracaksmn: ama tanri yazgmin dagitiminda iyi insanlara yoksulluk, yara bere, act bir olim
belirlerken nigin bu kadar adaletsiz davranmustir. Sanatkar hamuru degistirmez, yasa boyle. Baz1
Ogeleri baz1 6gelerden ayiramazsin, birbirine sikica tutunmustur bunlar, bélemezsin. Altin atesle,
mert insan koti yazgiyla anlasilir. Ama tanri nigin iyi insanlarin basina kétiilitk gelmesine izin
verir? O sahiden buna izin vermez. Biitiin kotiiliikleri iyilerden uzak tutar; giinahlari, rezillikleri,
zalim dtistinceleri, acgozlii tasarilari, kor sehveti, baskasinin malina goz diken doymazligi da
iyilerden uzak tutar; iyileri korur kollar. 1yi insanin zaman zaman basina gelmesini diledigi bir seyi
tanr1 ona nasip ediyorsa, bunda sasiracak ne var? 1yi insanlar ogullarimn yitiriyorlar neden olmasin,
stirgiine gonderiliyorlar neden olmasin, katlediliyorlar neden olmasin. Farzet tanri soyle diyor:
diiriistltigii secmis olan sizler, benden sikayet etmeniz gerektiren hakli bir nedeniniz olabilir mi?
Digerlerine sahte iyilikler verdim, aylak zihinlerini upuzun ve sahte bir diisteymis gibi kandirdim.
Altinla donattim kendilerini, gtimiisle, fildisiyle, bunlardan hi¢ birisinin 6ztinde iyilik yoktur.
Sansli insanlar olarak gordiiklerini, sana goriindiikleri gibi degil de ytiireklerinde sakladiklariyla bir
gorebilsen, o zaman anlardin ne zavalli, ne igreng, ne asagilik yaratiklar olduklarini; evlerinin
duvarlar: gibi dislar1 boyalidir aslinda, bu saglam ve hakiki mutluluk degildir asla, kabuktur. Oysa
sizlere kalic1 ve saglam iyilikler verdim.” (Seneca, 1997; 61, 67)
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Kainattaki diizen, Tanr1 yasasinin hitkmiine baglidir. Tanr1 adil oldugu halde, kotii
degildir. Tiim kotiiliikler, neden-sonug baginin bir sonucu olarak, kisinin Tanr1 dogasina
aykir1 davranmasindan kaynaklanmaktadir.’® Kétiiliige ugrayan veya giinahkarliga
suriiklenen kimseler, Tanr1 dogasindan habersiz olan veya dogaya wuygun
yasamayanlardir. Zira stoacilarin tanri anlayist platonizmden tesir gordigii igin,
Stoacilarin algiladigi tanri iyidir, yalana ve hileye sapmayandir. Koétii olmadig igin
kotulik de yapmayan bu tanri, kéttilugii barindirmaz ve bela gondermez. Felaket ve
belalar1 insanlara gondererek kotiiliigii arag olarak kullanmayan bu tanri, insana ya da
kotuluge muhtag olmayandir, insan ile ayn1 toze (maddesellige) sahip olmus olsa dahi
yine de insan bi¢ciminde degildir.

Neden-sonu¢ bagi temelinde kurdugu yasa ve diizeniyle kainattaki biitiin
varliklara hitkmetmeden bu tanri, 6zsel olarak her varligin icine islemis, 6zellikle insanin
icinde mesken tutmustur. Kainat1 ve tabiat1 Tanr1 ile 6zdes ve miikemmel kilan stoacilar,
maddesel olarak kuvvetlilerin kuvvetlisi olarak gordiikleri Tanri'yr iyi olarak
bilmislerdir. Kotultiklerin nedenini insanlarin akilsizca davranmalarma yani tanrisal
0zden kopmalarina baglayan Stoacilar, Tanr1’nin asla kotti olmadigini ve giictinti kotiiye
kullanmadigini, insanlara kotulik getirmedigi gibi kotiiliikle insami tehdit dahi
etmedigini 6ne stirmiislerdir. Insanin hayatinin bir anlam ve deger icermesini saglamak
maksadiyla Tanri'nin, kisinin gelistirdigi akil ve kazandig: bilgeligi kullanarak insanin
iyiyi ya da koétultigti secmesi i¢in insani 6zgtir kildigii savunmuslardir.

Tanrisal irade olarak da goriilen kainattaki neden-sonu¢ bagimi akil giictiyle
kesfeden her kisinin bireysel 6zgiirltigiiniin olabilecegini savunan stoacilar; Tanr1'y1 keyfi
olarak hiikmeden sebebi mechul digsal mutlak bir gii¢c olarak gormedikleri gibi, insam
kor hitkmiin karsi konulamaz kudretine baglanmus bir halde garesiz ve etkisiz bir arag
diizeyine indirmemislerdir. Sayet hig bir sey nedensiz olarak meydana gelmiyorsa, insan
davramglar1 da mutlaka bir nedene dayanmalidir diyen stoacilar, kisinin faaliyet ile
tutumlarimi nedene dayali gerceklestirmesinden yana olmuslardir. Kisiyi hayatin dis
kosullariin yaninda bunlar1 da algilayan, belli bir davranisi zorunlu ya da gereksiz kilan
mutlak bir zihin giictiniin bulundugunu savunan stoacilar; akli muhakemede bulundugu
olctide kisiyi kader karsisinda 6zgtir kilmis olsalar dahi, kisinin bu egiliminin son tahlilde
degismez ve asil neden olarak gordiikleri Tanr: iradesiyle uyumlu olmasi gerektiginde
1srar etmislerdir. Stoacilara gore, oncelikle kisinin, biitiin kdinat1 kapsayan tanrisal yasay1
kendi 6z yasasi olarak benimsemesi, tiim davramslarma hakim kildig: bireysel aklin

'® “Madem ki akil olmadan iyilik, iyilik olmadan akil olamaz; akil da doganin pesinden gider. Peki
nedir bu akil? Dogamin taklididir. Peki insanin en biiytik iyiligi nedir? Doganin isteklerine gore
davranmak. Doga neyi zorunlu, neyi gereksiz kilmistir; doga ne kadar kolay yasalar koydu, hayat
nice tatlidir, bu yasalara uyanlara nice kolaydir. Ne duruyorsun kader! Cik karsima, beni her seye
hazir goreceksin. Kendini gostermek isteyen, erdemini denemek isteyen bir kisinin ruhunu
giyindim. Yiiregini kemiren her ihtirasi at icinden! Bagka tiirlii sokemezsen onlari, onlarla birlikte
yiiregini de koparip atman gerektigini bil. Ozellikle zevkleri kov iginden, en biiyiik diisman say.

.....
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tanrisal yasayr kavramada seferber etmesi gerekmektedir. Tanri yasasini akilcl
ozgirliigunun temeli haline getiren kisilerin, her seyin nedenini ve sonuglarim zihniyle
gorebilecegini, bu neden sonu¢ bagma gore ortaya cikacak gelecekteki olaylari
oncesinden bilebilecegini tne siiren stoacilara gore; kainatta yeni bir seyin olmadig1 ve
her sey tekrardan ibaret oldugu igin, stirekli tekrarlanan dogay1 insan zihni ve faaliyeti
meydana getirmemistir. Gokteki cisimleriyle ve yerdeki varliklartyla kainati bir diizen
halinde kendi yasasina gore isleyen dogay1 insan yaratmamis, doga insandan tistiin bir
varlik tarafindan meydana getirilmistir. insandan dstiin bir varligin oldugunu ve
yasalariyla biitiin insanlara hiikmettigini kabul eden stoacilar; bu {iistiin varliga Tanr1
denilebilecegini belirterek, neden ve sonuglariyla Tanr1 yasasma uyan her kisinin, ahlaki
davranmis oldugunu ve mutlu olacagini 6ne stirmiislerdir. Kisinin kainata hiitkmeden bu
dogal yasaya akliyla intibak ettigi stirece, bilingli ve bilgece davramslari tizerinde
ozdenetimini kurmas1 kosuluyla, mutluluga ulasacagini savunan stoacilar; kisaca, Tanr1
dogasini yasalariyla kesfeden ve dogaya uygun yasayan her insanin, ahlaki temel
tizerinden mutlu olacagina inanmiglardar.

Akhyla iyiyi ve kotuyd ayirt eden herkes, bilgece davranabildigi ve aklin
kullanabildigi 6l¢tide 6zgtirdiir. Aklin1 kullanamayan ve gevresindeki dogay1 tanimayan
bir kimse, aptallik iginde bocalayip meylettigi kotiiltiklerden yalnizca kendisi
sorumludur. Kétiliik, boyle kimseler i¢in, Tanri’nin dogasmna ve dolayisiyla dogaya
uygun yasama tarzina aykir1 davrandiklari igin ortaya ¢ikmustir. Iyi olabilmek ve ahlaki
davranabilmek i¢in tek kosulun, dogaya uygun bir hayat stirerek Tanr1 dogasina uyumlu
olmanin oldugunu savunan stoacilara gore; tanrisal gii¢ akildir, tanrisal yasa neden-
sonug bagidir; her olay ya da her varlik tanrisal gii¢ ile yasasmin bir eseridir. Evrensel
akil olan ve her varligin i¢ yasasi halinde kavranan Tanri, var olan her sey arasindaki
birligi ve stireklilik kazandirdig1 degisimi, kendi evrensel yasasiyla énceden belirlemistir.
Kainattaki biitiin degisimler, ¢okluk icinde birlik ve birlik icinde ¢okluk temelinde logos’a
yani bir kurala ve bir diizene uyarak gerceklesir. Insanin ve varliklarin gercek 6zii
iceriginde olan logos, akilla bir olan ve akl ifade eden soz, varliklar1 yoneten yasalarin
tamamini kapsadig icin, dogaya uygun davranisin da temeli haline gelir.

Sonug

Stoa felsefesi, kisi ne kadar kalic1 is yaparsa yapsimn, herkes kendi layigini bulur
telkinine ragmen, oldiikten sonra yine bir insan olarak kisiye sonsuz yasami asla
sunmamaktadir. Olen kisi c¢iirtiyecek bedeniyle dogayla yeniden kaynasma veya
biitiinlesme siirecine girecektir, ne var ki bu dogal yenilenme siirecinde coklugun
Onemsiz bir parcasi biitiine katildigr halde bir insan olarak asla dirilmeyecektir.
Stoacilikta kisinin ismiyle ve sahsiyla sonsuz yasama ge¢me timidi hi¢ verilmemistir. Kisa
omriine ve diinya hayatinin mesakkatlerine ragmen, insan yine de, bir baska alemde olsa
dahi tekrar yasama kavusmay1 biittiin benligiyle istedigini, stoa felsefesini savunanlar
kesinlikle dikkate almamustir. Stoa felsefesi de, insanin bu kisisel talebi ve 6zlemine asla
bir yanit vermemis, her insanin benliginde duydugu yasamak isteme duygusunu hig
tatmin edememistir. Halbuki insan, stoa felsefesinin ikna edici olmayan telkinleriyle,
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oldiikten sonra kainatla isimsiz ve sahsiyetsiz olarak biitiinlesmek veya kaynasmak
istememektedir. Sadece dirilisi ve sonsuz yasami vaat etmemesi degil, 6liimden sonra bir
yargillanma sorgusunu da kisilerin zihninde yaratmamasi nedeniyle de, stoa felsefesi
insanlarin timit ve beklentilerine asla bir cevap verememistir. Stoa felsefesindeki bu
bosluk, bu diinyadaki ismiyle ve sahsiyetiyle kisiye sonsuz hayati vaat eden
Hiristiyanliga zaferi hazirlamistir. Zira kisinin bir zerre olarak dogaya karisarak sahsinin
ve bedeninin yok olacag: seklindeki stoa imaninin, ¢liimden sonra kisisel ve bedensel
dirilis tizerine kurulan Hiristiyan yargilanma giinii karsisinda soniip yok olmasi,
kacimilmazda.
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Abstract

Stoicism was an expression of philosophical monism on a pantheistic ground. The world consisted
a single substance. Reason and force, both inherent in matter, produced the movements and
modifications of universe. The stoic conviction about God base on the active and the passive. The
passive might be simply element, the timber from which the carpenter fashions his objects; the
active may be termed maker, thought or will, expressed in a sentence or shown in a law. All the
products divine for this reason all the human blessed. The human nucleus is the same of God’s
corporeal epitome. Because furthest from Him is matter, the atoms of which are hold together by
the cohesive force which is still God. The material world is the self evolution of God.
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