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Oz: Afrika’nin bagimsizhigim kazandig yillarda oldukga revagta olan ve Avro-
Afrika iliskilerini ac¢iklamakta kullanilan bir kavram olan yeni-somiirgecilik,
son donemde medya ve akademik tartismalarda yeniden popiilerlik kazandi.
Ozellikle Cin-Afrika iligkileri, Batili bakis agisindan cogunlukla bu gercevede
degerlendirilmektedir. Her ne kadar Cin kendisini, Afrika ile iliskilerinde Batilx
somiirgeci tiilkelerden farkli sekilde konumlandirsa da benzer bagimlilik
paternleri yaratildigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada, Gana lideri
Nkrumah’in Bat1 ile somiirgeci iliskileri elestirdigi yeni-somdiirgecilik kavrami
ile Afrika'nin yeniden paylasimi tartismasini da icerecek sekilde, Gana-Cin
iligkilerinin son dénemleri analiz edilmektedir.

Anahtar kelimeler: yeni somiirgecilik, Afrika’nin yeniden paylasimi, Gana,
Cin, Avro-Afrika iligkileri

Ghana-China relations at the intersection of
neocolonialism and the new scramble for Africa
debates

Abstract: The term neocolonialism, which was quite mainstream to analyse
Euro-African relations at the time of the independence, has become popular in
the media and academia in the last decades. Particularly, China-Africa relations
have been evaluated within this framework by the Western point of view.
Although China has placed itself in a different position rather than the old
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colonial powers, it is observed that the similar patterns of dependency have
been created. In this article, Ghana-China relations in the last decades, including
the new scramble for Africa discussions, have been analysed with the term
neocolonialism which was coined by Ghanaian leader Nkrumah to criticise
West and the colonial relations.

Keywords: neocolonialism, new scramble of Africa, Ghana, China, Euro-
African relations

Afrika'nin incisi, Uganda’y: ele alalim. Kolelik igin suglu
muyuz? Hah! Buganda’ﬁl 1890’larda sOmiirgelestiren
Frederick Lugard'mm ilk gorevi koleligi Araplara
yasaklamasiydi. Bolgeye “yanlis {irtinlerin” ekilmesiyle ilgili
sagmaligi da yutmaymn. [...] Uganda bitkilerle dolup
tasmakta. Bir siiri tuhaf, baginizdan biiyiik, asili meyveler
var. Giizel koksalar da dyle ya da boyle igrengler. [...] Bu
ylizden, Ingilizler kahve, pamuk ve tiitiin ektiler ve bu
olduk¢a dogruydu. [...] Afrika igin en iyi kader, eski
somiirgecilerin onu bir kez daha paylasmasidir; bu kez
kendilerinin suglu hissetmelerinin ~istenmeyecegi bir
anlayisla (Johnson 2016).

Giris

Ingiltere Bagbakani Boris Johnson'm 2002 yilinda The Spectator dergisinin
editoriiyken kaleme aldigi ve sOmiirgeciligin sugluluk duyulmadan devam
etmesi gerektigini savundugu makaledeki soylemleri oldukga carpicidir. Bir¢ok
eski somiirgeci iilke liderinin somiirgecilik etrafinda agiklamalar yaptig:
goriilmektedir. Bazen Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron gibi
somiirgeciligin “biiyiik bir hata olarak” goriilmesiyle ifade edilen sodzde
pismanlik (Macron 2019), bazen de Johnson Orneginde oldugu gibi
somiirgeciligin hararetle savunuldugu aciklamalar bugiin sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Hatta Batili ¢evrelerde de Cin-Afrika iliskileri benzer sdylemler
ekseninde ele alinmakta ve (in’in ekonomik faaliyetleri, yeni-somiirgeci oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir (Jauch 2011; Clinton 2011; Carmody 2016). Tam da
bu noktada, uluslararas: iligkilerdeki esitsiz iligkileri a¢iklamada, yeni-
somiirgecilik kavraminin énemine deginilmelidir.

1885 Berlin Konferans: ile hammadde ve pazar miicadelesi kapsaminda
paylasilan Afrika kitasinda ingiltere, Fransa, Belcika, ispanya, Hollanda ve
Portekiz, Tkinci Diinya Savasi’nin sonuna dek, sémiirgeci yonetimleriyle hiikiim
siirdii. Kitadaki ulusal bagimsizlik miicadeleleri ve degisen diinya sistemi
sonucunda bagimsizligini kazanan Afrika {ilkeleri, bu defa baska bir
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somiirgecilik bicimiyle ytizlesti. Somiirgeciligin aksine daha goriinmez ve
kompleks bir yapiya sahip olan yeni-somiirgecilik, somiirgeciligin yarattig: alt
ve ist yapilarin, bagimsizlikla beraber ¢oziilmedigini, somiirgeciligin diinya
sisteminin degisen ve doniisen araclariyla devam ettirildigini savunmaktadir. Bu
tartisma, 1980’'lerden sonra giderek belleklerden silinse de kaybettigi ivmeyi son
yillarda sasirtict bir sekilde yeniden kazandi. Bazi Afrika liderlerinin
sOylemlerinde yer alan, bagimsizligin {izerinden 60 yil ge¢mesine ragmen
“somiirgeci baglar1 kopararak kendi ayaklari tiizerinde durma” vurgusu
dog"grul‘cusumda,1 yeni-somiirgeciligin yeniden tartisilmasi gerekmektedir.

Bu amagcla calismada, ilk olarak, Gana'nin kurucu lideri Kwame
Nkrumah'in kavramsallagtirmasi cercevesinde yeni-somiirgecilikten
bahsedilecektir. Ikinci olarak, Bati ekseninde kurulan modern Avro-Afrika
iliskilerinin yoniinii 2000’lerde Cin’e donmesiyle beraber, Afrika'nin yeniden
paylasimi tartismasina deginilecek ve bu tartismalarin kesisme noktasi olarak
Gana-Cin ikili ekonomik iligkilerinin, esit ve yatay bir zeminde ilerleyip
ilerlemedigi ikili iliskilerdeki yatirim, ticaret ve dis yardim verileri gergevesinde
incelenecektir.

Yeni somiirgeciligi yeniden diisiinmek

Her ne kadar siklikla haberlerde veya akademik metinlerde kullanilsa da yeni-
somiirgecilik kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda detayli calisma yapilmadig:
dikkat cekmektedir. Kavramin ilk olarak Jean Paul Sartre’in, Fransa'nin Cezayir
Savasi'ndaki faaliyetlerini sert bir sekilde elestirdigi Colonialism and
Neocolonialism (1956) adl1 calismasinda ortaya atildig1 soylenebilir (Sartre 2001).
Yeni-somiirgecilik kavraminin ilk resmi kullanimi ise 1961 yilinda Kahire’de
gerceklesen “Tiim Afrika Halklari'min Konferasi”’ndaki karar taslaginda
goriilmektedir (Martin 1985, 191). Nkrumah, 1965 yilinda kaleme aldig:
Neocolonialism: The Last Stage of Imperialism adli calismasinda, Lenin’in
argiimanlarmin detayli bir analizini gerceklestirerek, kavrami felsefi agidan
tanimladi.2 Bir dénemin oldukg¢a hararetli bir temasi olan, ancak 1980’lerle
beraber rafa kaldirilan yeni-somiirgecilik, son yillarda yeniden canlanmaya
basladi. Mark Langan'in Neocolonialism and the Poverty of Development in Africa
(2018) adl kitabinda, Afrika 6zelinde yeni-somiirgecilik yeniden Nkrumahvari
bir bakisla bir¢ok agidan incelenmekte ve yeni-somiirgecilik kavraminin

! Gana Cumhurbagkan1 Nana Akufo-Addo'nun Fransa Cumhurbagkani Emmanuel
Macron ile goriismesinde Afrika'nin gelecegi ve kendine yeterliligi hakkinda yaptig:
konusmadan alintiland1 (Akufo-Addo 2020).

2 S6z konusu metin icin, Lenin 1963.
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glincelligini yitirmedigi, her doénemde bir yontem olarak yeniden ele
almabilecegi gosterilmektedir.

Yeni-somiirgecilik, ana hatlariyla Ikinci Diinya Savast sonrasinda sémiirge
imparatorluklarmin  dagilmasiyla ortaya c¢kan yeni ulus-devletlerin
bagimsizliklarina kuskuyla yaklasan bir bakis agisini tasvir etmektedir. Bu
donemdeki c¢alismalarda, yeni ulus-devletlerin, somiirgecilik araciligiyla
kapitalizme eklemlenme ve esitsiz gelisme siireci, Bagimlilik Okulu ve Diinya
Sistemleri teorisyenleri tarafindan tarihsel olarak ele alinmaktadir. 3 Ayni
donemin {irlinii olan yeni-somiirgecilik ise benzer varsayimlardan hareket
etmektedir. Ornegin Nkrumah, azgelismisligin yapisal nedenlerini verili kabul
ederek, somiirgeciligin emperyalizmin bir asamasi olarak azgelismisligi nasil
derinlestirdigini ve somiirgeciligin tasfiyesinin kapitalist diinya ekonomisinde
yeni bir emperyalist asamaya tekabiil ettigini iddia etmektedir. Bu yazarlar,
boyle bir diinya sisteminde yeni-somiirgeciligin kac¢imilmaz oldugunu ve
bagimsizligin, devrim veya kapitalist ekonomilerden kopug4 gerceklesmeden
miimkiin olmayacagini savunmaktadirlar (Amin 1987; Rodney 2013; Fanon
2013).

Nkrumah igin yeni-somiirgecilik, “emperyalizmin en son ve en tehlikeli
asamasidir” ¢linkii “uygulayanlar i¢in sorumluluk sahibi olmadan iktidar sahibi
olmak anlamina gelir; cefasini cekenler icinse telafisi olmayan bir somiiriiden
ibarettir” (Nkrumah 1965, xi). Yeni-somiirgeciligin yapisal nedenlerinden en
onemlisi, soOmiirgeciliSe benzer sekilde metropol {ilkelerin toplumsal
catismalarini disar1 aktarmalaridir (xii). Ayrica, Bagimlilik Okulu ile benzer
sekilde yeni-somdtirgecilik, diinyanin belli bolgelerinin diger bolgeleri sémiirerek
gelismesinin, Afrika ekonomisinin endiistrilesmesine engel oldugunu iddia
etmektedir. Bu dogrultuda Nkrumah, tarihsel olarak Avrupa’nin
endiistrilesmeye basladig1 donemde, kitalar arasinda gelismislik diizeylerinin
giintimiizdeki kadar farkli olmadigmin altini gizmektedir. Uretim yontemlerinin
evrimi, artan karin merkeze aktarimi, imalat ve {iiretime yapilan yetersiz
yatirimlar ugurumu giderek arttirarak azgelismisligi daha da derinlestirmektedir
(6).

Nkrumah, yeni-somiirgeciligi, 0zii itibariyle devletin teoride bagimsiz
olmasi ve egemenligin hukuki olarak tiim 6zelliklerini tasimasi, ancak pratikte
ekonomi ve siyasetinin disaridan yonetilmesi olarak tanimlamaktadir (Nkrumah
1965, ix). Ayrica yeni-somdiirgecilik yalnizca emperyalist devletin eskiden

3 Bu okullarin 6ne ¢ikan temsilcileri: Raul Prebish (1950), André Gunder Frank (1967,
1972, 1975), Theotonio Dos Santos (1975), Walter Rodney (2013), Immanuel Wallerstein
(1976, 2014), Arghiri Emmanuel (1972) ve Samir Amin (1976).

4 Literatiirde “decoupling” veya “delinking” olarak tanimlanmaktadir.
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yonettigi topraklarda dogrudan uygulanmak zorunda degildir; ¢ogu zaman
finansal ¢ikarlarin yonettigi bir sirket veya konsorsiyum araciligiyla devleti agsan
bir goriiniime biiriinebilmektedir (xi). Yeni-somiirgeciligin en 6énemli boyutu
olan ekonomik somiirii, yabanci devletler tarafindan ¢ok tarafli dis yardimlar,
ticaret ve denizcilik anlasmalari, ekonomik is birligi anlasmalar1 araciligiyla
yuriitiilmekte; yabanci para birimleri araciligiyla ulusal ekonomiye miidahale
gerceklesmekte; metropol tilkelerin lehine olacak sekilde ticaret bariyerleri
azaltilmakta ve yabanci yatirimlarin c¢ikarlart gozetilmektedir (xiii). Eski
somiirgeci {ilkelerin yani sira, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Diinya Bankas1 ve
IMF gibi kiiresel finans orgiitleri de bu denetimde bas1 cekmektedir (Young 2016,
45-6). ° Yeni-somiirgeci durumda deginilmesi gereken bir aktor olarak
komprador sinif ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararas: sermayenin
ihtiyaglarina hizmet ederken, ekonomik alanda sermaye ve teknolojiye erisim
kanaliyla etkin bir uluslararasi denetimin yolunu agmaktadir (Fanon 2013, 153).

Yeni-sOmiirgeci bir arag olarak dis yardimlarin, bagimsizlik doneminde ve
takiben oldukga vurgulandig1 géze carpmaktadir. Ornegin, Fransiz Birligi iginde
belirlenmis sartlarla bagimsizligin1 kazanan Bati Afrika somdiirgelerinin askerd,
finansal ve ekonomik baglar1 Fransa ile siirdiirecek sekilde yapilandirildi ve bu
tilkeler, bagimsizlik karsiliginda Fransiz yardimini kabul etmek zorunda kaldi
(Nkrumah 1965, 17). D1s yardimin pazarlik konusu olmasina tepki gosteren Gine
lideri Sekou Touré 6rneginde ise Gine dolayl sekilde cezalandinld1.® Bu gercege
dikkat ceken Nkrumah'a gore metropoller, saglanan fonlarin nasil
kullanilacagina karar vermekte, bu fonlarin donorlerden {iriin temini sartlariyla
harcanmasini saglamakta ve yardimlari ham madde karsiliginda vermektedirler
(240-243).

Bagimsizliktan sonra bile metropoller, yeni-somiirgecilik araciligiyla
diinyanin az gelismis bolgelerini hammadde saglayicilari, yatirim alanlar1 ve
pazarlar olarak tutmaya devam etmektedirler. Somiirgeciligin yaratmis oldugu
tek iiriin bagimlis1 ekonomiler, hala aynt hammaddeleri ihrag etmekte, sermaye
birikimi yetersizligi sebebiyle sanayilesememektedirler (Fanon 2013, 152). Dogal
kaynaklar metropole ihrag edilecek sekilde kullanildig: igin belirli sektorlerin

5 Batili goriinen bu metropol merkezler, degisen diinya sistemi ile eksen degistirdi.
Sermayenin toplanmaya basladig1 yeni merkezlerle beraber yeni-somiirgeci iliskiler de
yon ve sekil degistirdi. Bu konuya ilerleyen boliimde deginilecektir.

® Fransa’dan bagimsizhik igin 1958 yilinda gergeklesen referandumda, Gine bagimsizlik
lehine oy kullanan tek {ilkeydi (Chafer 2002, 179). Gine bagimsiz olur olmaz, Fransiz
hiikiimeti tilkenin tiim varliklarin1 —telefonlar1 duvardan sokmek de dahil— bdlgeden
¢ekip, yardimlar1 durdurdu (Betts 1991, 125).

" IMF ve Diinya Bankasi yardimlarinin benzer gekilde sartliliklarla kullanildigi, Afrika
iilkelerinin gelisimine olan katkilarinin smirli kaldigr ve yardimlara elestiri getiren
goriisler vardir (Rothchild, 1991; Konadyu-Agyemang 2001).
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gelisip zenginlesmesi ve digerlerinin eksikligi kronik sekilde devam etmektedir
(159). Bagimsizligini kazanan yeni uluslarin artan niifuslar1 hayat standardinda
artis talep ettikge, bu Dbolgeler, sOmiirgeci yonetimlerde oldugu gibi
metropollerde islenmis {iriinlerin pazari olmay: garantilemektedirler. Kalkinma
i¢in gerekli olan her tiirlii arag ve gereg, teknoloji, insaat, altyap: ve diger birgok
hizmetin saglanmas: i¢in sOmiirgelerde sermayenin yayilacagi yeni alanlar
agilmaktadir (Nkrumah 1965, 48). Nkrumah, Fransa'nin yeni-somiirgeci
politikasinin ticari ayagini su sekilde 6rneklendirmektedir:

Kahve, kakao, yerfistig1, muz, pamuk gibi iiriinlerin fiyatlarini ve pazarlarini
garantilemenin karsiliginda Afrikali devletler, belirli miktarlarda makine,
tekstil ve liiks driinlerini, Avrupa’da rekabet edilemeyecek fiyatlarla
Fransa’dan ithal etmeye zorlanmaktadir ve bdylece Frank-bolgesi digindaki
tilkelerden ithalat yasaklanmaktadir (Nkrumah 1965, 17-8).

Imtiyazlarin devamliliginin esas alindig1 bu sistemde her sey, toprak, petrol
ve madenler igin imtiyazlar, giimriik vergilerini toplama hakki, kagit para basim
hakki, yabana firmalar icin vergilerde imtiyazlar gibi ayricaliklar devam
ettirilecek sekilde dizayn edilmektedir (Nkrumah 1965, 256).

Bu imtiyazlarin bir ayagi, bagimsiz ulus-devletlerin iginde buldugu
cikmazin, parasal bagimlilik ile daha da derinlesmesidir. Ingiltere igin de eski
somiirgelerle ekonomik baglar1 korumanin en etkili yonteminin parasal
bolgelerinin Londra’ya bagimli kalmasimni saglamak oldugunu diisiinen
Nkrumah, Gana'da bagimsizlig1 takiben sterlini terk ederek, ulusal para
biriminin bagimsizligini saglad: (Nkrumah 1965, 220). Fransiz somiirgelerinde
ise bagimlilik daha derindir:

Frank bolgesinin yabanci doviz rezervleri hala Fransa'da
birikmektedir. Her bir iiye igin ayr1 ayr tutulmakta ancak, Fransiz
hiikiimetiyle yapilan ikili anlasmalara bagli kalarak belirli bir kredi
marjinin disina ¢ikilamamaktadir. Yerel para politikasi, doviz kontrolii
ve giimriik politikasi Fransizlarin ¢izdigi ¢izgiler icinde hareket etmek
zorundadir (Nkrumah 1965, 226).

Uzun yillar boyunca, Fransiz frankina endeksli CFA adi verilen para
birimine sahip tiim eski Fransiz Bat1 Afrikast tilkelerinin merkez bankalarinin {ist
yonetimlerinde Fransizlar yer aldi. Danisgilan, tavsiye alinan ve kararlarda veto
hakkina sahip olan Fransizlar araciligtyla bagimsizliktan sonra Fransa, Afrika
iilkelerinin para politikalarinda s6z sahibi olmay1 siirdiirdii (Sylla 201 7).8

8 Parasal etkiye en iyi ornek, 1994’te gerceklesen biiyiik devaliiasyondur. Fransa'nin
karariyla Fransiz frankina karsi yari yariya degersizlesen CFA franki, ithalat bagimli
iilkelerde biiyiik ekonomik sorunlara yol ag¢ti. (NY Times 1994).
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Yeni-somiirgecilikten ¢ikis miimkiin miidiir?” sorusuna ise, farkli yanitlar
gelmektedir. Fanon, somiirgeci yapilarin toplumun igine isledigini, hatta o kadar
ki biling ve psikanalitik diizlemde bile somiirgeci yapilarin kolay kolay
¢oziilmeyecegini savunmaktadir. Onun icin tek care, siddetin mesru sayildig:
sosyalist bir devrimdir (Fanon 2013). Daha ilimli, hatta Fanon’a gore oldukga
liberal bir bakis agis1 sergileyen Nkrumah ise kalkinmanin miimkiin oldugu
inancini sik sik dile getirmektedir. Latin Amerikali ¢cagdaslar1 gibi ithal ikameci
politikalar ile yerli {iretimin tesvik edilmesi gerekliligini, gelismis {ilkelerden
gelen yatirimin sanayilesmeye yoneltilmesini ve katma deger {iretmesinin hos
karsilanacagini vurgulamaktadir (Nkrumah 1965, 27). Bir yandan yabanci
yatirimin tesvik edilmesi gerektigini savunurken, diger yandan dogru sektorlere
yatirim yapilmasinin ve énemli sektorlerin yabanci ellere birakilmamasinin altini
cizmektedir (227). Ekonomik izolasyonun fayda saglamayacagmi diisiinerek
“esitsiz gelisme” teorisyenleri gibi uluslararasi ticareti suclamamaktadir (Langan
2018, 7). Nkrumah her ne kadar sosyalizmi savunsa da yeni-somiirgecilikten
kurtulmak igin kapitalist ekonomilerle olan iligkilerin esitlik cercevesinde
sirdiiriilmesi ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir:

Bizler kesinlikle yatirim ve ticarete kars1 degiliz. Bilakis, bu alanlardaki

potansiyelimizi gelistirme taraftariyiz. [...] Inamyoruz ki, tarimi

lg(eli§tirerek ve hizli endiistrileserek mevcut yeni-somiirgeci paterni
rabilecegiz [...] (Nkrumah 1965, 9-11).

Nkrumah’a gore yeni-somdiirgeciligin oniine ge¢mek igin kitasal anlamda bir
ekonomik planlama zaruridir. Kendisini bolen sahte sinurlarin ortadan
kalkmasiyla tek bir Afrika ortaya cikacaktir ve bu birlesen Afrika yalnizca
kendisi igin gelisecektir. Bu dogrultuda, bagmsizligini kazanan devletler
oncelikli olarak kendilerini giiglendirecek ulusal planlar1 desteklemeli ve
disartya karst baglantisiz kalmalidir. Kisaca “bol ve yonet” stratejisine karsi
yaratilacak kitasal birlik yeni-somiirgeciligi, parcalanmis Afrika kitasinda yok
edecek tek yontemdir (Nkrumah 1965, 253). Ornegin, ayri parasal bolgelere sahip
olmak Afrika ticareti i¢in oldukg¢a zararhidir. Bu durum, kacakciliga ve gelir
kaybina sebep olmakta, Afrika Ortak Pazar1 kurulmasini zorlastirmaktadir (227).
Ayr parasal bolgelere sahip olmak, ekonomik kalkinma igin birlikte ¢alismak
yerine eski sahte somiirgeci smirlari devam ettirmek ve haliyle yeni-
somiirgeciligin araclarimi giiclendirmek anlamina gelmektedir.

Nkrumah'in iddialar1 ve tartismalari ele alindiginda, elestirel bir bakis
olarak yeni-somiirgeciligin, Onerdigi c¢oziimlerle {ilkelerin politikalarina
uygulanabilir bir yol haritas: ¢izdigi sdylenebilir. Ayrica, Bagimlilik Okulu veya
Diinya Sistemleri Analizi gibi sistemik degildir. Bunun yerine, i¢ ve dis aktorleri
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hem ayr1 ayr1 hem de birbirleriyle etkilesimleri agisindan ele alir. Son olarak,
yeni-somiirgecilik, neo-Marksist ve postkolonyal teorilerin kesisim noktasinda,
analiz birimini {iretim araclari, sermaye, sinf yapilari, ulus-devlet, ulus-iistii ve
ulus-asir1 aktorler, kiiltiir ve dil olarak belirleyerek, emperyalizmin aldig1 giincel
sekli genis yelpazede calismak icin bir yontem sunar. Bu nedenle yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyo-kiiltiirel analizleri de miimkiin
kilarak emperyalizm olgusunun disiplinlerarasi bir tabanda incelenmesinin
Ontinii agabilir.

Afrika’nin “Cin usulii” paylasimi

Degisen diinya sistemiyle beraber yeni-somiirgecilik tartismalarinda Batili
donorlerin, somiirgeci metropollerin sermaye merkezlerinin veya Bretton Woods
kurumlarinin 6tesinde incelemeler yapilmasi gerekmektedir (Langan 2018, 89).
Bilhassa son donemdeki ¢alismalar, Cin ve diger yiikselen giiglerin Afrika ile
kurduklar iliskilerin yapisina ve Afrika’nin kalkinmasindaki etkilerine vurgu
yapmaktadir. Bu iligkiler, “is birligi”, “partnerlik” ve “koordinasyon” gibi yatay
sOylemlerle sekillense de oziinde yayilmact oldugu ve “Afrika’y1 yeniden
paylastig1” konusunda oldukga elestiri almaktadir (Carmody 2016; Langan 2018).
Ozellikle Langan, s6z konusu Bat'min kendi yardim ve ticaret aktiviteleri
oldugunda “yeni-somiirgeciligin” bir “tabu” olarak goriildiigiine, ancak Bati
iilkesi liderleri veya kurumlarinin, Cin-Afrika iligkilerini tasvir ederken bu
kavrami kullanmasinin “ironik” olduguna dikkat ¢cekmektedir (Langan 2018, 90).

Afrika kitasmin Bati ile kurulmus olan kokli iligkilerinin ekseninin
degiserek Cin’e kaydigi, 6zellikle ticaret, yatirim, dig yardim hatta egitim gibi
alanlarda Cin’in roliiniin giderek arttig1 gézlemlenmektedir. Baz1 yazarlar Cin’i,
Afrika’'nin bagimliligimi arttiran ve “Afrika ekonomilerindeki patolojileri
yeniden yaratan ve derinlestiren yeni-somiirgeci bir gii¢” olarak
adlandirmaktadir (Amin 1977; Wallerstein 1974; Taylor ve Zajontz 2020, 277).
Bazi yazarlara gore ise Cin etkisi Batili tilkelerle karsilagtirildiginda korkulacak
diizeyde degildir (Brautigam 2009). Ozellikle, Cin’'in “dostluk” eksenindeki
tutumu ve “igiglerine karismama” konusundaki tavri (MFA 2022), Afrika
iilkelerine ekonomik bagimsizliklarim1 pekistirme ve kademeli olarak kopus
imkan1 sunar gibi goriinmektedir (Taylor ve Cheng 2017; Gilpin 2021). Cin’in
kitadaki giderek goriiniir hale gelen varligi, Afrika {ilkelerinin pazarlik giiciinii
arttirdig1 izlenimi vermektedir. Nitekim, Gana Maliye Bakani Ken Ofori-Atta’nin
bir taraftan 2020’de Kovid-19 pandemisinden kaynakli1 Afrika'nin borg yiikiinii
hafifletmesi adina “Cin’in kitaya daha giiglii bir sekilde gelmesi gerektigini”
belirtirken, diger taraftan IMF’ye iiye “borclu Afrika iilkelerinin Ozel Cekim
Hakki'nin arttirilmas1” ¢agrisinda bulunmas: (Reuters 2020), Afrika {iilkelerine
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hareket alaninin agildigina dair bir gosterge olarak yorumlanabilir. Bu ¢alisma
Ozelinde Afrika’nin yeniden paylasimi tartismalar1 ¢ercevesinde, yiikselen ve
kiiresel bir ekonomik gii¢ olarak Cin'in, Gana ile kurdugu iliskiler ve bu iligskinin
Gana agisindan sonuglar tartisilacaktir.

Afrika’nin yeniden paylasilmasi tartismasi, kitadaki kaynaklarin hem eski
emperyalist hem de Cin, Hindistan, Japonya, Brezilya, Giiney Afrika gibi
ylikselen giigler tarafindan kullanilmak istenmesiyle ortaya ¢ikan bir giindemdir.
Afrika’nin 2008 Krizi sonrasi hizli biiyiidiigiine dair makroekonomik gostergeler
ise “problematik” goriinen “Afrika yiikseliyor” soyleminin popiilerlik
kazanmasina sebep olmaktadir (Carmody 2016). Bu sdylem, Gana ozelinde
oldukga 6n plandadir. Ornegin Diinya Bankasi, Gana'nin 2007 yilinda “hizh
ekonomik biiylimenin tam ortasinda” oldugunu ifade ederken (World Bank
2007, 8), aym1 yil Gana'y1 Bat1 Afrika’daki “en iyi is ortami”na sahip olan iilke
olarak nitelendirdi (Killick 2010, 413-4). Denizagir1 Kalkinma Enstitiisii 2011
yilinda Gana’y1, 2001 yilinda, i¢inde bulundugu Yiiksek Derecede Borglu ve
Yoksul Ulke (HIPC-Heavily Indebted Poor Countries) kategorisinden ¢ikararak,
kitadaki “yildiz oyuncu” olarak nitelendirdi (Aidoo 2019a, 2). Bu
kategorizasyonlarin Gana’daki sosyo-ekonomik gercekliklerin izd{iistimleri olup
olmamasi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Afrika’nin ekonomik 6nemi 2000’ler boyunca, kiiresellesme baglaminda ele
alinmaktadir. Afrika'nin yeniden paylasimi, 0Ozellikle dogal kaynaklar:
paylasmak anlaminda “ge¢ kalan” Cin gibi giiglerin, “kiiresellesmenin
derinlesmesine bagli olarak” Afrika kaynaklar1 ve pazarlarmin yeniden
paylasilmasina duyulan ihtiya¢ sonucunda gergeklesmistir (Carmody 2016).
Afrika’'nin “ilk paylasim1” ile s6z konusu “yeni paylasimi” arasindaki fark ise
“somiirgecilik ve kiiresellesme arasindaki fark”a benzetilirken, ortak yanlari, her
ikisinin de ekonomik motivasyonla kaynaklar1 garanti altina almay1 amaglamasi
ve hem devlet hem de 0Ozel sektor araciligiyla yiiriitiilmesi seklinde ifade
edilmektedir (Carmody 2016).° Baska bir ifadeyle, Cin-Afrika iligkilerinin
mevcut yapisi, “Cin’in kiiresel ekonomiye kaotik bir sekilde eklemlendigi
kiiresellesmenin” bir sonucu olarak goriilmektedir (Taylor ve Xiao 2009). Bu
calismalar, Afrika’nin yeniden paylasimindaki yapisal sebeplere odaklanarak,
ylikselen ekonomilerin kita {izerindeki varliklarimin ve ikili iligkilerin, askerd,

° Cin’in Afrika’da faaliyet gosteren ulus-asirt aktorleri 5 kategoride 6zetlenebilir: Cin
hiikiimeti kontroliindeki devlet-istirakleri; devlet uzantili veya baglantili 6zel Cin yatirim
bankalar1; Cin-Afrika Kalkinma Fonu (China-Africa Development Fund) gibi Cin Halk
Cumbhuriyeti Egemen Refah Fonu'na (Sovereign Wealth Funds-SWFs) bagli kuruluslar;
Cinli yerel kamu kuruluslar: tarafindan isletilen orta olgekli girisimler; kiigiik ve &zel
sirketler ile sahislar (Odoom, 2019: 113).
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ticari ve siyasi gerekgelerini elestirel bir sekilde ele almas: agisindan, yeni-
somiirgecilik tartismalarina oldukga katki saglamaktadar.

Cin ve Afrika iliskilerindeki incelenmeye deger onemli is birligi alanlar1 dis
yardim, ticaret ve altyap1 yatinmlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Tsikata, Fenny
ve Aryeetey 2008). Ozellikle Cin dis yardimlari ve yatirimlari, IMF/Diinya
Bankasi kredilerine benzer sekilde, kalkinmay1 amaglayan ancak Batili neoliberal
kalkinma programlarina alternatif sekilde, i¢ “islerine karismadan ve kosullara
baglanmamis” olarak tasvir edilmektedir (Gilpin 2021, 7). Bu yaklagimiyla
Batili ve geleneksel donorlerden ayrilan Cin’in, yeni bir bagimhilik tiirtini
yeniden yaratiyor olmasi ise oldukga tartigilan bir konudur. Ozellikle borg-tuzagi
diplomasisi!! (8), akillara yeni-somiirgeciligin bir araci olarak borclanmanin
kullanilmasin1 getirmektedir. Bor¢-tuzag diplomasisini elestirenler, Cin’in yeni-
somiirgeciligine vurgu yaparak, Afrika tilkelerinin ¢cogunda var olan, yatirimlara
ve yardimlara ragmen siiregelen diisiik kapasiteyi kamit olarak sunmaktadir
(Carmody 2016). Ancak Gilpin’e gore bu durum yeni-sémdiirgeciligin gostergesi
degil, bilakis, Cin ve bircok Afrika tilkesi arasindaki egitim, bilgi, kiiltiir
paylasimi ve beceri kazandirma siireglerinin 6nemli bir pargast olarak
goriilmelidir (Gilpin 2021, 10). Cin her ne kadar kendisini “ABD gibi deger
empoze eden degil, bariscil bir kiiltiir paylasimcisi olarak” nitelendirse de (Sun,
Xu ve Zhao 2021, 864), bu argiimanin gercekligine siipheyle yaklasilmalidir.

Cin’'in Afrika’daki varligia hakl bir kuskuyla yaklasan bir diger yazar Van
Dijk (2009, 11-2) ise, Cin'in kitadaki amaglarini su sekilde siniflandirmaktadir:

Tarim tiriinleri dahil, tiim ham maddelerin arzini garanti altina almak,
Cin triinleri ve hizmetleri i¢in pazar olusturmak,

Tarimsal amaglar ile toprak elde etmek,

Cinlilerin Afrika’ya go¢ etmeleri adina bir kanal agmak,

Afrika tilkelerinden diplomatik destek almak,

Batili kalkinma modeline alternatif olusturmak,

Batili kalkinma is birligine alternatif olusturmak,

® N U=

Cin'i siiper gii¢ olarak kabul ettirmek.

Cin’in bu hedefleri gerceklestirmek adina kullandig1 araglar ise devletin 6n
ayak oldugu altyapi ve tarim iiretimindeki yatirimlar ve ¢ogunlukla kredi veya
hibe seklindeki dis yardimlardir. Yeni-somiirgecilik tartismalarinda oldukca 6ne

10 “No-strings attached” geklinde ifade edilir.

11 “Debttrap diplomacy” olarak tanimlanan borg¢ tuzagi diplomasisi, kreditor bir
iilkenin, borcu olan {ilkeyi biiyiik miktarlarda bor¢landirarak, borcun vadesi
geldiginde 6denmemesi durumunu ¢ikarina kullanip ekonomik ve siyasi kontrol
olusturmasidir (Gilpin, 2021: 8).
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¢ikan dis yardimlar, Cin-Afrika iilkeleri 6zelinde 1955 Bandung Konferansi'nda
emperyalizm ve sOmiirgecilik ile miicadele maksadiyla, Afrika ozgiirliik
hareketlerini desteklemek, Afrika tilkelerini emperyalizme kars1 birlestirmek ve
bagimsizlik igin bu {ilkelere yardim etmek amaciyla baslad: (Taylor ve Cheng
2017, 25). Ozellikle 1963/64 yilinda Cin Komiinist Partisi tarafindan yardim igin
olusturulan “sekiz ilke”, “alic1 iilkelerin bagimsiz sekilde gelismesi” amaciyla
“karsilikli yardim”a vurgu yapmaktaydi (Langan 2018, 93). Cin bu politikasi
geregince Oncelikli olarak, kendine yeterliligi saglayacak sanayi ve tarimsal
kalkinma alanindaki projeleri destekledi. Ozellikle son dénemde is birligi ve
yardimu bir araya getiren is-yonelimli Cin modelinin Afrika {ilkelerine cazip hale
gelmeye baslamasiyla beraber iliskiler kurumsal seviyede yiiriitiilmeye baslandi
(Taylor ve Cheng 2017, 48). 1lk defa 2000 yilinda Pekin’de Cin-Afrika Isbirligi
Forumu? gerceklesti (Taylor ve Cheng 2017). Pekin Deklarasyonu ve Cin-Afrika
Ekonomik ve Siyasi i§birligi Programi, 21. yiizyil Cin-Afrika iligkileri adina
somut bir gerceve olusturdu.’® 2000’de gerceklesen FOCAC’tan sonra Cin, 28
Afrika tilkesinden 190 ithalat kanalinda giimriik tarifelerini kaldirarak, Cin
pazarini Afrikali iireticilere agt1 (Langan 2018, 93). Diinya Bankasi'nin 2006-2008
yillar1 arasinda Afrika {ilkelerine saglayacagini duyurdugu 17 milyar dolarlik
kredi miktari, Cin Eximbank’1 tarafindan 20 milyar dolarin iizerine ¢ikarak asild1
(Brautigam 2009, 2).

Cin’in kitada yiikselen bir gii¢ olarak Batili iilkelerin yerini aldi1g1 veya yerini
almaya yaklastigini sdylemek dogru olacaktir. Ornegin, 2002-2020 yillart
arasinda gergeklesen Afrika'nin Cin ile ticareti ve ABD ile ticareti arasinda
onemli bir ugurum oldugu godze carpmaktadir (Sekil 1). Cin'in Afrika’daki
yatinnmlar ise, 2011 yih itibariyle geleneksel bir yatirimci olan ABD’yi
gecmektedir (Sekil 2). Bu da Cin'in kitadaki Batili {ilkelere kiyasla varligini
arttirdigin1 ve neden “Cin tehdidi”ne vurgu yapildigini aciklar niteliktedir. 14
Yine de Cin’in bu paylagimda “tehdit” veya “saldirgan” olarak nitelendirilmesi
soyleminde dikkatli olunmas: gerekmektedir (CFR 2018; VOA 2021). Sonug
olarak Afrika’da Batili olsun olmasin, bir¢cok aktoriin farkli alanlarda Afrika’nin
ikili ve gok tarafli iligkilerde bagimligini derinlestirdigi ve devletin egemenligini
asindiran faaliyetlerde bulundugu akilda tutulmalidir (Langan 2018, 101).

12 FOCAC-Forum of China-Africa Cooperation

13 Bu gergevede, yardimlarin yiirtitiilmesi i¢in 22 6zel komite kuruldu, 10.9
milyar yuan (1.7 milyar dolar) degerinde borg silindi, 1.2 milyar dolarlik yatirrm
on goruldii, 7.000’den fazla personel egitimi igin ve bakanlik diizeyinde 20’yi
askin ziyaret konularinda anlasildi (Taylor ve Cheng 2017, 48-9).

14 Benzer gekilde, Guardian gazetesi de Cin-Afrika iligkilerinin yeni-sémiirgeci olup
olmadigmi sorgulamaktadir (Van Mead 2018).
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Sekil 1. ABD-Afrika ve Cin-Afrika Ticareti (milyar ABD dolar1). Kaynak: China-
Africa Research Initiative 2022a.
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Sekil 2. Afrika’ya olan Cin ve ABD Dogrudan Yabanci Yatirimlar: (milyar ABD
dolar1). Kaynak: China-Africa Research Initiative 2022b.

Deginilmesi gereken bir diger konu ise Cin’in gerek dis yardimlari gerekse

yatirimlariyla Afrika’nin kalkinmasma sundugu katkinin, yardim bagimlilig:
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yaratmasidir (Carmody 2016; Taylor ve Cheng 2017; Langan 2018). Cin dis
iligkilerini, “dostluk”, “kazan-kazan”, sozde “kosullara baglanmama” ve
“icislerine karismama” ilkeleri cercevesinde degerlendirmesine ragmen (MFA
2022), alicar Afrika iilkelerinin “kendi ayaklar iizerinde durabilmesi” adina
sartlar1 iyilestirmedigi gozlemlenmektedir (Taylor ve Cheng 2017, 124). Ayrica,
uzun siiredir Afrika’ya yardim ulasmasina ragmen, insan kaynaginin gelisimi
konusundaki eksiklik, Cin'in Afrika’daki yardimlarmin g¢iktilarini olumsuz
yonde etkilemekte, teknoloji ve yonetim alanindaki transferin ger¢eklesememesi,
yardimlarin etkinliginde diisiise yol ag¢maktadir (118). Son olarak, Cin
sirketlerinin ¢alistirdig1 Cinli iscilerin daha yiiksek teknoloji, “know-how” ve
yonetim tekniklerine hakim olmasi, daha iyi altyap: ve ihracat stibvansiyonlar1
sonucunda yiiksek iiretim kapasitesine sahip olmasi gibi olgular, Afrikalilarin
rekabet edememesiyle sonuglanmakta ve {iretim kapasitesini yeterince
gelistirememektedir (Carmody 2016). Gilpin ve Brautigam ise, Cin’in Afrika’ya
yardimlarinin ideolojik degil, pragmatik oldugunu, bu nedenle Afrika’y1 cevre
pozisyonundan koparip Bati etkisinden azade sekilde ekonomik biiyiime ve
istikrar politikalarina yonlendirdigini iddia ederek, daha iyimser bir yorumda
bulunmaktadir (Brautigam 2009; Gilpin, 2021, 2).

2021’deki Isvigre-Afrika is ortami ve iligkileri icin hazirlanan rapora gore,
Cin’in son 10 yildaki kiiresel yatirimlarinin yiizde 27’sini Afrika’ya yonelttigi
goriilmektedir (Tablo 1). Ikinci ve iiclincii yatirimcilar ABD ve Fransa’dan
olurken, Ingiltere’nin besinci sirada olmasi dikkat gekmektedir. Bu da
ingiltere’nin Afrika’da yatirimi, Cin, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye, Japonya,
Hindistan gibi yiikselen giiclere kaybettigini gostermektedir. 2022 yilinin Ocak
ayinda gergeklesen Ingiltere-Afrika zirvesinde, Bagbakan Boris Johnson'in
Afrika’ya milyar dolarlik yatirnm s6zii vermesinin s6z konusu verilerle ve
Ingiltere'nin yeniden varligini tesis etmeye calismasi ile baglantili oldugu
yorumu yapilabilir (Africanbusiness 2022). Ve bu da bizi Afrika’nin, ayni veya
farkl aktorlerle yeniden paylagildigi sonucuna yonlendirmektedir.

Tablo 1. Afrika’da En Cok Istihdam Saglayan Yatirimi Yapan Ulkeler ve
Afrika’'min Ulkelerin Kiiresel Yatirimlarindaki Pay1, 2010-2019 (%)

Afrika'da yillik

yeni istihdam Egilim 2010-2019 Afrika'min ~ Egilim
yaratma 2010- yillik ortalama 2010-
ortalamasi 2010- 2019 yiizdesi 2019
2019

Cin 18.562 o 27%
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ABD 12.106 © ()
Fransa 7.763 e 11% (-]
Tiirkiye 5.047 e 38% o
Birlesik Krallik 5.063 o 8% °
Almanya 4933 c 4% (]
Hindistan 4.165 e 16% e
Japonya 3.752 e 5% (1)
b 298 Q o
fsvigre 2.175 e 7% (-]
ispanya 2.119 c 9% e
Giiney Kore 2.050 -5 5% ()
Kanada 1.793 o 6% (2]
Giiney Afrika 1453 & =% (2]
Nijerya 1422 Q 97% (-]
e m o

Kaynak: Swiss-African Business Relations (2021, 39).

Gana-Cin iliskilerinin dogasz: esit bir iliski miimkiin mii?

Gana-Cin iligkileri, 1960 yilinda ikili diplomatik iliskilerin kurulmasin takiben,
Nkrumah doneminden beri oldukc¢a yakin bir seyirdeydi. Ekonomik anlamda
Nkrumah doneminde Gana, ilk imtiyazh kredisini®® Cin’den 1964 yilinda aldi.
Soguk Savas boyunca, altyapi projeleri kapsaminda Cin’den farkhi sekillerde
yardim ve yatirim almaya devam etti (Tsikata, Fenny ve Aryeetey 2008, 24).
Ancak Cin’in hem madenler hem de pazar olarak Gana'ya girisi, Gana'nun liberal
reformlar takiben, yatirim ve is ortamina uygun hale geldigi donemlerde baslad:
(Aidoo 2019b, 129). 2006’da gergeklesen FOCAC zirvesinde, Gana’nin da dahil
oldugu {ilkeler ile is birligi anlasmalari imzalandi. Bu anlasmalar, birbirinin

15 “Concessional loan” olarak tanimlanir.
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egemen iilke topraklarini tanimayi iceren diplomatik is birliginil6 ve Birlesmis
Milletler, DTO ve diger uluslararasi ve bolgesel orgiitlerde is birligini icerdi
(Tsikata, Fenny ve Aryeetey 2008, 5). Ekonomik alanda is birlikleri ise tarim,
ticaret, altyapi, yatirim alaninda hizlandi. Cin Disisleri Bakanlig: verilerine gore,
ikili ticaret hacmi 2012 yilinda 5.434 milyar dolara yiikselirken, yeni Cin projeleri
Gana'nin dogrudan yabanci yatirim listesinin iist sirasinda yer aldi (MFA
2022).17 2014 yilinda Gana ve Cin arasindaki ikili ticaret hacmi 4 milyar dolar,
aymn yil i¢in Cin yatirimlari ise 1 milyar dolar seviyesine yiikseldi (Sackeyfio 2019,
87). Ancak tersi yonde, Gana'nin Cin’e olan ticareti ve yatirimi icin benzer bir
yorum yapilamamaktadir. Gana’nin Cin’e olan ihracati, 2010 yil i¢in yiizde 1.41
gibi oldukca diisiik bir seviyededir (Tablo 3). Bu esitsiz ticaret ve yatirim iligkisi
“kosullara bagli degil” gibi goriintirken Bati1 tarzi bir bagimlilik yaratip
yaratmadig1 ise sorgulanmalidir:

Cin yardimlar1 ve ekonomik is birligi programlari, altyap: yatirimlaria
vurgu yaparken, geleneksel donorler olan Washington ve diger Bati
iilkeleri, bu programlari1 6nemsiz gostermektedir [...] Cin yardimlar:
elbette kosulsuz degildir; verilen kredi ve hibeler genel olarak Cin
girdilerine bagiml kalmaktadir (Odoom 2017, 603).

Veriler, ticaretin yoniiyle ilgili olarak, Cin’in ithalattaki paymin 2010 yilinda
oldukca yiikseldigini, 1960’larda ithalat ve ihracatta en Onemli partner olan
Ingiltere’nin paymin gézle goriiliir sekilde azaldigini gostermektedir (Tablo 2 ve
3). Bu durum da Gana’y1 bir pazar olarak Cin’e kaybeden ABD ve Ingiltere gibi
iilkelerin, neden Cin tehdidini ve yeni-somiirgeciligini o6ne silirdiiglini
aciklamaktadir.

Ayrica, cogunlukla Gana’dan Cin’e giden iiriinlerin ya maden ya da diger
kaynaklara ait {irtinler olmas: konusu da Cin’in yeni-somiirgeci bir gii¢ olarak
Gana’da varligini siirdiirdiigiinii kanitlar niteliktedir (Tablo 4). Toprak, maden
imtiyazlar1 ve altyap: kalkinmas: karsiliginda tavizler veren Gana, “Cin-Afrika
partnerliginin cazibesinin yarattig1 tehlikeyle” kars1 karsiyadir (Sackeyfio 2019,
88). Cin dis yardimlar1 ve yatirimlari, genellikle yol, baraj gibi insaat ve biiyiik
altyap1 projelerine harcandig: icin insan kaynagi ve teknoloji gelisimine olan
katkis1 siiphelidir (Langan 2018, 99). Ornegin, 2012 yilinda Cin’den Gana'ya

16 “Tek Cin Politikas1” olarak tanimlanan diplomatik yaklagim, Cin Halk Cumhuriyeti'nin
alinmamasini, kisaca bagimsizligmin reddini ifade etmektedir. Cin diplomatik
iliskilerinde bu politikanin taninmasini talep etmektedir.

17 Diger 6nemli altyap: yatirimlari, Gana Ulusal Tiyatrosu'nun ingasm igeren birgok
hastane; Savunma ve Disisleri Bakanligi'ni igeren bir¢ok kamu kurumu insaati, yol
yapimi, Universite ve okul insaati ve Bui Hidroelektrik Santralini de igeren enerji
yatirimlari seklindedir (MFA, 2022).
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verilmesi i¢in anlasilan 3 milyar dolarlik kredi karsiliginda 15 y1l boyunca giinliik
13.000 varil petrol saglayacak olmasi (Odoom 2019, 118), milli gelire katk:
saglamasi beklenen kaynaklarin verimli kullanimi konusunda elestiriler
almaktadir (Langan 2018, 99). Ozellikle kredi anlasmasindaki kosullar —ornegin,
isin ytizde 601 Cinli firmalara veya taseronlara verilmesi— ve Gana'nin
borglanmasinda yaratilan dengesizlik gibi noktalar, avantajh tarafin kim oldugu
konusunda akillarda soru isaretleri birakmaktadir (Odoom 2019, 123). Bu
noktada her ne kadar Gana’da enerji sektoriindeki agirlik hala Batili sirket ve
konsorsiyumlara ait olsa da Cinli petrol sirketleri de “esitlik” ve “is birligi”
sOylemlerine ragmen tim sirketler gibi firsatqr ve kar yonelimli hareket
etmektedirler (Hardus 2014). Bu durumda Cin'in diger {ilkelere kiyasla one
siiriilen “dost¢a” varligindan degil, kaynaklarin paylasimindaki roliinden soz
etmek daha dogru olacaktir.

Tablo 2. Secili Ulkelerden Gana'ya Ithalatin Toplamdakine Orani (%), 1950—

2010 (segili yillarda)

Ulke/Bolge 1950 1960 1970 1980 2000 2010
Toplam ithalat 1250 362,1 4107 11293 2975,9 11030,5
Belgika/Liiksemburg 0,96 1,38 1,19 1,16 1,98 2,94
Fransa 0,96 2,02 3,65 3,06 3,93 4,93
Almanya 2,56 11,65 10,79 9,49 4,66 2,74
italya 1,44 1,96 2,37 2,38 12,11 2,15
Japonya 5,60 8,40 6,15 3,75 1,52 117
Hollanda 6,40 9,47 3,96 2,82 4,56 4,54
SSCB/Rusya 0,00 0,44 3,83 0,05 0,18 0,28
fsvicre 0,16 0,77 1,25 1,16 0,45 0,21
Birlesik Krallik 60,24 36,76 23,64 21,83 9,37 545
ABD 6,00 5,72 18,07 12,10 6,87 9,80
Kanada 0,88 1,52 1,11 0,98 1,42 1,74
Hindistan 2,40 0,80 0,46 0,63 2,21 511
Cin 0,00 0,83 1,63 1,56 3,92 19,27
Jamaika 0,00 0,00 1,48 2,99 0,76 0,00
Afrika 2,64 5,61 4,47 23,10 21,56 28,47
tsoelfli;ﬁlkelerin 90,24 87,33 84,05 87,06 75,50 88,80

Kaynak: Huq ve Tribe (2018, 268).
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Bir diger ornek de altin sektdriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Altin Sahili
ylzyillardir tiim sirketlerin ilgisini ¢eken bir yer olarak madencilik sektorii
ingiltere, Kanada, ABD, Giiney Afrika ve Gana sirketleri tarafindan kontrol
edilmektedir. Son donemde, Cin’in bélgedeki madencilik faaliyetleri bilhassa,
yasa-dist madencilik*® konusunda 6ne ¢ikmaktadir. Gana yasal diizenlemesi
uyarinca, yalnizca Gana vatandaslaria kiigiik ve orta 6lgekte maden ¢ikarma
hakki tanmmaktadir (Aidoo 2019b, 130). Ancak yiizbinlerce Cinlinin altin
madenciligi i¢in Gana'nin gesitli bolgelerine go¢ etmesi ve kacak bir sekilde
iilkeye girmeye calismasi, Cin-karsithginin yiikselmesiyle son dénemde hem
yerel halk hem de hiikiimetler arasinda krize sebep olmaktadir (Aidoo 2019b).
Son olarak, Cin’in ekonomik varliginin genellikle kiigiik-orta Slgekli sirketler
olarak faaliyet gostermesi, teknolojik ve insan kaynagi acisindan geride olan
Gana’daki ayni diizeyde sirket ve girisimcilerin rekabet edememesiyle
sonuglanmaktadir. Ornegin, Gana’nin énemli ekonomik girdi saglayan tekstil
sektoriinde Cin {iriinlerinin yerli iirtinlerin yerine geg¢mesi, Gana’da tekstil
tesislerinin kapanmasina, endiistride ciddi oranda AR-GE, gelir kayb1 ve issizlik
gibi dogrudan kalkinma kapasitesini etkileyen sonuglar yaratmaktadir
(Ademola, Bankole ve Adewuyi 2009, 498).

Tablo 3. Gana'nin Toplam Ihracatiun Secili Ulkelere Orani (%), 1950-2010

(segili yillarda)
Ulke/Bolge 1950 1960 1970 1980 2000 2010
Toplam ihracat 211,7 3252 4581 1258,1 1318,2 7960,1
Belgika/Litksemburg 1,28 2,92 1,28 0,27 3,91 2,62
Fransa 0,24 0,89 0,50 0,79 4,99 3,28
Almanya 7,27 13,69 9,84 5,75 8,50 1,95
italya 0,00 5,66 3,15 0,93 543 1,01
Japonya 0,00 0,77 6,49 7,10 3,44 1,60
Hollanda 6,00 12,18 9,35 13,89 id. 6,71
SSCB/Rusya 2,31 6,27 8,85 13,34 0,91 1,38
fsvicre 0,00 0,00 0,02 14,76 1,33 1,25
Birlesik Krallik 40,53 31,24 23,41 16,14 10,49 4,10
ABD 30,42 15,13 17,96 7,46 15,57 3,23
Kanada 3,02 0,74 1,14 0,07 0,81 0,25
Hindistan 0,00 0,18 0,30 0,01 1,60 1,79
Cin 0,00 0,43 0,52 2,61 1,03 1,41
Afrika 0,94 3,57 0,44 0,35 6,24 426
Secili itlkelerin 92,01 93,67 83,25 83,47 64,25 34,84
toplami

Kaynak: Huq ve Tribe (2018, 268).

18 Ingilizce’de “galamsey” olarak ifade edilmektedir.
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Tablo 4. Gana ve Cin Arasindaki Ticaretin Seviyesi ve Bilesimi, 2010-2015

o — ~ ) < 10 o — ] o) < 1
= = = = = = = = = = = =
=) =) =) =) =) o =) = o =) =) =)
3] Q Q Q Q Q « « Q « 3] 3]

US$ milyar ve yiizde Cin'in Gana'dan Ithalatinin Yiizdesi

Gana'min toplam

ihracati 9,48 14,61 16,93 16,34 15,26 16,68

(milyar dolar)

Cin'in Gana'dan
toplam ithalatt 0,127 0,360 0,629 0,675 1,060 1,060

(milyar dolar)

Cin'in ithalatimn

Gana'nin

toplam 1,33 2,46 3,72 4,13 6,95 6,35

ihracatindaki

ylizdesi
Ham petrol - 108,0 345,0 273,0 605,0 853,0 - 30,0 55,0 40,0 57,0 80,0
Rafine petrol - - - - - 11,4 - - - - - 9,0

Manganez cevheri 25,3 118,0 147,0 191,0 138,0 48,2 20,0 33,0 23,0 28,0 13,0 4,5

Kakao gekirdegi 24,5 45,5 29,1 49,4 50,4 39,9 19,0 13,0 4,6 7,3 4,8 3,8
Kakao tirtinleri 14,20 20,70 - 15,00 16,00 - 11,40 57 - 23 15 -
Ham kereste 5,30 17,60 4,89 62,30 155,00 37,00 4,2 4,9 7,8 9,2 15 3,5
Kereste tirtinleri 11,10 8,60 13,00 - - 11,00 8,70 2,4 21 - - 1
Gana'min toplam

ithalatt 13,925 19,504 21,999 22,498 19,247 20,774

(milyar dolar)

Gana'min Cin'den
toplam ithalat:

Cin'in  Gana'ya
ihracatinin
Gana'nin
toplam
ithalatindaki
yiizdesi

Kaynak: Huq ve Tribe (2018, 258).

1,310 2,390 3,180 2,870 4,130 5,310

9,40 12,23 14,45 12,76 21,46 25,56

Son olarak, bor¢ krizi sorunu, gelismekte olan iilkelere ait 1980ler ve
90’'lardaki en 6nemli giindem olarak, 6zellikle Kovid-19 pandemisinden sonra
artan kamu harcamalariyla tekrar giindeme gelmektedir. Diinya Bankasi’'nin
2020 yilinda Gana kamu borcunun GSYH'nin yiizde 81,1'ine denk geldigini
acgiklamasi, borg-tuzagi konusunu akillara getirmektedir (World Bank 2022). Bir
sivil toplum kurulusu tarafindan yapilan arastirmaya gore 2013 yilinda Gana
yeniden altin, petrol ve kakao gibi bagiml oldugu iiriin fiyatlarmin diismesi ve
kredilerin verimli kullanilamamasiyla derin bir bor¢lanma icine girmektedir.
Verilere gore, bu ii¢ iirtin, toplam ihracatin ylizde 84iinti kapsamaktadir
(Jubileedebt 2016, 10). Tiim bu gostergeler, Gana'nin ytiizyillardir siiregelen tirtin
bagimli ekonomisindeki kirilganliginin devam ettiginin ve bor¢ tuzag:



82 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2022, vol. 4, no. 1

diplomasisi tartismalarinin yalnizca Cin degil, diger donorler icin de hala haksiz
olmadiginin gostergesidir.

Sonug¢

Yeni-somiirgecilik kavrami, metropol iilkeyi baz alan bir bakis acisin1 6n plana
¢ikarmasina ragmen, doniisen diinya sistemiyle ortaya c¢ikan yeni aktorler,
“metropol” ve “somiirgecilik” kavramini da yeniden tartismaya acmis oldu. Bu
minvalde, Cin, Japonya, Hindistan gibi yeni merkezler de sermaye birikimine
sahip olarak, Gana 6zelinde ekonomik faaliyetlerini arttirdi. Gostergelere gore
ticaret, yatirrm ve dig yardim alanlarinda Ingiltere’nin rolii giderek azalarak
yerini, once ABD, daha sonra Cin’e birakti. Son gelismeler 1s1$inda
goriilmektedir ki ne Afrika ne de Gana, biiytiik giiclerin ve sermaye sahiplerinin
kolay kolay vazgecemeyecegi bir hammadde kaynagi ve pazar olmay:
siirdiirmektedir. Berlin Konferansi’'ndan bu yana neredeyse 140 yil ge¢mesine
ragmen, bugiin hala hem Afrika hem de Gana paylasilmaya devam etmektedir.

Her dénem bir krizin firsata doniismesi gibi bu donemde de iklim krizi firsat
bilinerek, yeni fonlar ve krediler vaat edilerek siiregelen esitsiz iligki
stirdliriilmeye calisilmaktadir. Brexit'i firsat bilen ve Avrupa pazarina alternatif
yaratmak adina yeniden ikili iliskilerle varligini kabul ettirmeye ¢alisan ingiltere,
2020 itibariyle ticaret, yatirim ve yardim alaninda Afrika’da yeniden sahneye
cikmaktadir. Ticaret Bakani Anne-Marie Trevelyan, Ocak 2022'de Ingiltere’de
gerceklesen Afrika Yatirim Konferansi'nda, Afrika'nin “daha temiz ve ¢evreci bir
ekonomiye gecisinde” destek olacaklarini agiklamasi ve “Ingiltere'nin Afrika’nin
partneri olma hirsinin hi¢ bu kadar gii¢lii olmadigin1” vurgulamasi (Trade
Secretary 2022), akillara Afrika'nin yeniden paylagimini ve yeni-somiirgeciligi
getirmektedir. Cin’in yatirimlar1 ve Gana ile kurdugu iliski ise kalkinmay1 katma
degersiz altyapilar ile saglamaya calisan, insan kaynag: gelisimine, teknolojiye
ve sosyal refah elementlerine yatirim yapmayan, siirdiiriilebilirlikten uzak,
hammaddeleri metropole aktarmaya ¢alisan, 19. yiizyildan beri bolgede varligini
stuirdiirmiis olan hlgiliz somiirge yonetimini hatirlatmaktadir.

Tim bu gelismeler yasanirken Afrika’ya bakildiginda Bat1 Afrika Ulkeleri
Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) {iyelerinin (Frank bdlgesinde olmayan
Gambiya, Gana, Sierra Leone ve Nijerya'y1 da kapsayacak sekilde) CFA Frank’t
yerine “ECO” adli para birimine ge¢gme kararlari, 2018 yilinda “Afrika Kitasal
Serbest Ticaret Bolgesi” (AfCFTA) anlasmasinin imzalanmasi, 2016 yil itibariyle
Afrika Birligi pasaportu ile iiye iilkeler arasinda vizelerin kaldirilma adimlari
gibi bolgesel ve kitasal entegrasyona yonelik eylemlere sahit olunmaktadir. Bu
gelismeler, Nkrumah'm kitasal entegrasyona dair iyimserliginin altinin dolu
oldugunu gosterir niteliktedir. Bununla birlikte, yeni-somiirgecilik Nkrumah’in
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vurguladig: gibi emperyalizmin bir asamasidir ancak son asamasi degildir; tam
da bu sebeple her donemde yeniden ele alinip, tarihsel bir bakisla giincellenmesi
gerekmektedir.
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