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Ozet

2008 sonrasi siirecte neoliberalizmin son finansal krizi bir¢ok iilkede kamu mali krizine doniismiistiir.
Soz konusu kamu mali krizi, krizdeki tilkelerin ana politik giindemini sekillendiren bir stireci
dogurmustur. Bu stire¢ hiikiimetlerin siyasal iktidarinin mesruiyet krizine ve kamu maliyesinin
siyasallasmasina isaret etmektedir. Bunun baslica nedeni neoliberalizme karsi genis toplumsal
eylemlerin yiikselmesidir. Bu calismada 2008 sonrasi stirecteki son mali kriz ele alinirken, vergi devletine
ve neoliberal kemer sikma politikalarina karst sergilenen kitlesel hareketler de goéz ontinde
bulundurulur. Ayrica krizin bu toplumsal yoniiniin maliyedeki kuramsal yansimalar1 elestirel maliye
kuramlari 1s1¢inda yorumlanmaktadir.
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Giris

1980'lerden beri yasamakta oldugumuz neoliberal dontiistimiin maliye politikas:
ayaginda yarattigi degisim bir dizi gelisme ile sonuglanmistir. Hiikiimetlerin neoliberal
birikim rejimine uygun sekillenen maliye politikalarmna bir biittin olarak bakildiginda, bu
politikalarin merkez ve cevre ekonomileri arasindaki finansal, ticari ve {tretim iligkileri
baglaminda konjonktiirel olarak neoliberal birikim rejimine uygun bicimde gelistirildigini
gormekteyiz. Merkez iilkelerde 1980’den itibaren genis biitce agiklar1 verilmis ancak bu kamu
agiklart Keynezyen biitce politikasinda oldugu gibi, 6rnegin, kamu istihdammi ve/veya
sosyal harcamalar1 finanse etmek i¢in degil, 6zellikle reel tiretimden finansal birikime dogru
sermaye birikimini yeniden yapilandiracak sekilde gerceklestirilmistir. Buna gore merkez
tilkelerde kamu agiklar1 daha ¢ok finansal sermayenin karliligini korumak i¢in uygulanan faiz
ve para politikalarinin tamamlayict unsuru olarak kullanilmistir. Finansal krizlerin ve
sarsmtilarin maliyetinin toplumsallastirilmasi neoliberal maliye politikasmnin harcama ve gelir
ayagindaki temel ilkesi olmustur. Bu baglamda, sermaye tizerindeki vergi indirimleri ve
muafiyetleri, dolayl vergilerin artis1 neoliberal maliye politikasinin diger bir ayagidir. Cevre
tilkelerde ise maliye politikalari, neoliberal birikim rejimi geregince, 1980’lerin ve 1990'larin
doviz ve dis bor¢ krizi baskisi altinda kamu borcunun 6denmesine ve birincil biitce fazlasi
yaratilmasina odaklanmistir. 2000 sonrasi doneme gelindiginde cevre tilkelerde yasanan
krizlerle birlikte neoliberal maliye politikalari esas olarak ‘kemer sikma politikalari'yla
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bicimlendirilmistir. Kemer sikma (austerity) politikalar1 su uygulamalari icerir: Vergilerin artist
(6zellikle katma deger vergisinde ve tiiketim vergilerinde artis), sermaye tizerindeki vergilerin
diistirtilmesi, emeklilik 6demelerinin diistirtilmesi, emeklilik yasmn ytikseltilmesi, sosyal
harcamalarin kisilmasi, kamuda ticretlerin diistirtilmesi (bdylece 6zel sektordeki ticretler de
dustiriilebilir), kamusal istthdamin azaltilmasi1 ve kamuda isten c¢ikarmalar, toplu
pazarliklarin yerine bireysel ticret sozlesmeleri, kamuda is siireclerinin esneklestirilmesi,
sendikasizlastirma, kamuda ticretlerin dondurulmasi, o6zellestirmeler, piyasalasma (RFM,
2010). Ayrica 2000 sonrast donemde devlet maliyesinin krizlerine ragmen cevre tilkelerin
merkez bankalar1 uluslararasi rezervlerini artirarak uluslararasi finansal sermayenin
karliligimi desteklemistir. Vergi politikalar1 agisindan bakildiginda ise ¢evre ekonomileri vergi
rekabeti baskisiyla finansal sermaye igin ekonomisini vergi cenneti olarak yeniden insa eden,
ekonomisi i¢in 6nemli bir gelir kapist oldugu halde uluslararasi sermayenin {iretim, finans ve
ticari yatirimlart igin gumritk ve benzeri vergilerinden onemli derecede vazgegen,
ekonomisinde dolayl vergilere agirlik veren, ozellestirme ve kamusal miilkiyetin satis1 ile
gelir yaratmaya doniik bir neoliberal maliye politikas1 paketi uygulamaktadir.

Merkez ve cevre tilkelerin neoliberal maliye politikalarinin kdkenine bakildiginda, II.
Diinya Savas1 sonrasi donemde Fordist birikim rejimine uygun bicimde hayata gecirilen
Keynezyen politikalarin 1970'lerde stirdiirtilemez hale gelen iktisadi krizine karsi biytik
sermaye kesimlerinin gelistirdigi sinufsal tepkilerin belirleyiciligi acikca goriiltir. Sermayenin
icine distigt asir1 birikim ve karlhilik krizi, 1970’'lerde kamu maliyesini de krize
surtiklediginde ortaya ¢ikan tablo halihazirdaki modelin stirdiirtilemezligini acikca
gostermekteydi. Karlilik kriziyle birlikte reel ticretleri diistirmeye doniik tutumunun yaninda
sermaye kesimi ayni zamanda krize karsi politik tepkisini kamu maliyesi tizerinden de
bicimlendirmekteydi. Buna gotre, sermaye kesimi 6zellikle 1980’den itibaren sosyal refah
yonleri giigli Keynezyen kamu maliyesi politikalarinin finansmanimi reddetmistir.
Keynezyenizmin kurdugu sif ittifakinin bozulmasi anlamma gelen bu politik tepkinin
tizerine inga edilen neoliberal birikim rejiminde sermayenin tizerindeki vergi yiikii boylelikle
azaltilmistir. Bu donuistim basit bir mali politika dontistimii olmakta kalmamistir. Dontistiim
esas olarak 197(0'lerin sonunda yagsanan krize karst biiyiik sermayenin giindeme getirdigi
politik ve iktisadi tepkilerle sekillenen yeni bir sermaye birikim modeline ve buna uygun
bicimlendirilen bir neoliberal toplum modeline isaret etmekteydi. “Sermayenin birikim
modeli” sermayenin karlilik hedefi dogrultusunda yatirim alanlarinin se¢imini, calisma
kosullarinin yapilandirilmasini ve bu baglamda devletin iktisadi ve maliye politikalarmin
biittintinti kapsar.. Neoliberal dénem oncesi birikim modeli Fordist birikim modeli olarak
tanimlanmaktaydi. Fordist birikim modeline gore sermayenin tiretim ve yatirim stireci Henry
Ford'un kitle tiretimi ve Kkitle tiiketimi ilkelerine goére, emek stireci Taylor tarafindan
gelistirilmis “emegin bilimsel 6rgtitlenmesi” olarak adlandirilmis ilkelere ve mekanik calisma
rasyonalitesine gore, devletin iktisadi diizenlemesi de Keynes'in yaklasimina uygun sekilde
tium ekonomideki efektif talebin biittinsel kontroliine gore yapilandirilmist: (Altvater, 1988:
90-91). Ancak sermayenin birikim modeli, karlilik kosullar: geregince devletin ve toplumun
sosyolojik ve siyasal dokusunun da bicimlenmesi ile iligkilidir.

2008 sonrasi yasanan kriz stireci, daha ¢ok 1980e isaretlenen neoliberalizme dogru
gecisin tim toplumsal sancilarimi ve kapitalizme 6zgii kriz kosullarmi acitkga gostermesi
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bakimindan ¢nemlidir. Neoliberalizm yalnizca iktisadi ve mali politikalar biittintinden ibaret
olmay1p, yukarida da belirttigimiz gibi, iktisadi ve mali alamin Gtesine tasan, toplumun
kiiltiirel ve politik yapilarm ve iliskilerini dontistiiren bir politik tutum ve ideolojidir. 2008
krizi, 1980'lerden itibaren uluslararasi siyaset ve ekonomi alaninda insa edilen neoliberalizmin
bu kapsamli igerigini gostermistir. Bundan dolayidir ki, otuz yillik neoliberal birikim rejiminin
krizi 2008 krizinde yaygin olarak neoliberalizmin krizi olarak da tarif edilmeye baslanmistir.
Neoliberalizmin krizinden bahsedildiginde artik odak noktasinda yalnmzca iktisadi ve mali
politikalar degil, bu politikalarmn igine yerlestigi genis toplumsal ve politik cerceveyi de
gormek gerekir. Bu baglamda, kamu maliyesinin neoliberalizmin krizi stirecinde nasil bir
isleve sahip oldugu ve bu stiregteki konumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazinda bu
konudaki biiytik eksiklik karsisinda bu ¢alisma, neoliberalizm baglaminda kamu maliyesini
yeniden degerlendirme cabasini su nedenlere baglamaktadir: ik olarak 2008 krizi
neoliberalizmin son finansal krizini tanimlamakla beraber, 2008 sonrasi siireg, en acik ifadesini
Avrupa Devlet Borcu Krizi'nde gordugiimiiz, devletin mali krizine doniismiistiir. Bu
bakimdan neoliberalizmin krizi uygulanan kamu maliyesi politikalariyla beraber yeniden
degerlendirilmesi gerekir. ikinci olarak, belirttigimiz {izere, neoliberalizm, iktisadi ve mali
politikalarin 6tesinde, toplumlarin kiiltiirel ve politik yapilariin ve sinfsal iliskilerin 1980
sonrasi kiiresel diizeyde yeniden bicimlendirilmesiyle insa edilmistir. Bu bakimdan
neoliberalizmin krizi, kamu maliyesinin bu sosyolojik ve politik dontistimlerle beraber ele
alimmasini gerektirir. 2008 krizi sonrast merkez ve gevre tilkelerde, yukarida siraladigimiz
hiikiimetlerin uyguladig1 neoliberal maliye politikalarina kars1 yiikselen politik kitlesel kars:
cakiglar bu doniisiimiin en temel noktalarindan birine isaret etmektedir. Ciinkii farkhi
tilkelerde cesitlenerek neoliberal vergi devletine karsi gelisen bu toplumsal hareketler
hiikiimetlerin siyasal giictiniin politik mesruiyetini krize sokmustur. Bu politik mesruiyet
krizinin en temel siireci kitlesel hareketlerin toplumsal haklara dontik taleplerini kamu
maliyesi tizerinden dile getirmeleri olmustur. Bu durum kamu maliyesinin siyasallasmasi
olarak tarif ettigimiz bir stireci dogurmustur. Dolayisiyla, neoliberalizmin krizinde kamu
maliyesinin oynadigr rolti ve konumunu degerlendirebilmek icin neoliberal maliye
politikalarma kars1 toplumsal karsi ¢ikisin hesaba katilmas: gerekir. Uctincii olarak, tiim bu
tarihsel kriz aciklamalarmin maliye teorisi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Maliye
disiplininin kapitalizmin krizleri icinde sekillenen bir kuramsal gelisim stireci vardir.
Neoliberalizme gegis stirecinde maliye teorisindeki neoliberal akimlar son derece énemli rol
oynamustl. Simdiki kriz stirecinde de maliye teorisinde yeni kirilmalar ve gelismeler
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, son kriz stireci ayn1 zamanda maliye teorisi agisindan da bir
doniisiime isaret etmektedir.

Calisma swraladigimiz bu ti¢ amag¢ dogrultusunda neoliberalizmi kamu maliyesi
kapsaminda ele almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak krizin tarihsel ve kuramsal
cercevesine iliskin degerlendirmelerimizi sunacagiz. Ardindan 2008 krizinin kamu maliyesiyle
iligkili bulgularimiza yer verecegiz. Son boliimde, elestirel maliye teorileri agisindan
neoliberalizmin krizinin nasil bir dontistime isaret ettigini degerlendirecegiz.
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1. Olgusal ve Kuramsal Cerceve

Neoliberal politikalar, 1980 sonras: stirecte, hegemonik bir iktisadi birikim ve toplumsal
model olarak insa edilebilmis ve genis halk kitleleri nezdinde siyasal destegini bulmustur.
Ancak 1970’lerden 40 y1l sonra benzer bir kriz, bu sefer neoliberalizmin krizi olarak ilk once
merkez iilkede (ABD) patlak verdiginde, sinufsal reflekslerin aym sekilde tarih sahnesinde
hizla yerini aldig1 goriildii. Biiyiik sermaye kesimleri kendisinden daha ¢ok vergi alinmasin
glindeme getirmeksizin, bir taraftan devletin sosyal yonlerinin daha ¢ok térpiilenmesini ve
borglu tilkelerde kemer sikma politikalarmin uygulanmasmi krize bir ¢oztim modeli olarak
onerdi. Diger taraftan, finansal sermayenin karliliginin, banka kurtarma operasyonlar ile
garanti altina alinmasinda bir beis gormemistir. Bunlardan baska bu ¢oziimleri sistemin
stuirekliligi i¢in bir zorunluluk olarak gosterdi. Finansal sermayenin krizi olarak ortaya ¢ikan
olgu, tipki 197(0’lerin sonunda oldugu gibi, hizla kamu mali krizine doniisti.

2008 sonrasi stirecin 1980'lerden farkli olan dnemli bir boyutu vardir. Son kriz stirecinde
genis halk kitlelerinin neoliberal donemde daha 6nce hi¢ gozlemlenmeyen bir bicimde kamu
maliyesinin politik giindeminde s6z sahibi olmak istemeleridir. Pek ok tilkede Kkitleler,
sokaklarda genis katilimli biiytik protestolar diizenleyerek, neoliberal politikalara destek
vermediklerini gostermistir. Toplumlar toplumsal haklara doniik kamu mali taleplerini
gelistirmeye ve politik alanda dile getirmeye baslamistir. Sadece gelismekte olan tilkelerde
degil, basta kapitalizmin merkez tilkelerinde, ABD’de ve Avrupa’da, ¢zellikle Avrupa Para
Birligi tilkelerinde, sokaklardaki protestolarin temel konusunu kamu maliyesi, kemer stkma
politikalari, vergilerin artisi, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve issizlik olusturmaktadir.
Dolayistyla, 2008 krizi finansal bir kriz olarak ortaya c¢ikmis, kamu maliyesinin vergi ve
harcama politikalarin1 bicimlendirerek pek cok tilkeyi biiytik biitce aciklariyla, agir borg
yiikleriyle kars1 karsiya birakmis ve kamu mali krizine dontismustiir. Belirttigimiz tizere,
genis halk Kkitleleri bu krizin, 1980lerden farkli olarak, mneoliberal politikalarla
¢oziilemeyecegini, bilakis bu politikalarin krizin ytikiinti kendilerine yiktigin agikca gorerek,
kitlesel/orgiitlii  eylemlerle, sokaklarda ve secim sandiklarinda bu tepkilerini
siyasallastirmaktadir. Bu eylemliliklerle birlikte “kamu maliyesi”, kamunun kendi politik
giindemine girebilmis ve gercek anlamda neoliberal politikalarin karsisinda, uygulamada
olmasa da, toplumsal bilingte kamunun maliyesine déniismeye baslamistir. Siradan bir
gozlemde bile kamu maliyesinin “kamu”sunun politik ve celisik bir toplumsal alan haline
gelmesi stiphesiz maliye teorisi alaninda da yansimasimi bulmustu. Buna gore devletin mali
politikalaria karsi baslayan kamusal (toplumsal) itirazlar klasik teoride yer aldig1 bicimiyle
devlet ve sivil toplum arasindaki celiskiyi de su ytiziine ¢ikarmistir. Ancak klasik liberal
teorinin devlet ve sivil toplum arasinda ele aldig1 uzlasmaz geliskinin smnifsal igeriginin agiga
cikarilmas: elestirel kuramsal bir yaklasim igin elzemdir. Elestirel ekonomi politik
perspektiften kamu maliyesi teorisine devlet-sivil toplum ayriliginin formiilasyonunu James
O’Connor yapmuistir. Devlet ve kamu arasindaki, dolayisiyla “devlet maliyesi” ile “kamu /
kamunun maliyesi” arasindaki kavramsal ayristirma kapitalizmde devlet maliyesinin islevi ile
yakindan ilgilidir. O’Connor’a gore, birikimin devamliligini1 ve mesruiyeti saglamak zorunda
olan kapitalist devletin kriz egilimi, “kamu maliyesi” yerine “devlet maliyesi” kavramu
etrafinda kurgulanmalidir. O’Connor, “kamu maliyesi” kavraminn, 6rtiik/dolayh olarak bir
yanilsamayr dayattigimni, bu anlamda ideolojik oldugunu diistinmektedir. Yani, “kamu”
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maliyesi kavrami mali sistemin varlik gerekgesini sanki her zaman ve her kosulda ortak ¢ikar:
gozetiyormus ve bu bakimdan “kamusal”muis gibi bir izlenimi 6nciil olarak barmndirmaktadir.
Oysa kamusal yatirimlarin bircogu 6zel yatirimin bir bicimidir ve her devlet yatirimi ve
harcamasi ortak toplumsal ¢ikar1 gozetmesi bakimindan kamusal degildir (O’Connor, 1973:
10). Burada “kamu” yerine kullanilan “devlet” kavrami, tarihsel olarak bicimlenen ve
toplumsal yapmin celigkili dinamiklerini barindiran bir ¢rgiitlenmeye isaret etmektedir.
Ciinkii devlet siniflar arasi bir iliskidir.

Belirttigimiz tizere, 1980’den itibaren kriz kosullarindaki sermaye kesimleri neoliberal
politikalar: daha da derinlestirilerek uygulanmasin talep ederken, yani kendi siyasal tepkisini
gelistirirken, diger taraftan gtiniimiize degin siiregelen neoliberal donem icinde genis halk
kitleleri de neoliberal politikalara karsi kendi kamu mali taleplerini ortaya koymaktadir.
Birbiriyle celisen bu smufsal pozisyonlar, kamu maliyesini giderek artan sekilde
siyasallastirmaktadir. Bu beklenmedik doéntisiim, stirece “mesruiyet krizi’ ve ‘vergi devletinin
krizi"! boyutlarin1 kazandirmistir. Sermaye, uluslararasi kuruluslarin ve hiikiimetlerin kemer
sitkma programlarinin hayata gegirilmesi icin; genis halk kesimleri ise sokakta ve sandikta,
kamu maliyesini yeniden bicimlendirmek i¢in miicadele etmektedir. Tarihsel olarak bu siyasal
catismanin giindeme gelmis olmasi bir dontistim olasiligina, hatta zorunluluguna isaret
etmektedir. Bu doniisiimiin seyrini ve hizini belirleyecek 6nemli unsur ise kitlesel muhalefet
hareketlerinin, finansal sermayenin hakim sermaye giicii oldugu kiiresel sermaye bloguna ve
bunun koruyucusu haline gelmis vergi devletine kars: sergiledigi politik direncin stirekliligi
ve giicli olacaktir. Gercekten 2008 sonrasi son kriz siirecine bakildiginda devletlerin igine
suriiklendigi mali krizler ve toplumlarin vergi devletine, kemer sikma politikalarma kars:
sergiledigi direncler olgusal ve kuramsal boyutlariyla anlamlandirilmas: gerekir. Yasanan bu
krizin giintimiizde yeni kuramsal agilimlara ihtiya¢ duydugu bir gercek olmakla birlikte,
tarihsel olarak bakildiginda maliye literatiirtinde her biri mali krizle birlikte gelistirilmis
elestirel kuramsal perspektiflerin? de neoliberalizmin mali krizini anlamlandirabilmek igin
yararli olacagmi diistinmekteyiz. Ancak son kriz stirecinin elestirel maliye teorisi agistndan
butunliklt bir analizi igin krizin tarihsel koklerini 1970lere uzatarak finansal sermayenin
krizde oynadig1 oncti roliin agifa cikartilmasi gerekir. Dolayisiyla, neoliberalizmin krizi ve
kamu maliyesi iligkisinde, elestirel maliye teorisi finansal sermayenin kamu mali krizinde
oynadig1 oncii rolti ve krize kars1 yiikselen toplumsal direncleri goz ontine alarak, kuramsal
bir aciklama getirmek durumundadir. Yazmin kapsami bakimindan asagida bu elestirel
kuramsal yapiin ilk boyutunu ele alip agiklayacagiz. Son boliimde de halihazirdaki maliye
teorileri agisindan neoliberalizm ve kamu maliyesi iliskisini yorumlayacagiz.

1 JLA. Schumpeter’e (1991) ait bir kavram olan “vergi devletinin krizi” devletin mali krizinin bir
yorumudur. 1'nci Diinya Savasi sonras1 Avusturya'nin igine diisttigti mali krizi vergi devletinin krizi
olarak yorumlayan Schumpeter kapitalizmde vergi devletinin genel ilkelerini saptamaktadir.
Schumpeter’in (1950; 1961) kapitalizm ve kapitalist gelisme teorisiyle birilikte diistintilmesi gereken bu
kavramsallastirma ve yorum bugiin finansallasmis kapitalizm ¢agda neoliberalizmin krizindeki vergi
devletinin krizini ve devletin mali krizini a¢iklama giicii yeterli olmamakla beraber kamu maliyesi
diistincesindeki elestirel yaklasimlarin gelismesinde 6ncii bir rol oynamustir.

2 Son boliimde isaret edecegimiz gibi maliye teorisinde ‘vergi devleti krizi’ baglaminda krizlere tepki
olarak ortaya ¢ikmis su teorileri kast ediyoruz. Rudolf Goldscheid (1958), Joseph Schumpeter (1991),
James Buchanan ve Geoffrey Brennan (2000), James O’Connor (1973, 2009).
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2. Bulgular

Belirledigimiz bu amagclar dogrultusunda 1970’lere dontildiigiinde su temel gelismeyle
karsilasilir: Asir1 sermaye birikimi sonucu kar oraninin diismesi ve bu egilime karsi bir
egilimin giindeme getirilememesi ile ekonomik durgunlugun ve enflasyonun ortaya ¢ikmasi,
kapitalist birikim rejiminde yeni bir evreyi gerekli kilmistir. Sermaye, kendi karlilik krizini
asabilmek icin karliligini arttiran devlet harcamalarina ihtiya¢ duymus, diger taraftan kamu
sosyal harcamalarin artik kendi tiretimi i¢in dolayl bir talep unsuru olarak gormek yerine bir
maliyet olarak gormeye baslamis ve bu harcamalarin kisilmasi icin politik agirligim
koymustur. 1970’lerin sonunda ortaya ¢itkan kamu mali krizinin stirdiiriilemez hale geldigi
goriiliince sermaye yeni bir birikim rejimi ve kamu mali politikas1 arayisma yonelmistir.
Kamunun kitlesel talep yaratan politikalarina bagimli bir birikim rejimi yerine tiretim
maliyetlerini diistirmeyi hedefleyen, finansallasmis bir biiytime modeli bu noktada ortaya
¢ikmistir. Yeni neoliberal birikim modeli biiytik oranda “ilk sermaye birikimi”ne ve finansal
birikime dayanmustir. Bu modele David Harvey “miilkstizlestirerek birikim” tanimim
getirmektedir. Harvey’e (2005: 159) gore neoliberalizmin temel basaris1 zenginlik ve gelir
yaratmaktan ziyade bunlar1 yeniden dagitmak olmustur.? Bu politikalarla kamusal tiretimin
daraltilarak ve daha once kamuya ait olan {iretim kapasitesinin, menkul ve gayrimenkul
degerlerin ©6zel kesime devredilmesi ile sermaye icin biiyiik bir “ilkel birikim” olanag:
yaratilacaktir.

Sermayenin karlilik krizinin neoliberal politikalarla ¢oztimii, emek maliyetlerinin
distriilmesi ile saglanmustir. Bozulan birincil boliisim deseninin yaratacagi talep agiginn
tamamlanmast icin kamu maliyesi politikalar1 yerine finansal sermaye islevsel hale
getirilmistir. Cokuluslu biiytik sermaye finansal alana kaymus, piyasalarin devlet tarafindan
serbestlestirilmesiyle birlikte, finans alaninda, hicbir sermaye birikim modelinde daha ¢nce
goriilmeyen, neredeyse smirsiz karlilik ve biiytime olanaklari ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
ayrica kamu maliyesinin gelir politikalar1 yeniden sekillendirilirken, sermayenin, Keynezyen
refah iktisadma kars1 gelistirdigi siyasal tepkinin belirleyiciligi énemli olmustur. Buna gore
sermaye, arttk, kamu sosyal harcamalarmi finanse etmek istememektedir; sermayenin
tizerindeki vergi yukii dustirtilmelidir, ki bunun yansimasi dogrudan karhilik artis1 olacaktir.
Bu hedef dogrultusunda ABD’de Reagan’'in damismanligini yapan Laffer’in politik iddiasina,
yani vergi oranlarinin diistiriilmesi ile toplam vergi gelirlerinin artacag: beklentisine kamuoyu
ikna edilmeye ¢alisilmistir.*

3 Harvey’'in “miilkstizlestirerek birikim” admi verdigi bu neoliberal stire¢ bir dizi mekanizmayla
gerceklestirilmektedir. Ozellestirme ve metalastirma, finansallasma, krizlerin yonetimi  ve
manipiilasyonu, devletin yeniden dagitimei politikalar: bu mekanizmalar: tanimlamaktadir.

4 Vergi oranlarmin distiriilmesiyle toplam vergi gelirlerinin artacagimi savunan Laffer'in kuraminin
1980’lerde ortaya cikmast sasirtict degildir. Laffer kuramini gelistirirken ayni zamanda Reagan’in
danismanhigini  yapmustir. Neoliberal donemde neoliberal iktisatgilar siyasi otoritelerin iktisadi
politikalarma yon veren danismanliklar yapmistir. Bir diger 6rnek Milton Friedman'in Sili'de askeri
diktator Augusto Pinochet’'ye yaptigt hizmettir. Resmi olarak danismanlik yapmamis olsa da,
Friedman’in 6nerileri dogrultusunda $ili’de hiperenflasyonu énlemek ve piyasalasmayi hayata gecirmek
i¢in Pinochet sok program uygulamis ve Sili ekonomisini biiytik bir iktisadi krize stiriiklemistir.
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Neoliberal dontistimiin temel belirleyicileri biiytik oranda sermayenin s6z konusu bu
siifsal tepkileri olmustur. Bu dontistimiin tamamlanabilmesi icin gerekli olan mesruiyet
zemininin saglanabilmesi, neoliberal mali politikalara kitlesel destegin alinabilmesiydi.
Dontisimden zararli ¢ikacak isci simifindan bile énemli bir siyasal destegin gelmistir. Bu
durum siyaset biliminin ve &zel olarak da hegemonya teorilerinin agiklamalarmi gerekli
kilmaktadir. Ancak bu tiir bir ¢oztimleme bu yazinin cercevesini asmaktadir. Bizim icin bu
inceleme, dontistimiin iktisadi boyutlar1 ve kamu maliyesindeki yansimalari ile stnirh kalsa da
asagida verilen 1siginda ele alacagimiz kriz stireci politik  stireclerin i¢inde
degerlendirilmektedir.

Asagidaki grafikte, OECD tilkelerinde 1965-1980 doneminde toplam kamu gelirleri
icinde “gelir, kar ve sermaye kazanci iizerinden alinan vergiler”in GSYIH'ye yiizde oram
artma egiliminde iken 1980’lerle birlikte belli bir ortalamada sabitlendigi ve onun etrafinda
dalgalanmaya gectigi goriilmektedir. Buna karsilik neoliberalizmle birlikte artis egilimine
giren kamu gelir tirtinin “mal ve hizmetler {izerinden alnan vergiler” oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum, vergi ytikiinti, en adaletsiz vergi bicimi olan dolayl1 vergiler
yolu ile genis halk kitlelerine yikma tercihinin bir sonucudur. Bu dontisim kuskusuz ki isci
sinifinin degil, sermayenin mali politikalariyla uyumludur. Servet tizerinden alinan vergilerin
oraninda onemli bir degisiklik olmamakla birlikte, Keynezyen déneme kiyasla gelir tahsilat
oranlarmin daha da diistik gerceklestigi goriilmektedir.>

Grafik 1: OECD Ulkelerinde GSYIH'ye Oranla Vergi Gelirlerinin Zaman Iginde Degisimi
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5 Grafikte gozlemlenen sosyal giivenlik kesintilerindeki artis egilimini de kisaca yorumlamakta yarar
var. Kesintiler tam olarak vergi anlam1 tasimamaktadir. Zira karsiliginda dogrudan bir hizmet tiiketimi
s6z konusudur. S6z konusu olan sey, bir ¢esit ‘sosyal giivenlik fiyatidir’. Yasanan artis da bu hizmetin
maliyetinin artisina ve tahsilatina iliskindir.
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Kamu harcamalarma iliskin dontistimiin verilerin 1s1gindaki yorumumuz ise verilerin
yetersizligi nedeniyle sadece yakin donemle sinirli kalmaktadir. Ancak bu veriler tizerinden
neoliberal donemde kamu maliyesinin dontistimiine iliskin  6nemli  bulgulan
gozlemlemekteyiz. Ozellikle 2008 krizinin etkisi ve genel olarak 2000'lerde yasanan egilim
asagidaki tabloda gozlemlenebilmektedir. Tabloda Almanya disinda tiim tilkeler icin artis
egilimi gozlemlenmektedir. Ulkelerin ortalamalarina baktigimizda (Almanya harig), 2000 ile
2010 arasinda merkezi idare kamu harcamalarmin arttigm ve bu artisin GSYIH'nin %10"unun
tizerinde oldugu gortilmektedir- ki bu artis oran1 bu kadar kisa bir dénem icin olagantistii bir
doniistime isaret etmektedir.

Tablo 1: Bazit OECD Ulkelerinde Toplam Merkezi Yonetim
Kamu Harcamalarmin GSYIH’ye Oram

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Fransa 51,7 | 51,7 | 52,9 | 53,4 | 53,3 | 53,6 | 53,0 | 52,6 | 53,3 | 56,8 | 56,5
Almanya 45,1 | 47,6 | 479 | 48,5 | 47,1 | 469 | 453 | 43,5 | 44,0 | 48,1 | 47,5
Yunanistan 47,1 | 45,7 | 45,5 | 451 | 459 | 44,6 | 453 | 47,5 | 50,5 | 53,9 | 514
Izlanda 41,9 | 42,6 | 44,3 | 45,6 | 44,0 | 42,2 | 41,6 | 423 | 57,7 | 51,0 | 51,5
Irlanda 31,1 | 329 | 33,2 | 33,0 | 33,3 | 33,6 | 342 | 36,5 | 42,7 | 48,6 | 66,6
Italya 45,9 | 47,7 | 47,1 | 48,1 | 47,5 | 479 | 48,5 | 47,6 | 48,6 | 51,9 | 504
Portekiz 41,0 | 424 | 42,2 | 43,6 | 445 | 456 | 444 | 444 | 448 | 499 | 51,3
Ispanya 39,2 | 38,7 | 389 | 384 | 389 | 384 | 384 | 39,2 | 41,5 | 46,3 | 457

Birlesik Krallik | 36,8 | 40,2 | 41,4 | 42,2 | 43,0 | 43,8 | 44,0 | 43,7 | 47,6 | 51,1 | 50,2

ABD 33,9 | 350 | 359 | 36,3 | 36,1 | 36,3 | 36,0 | 368 | 391 | 43,0 | 42,6

Ortalama
(Almanya Harig)| 40,9 | 41,9 | 424 | 429 | 43,0 | 429 | 42,8 | 43,4 | 47,3 | 50,3 | 51,8

Kaynak: OECD istatistiklerinden derlenmistir.

Harcamalara iliskin bu desen O’Connor’in kuramsal cercevesinde devletin islevsel
dontisimi ile anlamlandirilabilir. Hem sistemin mesruiyetiyle hem tekelci sermayenin
karlihigr icin gerekli devletin sosyal islevleri tasfiye edilirken, kamu maliyesi sermayenin
gliclenen yeni fraksiyonunun (finansal sermayenin) birikim gereksinimiyle iliskilenmistir.
O’Connor’m kuraminda gosterdigi devletin biiyiik tekelci sermayenin karliigini garanti etme
islevi, neoliberalizmde finansal sermayenin giiglii bir aktor olarak devreye girmesiyle, finansal
karhiliga ortiik ya da acik bir garanti verme islevine dontismiistiir. Elmar Altvater'in (1997)
¢oziimlemesi O’Connor’in modelini finansal sermayenin birikim rejimini goz oniine alarak
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genisletme olanagini saglar.¢ O’Connor’in kapitalist tiretimin karliliginin 6zellesmesine karsin
tiretimin maliyetinin toplumsallasmasina dair tespiti, Altvater'in ¢dztimlemesinde finansal
sermayenin karlilig1 icin borglarin toplumsallasmas: meselesine dontisiir. Altvater'in temel
tezi reel sermaye ile finansal sermayenin ayrismasi (ya da kopusu) olgusuna dayanir. Finansal
sermayenin daha fazla karlilik icin reel (sanayi) sermayesinden kopusu aym zamanda
Keynezyen ekonomik isleyisi ve mali devleti zayiflatarak miimkiin olmustur.”

2008’de patlak veren kriz esas olarak merkez tilkelerde 35 yillik genel bir kar ve faiz
oranlarindaki diistis egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir; girisimci kari faiz
oranlarmin duisuisii ile 1980 sonrasinda bir canlanma dénemine girmis ancak faiz oranlarinin
diisik tutulmas: ekonominin parasallasmas: ve yeni finansal araglarla finansallasmasi igin
uygun ortami yaratmistir (Shaikh, 2012). Bu ortamda reel sermaye kar arayisini ya finansal
sermaye alanina yonelerek ya da neoliberal diizenlemelerle somiirii oranlarini artirarak, reel
ticretleri  bastirarak ve devleti piyasalasma alanimni genisletmesini zorlayarak
gerceklestirebilmistir. Finansal karliligin esas kaynag: reel ticretlerdeki diisiisle, hane halkinin
borglanmasinin artis1 ve devletin bu bor¢ ekonomisinin siirekliligini saglayacak harcama ve
borglanma politikalarim1 yiiklenmesi olmustur. Devletin finansal sermayenin karliigi igin
yiklendigi agik islevler gostermistir ki, neoliberalizmin iddiasinin aksine, kamu borclar1 bir
dislama (crowding out) yaratmamistir. Tam tersine, devlet borglar1 kapitalist finansal birikimin
temel taslarmdan biri olmustur. Devletler finansal sermayenin en biiyiik borglusu haline
geldikce ve finansal sermaye igin karlilik alan1 yarattikca reel ve finansal birikimin kopusu da
hizlanmistir. Bu durum devletleri kiiresel tiretim artig1 tizerinde finansal sermayenin cikari
i¢in daha fazla rekabete itmistir (Altvater, 1997: 68).

Sonugcta kiiresel olgekte tiretim ve ticari iliskilerin dengesi bozulmus ve ¢evre tilkeleri
cari islemler a¢igni disaridan banka borglar1 ve portfoy akimlari ile finanse etmeye baslayarak
borg biriktirmistir. Kamu maliyesi de igerde ve disarida ¢zel finansa deger aktarimi yapan ve
borglarin toplumsallasmasini saglayan en onemli kapitalist payanda haline gelmistir (1997:

6 Ttirkiye ekonomisi tizerine Altaveter'in ve O’Connor’in gercevesinden hareketle yapilan kapsamli bir
¢alisma icin bkz. Arin (2003).

7 Altvater Keynezyen bir cercevede parasal ve reel birikimin kopusunu sdyle ozetler: Esas olarak
ekonominin kapitalist birikiminin iki rotasi vardir. Bunlar finansal varliklara yatirrm ve gercek
sermayeye yatirim olarak belirir. Keynezyen bir birikim modelinde gercek sermayeye yatirim esastir ve
bu tiretkenlik potansiyelinin artisini hedefler ve bu siireg tiretim, gelir ve istihdam artis1 ile sonuglanur.
Diger taraftan, finansal varliklara yatirim kar oranimin faiz oranindan diisiik olmasina baghdir ve bu
kosul altinda finansal varliklara yatirim artar. Kiiresel olgekteki bu finansal yatirimlar yine kiiresel
Olgekte tiretilmis artigin bir boliimii tizerinde finansin rekabetini yaratir. Bu baglamda faiz Alvater igin
tretime konmus bir vergidir (1997: 61). Bu, gercek varliklarin kar oranlari {izerindeki baskisiyla
sonuglanir ve biitge ile ilgili zorluklar ve transfer problemleri bas gosterir. Faiz oranlarinin artisi, parasal
ve biitcesel kisitlar nedeniyle kredi riskinin artisi reel {iretim alani tizerindeki diger olumsuz sonuglardir.
Bununla birlikte faiz oranlarinin artist finansal yatirimlar: daha gekici hale getirir ve finansal sermayenin
karliligimin artis1 devam eder. Bu ise ekonominin genelinde kar oranimi faiz oranmin altinda tutar ve
finansallagsmay1 daha da derinlestiren bir kisir dongii yaratilmis olur (1997: 54). Altvater icin sonug
“evrensel para fetisizmi”dir ve bu kiiresel para fetigsizmin sonuglart sunlardir: i) Uretimsel sermayenin
yerine, miilkiyet olarak sermayenin (yani finansal sermayenin/faiz getiren sermayenin) dayattig1
iktisadi davraniglarin ve vizyonunun yayilmasy; ii) gercek iktisadi iliskilerin finansallasmasi,
sanayisizlesme, gelir dagilimimin varlikl siniflar lehine yeniden dagilimi, toplumsal uzlasinin bozulmasi
ve ekolojik dengenin yikilmas; iii) toplumsal adalete ve insanlik onuruna saldir1 (1997: 70).
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65). Finansal sermaye icin temel iki maliye politikasi da vergilerin finansal sermaye tizerindeki
yikintun azaltilmasi ve borclarin toplumsallasmasi olmustur (1997: 66). Kamu maliyesi
finansal sermayenin karliligi icin yeniden vyapilandirildigindan uluslararasi sermaye
kuruluslarmin, gevre {iilkelerin biitce aciklarina ve borg servisinin yerine getirilebilmesine olan
duyarlilig1 2008 kriziyle daha da artmustir. Isin tuhafi, biitge aciklari, sermayenin tizerindeki
vergi yiikiintin distiriilmesinin, finansal sermaye igin borg¢ servisini yerine getirmenin,
finansal sermayenin iflas maliyetlerinin toplumsallastirmasmin bir sonucuyken, neoliberal
soylemler agiklarmn stirekli artisini devletin koétli yonetim politikalarina baglamaya devam
etmesidir. Kemer sikma politikalarmin, 6zellestirmelerin, kamusal miilkiyetin satisinin ve
piyasalasmanin neoliberal ideolojik zemini gergek dis1 bir devlet elestirisine dayanmaktadir.
Finansal sermaye neoliberal birikim rejiminde her zaman reel birikime ve devlet
maliyesine bagiml kalmistir. Kiiresel finansal sermayenin yiiksek kazanglari reel ekonomide
tiretilmek zorundadir ve finansal sermaye lehine finansal getiriler ve faiz oranlar
ylikseldiginde tiretkenlik oranlarinin da artmasi gerekir. Bu bakimdan finansallasma varolan
asir1 birikim stirecini daha da derinlestirir.® Ama finansal hizmetlerin yiikii toplumun dogal
ve toplumsal sinuirlarini astikga yiiksek teknolojik kapitalizm mutlak arti-deger tiretimine daha
fazla dayanmaya baslar. Ayrica, Harvey’in tabiriyle, “miilksiizlestiren birikim” stireci birikim
esasint olusturmaya baslar. Diger bir deyisle, finansallasma ile reel ekonomi arasindaki
kazanglar finansin lehine farklilastikga, reel ekonomi mutlak art1 deger tiretimi ile bir somiirii
diizeni icine girer. Bu durum, finansal kazanglarin stirdiiriilebilmesi ve finansal varliklarin
parasal degerlerinin korunmasi igin tiretimsel bir degere karsilik gelmesi gerektiginden
kaynaklanir (2007: 28)°. Bu karsilik olmadiginda krizin yapisal kosullar1 ekonomide yaratilmig
olur. 2008 krizine giden siirecte ABD’de ikincil kalite ipotek® karsilig1 bor¢lanmadaki artis,
kredi piyasasindaki finansal genislemeyle, 6zellikle bankalarin likidite ve ddeme giicliigi
sorununu asmak icin ipotege dayali menkul kiymetlesmeyle ve bunun yarattig1 spekiilatif
konut balonuyla devam etmistir (Lapavitsas, 2009). Kredi kullanan yoksul kesimlerin reel bir
alim gtictiniin olmamasi, bunun yerine ipotekle aldiklari konutlarin fiyatinin artacag:

8 Bu da fosil yakitin, 6zellikle petroliin tedarikiyle miimkiindiir. Altvater (2007) finansal birikimin ve
fosil yakitin kapitalizmde birlikte bir biitiin olusturdugunu distintir ve ekolojik yikimin en 6nemli
sorumlusunun finansal sermaye oldugunu vurgular.

9 Robert Boyer de son ¢alismalarindan birinde ayn1 vurguyu tekrarlar: Uzun dénemde finansal kérlar

iretken sermayenin basarisindan kaynaklanir. Paradoks su ki, finansal kazang arayis: reel ekonominin
dinamizmine zarar verir. Sonug ekonominin krizi olarak goériiniir. Boyer son kriz stirecinin altinda yatan
nedenleri soyle 6zetler: 1) Uluslararas: rekabet ve Fordist kitle tiretimi/kitle tiiketimi rejiminin yerini
alan finansallasmaya dayal1 biiytime tarafindan ateslenen savas sonrasi sermaye diizeni bozulmus, gelir
esitsizligi artmis ve bu birikim rejiminde yapisal bir dengesizlik ortaya ¢ikmustir. Hanehalklar1 kredilerle
borglandirilmis, diger taraftan finansal sektor kamu kontroliinden ve diizenlemelerinden kagirilmistir. 2)
Menkul kiymetlesme kapitalizmin temel (sosyal) iliskisini bozmustur. Borg stzlesmesinde kreditorlerin
sorumlulugu ortadan kalkmustir. 3) ABD’de asir1 krediye temellenmis dengesiz bir biiytime yasanmustir.
Bu da Asya iilkeleri, ozellikle Cin tarafindan temin edilmistir. ABD finans sisteminin ¢okiisti diinya
ekonomisi igin bir doniim noktas1 olmus ve bu Avrupa para bolgesindeki krizi tetiklemistir (Boyer, 2012:
34-5).

' ikincil kalite ipotek (subprime mortgage) diisiik gelirli ve dolayisiyla alinan ipotek kredisini geri 6deme
giicii (yani kredi notu) diisiik olan kisilere daha yiiksek faizle verilen kredi tiiriidiir.
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beklentisi ile giderek daha fazla borglanmis olmalar1 ya da kendilerine manipiilatif ve
spekiilatif bir sekilde bor¢ verilmesi, kiiresel 6lcekte zaten ayrismakta olan finans ve reel
birikim iliskisini bir taraftan daha da derinlestirerek kalic1 hale getirmis, diger taraftan siirecin
hizla yapisal bir finansal krize ve kamu mali krizine dontismesinin tetikleyicisi olmustur. ileri
teknoloji firmalarinin hisse senetlerinde 2000 yilinda olusan balonun patlamasmin ardindan
ABD’de Merkez Bankasi faizleri diistirme yoniinde tepki vererek, kredi genislemesi
yasanmasina izin vermisti. 2008 krizine giden siirecte, kokii 1970’lerin krizine giden, ama esas
olarak 2000 sonrasi konut piyasalar: etrafinda gelisen finansal genislemenin etkisi biiytiktiir.
Borglanarak ipotekli konut aliminin yaygmlagmasi, ikincil kalitede kredilerin de ortaya
¢ikmasi, bunlarin menkul kiymete doniistiiriilerek tiim diinyada yatirimcilara yiiksek kaliteli
senetmis gibi pazarlanmasi, ayrica bu yeni finansal degerlerin de sigortalanarak yeni bir
finansal meta yaratilmasi (credit default swaps) tiim bu siireci bir sarmal halinde beslemistir.

Finansal sermaye ve kar, diger hicbir sermaye biciminde olmadig: 6lciide smirsiz bir
genisleme dinamigi tasimaktadir. OECD ulusal gelir istatistiklerinden hareketle yaptigimiz
hesaplamalara gore, 2008 krizinden etkilenen baz1 biiyiik ekonomiler icin finansal hizmetlerin
GSYiH'ye oran1 1970'lerde ortalama %13'lerdeyken neoliberalizmle birlikte ortalama %24’lere
¢ikmaktadir (Grafik 2'de gosterildigi {izere ABD igin bu oran %30’larin tizerindedir). Bu
rakamlar ekonomideki egemen sermaye fraksiyonunun finansal sermaye oldugunu agikca
ortaya koymaktadir.!! Finans alaninda diger hicbir ekonomik faaliyet alaninda olmayan bir
parasal katma deger yaratma potansiyeli s6z konusudur. Hiikiimetlerin bu alandaki karlilig:
desteklemesi ve ortiik ya da acik olarak garanti etmesi, devletleri belki de kamu maliyesinin
tarihinde olmadig kadar biiytik bir yiikiin altina sokmaktadir. Dev finansal kuruluslarin
kurtarma operasyonlary, kamu maliyesinin neoliberal politikalarla icine stirtiklendigi kriz
egilimini pekistirmistir.

Grafik 2: Baz1t OECD Ulkelerinde “Finansal Aracilik Faaliyetleri ve Gayrimenkul Kiralama
Hizmetleri” Sektoriiniin GSYIH ye Oramindaki
Degisim
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1 Ayni iilke grubu igin yine yaptigimiz hesaplamalara gére imalat sanayinin GSY{H'ye oramnin
1970’lerde %23,7’lerden 2010'da %13,7’ye diistiigti gozlemlenmektedir. Neoliberal dénemde, sermayenin
imalat sanayindeki faaliyetlerinin gii¢ yitirdigini bu verilerden de gozlemleyebilmekteyiz.
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2008 krizi sonrasinda diinyada uygulanan en biiyiik kamu mali kurtarma paketini
devreye sokan iilke ABD olmustur. iki biiyiik kurtarma paketi olan Olaganiistii Ekonomik
Istikrar Yasasi (Emergency Economic Stabilization Act) ve Amerika Kurtarma ve Yeniden
Yatirim Yasast (American Recovery and Reinvestment Act) da dahil olmak tizere 2008-2009
yillarinda yiirtirltige sokulan mali yasalarin ABD federe devlet biitgesinde 2008-2010 donemi
i¢in yarattig1 etki su sekilde tahmin edilmektedir: Yaklasik 460 milyar dolarlik bir kamu
gelirinden vazgecilmistir. 340 milyar dolarlik kamu harcamas: artis1 s6z konusudur. Biitge
tizerinde ilk elden dogrudan etkisi olmayacag1 diistintilen diizenlemeler arasinda finansal
kuruluslar igin yaklasik 420 milyar dolarlik sermaye artirimi yapilmistir. 100 miyar dolar zarar
eden varliklarin alimlar: gerceklestirilmis ve 429 milyar dolar finansal kurumlarin sigorta
faaliyetlerinin kurtarilmasi i¢in harcama yapilmistir.

Bir bagka calisma ise, 2009 yilinda ABD dahil 32 iilkede devreye sokulan kurtarma
paketlerinin, kamunun harcama artis1 ve kamunun vazgectigi gelirler bakimindan toplam
etkisinin yaklasik 2 trilyon dolar oldugu, bunun yaklasik 1,2 trilyon dolarmmn gelismis
ekonomilerde, geriye kalan 0,8 trilyon dolarinin gelismekte olan ekonomiklerde devreye
sokuldugunu hesaplamaktadir (Khatiwada, 2009: 15).

Literattirde bu paketlerin rakamsal biiytikliikleri konusunda farkli tahminlerle
karsilagilabilmektedir. Onemli olan nokta, bu diizenlemelerin dogrudan etkisinin, ekonomik
biiytime saglanana kadar, kamu harcamalarinmi arttirma, kamu gelirlerini azaltma yontinde
olmasi, yani kamu kesiminin agiklarini arttirmasidir. Hgin(; olan sey ise, bu kamu agiklarmin
finansman modelinin, uluslararas1 piyasada yine finansal sermayenin birikim modelini
beslemekte olmasidir. Avrupa’daki krizin en agir sekilde vurdugu Yunanistan ekonomisinin
2008 sonrasi igine diistiigi durum bu tespitin en agik 6rnegidir. 2011 sonu itibariyle stirekli
artan kamu borcu yaklasik 350 milyar Avro’ya ulasmis ve devlet borcunun GSYiH'ye oram
ytizde 170’e yiikselmistir-ki bu oran Avrupa ekonomilerindeki en yiiksek orandir (Eurostat,
2012: 13). Bu borcun ticte ikisi dis bor¢ olup, Alman ve Fransiz bankalar1 en biiytiik
alacaklilardir. Yunanistan 6rnegi devletin finansal sermaye igin ne denli buiyiik bir karlilik
alani olusturdugunu agikca ortaya koyar. Diisen vergi geliri karsisinda borglarin
toplumsallagsmas1 ve 6denmesinin temel maliye araci dolayli vergi artislar1 ve kemer sikma
politikalar1 olmustur.

Asagidaki grafikte krizden etkilenen bazi OECD iilkelerinin 2001 ve 2010 yillarindaki
merkezi devlet borclarrmin GSYIH'ye orani verilmektedir. Grafikte acikca goriildigt gibi
kamu borglanmasit hizla artmaktadir. Ustelik bu olgu, devletler icin net borglanma faiz
maliyetinin neredeyse yar1 yariya azalmis oldugu bir konjonkttirde ortaya ¢ikmaktadir. OECD
verilerine gore net bor¢lanma faizleri tiim OECD tilkelerinin ortalamasi i¢in 2001’de %2,3 iken,
2010’a kadar egilimsel olarak azalmakta ve 2010’da kriz konjonktiiriine ragmen %1,6'ya
gerilemektedir. Bu gerilemenin nedeni kuskusuz ki muazzam boyutlardaki parasal genisleme
ve reel sektorde kar oraninin diistisiidiir.
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Grafik 3: Baz1t OECD Ulkelerinde Merkezi Devlet Bor¢larinin GSYIH’ye Oraninda
2001-2010 Yillar1 Arasinda Yasanan Degisim
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir. (Japonya'nin verisi 2009 yilina aittir.)

Kamu agiklarinin, kisa vadede borglanarak karsilansa bile orta vadede vergilerle finanse
edilmesi gerektigi ortadadir. Devletlerin harcama artislarini ve agiklarini kapitalist bir tiretim
modelinde, KIT gelirleriyle finanse etmeleri yapisal olarak olanaksizdir. O’Connor’mn,
Keynezyen donem igin yaptig1 tespit kuskusuz ki neoliberal piyasa ekonomisi icin daha giiclii
bir sekilde gegerlidir. Kamu isletmeleri, 6zel kesim i¢in ucuz ara-girdi tretimi gibi 6zel
sermaye karliligini dogrudan tesvik eden islevler iistlenebilir ancak bu tiir faaliyetler karlarin
toplumsallastirilmast amacina yonelik olarak genisletilemez. Kamu borclarmin tekrar
bor¢lanilarak karsilanmasi ise Ponzi finansman olarak adlandirilan, ivmeli bir bor¢ artisim
dogurur. Acgiktir ki, geriye kalan tek alternatif kamu gelirlerinin vergi artislar1 ile
karsilanmasidir. Ancak sorun sudur ki, 1970’lerin sonundaki Keynezyen refah devletinin
krizinden farkli olarak 2008’deki neoliberalizmin krizinde sadece sermaye degil, genis halk
kitleleri de vergi politikalarina dair kendi politik taleplerini giindeme getirmeye baslamistur.
O’Connor'in ¢oztimlemesinden ilerlersek, neoliberal kamu maliyesi igin mesruiyet krizi de
artik gtindemdedir.

Tartisma ve Sonug

2008’den beri karsilastigimiz siire¢ derin bir finansal kriz olarak ortaya ¢ikmus ve hizla
“devletin mali krizi"ne dontismiis durumdadir. Bu krizin iktisadi celiskileri kamu maliyesine
dogrudan ve giiclii bir sekilde yansimistir. Ancak toplumlarin krize ve devletlerin neoliberal
maliye politikalarina gosterdikleri karsi direngler dontisimiin hentiz tamamlanmamis
olduguna isaret etmektedir. Neoliberalizmin krizi biiyiik tekelci finansal sermayeden gelen
tepki ile bigcimlenmektedir, ancak kriz igerisinde birikimin devamliligini saglayacak toplumsal
kontrol bigimlerine genis halk Kkitleleri sessiz kalmamaktadir. Belirttigimiz gibi,
neoliberalizmin krizi 1970’lerdeki Keynezyenizmin krizinden onemli bir agidan farklidir.
Keynezyen refah devletinin krizinde tekelci sermaye kesiminin devletin iktisadi ve mali
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politikalarina kars: siyasal refleksi belirleyici olmustur. 2008 krizinin neoliberalizmin krizine
dogru bir anlam kazanmasmin onemli bir nedeni devletin o©zellikle tekelci finansal
sermayenin lehine uyguladigi politikalara karst genis toplumsal kitlelerin kendi politik
tercihini bu neoliberal politikalara karsi siyasal talepler biciminde ortaya koymasinda
yatmaktadir. Son kriz stirecinde gozlemledigimiz bu toplumsal taleplerin gerek olusumu
gerek yoneldikler hedefler maliye teorisi alanina da farkli yansimalarda bulunabilmektedir.
Schumpeter’in mali kriz tespitinden ve Buchanan'm kuramsallastirdigi sermayenin liberal
devlet talebini gtz oniine aldigmmzda iki teorinin de farklilashigi yonleri bu baglamda
gorebiliriz. Buna gore Schumpeter vergi devletini krize sokacak anti-kapitalist toplumsal
hareketlerin ve degerlerin olusumunu tespit etmekte ancak toplumlarin krize gosterdikleri
tepkinin arka planinda sermaye-emek celiskisini goz ardi etmektedir. Giintimtiizde s6z konusu
anti-kapitalist toplumsal hareketler ve degerler yalmizca vergi devletine karsi degil,
sermayenin ve sermayenin devletlerle kurdugu iktisadi-politik gtice karsidir. Sermaye iliskisi
bu toplumsal hareketlerin gittikce daha fazla hedefi haline gelmektedir. Diger taraftan
Buchanan'in birey odakli ve soyut kuramsal bir model gercevesindeki ¢oziimii toplumsal
hareketleri agiklamada biisbiitiin yetersiz kalmaktadir. Buchanan ve anayasal maliye teorisi
acgisindan kriz kotii bir mali yonetim performansina, politik yapinin bir rant ve 6zel ¢ikar
ekonomisine donmiis olmasina bagli kalmaktadir. Bu ise devletin mali krizini salt devlete
baglayan bir goriistiir. Ornegin bu cerceve icinde Yunanistan ekonomisinde devletin vergi
gelirlerinin diismesinin ardinda devletin etkin bir vergi denetimi kur(a)mamasinin,
biirokraside yolsuzluklarin 6nemli derecede artmasmin ve toplumun genis kesimlerinin
vergiden kaginmasinin yattig: siklikla vurgulanmaktadir. Burada neoliberal ideoloji ve sdylem
yeniden giindeme oturtularak fatura sdzde etkin olmayan ve ahldk disi davranan kamu
kesimine ¢ikartilmaktadir. Oysa vergi gelirinin diismesi ve sermayenin ¢ikarina etkin bir vergi
denetimi kurul(a)mamasi, verginin en ¢ok sermaye kesimi tarafindan kagirilmasi gozlerden
uzak tutulur. Ustelik kemer sikma politikalarinin resesyonu derinlestirerek vergi gelirini
artirmaktan ziyade daha da diistirticti etkide bulunacag1 éngoriistiinde bulunmak zor degildir.
Uretkenlikte ve biiyiimenin oniindeki en onemli engelin kemer sikma politikalar: oldugu
gercegi neoliberal sodylemlerde yine gozden kacirilip, toplumun genis kesimlerinin
istthdamdan distrtltip, yoksullastirilarak ve miilkstizlestirilerek “ilk birikim” stireci
igerisinde hem devletin hem 6zel finans ile finans-dis1 sektor isletmelerinin borglar: topluma
Odettirilmeye calisilmaktadir. Toplumun vergi ve vergi devletine karsi miicadelesi 6ziinde
neoliberalizmin finansal sermaye ¢ikaria uygun sekilde devlet maliyesini bigimlendirmesine
bir elestiridir.

Bu baglamda O’Connor’in yaklasiminin ve kuramimin neoliberalizm ve kamu maliyesi
iligkisini yorumlamak icin ¢ok daha saglam bir zemin sundugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar
kitabmin ilk baskisinda (1973) finansal sermayeyi modeline tarihsel kosullar geregi dahil
etmemis olsa da, gelistirdigi kuram giintimiiz kamu mali krizini finansal sermayenin roluinii
degerlendirebilmek yolunda bir olanak sunmaktadir. O’Connor’a gore kapitalist tiretim
bicimindeki c¢eliskili sermaye birikim modeli ¢odziilmedik¢e kamu maliyesinin kriz
egiliminden kurtulmasi olanaksizdir. Neoliberal donemde reel birikim alanindaki kar
oraninin asirl sermaye birikimi nedeniyle daralmasinin ardindan, tekelci sermayenin
finansallagmasi ile sermayenin kendi ig geliskisi de tekrar giindeme gelmistir. 2008’ de finansal
sermaye krize girdigi anda, bu celiski kamu maliyesinde asir1 derecede artan harcamalar ve
neoliberalizmin tipik 6zelligi olarak vergi gelirlerinin arttirilamamasi nedeniyle kamu mali
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krizine dontusmustiir. Kamu mali krizlerinin ardindan sermayenin politik tercihleri
dogrultusunda uygulamaya sokulan kemer sikma programlarina kars: giindeme gelen kitlesel
muhalefet neoliberalizm icin son derece yeni bir olgudur ve sermaye ve genis kitlelerin
birbiriyle celisen simnifsal talepleri arasindaki gerilim ¢oztilemedigi/dtizenlenemedigi stirece
sistemin mesruiyet krizine isaret etmektedir. Yine O’Connor’'in ongoristyle, kamu
harcamalarmin ilerleyen donemlerde mesruiyet krizi ile birlikte daha da artmas:
kacinilmazdir.

Belirttigimiz tizere, 2008 krizi ardindan yasananlar O’Connor'in kuraminda yeni bir
yorumu gerektirmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, O’Connor’a gore maliye kuraminda
“kamu” kavraminin ideolojik ve soylemsel rolii vardir. O’Connor, “kamu maliyesi”
kavraminin, ortiik/dolayli olarak bir yanilsamay1 dayattigini, bu anlamda ideolojik oldugunu
diisiinmektedir. Yani, “kamu” maliyesi kavrami mali sistemin varlik gerekgesini sanki her
zaman ve her kosulda ortak ¢ikar1 gozetiyormus ve bu bakimdan “kamusal”’mis gibi bir
izlenimi onctil olarak barmdirmaktadir (O’Connor, 1973: 10). O’Connor’a gore birikimin
devamliligimi ve mesruiyeti saglamak zorunda olan kapitalist devletin kriz egilimi, “kamu
maliyesi” degil “devlet maliyesi” kavrami etrafinda kurgulanmalidir. Tlgingtir ki, 2008 krizi
ardindan ortaya ¢ikan politik tepkiler, maliye icin O’Connor'in 6nerdigi devlet maliyesi
kavrami yerine, tekrar kamu maliyesi kavramina doéntilmesini gerektirmektedir. Artik
“kamu” i¢in bu alan politik bir alandir ve yine kamu bu alani kendi politik giindemine alarak
tekrar kamusallastirmak istemektedir.

Avrupa’da yaygin politik protestolarla mali kriz siyasal yansimasini bulmaktadir ve bu
yansimalar neoliberalizme karsi bir siyaseti insa etmektedir. Goldscheid'in 1918’de
kapitalizmin tarihsel celiskilerinin toplumlarin tizerinde yol agtigi tahribata karsi kamu
maliyesine teoride ve pratikte yiikledigi islevler, kuramsal yaklasiminin ttim smirhiligina
ragmen, bugiin neoliberalizme karsi verilen toplumsal miicadeleler agisindan bir destek
noktas: sunabilmektedir. Goldscheid kapitalizme karsi kamu maliyesi alanm politik bir
miicadele alan1 olarak insa etmis ve daha da ileri giderek devletin tiretim siirecinde kamusal
miilkiyeti hayata gecirecek yeni bir elestirel maliye teorisinin gelistirilmesinin gerekliligine
isaret etmistir. Benzer bigcimde giintimiizde bir¢ok elestirel yaklasim da (6r. Bietel, 2012; Albo
ve Evans, 2012; Chomsky, 2012) artik devletin sosyal islevlerine toplum tarafindan sahip
¢ikilmasini ve kamu maliyesi alaninda toplumsal ¢ikara yonelik harcamalarin daha fazla talep
edilmesi yoniindeki toplumsal taleplerin artirilmasmi neoliberalizme karst miicadelenin
baslica stratejisi oldugunu daha giiclii vurgulamaktadir. Bu baglamda I. Diinya Savasinin kriz
kosullarinda devletin mali krizini ¢oztimleyen Rudolf Goldssheid'in tespitlerini bir kere daha
hatirlamaliy1z. Goldscheid icin devlet kapitalist bir devlettir ancak bu devlet, kendisine borg
veren kreditdrler tarafindan siire¢ igerisinde somdiirtilerek yoksullastirilmis bir devlettir.
Goldscheid icin devletin mali krizinin toplumun faydasina olacak sekilde ¢oztimii ancak
devletin yeniden toplumsal serveti ve sermayeyi geri almasiyla miimkiindiir. Goldscheid
devletin ve 6zel ekonominin iktisadi akilcilik bakimindan farkinin kalmadigin, tistelik kamu
ekonomisinin teknik tiretime ve insan kaynaklar1 ekonomisine yonelik daha hassas yontemler
uygulayabilecegini ileri stirmiistiir. Bu bakimdan art1 degerin yaratilma bi¢imi ve bunun
toplum c¢ikart igin kullanilmasiyla kamu ekonomisi ¢zel ekonomiden farklilasir. Devlet
kapitalizmi altinda gelisen kamu ekonomisi igin asil hedef kamusal sermaye birikiminin ve
yogunlasmasinin saglanmasidir. Kamusal gelirler dayanikli kamusal yatirim mallarina ve
yiiksek nitelikli organik sermayeye doniistiikce toplumsal gelisme gergeklesir. Bu bakimdan
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Goldscheid icin devlet kapitalizmi ve insan kaynaklar1 diizenli ve geliskin bir ekonominin iki
temel ayagidir (1958: 212). Goldscheid vergi devletinin krizine yonelik politikalarindan maliye
teorisi igin temel bir ilke ¢ikarmaktadir. Buna gore, kamu maliyesi bilimi kapitalist ekonomi
ile toplumsal olarak iiretken kamusal ekonomi arasinda bir ayrimi gozetmeli ve bu bilim
kamusal miilkiyet teorisi haline getirilmelidir. Kamusal miilkiyet teorisi haline getirilen
maliye bilimi kamusal miilkiyeti koruyup ytikselten ve tiretkenligini artiran hukuki diizenin
temeli haline gelecektir. Boylece devlet toplumdan ¢ok daha az alip topluma ¢ok daha fazla
verecektir. Iyi yonetilen bir kamusal ekonomi toplumdaki tim gelirin kaynagi haline
gelecektir (1958: 212-213).

Son s6z olarak, Avrupa toplumlar1 1968’de Fordist birikim rejiminin gereklerine uygun
bicimlendirilmis biirokratik devletin toplum tizerindeki baskici politik egemenligine kars:
verdikleri miicadeleye benzer sekilde, bugiin yine belirli bir devlet formasyonuna -yani
neoliberal devlete- karsi vermektedirler. Ancak bu sefer amag¢ devlete Fordist birikim
rejiminin Keynezyen devlete 6zgii sosyal islevlerini geri kazandirmak ve bunun maliyetini
yalnizca calisan siniflara degil, 6zellikle sermayeye dogru toplumsallagtirmaktir. Bunun igin
toplumsal protestolarin ilk hedefi krizin maliyetini krize neden olan sermaye kesimlerine
fatura edilmesini saglamaktir. Kemer sikma politikalarina ve yiiksek vergi artislarina kars:
¢ikis bunun ilk adimmidir. Bu bakimdan simdi kamu maliyesi, krize ve neoliberal birikim
rejimine kars: bir toplumsal miicadele alan1 haline gelmistir. Maliye yazininda tartisilageldigi
gibi vergi devletinin sonunun ne olacag1 sorusu artik neoliberalizmin karsisinda yiikselen
toplumsal kars: cikislar goz oniine alinarak yamitlanmalidir. Bir taraftan “saf” vergi devletinin,
klasik liberal kuramin da kabul ettigi gibi, finansal birikimle yan yana olamayacagimni, diger
taraftan genis halk kesimlerinin kendi {izerlerine yeni vergi yiiklerinin yikilmasina ve devletin
sosyal islevlerinin ortadan kaldirilmasina karsi politik tepkiler orgtitleyebildiklerini goz
ontine aldigimizda, kapitalist vergi devletinin acikga bir kriz i¢inde oldugu goriiliir. Bu krizin
nereye evirilebilecegi sorusuna yamit gelistirebilmek bu bakimdan maliyeciler icin yeni bir
diistinsel cabay: gerektirmektedir.
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