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Ozet

Isletmelerin basarisi ve istikrar1 icin ic kontrol sistemi taraflarca dogru anlasilmali, saglam temeller
tizerine kurulmali ve etkin bir sekilde uygulanmalidir. Giintimiizde organizasyonlarin en biiytik
sorunlarindan bir tanesi bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, rekabetin artmasi ve kiiresellesme gibi
nedenlerden dolay1 bazi degisimlere uyum saglayamamalaridir. I¢ kontrol bu degisimlere uyum
saglanmasinda ve organizasyonlarin amaclarim gergeklestirmesinde ¢nemli bir rol oynamaktadir. Bu
ylizden i¢ kontroliin hem isletme yonetimi hem de diger paydaslar tarafindan dogru bir sekilde
algilanmasi ve uygulanmasi gerekir.

Bu calismada iilkemizde faaliyet gosteren factoring sirketlerinin i¢ kontrol sistemlerinde etkinlik
arastirmast yapilmistir. Bu amagla ti¢ boliimden olusan anket formu bu sirketlerin i¢ kontrol birim
yoneticilerine uygulanmustir. Anket birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik alg1 diizeylerini ve mevcut
uygulamalarin durumunu tespit etmeye yoneliktir. Arastirma sonucunda, birim yoneticilerinin algt
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu, mevcut uygulamalarin istenilen seviyede olmadifi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol, i¢c Kontrol, Ic Kontrol Sistemi.
JEL Kodlari: M41, M42
Giris

Isletmeler, belirli bir amaca ulasmak icin kurulmakta ve bu amaclar: gergeklestirdikleri
siirece ayakta kalabilmektedirler. Isletmeler kendilerine neyi amag edinirlerse edinsinler,
hedeflerine ulasabilmek i¢in kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir organizasyon yapisi
igerisinde, is akislar1 koordine edilmis ve islemler arasi kontroliin saglanmis oldugu bir orgiit
yapisina ihtiya¢ duymaktadir.

Kiresellesme, teknolojik gelismeler ve isletmelerin faaliyetleriyle ilgili islem sayisinin
¢oklugu ve karmasikligi gibi nedenlerden dolay: isletme yonetimi; isletme faaliyetlerinde
etkinligin artirilmasi, hile ve hatalarin ontine gecilmesi ve varliklarin korunmas: gibi
konularda giivenilir bilgiye ihtiyac duymaktadir. Iste, bu noktada i¢ kontrol sisteminin
isletmeler icin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Enron’un ¢okiisti ve WorldCom skandali gibi uluslararas: alanda yasanan muhasebe
skandallar1 sonucu ABD’de 2002 yilinda c¢ikarilan Sarbanes Oxley yasasi ile isletme
yonetimleri i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve etkinliginin saglanmasmdan sorumlu
tutulmuslardir. Yine, bu yasayla bagimsiz denetcilere de yonetimin degerlendirmeleri ile ilgili
olarak bir goriis bildirme ve bu goriisii i¢ kontrol sistemi raporuna bizzat imza koyarak
gerceklestirme yiikumliliigti getirilmistir. Tum bu gelismeler isletme yonetimlerinin,
bagimsiz denetcilerin ve denetim komitelerinin i¢ kontrol sistemine verdikleri Snemin
artmasma ve sistemin etkinligine iliskin ytizeysel fikir bildirmekten ziyade daha detayl
inceleme yapmalarmma neden olmustur. Bu noktada ozellikle COSO gibi i¢ kontrol
degerlendirme modelleri yoneticilerin ve denetgilerin i¢ kontrol sisteminin etkinligine yonelik
degerlendirmelerinde ve goriis bildirmelerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ic kontrol sistemi genel olarak isletmeyle ilgili mali olaylarin dogru olarak
muhasebelestirilmesinde, giivenilir finansal raporlarin hazirlanmasinda, isletme varliklarimin
her tiirlii zarara karsi korunmasinda, isletme faaliyetlerinin kanunlara uygun olarak
ylriitiilmesinde ve yonetime dogru bilgi sunulmas: gibi konularda ilgililere makul giivence
saglamak amaciyla olusturulan, isletme yonetimi ile personel tarafindan gerceklestirilen bir
suirectir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi isletmenin yukarida belirtilen amaglarina ulasmasz igin bir
anahtardir. i¢ kontrol sisteminin etkinliginden bahsedebilmek icin de i¢ kontrol sisteminin beg
bileseni olan kontrol cevresi, kontrol faaliyetleri, risk degerlendirme, bilgi - iletisim ve
izlemenin olusturulmasi gerekmektedir. Kisacasi, bu bilesenler etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in
temel kriterlerdir.

Bu calismada tilkemizde faaliyet gosteren factoring sirketlerinin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligi incelenmektedir. Bu kapsamda bu sirketlerin birim yoneticilerine anket uygulamasi
yapilmis ve yapilan arastirma hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. I¢ Kontrol Kavrami

I¢ kontrol kavraminin algilanmasi agisindan, tilkemizdeki genel kabul goren anlamu ile
uluslararas1 anlami arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu algi farkliligi denetgilerin
uluslararas1 alanda yapilan i¢ kontrol diizenlemeleri ve modellerini anlamada gigliik
cekmelerine neden olmaktadir. Ulkemizde “kontrol” kavramma bir islem tamamlandiktan
sonra bu islemin dogru bir sekilde mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadigmin bizzat
kontrol etmekle sorumlu bir kisi tarafindan kontrol edilmesi anlami verilmektedir. Fakat
uluslararas1 anlamda kontrol kavrami daha ¢ok yonetsel bir mana tasimakta, belirli bir islemin
tamamlanmasindan sonra degil, aksine gerceklestirilmesi esnasindaki yol ve yontemleri de
igine alan, stireglerin igine yayilmis ve siirekli devam eden biitiin sorumlulugu yalnizca
denetcilerin tizerine ytiklemeyen, tiim kurum calisanlarinin sorumluluk tasidig bir uygulama
olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2012: s. 385).

Giintimiizde i¢ kontrol kavraminin tanimini, bu alandaki en genel kabul gérmiis model
olan COSO su sekilde tanimlamaktadir (COSO, 2011: s. 1).

I¢ kontrol, genis kapsamli bir tanimla igletmenin yonetim kurulu, tist yénetimi ve diger
calisanlar1 tarafindan etkilenen ve asagidaki hedeflerin yerine getirildigine dair makul bir
glivence saglamak amaciyla tasarlanan bir siirectir.

o Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,
¢ Finansal raporlarin giivenilirligi,
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* Yasa ve mevzuata uyum

Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisti tarafindan 1978 yilinda yaymlanan I¢ Denetim
Mesleki Uygulama Standartlari’'nda i¢ kontrol kapsamli bir sekilde anlatilmistir. Bu calismada
i¢c denetim faaliyet alanmin, orgiitiin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin, yeterliliginin
degerlendirilmesi ve denetlenmesinden olustugu izah edilmistir (Uzay, 1999: s. 7). ilerleyen
donemlerde Ic Denetciler Enstitiisit COSO raporunu da dikkate alarak 1999 yilinda i¢ kontrolii
tanimlamistir. Bu tanima gore; i¢ kontrol, isletme yonetiminin olmazsa olmaz bir unsuru olup;
isletme faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik, biitgenin uygulanmasi finansal tablolarla ilgili
raporlar1 da icermek kosuluyla finansal raporlama ve diger raporlarin giivenilirligi, mevcut
yasa ve mevzuata uygunluk amaglarinin gerceklestirilmesi noktasinda tatmin edici bir
gilivence saglayan, organizasyon faaliyetlerinde stireclerin icine yedirilmis ve stirekli devam
eden bir dizi eylem ve faaliyettir (Ibis ve Catikkas, 2012: s. 104).

Genel olarak i¢ kontrolti bir o¢rgiitiin ilkelerini, degerini, giiven ve kiilturtnii
sekillendiren kurallar biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ic kontrol faaliyetlerini ise
gerceklestirilen bir islemin ilgili yasa ve yonetmeliklere uygun bir sekilde icra edilip
edilmedigini tespit etmek icin orgiit icerisinde devam eden standartlastirilmis bir stire¢ olarak
aciklayabiliriz (Higtower, 2009: s. 27).

Yukaridaki aciklamalar1 da dikkate alarak tim kurumlar acgisindan 6zt itibariyle ig
kontrol; kamu kaynaklarmn etkili, ekonomik, verimli ve idarenin amagladiklariyla ortiisecek
bir sekilde kullanilmasi, gergeklestirilen islemlerin ilgili yasa ve yonetmeliklere uygunlugu,
faaliyetler hakkinda diizenli zamanli ve giivenilir bilgi tiretilmesi, idarenin varliklarmin
calinmaya, tahribata ve israfa karsi korunmasi, yolsuzluk ve usulstizliiklerin 6nlenmesi
konularinda yeterli ve makul giivence saglayan bir yonetim aracidir (Tiiredi, 2011: s. 104).

2. Tiirkiye’deki Factoring Sirketlerinin ¢ Kontrol Sistemlerinde Etkinlik Arastirmasi
2.1. Literatiir Incelemesi

Duman (2006) calismasinda Isparta ilinde faaliyet gosteren tekstil isletmelerinde ig
kontrol sistemine iligkin mevcut uygulamalar: tespit etmek amaciyla tekstil isletmelerine bir
anket uygulamasi yapmuistir. Arastirma neticesinde incelenen isletmelerde i¢ kontrollerle ilgili
yazili olarak belirlenmis bir politikalarinin olmadig: gorulmiistiir.

Delice (2008) arastirmasinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununa gore
i¢ kontrol faaliyeti olarak yapilmakta olan “On Mali Kontrol”’e iliskin Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanlig1, 1@ Kontrol Daire Baskanligi'nda ytirtitiilen 6rnek bir
uygulamay1 inceleyip su sonuca ulagmustir: Kanunda yazan amaglarin ¢oguna ulasilamadigy,
bu kanunun hazirlanmasinda etkin rol oynayan Maliye Bakanlhgi'nda dahi hentiz bir ig
kontrol sisteminin olusturulamadig: fark edilmistir.

Erdogan (2009) KiT’lerdeki i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut uygulamalar: tespit
etmek amaciyla yaptig1 calismada KiT'lerde yiiriitiilmekte olan i¢ kontrol faaliyetlerinin ig
kontroliin hangi bileseni tizerinde yogunlastig1 ve kontrol ortaminin i¢ kontrol sistemlerinin
KiT’lerde uygulanabilmesi agisindan ne derece yeterli oldugu ortaya konulmustur.
Arastirmada KiT’lerde ozellikle kontrol ortamu, risk degerlendirme ve izleme bilesenlerinin
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gliclendirilmesi gerekliligi ve KiT’lerde risk yonetim anlayisinin olmadigi ve kuruluslarin
sistematik bir risk degerlendirmesi yapmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Altay (2010) arastirmasinda Antalya ili Manavgat bolgesindeki bes yildizli otellerde ig
kontrol sisteminin etkinligini incelemistir. Arastirmaya katilan oteller depo béliimii, satin
alma bolumt, yiyecek igecek boliimii, 6n biiro boliimii, yonetim boliimii ve muhasebe boliimii
olmak tizere alt1 boliimde incelenmistir. Arastirma sonucunda gerek bolim bazinda gerekse
genel olarak uygulamaya katilan otellerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin oldugu tespit
edilmistir.

Akcakanat (2011) devlet {iiniversitelerinde gorev yapan Strateji Gelistirme Daire
Bagkanlarinin i¢ kontrol sisteminin 6nemine iliskin algi diizeylerini tespit etmek ve
tiniversitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalarinm
degerlendirmek suretiyle i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini incelemistir. Arastirma
neticesinde i¢ kontrol sistemine yonelik algi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin muhasebe birimlerinde mevcut uygulamalarin algi diizeyine nazaran daha dustik
seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirmanin temel amacy;, tiilkemizde faaliyet gosteren ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan faaliyet izni bulunan factoring
sirketlerinin i¢ kontrol sistemlerini incelemek ve kiiresellesen diinyamizda bu sirketler icin
glinimiiz sartlarina uygun, etkin ve verimli bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasi konusunda
yonetim kuruluna, yoneticilere, denetgilere, i¢ ve dis paydaslara dnerilerde bulunmaktir.

2.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada tilkemizde faaliyet gosteren ve BDDK tarafindan faaliyet izni bulunan
factoring sirketleri i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemlerine iliskin mevcut
uygulamalarm1  belirlemek ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmek
amaclandigindan anket calismasi sirketlerin i¢ kontrol birim yoneticilerine yapilmustir.
Arastirmanin yapildig: tarih itibariyle tilkemizde faaliyet gosteren toplam 78 tane factoring
sirketi bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ana kiitlesi 78 olarak belirlenmistir.
Calismada drneklem secimi yapilmayip ana kiitlenin tamamina ulasilmas: hedeflenmis; ancak
biitiin gabalara ragmen 61 sirketten geri doniis alinabilmistir. Bu oran %78'lik bir geri doniis
oranina tekabiil etmektedir.

Calismada verilerin toplanmasinda kullanilan anket i¢cin Google Drive programu
kullanilarak bir link olusturulmustur. Bu link sirketlerin i¢ kontrol birim yoneticilerine e-posta
yolu ile gonderilmistir. Ayn1 zamanda anket formu Factoring Dernegine gonderilmis ve
dernek calismamizi destekleyerek anket formunu tiim tyeleriyle paylasmistir. Geri doniis
oranimni artirabilmek icin birim yoneticileri bizzat telefonla aranarak calisma hakkinda bilgi
verilmistir.

Veri toplamada birincil veri toplama yontemlerinden olan anket yontemi kullanilmstir.
Anket sorular1 hazirlanirken Ozen AKCAKANAT 1n calismasindan ve bir factoring sirketinin
i¢ kontrol yonetmeliginden yararlanilmistir. Anket calismasi ti¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci boliim factoring sirketleri hakkinda genel bilgileri iceren demografik sorular:
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icermektedir. Anketin ikinci boliimii, i¢ kontrol birimi yoneticilerinin i¢ kontrol sisteminin
onemine yonelik algisini tespit etmek tizere 51i likert ( 1 =Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum) olcegine gore
hazirlanan 14 ifadeden olusmustur. Anketin ticiincii bolimiinii anketin ikinci bolimiinde yer
alan alg1 sorularmmin mevcut uygulamalara gore uyarlanmas: ile olusturulan 3’1t likert
(1=Hayur, 2=Kismen, 3=Evet ) olcegine gore hazirlanan 14 ifade olusturmaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Science for Windows (SPSS
17,0) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizi ve hipotezlerin
test edilmesinde bu programdan yararlanilmistir.

2.4. Arastirmanin Dayandig1 Hipotez

Arastirmanin hipotezi i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik alg: diizeyleri
ile mevcut uygulamalari arasinda farklihlk olup olmadiginin tespit etmek igin
olusturulmustur.

Arastirmanin dayandig1 hipotez asagidaki gibidir;

Hy: Birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik alg1 diizeyleri ile i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol
sistemine yonelik mevcut uygulamalar: arasinda fark vardir.

2.5. Giivenilirlik Analizi ve Verilerin Normallik Testi

Anketin ikinci boltimiinde, i¢ kontrol birimi yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik
alg1 diizeylerini 6lgen 51i likert tipinde hazirlanmis 14 ifadenin giivenilirligini 6l¢mek
amactyla Cronbach Alpha katsayist hesaplanmis ve a degeri 0,81 bulunmustur. Yine anketin
ticiincti bolimiinde algt diizeyini cl¢meye yonelik ifadelerin mevcut uygulamalara gore
uyarlanmasi ile olusturulan 3’1t likert olgege gore hazirlanan 14 ifadenin Cronbach Alpha
katsayis1 0,69 olarak tespit edilmistir. Bu katsayilar gostermektedir ki anketteki ifadeler tutarh
ve glivenilir bir nitelik tasimaktadir.

Bu galismada toplanan verilerin dagiliminin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile
test edilmis, verilerin % 5 anlamlilik diizeyinde normal dagilim gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayist ile verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmustir.

2.6. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda birim yoneticilerini i¢ kontrol sistemine bakislarmin ne yénde oldugu
ve i¢ kontrol birimindeki mevcut kontrol faaliyetlerinin hangi diizeyde oldugunu gosteren
analiz sonuclar sirasiyla agiklanacaktir. Son olarak da yoneticilerin i¢ kontrole iliskin alg1
seviyeleriyle i¢ kontrol birimindeki mevcut uygulamalarmn birbiriyle ortiistip ortiismedigine
bakilacaktir.

2.6.1. i¢ Kontrol Birim Yéoneticilerinin Ii¢ Kontrol Sistemine Yénelik 14 ifadeye fliskin
Alg1 Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine karsi algi diizeylerini o¢lcen ifadelere
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.1'de verilmistir.
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Tablo 2.1: i¢ Kontrol Birim Yoneticilerinin I¢ Kontrol Sistemine Yonelik Algi Diizeylerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X SS
Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol
biriminin olusturulmasi énemlidir.

4,26 | 0,911

Birimimizde calisanlarin yaptig: islerin etkili ve stirekli bigcimde
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin | 4,20 | 0,963
yapilmas1 6nemlidir.

Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel goérev tanimlarinin
yapilmast 6nemlidir.

Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi
onemlidir.

Birimimizde personelin yeterliligi ve performansmnin bagl
oldugu yonetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmesi ve | 3,89 | 0,985
degerlendirme sonucunun personelle paylasilmasi énemlidir.
Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi
onemlidir.

Birimimizde gerceklestirilen her bir faaliyette karsilasilabilecek
riskler i¢in, uygun risk yonetim modelleri belirlenmesi 6nemlidir.
Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi,
kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkl kisilere verilmesi | 3,84 | 1,098
onemlidir.

Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel siireglerin

4,13 | 1,118

4,03 | 1,032

4,07 | 0,929

3,89 | 0,985

belirlenmesi ve siireclerin tanimlanmasi énemlidir. 387 | 1118
Birimimizde gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi

. .. . g 3,72 | 1,185
sistemlerinin kurulmasi énemlidir.

1?1rlm1¥m.ze gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmesi 349 | 1,290
onemlidir.

Birimimizin hangi yonetim kurulu tiyesine bagli olacag: 349 | 1233

organizasyon semasinda gosterilmesi onemlidir.

Birimimiz c¢alisanlarinin goérevlerini bagimsiz bir sekilde ifa
etmesi i¢in yonetim kurulunun gerekli tim tedbirleri almasi | 3,38 | 1,439
onemlidir.

Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen
hususlara iligkin 6nerilerin takibi ve kontrolii énemlidir.

3,67 | 1,287

Tablo 2.1’e bakildiginda genel olarak ortalamalarin 4 degerine yakin oldugu
goriilmektedir. 4 degeri olgekte “katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore
sorulara cevap veren birim yoneticilerinin i¢ kontrole yonelik algi diizeylerinin ytiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Alg1 diizeyini dlgmeye yonelik bu 14 ifadelik tlgegin genel
ortalamasina bakacak olursak 3,852 degeri karsimiza cikmaktadir. Olgekte yer alan
ifadelerden sekiz tanesi bu ortalama degerin tizerinde alti tanesi ise atlinda aritmetik
ortalamalara sahiptir. Olgekte birim yoneticilerinden en diisiik aritmetik ortalama puanini
“Birimimiz ¢alisanlarimn gérevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi igin yonetim kurulunun gerekli
tiim tedbirleri almasi énemlidir.” ( ifade 13) 3,38 +1,439 ortalama ile elde etmistir. En yiiksek
aritmetik ortalamali ifade ise “Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol biriminin
olusturulmasi énemlidir.” (ifade 1) 4,2620,911 ortalama ile 6ne ¢ikmaktadir.
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‘ 2.6.2. I¢ Kontrol Birimlerinin I¢ Kontrol Sisteminin Mevcut Durumu Ile Tigili 14
Ifadeyi Yerine Getirme Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Tablo 2.2’de factoring sirketlerinin i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik
mevcut uygulamalar tgli likert Slgegi ile degerlendirilmektedir. Bu kapsamda olgekteki 14
ifadeye verilen yanitlarin genel ortalamas: 2,351 olarak tespit edilmistir. Buradan da i¢ kontrol
birimlerinde i¢ kontrol sistemine yonelik uygulamalarin “kismen” yerine getirildigi sonucuna
ulagilabilir. ifadelerden 7 tanesi ortalama degerin altinda puanlar elde ederken 7 tanesi de
ortalama degerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahiptir. Olgekte en yiiksek aritmetik
ortalama puanini, “Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢c kontrol birimi
olusturulmustur.” (1. Ifade) 2,69+0,593 ortalama ile elde etmistir. Olcekte “Birimimizin
faaliyetlerine iliskin genel gdrev tanimlar: yapilmistir.” (3. ifade) 2,66+0,655 ortalama ile i¢ kontrol
birimleri tarafindan titizlikle yerine getirilen i¢ kontrol uygulamasi éne ¢ikmaktadir. Olgekte
en dustik aritmetik ortalama puanini ise, “Birimimizde personelin yeterliligi ve performans: bagh
oldugu yénetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu personelle
paylasiimaktadir.” (5. ifade) 1,980,741 Tablo 2.2'den tespit edilmistir.

Tablo 2.2: I¢ Kontrol Birimlerinin I¢ Kontrol Sistemine Iliskin Mevcut Uygulamalarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X SS
Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol birimi 269 | 0593
olusturulmustur. § !
Birimimizde calisanlarin yaptig1 islerin etkili ve siirekli bigimde 548
gerceklestirilip gercgeklestirilmediginin sistemli olarak analizi | 0,698
yapilmaktadir.
Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gérev tanimlar1 yapilmistir. | 2,66 | 0,655
Birimimizde yetki ve sorumluluklar yazili olarak belirtilmistir. 2,25 | 0,745

Birimimizde personelin yeterliligi ve performans: bagli oldugu
yonetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmekte ve | 1,98 | 0,741
degerlendirme sonucu personelle paylasilmaktadir.

Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmistir. 2,26 | 0,728
Birimimizde gergeklestirilen her bir faaliyette karsilasilabilecek
. . . L L .. 2,03 | 0,706
riskler igin, uygun risk yonetim modelleri belirlenmistir.
Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi, 290 | 0749
kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkl: kisilere verilmistir. ’ ’
Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin temel siireglerin

. . N . e 2,34 | 0,793
belirlenmesi ve stire¢lerin tanimlanmasi gerceklestirilmistir.
Birimimizde gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi
. . 2,38 | 0,711
sistemleri kurulmustur.
Birimimize  gelen @ ve  giden  evraklarin = zamaninda
kaydedilmektedir. 243 | 0,763
Birimimizin hangi yonetim kurulu {yesine bagli olacag:

. e 2,38 | 0,840

organizasyon semasinda gosterilmistir.
Birimimiz ¢alisanlarinin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi
C e o 2,30 | 0,760
icin yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almistir.
Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara 254 | 0,721

iliskin 6nerilerin takibi ve kontrolii yapilmaktadir.
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2.6.3. ig Kontrol Sistemine Yonelik Alg: Diizeyleri ile Mevcut Uygulama Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasina Yonelik Hipotezin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bolumiinde factoring sirketlerin i¢ kontrol birim yoneticilerinin ig
kontrol sistemine yonelik alg1 diizeyleri ile bu sirketlerin i¢ kontrol birimlerindeki i¢ kontrol
uygulamalarinin mevcut durumu arasindaki iliski incelenmektedir. Karsilastirma yapabilmek
igin 51i likert seklinde hazirlanan algi diizeyini 6lgmeye yonelik ifadeler 3’lu likerte
donustirilmiistir. Bu amacgla “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” ifadeleri
birlestirilerek 1 degeri atanmus, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri de
birlestirilerek 3 degeri atanmistir. “Kararsizim” ifadesine ise 2 degeri atanmustir.

Calismada i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik alg1 diizeyleri ile
i¢ kontrol birimlerinin mevcut uygulama diizeyleri arasindaki iliskinin karsilastirilmasina
yonelik bir hipotez belirlenmistir. Bu hipotez su sekilde kurulmustur:

Hi: Birim ydneticilerinin i¢ kontrole yonelik alg1 diizeyleri ile i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol
sistemine yonelik mevcut uygulamalar: arasinda fark vardir.

Karsilastirma yapabilmek igin Wilcoxon Isaretli -Siralar Testi kullanilmustir. Bu test,
parametrik olmayan verilerde iligkili iki Ol¢im setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla kullamilir (Buytikoztirk, 2012: s. 162). Karsilastirmalarda
anlamlilik diizeyi %5 olarak belirlenmis ve p= 0,05 oldugunda ortaya g¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu varsayilmustir.

Yukarida verilen hipotez, anketim ikinci ve tiglincti boliimiinde yer alan ve birbirinin
paraleli olan 14’er ifade acisindan tek tek degerlendirilmis olup, sonuglar asagida Tablo 2.3'de
gorilmektedir.

Tablo 2.3: i¢ Kontrole Yonelik Algi Diizeyi ile I¢ Kontrole Yoénelik Mevcut
Uygulamalar Arasindaki Karsilastirmalar

1 no'lu karsilastirma incelendiginde birim yoneticilerinin “Sirketimizin biinyesinde
kurumsal yapiya uygun ic kontrol biriminin olusturulmas: énemlidir.” ifadesinden aldiklar1 puan
(2,89+0,451), “Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya uygun i¢ kontrol birimi olusturulmustur.”
ifadesinden aldiklar1 puandan (2,691£0,593) daha yiiksek bulunmustur. Birim yoneticileri ig
kontrol biriminin olusturulmasinin 6nemli olduguna katilmakla birlikte, mevcut durum
agisindan algr diizeylerine nazaran biraz daha diisiik seviyede ifadeyi yerine getirmektedirler.
Bu ifadeye iliskin H; hipotezi reddedilememistir (t=-1,980, p=0,048). Yani 1. ifadenin
yoneticilerin katilim diizeylerinden aldigi puan ile mevcut durum agisindan aldigi puan
arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark oldugu tespit edilmistir.

2 no’lu karsilastirmaya baktigimizda, birim yoneticilerinin “Birimimizde c¢alisanlarin
yaptigt islerin etkili ve siirekli bicimde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin
yapimas: énemlidir.” Ifadesine katilm diizeylerinden aldiklar1 puan ile “Birimimizde ¢alisanlarin
yaptigt islerin etkili ve stirvekli bicimde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizi
yapilmaktadir.” ifadesinin yerine getirilme diizeylerinden aldiklar1 puan arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir (t=-3,302, p=0,001). H; hipotezi
reddedilememistir. Birim yoneticileri, calisanlarin yaptig1 islerin etkili ve stirekli bir sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin yapilmasi konusuna 6nem
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vermektedirler (2,84+0,522). Buna karsin mevcut uygulamalarin 6nem verilen diizeyde
olmadig: (2,48+0,698) tablodan anlasilmaktadir.

3 no'lu karsilastirmaya bakildiginda, birim yoneticilerinin “Birimimizin faaliyetlerine
iliskin genel gorev tamimlarimin yapilmas: énemlidir.” ifadesinden aldiklari puanin (2,74+0,630),
“Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gorev tanimlar: yapilmistir.” ifadesinden aldiklar: puandan
(2,660,655) daha yiiksek oldugu yukaridaki tablodan tespit edilmistir. Aradaki bu fark da
anlamli degildir (t=-0,654, p=0,513). Buna gore H; hipotezi reddedilmektedir. Birim
yoneticileri faaliyetlere iliskin genel gorev tamimlarinin yapilmasimin onemli olduguna
katilmakla birlikte, mevcut durumun biraz daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3’den 4 no’lu karsilastirmay:r inceledigimizde, birim yoneticilerinin alg
diizeyleri ile mevcut uygulamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (t=-
3,976, p=0,000). Bu sonuca gore H: hipotezi reddedilememistir. Birim yoneticilerinin,
“Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi énemlidir.” ifadesinden aldiklar
puan (2,77£0,589) ile “Birimimizde yetki ve sorumluluklar yazili olarak belirtilmistir.” ifadesinden
aldiklar1 puandan daha yiiksek cikmustir (2,25+0,745). Bu da gostermektedir ki birim
yoneticileri yetki ve sorumluluklarin yazili olarak belirtilmesi konusunu 6nemli olduguna
katilmakla birlikte, mevcut durum agisindan alg: diizeylerine nispeten daha diisiik seviyede
ifadeyi yerine getirmektedirler.

5 no’lu karsilastirmada da ifadelerden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklihk so6z konusudur (t=-4,120, p=0,000). Buna gore H; hipotezi
reddedilememistir. Birim yoneticileri “Birimimizde personelin yeterliligi ve performansinin bagh
oldugu yénetici tarafindan belirli araliklarla degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunun personelle
paylasilmas: onemlidir.” ifadesine yiiksek diizeyde katilmakla birlikte (2,64+0,684), “Birimimizde
personelin  yeterliligi ve performanst bagl oldugu yonetici tarafindan  belirli araliklarla
degerlendirilmekte ve degerlendirme sonucu personelle paylasiimaktadir.” ifadesine yonelik mevcut
uygulamalarin 6nem verilen diizeyde olmadig: (1,98+0,741) sonucuna ulasilmistir.

6 no’lu Kkarsilastirmaya baktigimizda, birim yoneticilerinin “Birimimizin amag ve
hedeflerine yonelik risklerin belirlenmesi énemlidir.” ifadesine katilim diizeylerinden aldiklar:
puan ile “Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler belirlenmistir.” Ifadesinin yerine getirilme
diizeylerinden aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir (t=-4,009 p=0,000). H; hipotezi reddedilememistir. Birim yoneticileri,
amag ve hedeflere yonelik risklerin belirlenmesi konusuna énem vermektedirler (2,77+0,560).
Buna karsin bu konudaki mevcut uygulamalarin 6nem verilen diizeyde olmadig1 (2,26+0,728)
sonucuna ulasilmstir.

7 no’lu karsilastirma incelendiginde, birim yoneticilerinin “Birimimizde gerceklestirilen
her bir faaliyette kargsilasilabilecek riskler icin, uygun risk yonetim modelleri belirlenmesi dnemlidir.”
Ifadesinden aldiklar1 puan (2,64+0,633), “Birimimizde gerceklestirilen her bir faaliyette
karsilasilabilecek riskler icin, uygun risk yoénetim modelleri belirlenmistir.” Ifadesinden aldiklar
puandan (2,03+0,706) daha ytiksek oldugu gortilmektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (t=-4,267, p=0,000). Dolay1st ile Hs hipotezi reddedilememistir.

Tablo 2.3'den 8 no’lu karsilastirmaya bakildigindan birim yoneticilerinin “Birimimizdeki
her faaliyet, mali karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli kisilere
verilmesi onemlidir.” Ifadesinden aldiklari puan (2,62+0,687), “Birimimizdeki her faaliyet, mali
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karar ve islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi gorevler farkli kisilere verilmistir.”
[fadesinden aldiklar1 puandan (2,20+0,749) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,921, p=0,003) ve H; hipotezi
reddedilememistir.

9 no'lu Kkarsilastirma birimde gergeklestirilen faaliyetlere iliskin temel stireclerin
belirlenmesi ve stireclerin tanimlanmasinin énemine yoneliktir. Bu karsilastirmada da elde
edilen puanlar arasinda istatiksel acidan onemli bir farklilik tespit edilmistir (t=-1,992,
p=0,046). H; hipotezi yine reddedilememistir. Birim yoneticileri “Birimimizde gerceklestirilen
faaliyetlere iligkin temel siireglerin belirlenmesi ve siireclerin tamimlanmas: dnemlidir.” [fadesine
katilmakla beraber (2,62+0,687), birimlerinde bu konudaki mevcut uygulamanin kismen
yerine getirildigi (2,34+0,793) sonucuna ulasilmisgtir.

10 no’lu kargilagtirma ise bilgi sistemlerinin 6nemine yoneliktir. Bu karsilastirmada elde
edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-0,800,
p=0,424).dolayis1 ile H; hipotezi burada reddedilmistir. Birim yoneticilerinin “Birimimizde
gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemlerinin kurulmast énemlidir.” ifadesinden
aldiklar1 puan (2,48+0,744), “Birimimizde gerceklestirilen islem ve faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri
kurulmustur.” 1fadesinden aldiklar1 puandan (2,38+0,711) daha yiiksek g¢ikmustir. Birim
yoneticilerinin bu konuya karsi bakislar1 ve birimdeki bu konudaki mevcut uygulamanin
“kismen” diizeyinin biraz tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

11 no’lu karsilastirmaya baktigimizda, birim yoneticilerinin “Birimimize gelen ve giden
evraklarm zamaninda kaydedilmesi onemlidir.” Ifadesinden aldiklar1 puanmn (2,36+0,837),
“Birimimize gelen ve giden evraklarin zamaninda kaydedilmektedir.” ifadesinden aldiklar1 puandan
(2,43+0,763) daha diuisiik oldugu tablo 30dan tespit edilmistir. Puanlar arasindaki bu fark da
istatistiki olarak da anlamli degildir (t=-0,404, p=0,686). Dolayis1 ile H; hipotezi
reddedilmektedir. Birim yoneticileri birime gelen ve giden evraklarin zamaninda
kaydedilmesi konusunu kismen de olsa énemli bulmaktadirlar. Bu konuya mevcut uygulama
acgisindan baktigimizda ise yoneticilerin bakis acilarina nazaran mevcut uygulamanin biraz
daha ytiiksek seviyede oldugu gortilmektedir.

12 no’lu karsilastirma incelendiginde, birim yoneticilerinin “Birimimizin hangi yénetim
kurulu iiyesine bagh olacag: organizasyon semasinda gosterilmesi énemlidir.” ifadesinden aldiklar:
puanin (2,33+0,811), “Birimimizin hangi yonetim kurulu iiyesine baglh olacag: organizasyon
semasinda gosterilmistir.” Ifadesinden aldiklar1 puandan (2,38+0,840) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Puanlar arasindaki bu fark da istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-
0,170, p=0,865). Burada da H; hipotezi reddedilmektedir. Her iki acidan da ifadelerin kismen
de olsa yerine getirildigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2.3’den 13 no’lu karsilastirmay: inceledigimizde, birim yoneticilerinin “Birimimiz
calisanlarimin gorevlerini bagimsiz bir sekilde ifa etmesi icin yonetim kurulunun gerekli tiim tedbirleri
almast onemlidir.” Ifadesine katilim diizeylerinden aldiklar1 puan ile “Birimimiz cahsanlarmnin
gorevlerini bagimsiz bir gekilde ifa etmesi icin yonetim kurulu gerekli tiim tedbirleri almistir.”
[fadesinin yerine getirilme diizeylerinden aldiklar: puan arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark olamadig tespit edilmistir (t=-0,104, p=0,917). Dolayis1 ile H; hipotezi reddedilmektedir.
Birim yoneticilerinin bu konudaki alg1 diizeylerinin (2,30+0,882), bu konunun mevcut
uygulamasiyla (2,30£0,760) ayn: diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Son Kkarsilastirmaya bakildiginda ise, birim yoneticilerinin “Birimimizde denetim
otoriteleri tarafindan tespit edilen hususlara iliskin dnerilerin takibi ve kontrolii énemlidir.” ifadesine
katilim diizeylerinden aldiklar1 puan ile “Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan tespit edilen
hususlara iliskin dnerilerin takibi ve kontrolii yapimaktadir.” Ifadesinin yerine getirilme
diizeylerinden aldiklar1 puan arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olamadig tespit
edilmistir (t=-0,377, p=0,706). Burada da H; hipotezi reddedilmektedir. Birim yoneticilerinin
bu konuya karsi alg1 diizeylerinin (2,48+0,766), bu konunun yerine getirilme diizeyinden
(2,54+0,721) daha dtstik oldugu goriilmektedir. Fakat aradaki bu farkin da ¢ok belirgin
olmadigimni soyleyebiliriz.

Tablo 2.3 i¢ Kontrole Yénelik Alg1 Diizeyi Ile i¢ Kontrole Yonelik Mevcut Uygulamalar
Arasindaki Kargilagtirmalar

No

ifadeler

X

SS

z

p

A. Girketimizin biinyesinde kurumsal yapiya
uygun i¢ kontrol biriminin olusturulmasi
onemlidir.

B. Sirketimizin biinyesinde kurumsal yapiya
uygun i¢ kontrol birimi olusturulmustur.

2,89

2,69

0,451

0,593

-1,980

0,048

A. Birimimizde calisanlarin yaptig: islerin etkili
ve stirekli bicimde gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizinin
yapilmasi énemlidir.

B. Birimimizde calisanlarin yaptig: islerin etkili
ve stirekli bigimde gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin sistemli olarak analizi
yapilmaktadir.

2,84

2,48

0,522

0,698

-3,302

0,001

A. Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gorev
tanimlarmin yapilmasi onemlidir.

B. Birimimizin faaliyetlerine iliskin genel gorev
tanimlar: yapilmugtir.

2,74

2,66

0,630

0,655

-0,654

0,513

A. Birimimizde yetki ve sorumluluklarin yazil
olarak belirtilmesi énemlidir.

B. Birimimizde yetki ve sorumluluklar yazili
olarak belirtilmistir.

2,77

2,25

0,589

0,745

-3,976

0,000

A. Birimimizde personelin yeterliligi ve
performansinin bagl oldugu yonetici tarafindan
belirli ~ araliklarla  degerlendirilmesi  ve
degerlendirme sonucunun personelle
paylasilmas1 énemlidir.

B. Birimimizde personelin yeterliligi ve
performanst bagh oldugu yonetici tarafindan
belirli  araliklarla  degerlendirilmekte  ve
degerlendirme sonucu personelle
paylasilmaktadir.

2,64

1,98

0,684

0,741

-4,120

0,000

A. Birimimizin amag¢ ve hedeflerine yonelik
risklerin belirlenmesi 6nemlidir.
B. Birimimizin amag ve hedeflerine yonelik riskler

2,77

0,560

-4,009

0,000
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belirlenmistir. 2,26 0,728
A. Birimimizde gerceklestirilen her bir faaliyette | 2,64 0,633
karsilasilabilecek riskler icin, uygun risk yonetim
7. modelleri belirlenmesi énemlidir.

B. Birimimizde gerceklestirilen her bir faaliyette -4,267 | 0,000
karsilasilabilecek riskler icin, uygun risk yonetim | 2,03 0,706
modelleri belirlenmistir.
A. Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve | 2,62 0,687
islemin onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii
8. gibi gorevler farkli kisilere verilmesi 6nemlidir.

B. Birimimizdeki her faaliyet, mali karar ve islemin -2,921 | 0,003
onaylanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gibi | 2,20 | 0,749
gorevler farkli kisilere verilmistir.
A. Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin | 2,62 0,687
temel siireclerin  belirlenmesi ve siireclerin
9. tanimlanmasi 6nemlidir.

B. Birimimizde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin -1,992 0,046
temel siireclerin  belirlenmesi ve siireglerin | 2,34 0,793
tanimlanmas: gergeklestirilmistir.
A. Birimimizde gerceklestirilen islem ve | 2,48 | 0,744
faaliyetlere yonelik bilgi sistemlerinin kurulmasi

10. onemlidir. -0,800 | 0,424
B. Birimimizde gerceklestirilen islem ve
faaliyetlere yonelik bilgi sistemleri kurulmustur. 2,38 0,711
A. Birimimize gelen ve giden evraklarm | 2,36 0,837

11. zamaninda kaydedilmesi 6nemlidir.
B. Birimimize gelen ve giden evraklarin -0,404 0,686
zamaninda kaydedilmektedir. 2,43 0,763

A. Birimimizin hangi yonetim kurulu tyesine | 2,33 | 0,811
bagli olacag organizasyon semasinda gosterilmesi
12. onemlidir. -0,170 0,865
B. Birimimizin hangi yonetim kurulu tiyesine bagh
olacag1 organizasyon semasinda gosterilmistir. 2,38 0,840
A. Birimimiz calisanlarmin gorevlerini bagimsiz | 2,30 0,882
bir sekilde ifa etmesi icin yonetim kurulunun
gerekli tiim tedbirleri almasi 6nemlidir. -0,104 0,917
13. B. Birimimiz calisanlarmin gorevlerini bagimsiz
bir sekilde ifa etmesi icin yonetim kurulu gerekli | 2,30 0,760
tiim tedbirleri almistir.
A. Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan | 2,48 0,766
tespit edilen hususlara iliskin 6nerilerin takibi ve
14. kontrolii onemlidir. -0,377 0,706
B. Birimimizde denetim otoriteleri tarafindan
tespit edilen hususlara iligkin onerilerin takibi ve | 2,54 0,721
kontrolii yapilmaktadir.

Sonug

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim, kiiresellesmenin de etkisiyle
gelisen rekabet ortami, uluslararas1 alanda ticari sinurlarin kalkmasi ve isletme faaliyetleriyle
ilgili islem sayisinin ¢oklugu ve karmasiklig1 gibi nedenlerden dolay: isletmeler kendilerini
yeniden yapilandirarak kurumsal yonetim anlayisma uygun bir orgiit yapisi olusturma
ihtiyac1 duymuslardir. Buna baglh olarak, kurumsal yonetim ilkelerinin ¢ikis noktas: olarak
gosterebilecegimiz etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi isletmeler i¢in olmazsa olmaz bir
unsur olmustur.

Ic kontrol sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda en &nemli rol
isletmelerin tist yoneticilerine verilmistir. Ust yoneticilerin bu konudaki yetki ve sorumlulugu,
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kontrol sisteminin hem yasal mevzuata gore hem de isletme politika ve prosediirlerine gore
olusturulmasmin saglanmasi, sistemin isleyisinin izlenmesi ve gelistirilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasidir. Ust yoneticiler bu sorumlulugun gereklerini birim yoneticileri, ig
denetgiler ve diger gorevliler vasitasiyla yerine getirmektedirler. Ancak burada su konu asla
unutulmamalidir ki i¢ kontrol iist yoneticiden baslayarak en alt kademedeki calisana kadar
herkesin cesitli sekillerde rol tistlendigi bir stirectir. Ic kontrol sisteminin kurulmasi ve
uygulanmasi st yonetimin sorumlulugunda iken, bu sistemin etkinligini ve verimliligini
degerlendirme stireci i¢ denetim fonksiyonuna aittir. Bu nedenle isletmelerde yavas yavas
kurumsal yonetim anlayisinin oturmasiyla beraber hem kamu da hem de 6zel isletmelerde
etkin bir i¢ kontrol sistemi ve bu sistemi denetleyecek i¢ denetim faaliyetlerine olan ihtiyag
giderek daha da artmaktadr.

I¢ kontrol sistemi, yonetim kurulu, yoneticiler, i¢c denetciler ve calisanlardan etkilenen
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, ilgili yasal mevzuata uygun olma ve mali raporlamanin
guvenilirligi ile baslica kurum amaglarina ulasiimasi noktasinda yonetime, i¢ ve dis
paydaglara makul giivence sunmak {izere olusturulan bir sistemdir. Isletmeler de
kurumsallasmayla birlikte baslayan seffaflasma ve hesap verme bilinci, gtivenilir finansal
bilgilere olan ihtiyag ve performans yonetiminin artan Onemi i¢ kontrol sisteminin
kurulmasin gerekli kilmaktadir.

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasilacag: tizere, sirketlerde i¢ kontrol sisteminin
etkinligini, yoneticilerin bakis acilarimin belirledigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alisma
i¢ kontrol birim yoneticilerine yonelik yapilmustir.

Arastirma sonucunda i¢ kontrol birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algt
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle, birim yoneticilerinin ig
kontrolii yeterince 6nemsedikleri kanisina ulasmak miimkiindiir.

Birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik alg1 diizeyleri ile i¢ kontrol sistemine
yonelik mevcut uygulamalar: arasinda karsilastirma yapabilmek icin algi diizeyini dlgen
ifadeler mevcut durumu 6lgecek sekilde uyarlanmis ve sirketlerin i¢ kontrol birimlerinin ig
kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar: gerceklestirme diizeyleri 3l likert tlgegi ile
degerlendirilmistir. Olgekteki ifadelere verilen yamtlarm genel ortalamasina bakildiginda, i¢
kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik uygulamalar1 tam olarak yerine getirmedigi
tespit edilmistir. Ancak ortalamanin “kismen” seviyesinin biraz tizerinde bir oranda
gerceklestirdigi gortilmektedir. Ic kontrol sisteminin etkinligi agisindan bu durum
degerlendirildiginde, i¢ kontrol birimlerinin kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar:
yerine getirme diizeyleri acisindan ¢ok da yeterli bir seviyede olmadiklari sonucuna
ulagilabilir.

Genel olarak birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik alg1 diizeyleri ile ig
kontrol  sistemine yonelik mevcut uygulamalarin = gergeklestirilme  diizeyleri
karsilastirildiginda birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini ¢ok ¢nemli olarak algiladiklar:
tespit edilmistir. Buna karsin yoneticisi olduklari i¢ kontrol birimlerinde mevcut uygulamalar
acisindan bu ozeni gostermedikleri ve mevcut uygulamalarin gerceklestirilmesinde bazi
eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu eksiklikleri, ¢alisanlarin gorevlerini bagimsiz olarak ifa
etmesi i¢in yonetim kurulunun gerekli tedbirleri almamasi, yonetici kontrollerinin yetersiz olmasi
ve uygun risk yonetim modellerinin belirlenmemis olmasi gibi siralayabiliriz. Isletme
yonetimi mevcut uygulamalara yonelik eksiklikleri giderecek alt yapiyr olusturmalidir.
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Ogzellikle i¢ denetciler tespit ettikleri hata ve yanlgliklar1 raporlarinda belirterek, nihai
sonucunda takipgisi olmalidirlar.

Calismada kullanilan analiz yontemlerinin sonuglarina gore elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde yukarida deginilen bazi konular disinda factoring sirketlerinde
etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu sdyleyebiliriz. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin sirketlerin
amac ve hedeflerini gerceklestirmek icin sadece bir arag oldugu gercegi de asla goz ardi
edilmemelidir.
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Abstract

Internal control system should be understood by the all parties, established on a solid foundation and
effectively implemented for the succes and stability of businesses. Because of the rapid development of
information technology, increased competition, and globalization adaption to the changes has become
one of the biggest problems in today's organizations. Maintaining internal control and adapt to these
changes play an important role in achieving the objectives of the organizations. Therefore, internal
control system should be understood and implemented by business management as well as other
stakeholders.

In this study, an efficiency reseach of internal control systems in factoring companies was conducted in
Turkey. For this purpose, a questionnaire consisting of three parts was applied to internal control
units” managers of these companies. The survey identifies the current status of the applications and
unit managers' perceptionlevel of internal control. As a result of this study, the perception level of the
managers was found very high but the existing applications were not at the desired level has been
found.
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