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Ozet

Degisimin hizla yasandigr giinimiiz diinyasinda kiiresel caga ayak
uydurmak bilgiyi erisilebilir kilmaktan ge¢mektedir. Buna paralel olarak
bilgi de ¢ok hizli bir sekilde ¢ogalmakta, mevcut bilgi ise zaman asimina
ugramaktadir. Son zamanlarda diinyada meydana gelen hizli degismeler ve
gelismeler egitimli insan kavramini yeniden giindeme getirmistir. Ge¢gmiste
bilgili insan her seyi bilen ya da baskalarmin {irettigi bilgileri beyninde
depolayan kisi durumundaydi. Bu sebeple var olan bilgi daha ¢ok yetisen
yeni kusaklara aktarilmasi olarak goriilityordu. Bugiin ise bilgili insan;
bilginin farkinda olan, bu bilgiye ulasmanin yollarmi, ulastigi bilgiyi
anlamlandirarak 6grenen, Ogrenmis oldugu bilgilerden yeni bilgiler
tiretebilen ve trettigi bilgileri sorun ¢ozmede kullanabilen kisi olarak kabul
edilmektedir.

Kiiresel caga ayak uydurmada bilgiyi yonetenlerden ise bilissel farkindalik
diizeylerini stratejik bir sekilde kullanma yetenegine (strateji diizenleme)
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bilgi ve diistinmelerini bilissel olarak kontrol
eden bireyler (kendi zihinsel durumunu okuma yetenegine sahip olan)
bilissel farkindalik becerilerine sahip olan kisilerdir. Bilgi ya da bilis stireci
iceren bilgi edinimi ve yonetimi kavrami, iginde; tahmin etmeyi, analiz
etmeyi, tanumlamay1 ve organize etmeyi barindirir.
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Bu arastirmada, MYO'larda gorevli yoneticilerin tist bilissel farkindalik
durumlarin incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin cinsiyet, unvan, egitim
durumu, uzmanhk ve gorev tanimmi bakimindan karsilastirilmasi
amaglanmigtir. Bu amagla, Kocaeli Universitesine bagh 7 MYO'da gorevli
olan toplam 76 yoneticiye, MAI (Metacognitive Awareness Inventory - iist
bilissel farkindalik envanteri) uygulanmistir. Uygulama sonunda toplanan
veriler analiz edildiginde, yoneticilerin yiiksek diizeyde bir tist biligsel
farkindaliga sahip olduklar1 gortilmiistiir. Diger yandan yoneticilerin st
biligsel farkindalig: bilgi edinimi ve yonetimi puanlarinmn; unvan, goérev
tanimi, cinsiyet, uzmanhk alami ve egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Bilis, tist bilis, tist bilissel farkindalik, yoneticiler, MYO
JEL Kodu: M12

Giris

Bilgi, dogas1 incelenmeden kullarilabilecek hazir bir arag olarak
diisiiniilemez. Bu nedenle bilmenin bilinmesi, insan akliu durmadan
karistiran, stirekli hata ve yanilsama riskleriyle karsilasmaya hazirlik islevi
gorebilecek oncelikli bir gereklilik olarak goriilmelidir. Bilmenin bilinmesi
bir anlamda {ist bilisi tarif etmektedir (Cakiroglu, 2007; Yavuz & Memis,
2009). Ust bilis, en genis anlamiyla; insamin algilama, hatirlama ve
diisinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1
kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir (Desoete & Ozsoy, 2009; Hacker &
Dunlosky, 2003; Huitt, 1997). Ust bilis; st bilissel bilgi ve tist biligsel kontrol
olmak tizere iki ana unsurdan olusmaktadir (C)zsoy, 2008; Schraw &
Moshman, 1995). Ust bilissel bilgi; bir durumda bireyin kendi zihinsel
kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanglara, ne yapabileceginin farkinda
olmasina isaret etmektedir (Coutinho, 2007; Ozsoy, 2008). Ust bilissel bilgi,
bireyin kendi bilissel yetenekleri (Ornegin belleginin kotii oldugunu
soyleyebilmesi); bilissel stratejileri (Ornegin telefon numaralarimi daha kolay
hatirlamak igin kendince yontemler gelistirmesi) ve hangi durumda ne
yapacagmi bilme (Ornegin smiflandirilmis  bilgilerin  daha kolay
hatirlanabilecegini bilmesi) gibi bilgilere sahip olmasidir. Béyle bir 6zbilgi,
onceki deneyimlerden de etkilenerek, bireyin davraniglarinda onemli bir
etkiye sahip olacaktir. Ust bilissel bilgi; bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve
durum bilgisi olmak tizere ti¢ alt boyuta ayrilmaktadir (Schraw & Moshman,
1995). Bildirimsel bilgi, bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin yapip
yapamayacagini bilmesini ifade eder. Bildirimsel bilgi, bireyin kendi sahip
oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir (Ornegin bir matematik problemini
¢ozmek igin belirli bir stratejiyi uygulayip uygulayamayacagini; bir ticgenin
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alanini hesaplayip hesaplayamayacagim bilmek). Yordam bilgisi, bir isin ya
da gorevin basariyla nasil sonuglandirilacagini; nasil yapilacagini bilmektir.
Bir tiggenin alaninin nasil hesaplanacagini bilmek, yordam bilgisine 6rnek
olarak verilebilir. Ancak unutulmamalidir ki yordam bilgisi bir isi yapmay1
degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi ifade eder. Bireyin karsilastig
bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabilecegini bilmesini; diger
bir deyisle hangi durumda ne yapacagmni bilmesini gerektirir. Bireyin,
yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden sahip olmasini da
beraberinde getirir. Yani duruma bagh bilgide bireyin, bir isin hem nasil
yapilacagini, hem kendisinin yapip yapamayacagin hem de hangi durumda
ne yapacagimi bilmesi gerekir. Ust biligsel bilginin bu diizeyi Flavell (1979)
tarafindan yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin ikisinin birden bulundugu
(both declarative and procedural knowledge) bir diizey olarak
adlandirilmigtir. Ancak Brown'in (1987),Flavell'in modellemesine katkida
bulunarak bu diizey icin, duruma bagli bilgi kavramimi kullandig:
goriilmektedir. Brown tarafindan Ingilizce “conditional knowledge” olarak
belirtilen bu beceri, Ttirkgede zamana-duruma bagli/dayal1 bilgi anlaminda
“duruma dayali bilgi” ya da “durum bilgisi” olarak adlandirilabilir. Ozetle
st bilissel bilgi, bireyin nasil 6grendigini, 6grenme stirecindeki en etkili
yontem ve stratejileri bilmesini ve hangi durumda hangi bilgi ve stratejileri
kullanmasi gerektigini bilmesini ifade eder (Schraw & Moshman, 1995).

Ust bilissel kontrol, tist bilis siireclerinde basi ceken zihinsel
islemlerden olusur ve tist biligsel bilgiyi bilissel amaglara ulasabilmek icin
stratejik bigimde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir (Desoete,
Roeyers & Buysee, 2001; Lucangeli & Cornoldi, 1997; Schraw & Moshman,
1995).Literattir, dort tist bilis becerisi {izerine yogunlasmaktadir (Desoete,
Roeyers, & Buysee, 2001; Desoete& Roeyers, 2002; Lucangeli & Cornoldi,
1997; Ozsoy, 2010). Bunlar: Tahmin (Prediction), planlama(planning), izleme
(monitoring), ve degerlendirmedir. Ust bilisi ve iist biligsel farkindalig
konu edinen cesitli arastirmalarda tist bilisin, cocuklarin ve yetiskinlerin
egitiminde onemli bir yeri bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kapa, 2001;
Kramarski,Mevarech & Arami, 2002; Marge, 2001, Mevarech, 1999;
Schoenfeld, 1985; Schraw, 2009; Schurter, 2001; Teong, 2003; Victor, 2004).
Diger yandan bazi arastirmalarda ise, akademik basar1 diizeyi ile tist bilis
becerileri arasinda anlaml iliski bulundugu belirlenmistir (Case, Harris &
Graham, 1992; Cautinho, 2007; Deseote & Roeyers, 2002).

Ust bilis (metacognition) terimi, genel olarak bilis hakkindaki biligler
veya 6grenme ve bilme hakkindaki bilgiler olarak ele alinabilecek ve bireyin
kendi bilissel siireclerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve
diizenlemesini saglayan islemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir
(Brown, 1987; Flavell, 1987; Metcalfe ve Shimamura, 1996; Nelson ve Narens,
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1996). Ust bilis ile bilis arasindaki fark ise alanin diger 6nemli bir
konusudur. Brown’a gore (1980) uist bilisin bilisten farki, tist biliste bilisin
farkinda olunmasi ve durumlara uygun bicimde kullanilabilmesidir. Garner
(1987) ise bilis ile iist bilis arasindaki farki soyle agiklamistir. Bilis bir
problemi veya gorevi yapmak icin gerekli olan bilgi, tist bilis ise bir problem
veya gorevin nasil yapildiginin anlasilmas: igin gereken bilgidir (Schraw,
2001). Flavell (1979) ve Baker (2002) ise iist bilisi genis manada kisinin sahip
oldugu bilissel siirecler olarak tanimlamislardir. Bu terim ilk kez 1971
yilinda Flavell tarafindan bireyin kendi 6grenme ve bellek siirecleri
tizerindeki kontroliinii ifade etmek tizere kullamilmistir (Georghiades, 2004;
Hacker, 1998). Flavell’e (1987) gore uist bilis, kisinin kendi biligsel stiregleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri kontrol etmek igin
kullanilmasidir. Ust bilis, ogrenme, problem ¢6zme, kavrama, akil yurtitme
gibi biligsel stirecleri izlemek (monitoring) ve diizenlemek igin kullanilir
(Metcalfe ve Shimamura,1996). Boylece bireyin bilgisini en stratejik sekilde
kullanarak en etkili performansi sergilemesini saglar (Gourgey, 2002).
Brown’a (1978; 1987) gore {ist bilisin bilis bilgisi (knowledge of cognition) ve
bilisin dtizenlenmesi (regulation of cognition) olmak {izere iki temel 6gesi
bulunmaktadir. Farkli basliklar altinda isimlendirilmis olsa da genel olarak
st bilisin; kisinin kendi bilissel siiregleri ve duygu durumuna iliskin bilgisi
ile kisinin kendi bilissel stireglerini ve duygu durumunu izlemesi ve kontrol
etmesi olarak tanumlanan iki temel boyuttan olustugu goriilmektedir.

Yonetim stireci, istenilen amacin gerceklestirilmesine doniik planlama,
orgiitleme, yoneltme ve denetim islevlerinin biitiintidiir. Yonetici,
kurulusun amag ve politikalarini belirlemek, personelini se¢gmek, sorunlari,
catisma ve anlasmazliklar1 ¢oztimlemek ve karar vermek gibi islevsel
yetkilere sahiptir. Orgiit yapisii yeniliklere agik ve siirekli gelismeye
uyumlu kurmak yoneticinin yapacagi isler arasindadir. Egitim yonetimi,
egitimi sekillendiren, onun niteligini dogrudan etkileyen bir siirectir. Bu
yiizden kaliteli bir egitim igin; dinamik, etkili ve yonetim stireclerini saglikl
bir sekilde isletecek yonetim sarttir. Glinimiiz MYO yo6netimlerinin, stirekli
degisen ve gelisen toplumsal ve ulusal beklentilere ara eleman insan
kaynag1 yetistirme gorevi gibi tnemli bir sorumlulugu vardir. Meslek
Yiiksekokullarindan beklenen katkinin saglanabilmesi ve bu okullarin
amagclarma ulasabilmesi i¢in elde var olan insan ve maddi kaynaklarin en
etkili ve en verimli bir sekilde kullanilmasin saglayacak yoneticilere ihtiyag
vardir. Yiiksekogretim hizmetlerinin amacina ulasabilmesi i¢in amaglar1 en
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilecek yoneticilere ihtiyac vardir.
Yoneticilerde olmasi beklenen {ist bilissel farkindaliklarinin yiiksek olmasi
yonetimin islevlerinin yerine getirilmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu st
biligsel farkindalik dtizeyinin degiskenlerinin yoneticileri etkileyip
etkilemedigi merak konusudur.
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Amacg

Bu aragtrmanin amaci, MYO'larda gorevli yoneticilerin {ist biligsel
farkindalik diizeylerinden bilgi yonetimi boyutunu incelemek ve bilgi
yonetimi diizeylerinin unvan, cinsiyet, uzmanlik, gorev tamimi ve egitim
durumu bakimindan karsilastirmaktir. Buna gore arastirmanin cevap
aradig1 problemler sdyledir:

e MYO'larda gorevli yoneticilerin {iist bilissel farkindalik diizeylerinden
bilgi yonetimi, unvana gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e MYO'larda gorevli yoneticilerin tist biligsel farkindalik diizeylerinden
bilgi yonetimi, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e MYO'larda gorevli yoneticilerin {iist bilissel farkindalik diizeylerinden
bilgi yonetimi, uzmanlik alamma gore anlamli farkliik gostermekte
midir?

e MYO'larda gorevli yoneticilerin {iist bilissel farkindalik diizeylerinden
bilgi yonetimi, gorev tanimina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e MYCO'larda gorevli yoneticilerin tist biligsel farkindalik diizeylerinden
bilgi yonetimi, egitim durumuna gore anlamh farkliik gostermekte
midir?

Yontem

Bu arastirma MYO’larda gorevli yoneticilerin {iist bilissel farkindalik
diizeylerinin tespit edilmesini amagladigindan dolayi, tarama modelindedir.

Veri toplama araci

Arastirmada yoneticilerin ustbilissel farkindalik diizeylerini tespit
etmek amaciyla, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen
Metacognitive Awareness Inventory (MAI) (Envanter son yillarda G. Schraw
tarafindan Metacognitive Assessment Inventory olarak adlandirilmaktadir)
kullamilmistir. Envanterin Tiirkiye'ye uyarlamasi, Ozsoy, G., Cakiroglu,
Kuruyer ve Ozsoy, S. (2010) tarafindan yapilmis ve Ust Bilissel Farkindalik
Envanteri (UFE) olarak adlandirilmigtir. Toplam 52 maddeden olusan Ust
Biligsel Farkindalik Envanteri (UFE), Likert tipindedir. Envanterde yer alan
maddelerin cevap secenekleri, 5= Her zaman ile 1= Hicbir zaman arasinda
diizenlenmistir. Envanterdeki seceneklere verilen puanlar 1 ile 5 arasinda
oldugundan, toplamda en diisiik 26; en ytiksek 130 puan alinabilmektedir.
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Tablo 1. Ust Biligsel Farkindalik Envanterinin Alt boyutlarinin Sorulara
Gore Dagilimi

Alt
Boyutlardan
Alt boyutlar: Tlgili Maddeler aliabilecek
En Alt ve En
Ust Puanlar

Bildirimsel Soru 2, Soru 4, Soru 5, Soru 9,Soru 7.35
bilgi 11,Soru 17,soru 24
Yordam Bilgisi Soru 1, Soru 7, Soru 13, Soru 18 4-20
Durum Bilgisi | Soru 8, Soru 10, Soru 12, Soru 14, Soru 19 5-25
Soru 3, Soru 6,
Bilgi Yonetimi | sorul5,sorul6,soru20,soru2l,soru22,Soru 10-50
23, Soru 25,s0ru26

Pilot uygulamaya katilan yonetici sayisinin faktor analizi icin yeterli
olup olmadigm incelemek amaciyla kullamlan testler sonucunda Kaiser-
Mayer-Olkin degeri .58; Barlett’s Test of Sphericity degeri ise istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur. Bu sonuglar, ¢calisma grubunun ve bu gruptan
elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin-Bartlett Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,581
Bartlett's Test of Sphericity [ Approx. Chi-Square 26288,291
df 1326
Sig. ,000

Envanterin faktér yapisini belirlemek igin temel bilesenler analizi
uygulanmis, analiz sonuglari, envanterde bulunan maddelerin sekiz faktor
tizerinde yogunlastigini gostermistir. Yamacg egim grafigi de bu sonucu
desteklemektedir. Analiz sonunda elde edilen sekiz faktoriin toplam
varyansin %61’ini agikladig1 gortilmiistiir. Faktor analizi sonunda elde
edilen sonuglar, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bulunan sonuglar ile
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uyumludur. Calismada sekiz faktor tizerinden; Bildirimsel bilgi, yordam
bilgisi, durum bilgisi ve bilgi yonetimi alt boyutlar1 incelenmistir.

Yapilan uygulama sonucunda, incelenen dort faktoriin toplam
Cronbach'm Alfa giivenirlik katsayis1 94,5 bulunmustur. Envanterin alt
boyutlarma iliskin gitivenirlik degerleri ise Bildirimsel Bilgi (Declarative
Knowledge) alt boyutu i¢in .72; Yordam Bilgisi (Procedural Knowledge) icin
68, Durum Bilgisi (Conditional Knowledge) icin .66; Bilgi y&netimi
(Information Management) icin .84; bulunmustur.

Tablo 3. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

,945 26

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 15.0 yazilimi
kullanilarak yapilmistir. yoneticileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri'nden
aldiklar1 puanlarimn, cinsiyetlerine, egitim durumuna ve uzmanlk alanina
gore incelenmesinde bagimsiz gruplar igin t testi; unvan ve gorev tanimina
gore incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
Parametrik testler uygulanmadan once, bu testlerin temel varsayimlari
sorgulanmigtir. Oncelikle ¢alisma grubunun normal dagilim gosterip
gostermedigi (skewness ve kurtosis degerleri) incelenmistir. Bu calismada
yapilan normal dagilim analizleri skewness (carpiklik)= -.346; kurtosis
(basiklik)= .554 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler -1 ile +1
arasinda oldugu icin ¢alisma grubunun normal dagihm gosterdigi
bulunmustur. Parametrik testlerin diger varsaymmi, varyanslarin homojen
olmasidir. Calisma grubunun homojenligi Levene testi ile incelenmis;
yapilan analizde p degerleri .05ten yiiksek c¢ikmistir. Elde edilen bu
bulgulara dayanarak parametrik testlerin kullanilmas1 uygun gorilmustiir.
Yapilan istatistiksel analizlerin tiimtinde anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak
belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma sonuglarina iliskin elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmus ve degerlendirilmistir. Arastirma, Kocaeli Universitesine
baghh MYO’larda gorevli yoneticiler ile yiirtitiilmiistiir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 33 43,4
Erkek 43 56,6
Total 76 100,0

Tablo 4'de gortildugii tizere yoneticilerin cinsiyetlerinin, %43,4’ti kadin,
%56,6"si erkektir.

Tablo5. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Unvana Goére Dagilimi

Unvan Frekans (f) Yiizde (%)
Prof.Dr. 2 2,6
Do¢ Dr 14 18,4
Yrd.Dog¢.Dr 30 39,5
Ogr. Gor 30 39,5
Total 76 100,0

Tablo 5'de goriildiigii {izere yoneticilerin unvanlarmin, %2,6’s1 Prof.Dr,
% 18,4tt Dog.Dr, % 39,51 Yrd.Dog.Dr ve %39,5i Ogr.Gor.dir.

Tablo 6.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Egitim Durumuna
Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 46 60,5
Doktora 30 39,5

Total 76 100,0
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Tablo 6’de goriildiigii tizere yoneticilerin , %60,5'i Yiiksek Lisans,
%39,5'1 Doktora mezunudur.

Tablo 7.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Gérev Tanimina Gore Dagilimi

Gorev tanimi Frekans (f) Yiizde (%0)
Miidiir 7 9,2
Midiir Yrd. 12 15,8
Boliim Baskani 17 22,4
Boliim Baskan Yrd. 40 52,6
Total 76 100,0

Tablo 7’de goriildigii tizere yoneticilerin gorev tanimu, %9,2'si Miidyir,
%15,8'1 Miidiir Yrd, % 22,4’ti Boliim Baskani ve % 52,6"s1 Boliim Bagkan
Yardimcisidir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Uzmanlik
Alanina Gore Dagilim

Uzmanhk Alam Frekans (f) Ytizde (%)
Sosyal bilimler 22 28,9

Fen Bilimleri 54 71,1

Total 76 100,0

Tablo 8'de goriildiigii tizere yoneticilerin uzmanlik alani, %28,’u sosyal
bilimler, %71,1’i fen bilimleridir.
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Tablo 9. Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri Bilgi Yénetimi Maddelerinin
Ortalama ve Standart Sapmalar:

Aritmetik Std

Ifadeler N Ort. Sapma

1. Ge¢miste isime yarayan stratejileri

76 4,3026 0,7662
kullanmaya ¢alisirim.

2. Zihnimin giiclii ve zayif yonlerini bilirim. 76 4,3158 0,7157

3. Onemli bir bilgi ile karsilagtigim zaman

76 | 2,6579 1,3421
yavaslarim.

4. Ne tuir bilgilerin 6grenmeye deger oldugunu

e 76 2,8421 1,5541
bilirim

5. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 76 2,9474 1,3942

6. Bilingli bir sekilde dikkatimi 6nemli bilgiye

odaklarim. 76 4,0658 0,9978

7. Kullandigim her strateji i¢in 6zel bir amacim

76 4,2368 0,7891
vardir.

8. Konu hakkinda onceden bir seyler bildigim

R 76 | 44079 0,7690
zaman daha iyi 6grenirim.

9. Bilgiyi hatirlamada iyiyimdir. 76 4,2368 0,6982

10. Duruma bagh olarak farkli 6grenme

stratejileri kullanirm. 76| 41316 08381

11. Nasil daha iyi 6grendigime egemenimdir. 76 | 4,0526 0,9365

12. Ogrenmeye ihtiyacim oldugunda kendimi

motive edebilirim. 76 4,0921 0,6962

13. Ders galisirken hangi stratejileri

kullanacagimin farkinda olurum. 76| 43684 07631

14. Zihinsel bakimdan gtiglii yanlarimi, giigsiiz 76 4,2368 0,7636
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yanlarimi dengelemek icin kullanirim.

15. Yeni bilginin 6nemine ve anlamina

odaklanirim. 76 4,2105 0,7539

16. Bilgiyi daha anlamli hale getirebilmek i¢in

kendi 6rneklerimi olustururum. 76 41184 1,0062

17. Baz1 seyleri daha iyi nasil anladigim

konusunda iyi bir yargicimdir. 76| 41447 08990

18. Bazen kendimi otomatik olarak yardimeci

dgrenme stratejileri kullanirken bulurum. 76 3,9868 08562

19. Kullandigim stratejilerden hangisinin en

etkili oldugunu bilirim. 76| 42500 0,7852

20. Ogrenirken anlamama yardimci olmast igin

. . o 76 | 4,0789 1,0035
resimler ve diyagramlar ¢izerim.

21. Yeni bilgileri kendi ctimlelerimle

yorumlamaya ¢alisirim. 76 4,3289 0,7190

22. Ogrenmeme yardim etmesi igin metnin

- : 76 | 4,1974 0,8796
orgiitsel (organizasyonel) yapisim kullanirim.

23. Okuduklarimin bildiklerimle iligkisini

. 76 4,2105 0,7714
kendime sorarim.

24. Konu ilgimi ¢ektiginde daha ¢ok 6grenirim. | 76 4,2895 0,9211

25. Calismamu kiigtik adimlara ayirmaya

76 4,1579 0,8008
caligirim.

26. Spesifik anlamda ¢ok toplam anlama

odaklanirim. 76 4,0921 0,8970

Tablo 9'da Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri envanterine verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gortilmektedir. Burada en
yiksek puanin 4,4079 ortalamasiyla “Konu hakkinda onceden bir seyler
bildigim zaman daha iyi 6grenirim.” sorusuna, en diisiik puaninda 2,6579
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ortalamasiyla “Onemli bir bilgi ile karsilastgm zaman yavaglarim”
sorusuna ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ust Bilissel Farkindalik Envanterinin Alt Boyutlarinin
Ortalama Puanlar1

Alt Boyut X
Bildirimsel Bilgi 3,8327
Yordam Bilgisi 4,1127
Durum Bilgisi 4,1522
Bilgi Yonetimi 3,8911
Genel 3,9122

Tablo 10’a gore iist bilissel farkindalik dtizeyleri bilgi edinimi ve
yonetimi puan ortalamalar1 incelendiginde; genel olarak st Dbiligsel
farkindalik diizeylerinin ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 11. Cinsiyete gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri Bilgi Edinimi
ve Yonetimi ile ilgili ortalama, standart sapma degerleri ve t testi sonuclar1

Alt Boyutlar Cinsiyet Y S.S. p degeri
Bildirimsel Kadin 3,8355 ,59561 o
bilgi Erkek 3,8306 ,60790
Kadin 4,2197 ,39409

Yordam Bilgisi ,951
Erkek 42267 ,55317
Kadin 4,2000 ,42720

Durum Bilgisi ,706
Erkek 4,2419 ,51187
Kadin 3,9909 46728

Bilgi Yonetimi ,764
Erkek 4,0279 ,57501
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Genel

Kadin

3,8306

,60790

Erkek

4,2197

,39409

,864

*p<0,05

Tablo 11" e gore Ust biligsel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve yonetimi
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya
akmamustir.

Tablo 12. Unvana Gére Ust Biligsel Farkindalik Diizeylerinin Bilgi
Edinimi ve Yonetimi ile ilgili ANOVA sonuglar1

Alt Kareler | Serbestlik | Ortalama F P
Boyutlar Toplam1 | Derecesi Kare degeri | degeri
Gruplar 1358 3 453
arasl
Bildirimsel
bilgi 'G.ruplar 25,515 7 354 1,278 ,288
ici
Toplam 26,873 75
kareler
Gruplar 309 3 103
arasl
423 ,737
Yordam iCéiruplar 17,514 72 ,243
Bilgisi
Toplam 17822 7
kareler
Gruplar 117 3 089
arasl
Bt 168 | 918
Gruplar | ¢ 760 7 233
ici
Toplam 16,877 75
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kareler
Gruplar | 14, 3 065
arasi
o ,225 ,879
Bilgi | Gruplar | 5 705 72 288
Yonetimi ici
Toplam | g99 75
kareler
Gruplar | 3 081
arasi
Gruplar
Genel ici 13,098 72 ,182 447 ,720
Toplam |4 5/5 75
kareler

Tablo 12" e gore Ust bilissel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve
yonetimi ile {invan degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik ortaya ¢tkmamustir.

Tablo 13. Goérev Tanimina gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeylerinin
Bilgi Edinimi ve Yonetimi ile ilgili ANOVA Sonugclar1

Kareler | Serbestlik | Ortalama F P
Toplami | Derecesi Kare degeri | degeri
Gruplar | 15 3 381
arasl
Bildirimsel
bilgi | Gruplar | o5 5y 72 357 1,066 1363
ici
Toplam | = o7s 75
kareler
Gruplar | 53 3 408 1,768 | 161
arasl

Yordam
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Bilgisi
Gruplar |40 599 72 231
ici
Toplam |- o>y 75
kareler
Gruplar | /o) 3 161
arasi
Durum
Bilgisi | Gruplar | o595 72 208 7090
ici
Toplam |, o 75
kareler
Gruplar | 5o 3 125
arasi
. 439 | 726
Bilgi | Gruplar | 5oy 72 285
Yonetimi ici
Toplam | g9 75
kareler
Gruplar | 5 3 078
arasi
Gruplar
Genel ici 13,109 72 182 426 | 735
Toplam |54/, 75
kareler

Tablo 13’ e gore Ust bilissel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve
yonetimi ile gorev tanimi degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik ortaya gikmamuistir.
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Tablo 14. Egitim Durumuna gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri Bilgi
Yonetimi ile ilgili ortalama, standart sapma degerleri ve t testi sonuglar:

Egitim

Alt Boyutlar Durumu X S.S. p degeri

Bildirimsel Yiiksek Lisans 3,8416 ,60925

bilgi 874
Doktora 3,8190 ,59192
Yiiksek Lisans 4,1467 ,55422

Yordam Bilgisi ,061
Doktora 4,3417 ,33786
Yiiksek Lisans 4,2043 ,48349

Durum Bilgisi ,663
Doktora 4,2533 ,46663
Yiiksek Lisans 3,9717 ,56751

Bilgi Yonetimi 416
Doktora 4,0733 ,46307

Genel Yiiksek Lisans 4,0084 ,46494 468

Tablo 14" e gore Ust bilissel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve

yonetimi ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir.

Tablo 15. Uzmanlik Alanina gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri Bilgi
Yonetimi ile ilgili ortalama, standart sapma degerleri ve t testi sonuglar:

Uzmanlik

Alt Boyutlar Alant X S.S. p degeri
Bildirimsel S'O.syal 3,8506 ,67652
bilgi bilimler 869
Fen Bilimleri 3,8254 ,57053
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b?ﬁzla;r 4,3182 37147

Yordam Bilgisi ,284
Fen Bilimleri 4,1852 ,52572
bs.ﬁlealr 42818 A1706

Durum Bilgisi ! ¢ ,499
Fen Bilimleri 4,2000 ,49754
b?ﬁzi}r 4,1000 40473

Bilgi Yonetimi ,356
Fen Bilimleri 3,9759 ,56998
bsiﬁi};legr 4,1014 ,35836

Genel ,399
Fen Bilimleri 4,0107 ,44544

*p<0,05

Tablo 15" e gore Ust bilissel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve
yonetimi ile uzmanlik alani degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamh
bir farklilik ortaya ¢tkmamustur.

Sonuc Ve Oneriler

Bu arastirmada MYO’da gorevli yoneticilerin bilgi edinimi ve yonetimi
alanindaki tist bilissel farkindaliklar1 degiskenler agisindan incelenmistir.
Bu boliimde yukarida belirtilen amag dogrultusunda, elde edilen bulgulara
dayal1 olarak sonuglar ozetlenmekte ve sonuglara bagli bazi Oneriler
sunulmaktadir.

Orijinali Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Ozsoy
ve digerleri (2010) tarafindan Tiirkiye'ye uyarlamas: yapilan MAI
(Metacognitive Awareness Inventory - Ustbiligsel Farkindalik Envanteri)
uygulanmistir. Uygulama sonunda toplanan veriler analiz edildiginde,
yoneticilerin yiiksek ditizeyde {stbilissel farkindaliga sahip olduklar
gorulmistir.

Ust biligsel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve yonetimi ile gorev
tanimi1 ve tinvan degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
ortaya ¢tkmamustir. Bunun yoneticilerin {iist bilissel farkindalik niteliklerini
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demografik ozelliklerden tistiin gordiikleri ve degisken olarak kabul
etmedikleri yorumuna ulagtirmisgtir.

Ust biligsel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve yonetimi ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilk ortaya
¢gikmamustir.

Ust biligsel farkindalik diizeyleri bilgi edinimi ve yonetimi ile egitim
durumu ve uzmanlik alani degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik ortaya ¢tkmamustir.

Ancak elde edilen bu sonuglarin, demografik &zelliklerini
onemsemeden tistbilissel farkindalik niteliklerini bularak yamitladiklar1 ve
bu sonucun beklenmedik sonuglari bu arastirmada yansitmaya dikkate
alinmalidir. Bu sonucun beklenilen sonucun disinda bir sonucun olusmasina
neden oldugu distintilmektedir.

Arastirmada kullanilan envanter, tistbilissel becerileri degil, tistbilissel
farkindaligt yoklamak tizere tasarlanmis ve gelistirilmistir. Cesitli
arastirmalarda {istbilissel beceriler ile tistbilissel farkindalik es kavramlar
olarak ele alimiyor olsa da (Zhang & Wu, 2009) kavramlarin aynm anlamu
ifade edip etmedigi, genis capli arastirmalara konu olabilecek niteliktedir:
Cunkii bilgi, beceri ve farkindalik birbirinden farkli anlamlar: ifade eden
kavramlardir. Bununla birlikte, arastirmacilar tarafindan benzer bir
yaklasimla, bu ve benzeri envanterlerin 6zellikle tilkemizde tistbilisi Slgen
bir arag olarak kullanildig1 gozlendiginden, bu durumun belirtilmesi yararh
gorulmistur.

Schraw ve Dennison tarafindan 1994 yilinda gelistirilmesinin ardindan
MAI (UFE), pek c¢ok arastirmaci tarafindan tistbilisi ya da istbiligsel
farkindaligr 6lgmek amaciyla gesitli konu ve diizeyde kullanilmistir. Bu
yaygin kullanimin nedeni, alt yas gruplarma yonelik olarak gelistirilen
tistbilissel becerileri 6l¢gmeyi amagclayan dl¢gme araclar1 (Desoete, Roeyers, &
Buysee, 2001; Lucangeli & Cornoldi, 1997; Ozsoy & Ataman, 2009) olsa da
yetiskinlere yonelik olarak arastirmacilar tarafindan kabul goren bir 6lgme
aractnin  hentiz  bulunmamasidir.  Yoneticilerde yuritiilen stbilis
arastirmalarinda {istbilisi 6l¢cmek amaciyla, tistbilissel farkindalik envanteri
kullamilmasinin nedeni de bu eksiklige dayandirilabilir.

Yapilan benzer arastirmalar dikkate alindiginda, tistbiligsel farkindalik
diizeyleri bakimindan bu arastirma sonuglarmin 6nceki arastirmalarla tutarl
oldugu goriilmektedir.

Ust biligsel farkindalik, 6zellikle yoneticilerin sahip olmasi gereken
onemli becerilerden birisidir. Arastirma sonuglari, yoneticilein bu konuda
yeterliliklerinin degiskenlerden etkilenmedigini ortaya koymustur. Bu
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sonugtan hareketle, MYO’lardaki yoneticilerin {ist bilissel becerilerinin
degiskenler acisindan (egitim, cinsiyet, unvan, gorev, uzmanlik) farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

Yapilan bu ¢alisma ile tist biligsel farkindalik yetkinliginin yoneticilik
agisindan ¢nemi anlatilmaya galisilirken ara eleman yetistirmek gibi 6nemli
bir misyonu yerine getiren meslek yiiksekokullarinda bu yetkinligin
degiskenler acisindan etkilenip etkilenmedigi sorgulanmis ve etkilenmedigi
analiz sonucunda goriilmiistiir. Meslek ytiksekokulu yoneticilerinin bilgi
edinimi ve yonetimi alanindaki tist bilissel farkindaliklarmi kullanabilme
becerileri istenilen kaliteye ulasmada 6nemlidir.

Degisen yonetici profilinden hareketle yoneticilerin, Kurum iginde
deneyimli, hosgoriilii, tarafsiz, Ogrenmede meydana gelen sorunlar
aragtiran ve ¢ozebilen, bilgiyi arayip bulan, kullanabilen, ytiksek diizeyde
diistinme becerisine sahip, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen
bireyler olmalar1 gerekmektedir (Semerci, 2005; Yavuz & Memis, 2009). Bu
nedenle istbiligsel farkindalik, 6zellikle yoneticilerin sahip olmas1 gereken
onemli becerilerden birisidir. Arastirma sonugclari, yoneticilerin bu konuda
tam anlamiyla yeterli gordiikleri halde st bilissel farkindalik
yetkinliklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi yonelik yetkinliklere 6nem
verilmesinden hareketle hizmet igi egitim programlarinda stbiligsel
becerilerin gelistirilmesine ve desteklenmesine doniik etkinliklere yer
verilmesi, yoneticilerin mesleki ve bireysel gelisimleri bakimindan yararh
olacaktir.
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Abstract

Today, the world is changing rapidly and people should acces knowledge
for reaching global age. In parallel with this, knowledge is increasing rapidly
and existing knowledge becomes old. In recent times, rapid changes and
developments in the world, the concept of educated person becomes
popular again. In the past, knowledgeable person was the person who
knows everything or the person who stores the knowledge produced by
others in his brain. For this reason, the existing knowledge was seen as the
knowledge which is conveyed to future generations. Today, knowledgeable
person is accepted as the person who is aware of the knowledge, learns the
ways to reach this knowledge, learns to give meaning to this knowledge and
produce new knowledge from the things he learned and use them for
solving problems.

In global age, it is expected from the directors of the knowledge to have the
ability to use their cognitive awareness strategically (strategic arrangement).
The individuals who control their knowledge and thoughts cognitively (the
person who has the ability to read his own mental state) are the people who
have cognitive awareness abilities. The concept of gaining and managing
knowledge covers assumption, analysis, definition and organization.

In this research, it is aimed to examine the cognitive awareness state of the
administrators in the Vocational High School and compare their awareness
levels according to gender, title, educational background, expertise and job
definition. For this aim, MAI(Metacognitive Awareness Inventory) is
implemented to 76 directors who work in 7 Vocational High Schools in
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Kocaeli University. When the data collected at the end of implementation
are analyzed, it was observed that they have high level of meta cognitive
awareness. On the other hand, it was seen that the scores of meta cognitive
awareness, gaining and managing knowledge was not changed according to
job definition, gender, expertise area and educational background.

Keywords: Meta cognitive, meta cognitive awareness, managers, vocational
high school, cognition
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