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TURK EDEBIYATININ LK
AVANGART HAREKETI:
Hakan SAZYEK ”YENI LIS ANII

The First Avantgarde Movement of Turkish
Literature: “Yeni Lisan” /”New Language”

Ozet

1911 yilinda baslayan Yeni Lisan hareketi, Tiirk edebiyatinda ilk avangart toplu
girisimdir. Milli bir edebiyat igin ©ncelikle dilin Arapga ve Farsca ogelerden
arindirilmast gerektigini savunan hareket, daha genis planda 6zellikle genglerde
milliyet¢iligi uyandirmay1 amaglamistir. Mevcut dil ve edebiyat anlayisimi 1srarla
yadsiyan ve bu anlayist savunan kesimlerle sert tartismalara giren hareket, baslayan
savaslar ytizinden sona ermekle birlikte, getirdigi yeni ilkeleri kendisinden sonraki
stirece yerlestirmeyi basarmistir.

Anahtar Kelimeler: Avangart, yaratict yikicilik, edebiyat, “yeni lisan”, “geng
kalemler”

Giris

Modern bir edebiyat ortaminda meydana gelen iliskiler manzumesi, en
genel haliyle ilerlemenin, hayatin hemen her alanindaki tezahiir sekliyle
orttisen bir temele dayanur. Kisisel ya da toplu bir girisim baslar, gelisir,
mevcut, yaygin anlayisla farkliligini ortaya koyar, giiglenir, acik ya da ortiik
bir bunalima girer ve son bulur. Bu giiclenmenin egemenlesmek mi yoksa
alternatif bir kulvar acmak mi olacagini genellikle sonra gelenin tutumu
belirler. Sanat tarihinde ‘akim’ olgegindeki toplu olusumlarin ¢ok somut
olarak gosterdigi iizere, egemenlesme, cogunlukla kolektif hareketlerin,
kendilerine daha net bir hayat hakki sagladiklarini gosterir. Her bir toplu
olusum, mensuplarinin birleserek yarattig1 is, eylem ve gti¢ birligi sayesinde
kendisini sanat ortamina ve kamuoyuna ¢ok daha rahat algilatarak merkeze
yerlesme imkani bulabiliyor. Buna karsin, -Namik Kemal gibi bir kurucunun
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kisisel cabalarla bir devrisabik yaratmis ve bunun karsisinda bir zafer elde
etmis oldugunu da dikkatte tutmakla birlikte- kisisel tlgekte kalan yenilikgi
girisimlerin hi¢ degilse kisa vadede anlasilmayarak hiisrana ugramas: ve
sahibine mutsuzluk getirmesi de olas1 bir durumdur. S6z gelimi, Ahmet
Hamdi Tanpmar ile Oguz Atay’in farkli zamanlarda ortaya koyduklar
cagdas eserlerin degerinin anlasilmamasini kendilerinin géremeyisini 6rnek
verebiliriz. Ayrica, bir baska yenilik¢i Nazim Hikmet'in “Putlar1 Yikiyoruz”
kampanyasimin (1929), her ne kadar ¢ogul bir ¢agrisim yaratsa da nihayette
tek kisilik bir girisim olarak akamete ugramis oldugu da hatirlanabilir bu
noktada. Biraz daha geriye giderek hatirlayacak olursak, yillar yili
“gelenek¢i/ muhafazakar/eskici” kesimle tek basimna girdigi miicadelelerden
cogunlukla susarak ¢ikan Recaizade Ekrem’in son careyi toplu bir girisimde
gordugiinii ve ogrencilerini toplayarak olusturdugu hareketle yenilesme
yolunda bir ¢oziime ulasabildigini goriiyoruz. Biittin bunlar gosteriyor ki,
bir edebiyat ortaminin deviniminde giincel ya da ani degisimler, -bunu
saglayabilecek geregleri temin ve teshir baglamindaki avantajlar1 sayesinde-
cogunlukla toplu girisimler tarafindan gerceklestiriliyor.

Elbette bu gereclere sahip olmak, basarty1 ve sonrasindaki tisttinlug
elde etmek icin yeterli degil; zira esas basari, getirilen yeni estetik 6gelerin,
sunum seklinin Otesinde, bir ozglinliige sahip olmasma baghdir.
Dolayisiyla, ancak boylesi bir 6zguinliigii tasiyabilen bir girisimde, yan
enstriimanlarin varlig bir anlam kazanur. Ornegin, Fecr-i Ati hareketi, biitiin
iddiali ¢ikisina ragmen edebi baglamda selefinden farkli bir yenilik
getiremedigi i¢in orgiitlii yapisinin 6ne ¢ikardigi -yayin organi, bildirge gibi-
gereglerin orijinalitesinden yararlanamadi. Buna karsiik Garip hareketi,
kulland1g1 hemen biitiin sansasyonel davranislarin ¢ok gtiglii bir poetik alt
yapiyla ve 6zgiin metinlerle biitiinlestirmesi sayesinde kendisine bir yasam
alani olusturabilip egemenlesti.

Boylesi girisimlerin Dbirbirlerinin yerini nasil aldiklar1 sorusu da
edebiyat ortaminin olusumunda {izerinde durulmasi gereken bir diger
noktadir. Bu soru, ayni zamanda yazimizin da konusuyla, niyetiyle
dogrudan ilgili bir hususu meydana getirmektedir. Soruyu cevaplarken,
kolaylik olsun diye, ‘eski” ve “yeni” sdzciiklerinden yararlanacagim.

Kisisel olsun, toplu olsun her edebi girisim, sahibinin estetik tercihleri
dogrultusunda bir iddia tasir. Bu iddianin 6ziinde 6zgiinlitk kavrami
bulunur. Getirilen ‘yeni’ anlayis, ‘eski’den farkli oldugu goriistine dayanir.
“Yeni” edebi anlayislar edebiyat ortamina girerken ‘eski’ olana ya da yaygin,
yerlesik olan edebiyat anlayisina karsi ana hatlarryla ti¢ farkhi tutum
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gelistirir. Dolayisiyla, edebiyat ortamindaki yenilesme stireci ti¢ degisik
yolla ilerler.

Birincisi, getirdigi yeni estetik anlayisla mevcut degerleri uzlastirmaya
yonelen, ‘eski’ olarak kabul ettigi yerlesik sanatsal Ogelerin iginden
benimsediklerini “yeni'nin i¢inde eriten bir gegis tarzidir. Bu eklektik tutum,
edebiyat tarihi baglaminda bir stirekliligi de savunmus olur boylelikle. Soz
gelimi Yahya Kemal'in entelektiiel ve sair kimliginde bu durus tarzi ¢ok
barizdir. Kendinden 6nceki edebi birikime en genel haliyle saygili bir tavri
barindirir bu durus. ‘Eski'ye karsi secici ve uzlasici yaklasimiyla gegis
strecinin niteliklerini siliklestiren bu yol, ‘eski'nin, kendince, omriinii
tamamlamis Ogelerini dislayip yerlerine kendi ‘yeni’lerini yerlestirerek
olgunlastirici, dolayisiyla evrimci bir islev tistlenir.

Ikinci yol, getirdigi ‘yeni’ 6geleri 1srarla kullanmak suretiyle ‘eski’den
biiytik bir uzaklasma icinde oldugunu vurgulayan, ancak bunu genellikle
edebi eser diizleminde somutlastiran yoldur. “Eski’, onun igin bir kilavuz, bir
usta konumunda degildir. Savundugu bi¢im ve icerik 6zellikleri ne kadar bir
kopus siddetinde olup edebiyat tarihindeki stirekliligi kirsa da ‘eski’ye bir
baskaldir1 tutumuna girmez; tam tersine ona saygiyla yaklasir. Servet-i
Fiinun hareketi bu yola kayda deger bir 6rnektir. Roman, siir, elestiri gibi
temel ttirlerde Tiirk edebiyatina ¢ok biiyiik yenilikler getiren Edebiyat-1
Cedideciler, ‘eski’den kendilerine yo6nelen oldukca kati elestirilere,
saldirilara bile oldukca agirbash ve dolayl karsiliklar vererek yapmuislardir
‘yeni'nin savunusunu. Kisisel boyutta bir 6rnek olarak da Ahmet Hasim'in
ad1 anilabilir bu noktada. Tiirk siirinin bu ilk modernist duayeninin “Siirde
Mana ve Vuzuh” baslikli yazisi, kendisine yoneltilen elestirilere, hatta
alaylara son derece seckin bir cevaptir.

1. Bir eylem bi¢imi olarak avangart

Uclincti gegis tarzi, tam anlamiyla catismact bir tavra yaslanir. ‘Eski'nin
yerini almak isteyen ‘yeni’ ona kars1 olabildigince sert, hirgin, kiskirtict bir
miicadeleye girisir. Ustelik bu miicadeleyi salt edebi metin boyutunda
smirlandirmaz; her tiirltii gereci kullanarak sansasyonel davranislara
vardirir. Modernizmin temel yap: taglarindan olan ‘avangart’, ‘yeni'nin,
‘eski'nin yerini alma siirecine siddetli, keskin bir boyut kazandirmasi
bakimindan tgiincii yolla ortiismektedir. Benimsenen alternatif estetik
degerlerin yegane sunus alan olarak eseri tercih eden ikinci yol da biiytik
olctide o6zgiin ve yol acici olmakla birlikte, ‘avangart’, kendisine bir alan
a¢gma ve bunun sonunda edebiyat ortamina hakim olma gayretini kiskirtici,
hirgin ve odiinstiz bir catisma ortami araciligiyla stirdiirmesinden otiird,
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ticincti yola ¢ok daha yakindir. Genel olarak ‘yeni’, alternatif bir sanat
anlayis1 getirdigini edebi eser baglaminda zaten kanitlamakla yuikiimltidiir.
Ancak gecis siirecinin hizli ve belirgin olmasi i¢in kurmaca alanin yetersiz ve
silik kalacag kaygisi, yine kurmaca metinlerle pekistirilen, ancak cogunlukla
realite icinde gergeklestirilen etkili, carpici eylemlerin katkisin1 zorunlu kilar.
Bu baglamda ‘avangart’ bir girisim, hem ‘yeni'nin sanatsal etkinliginde ve
veriminde planli ancak ortiilti bir degerler biitiinii olarak sergilenebilmekte
hem de bu degerlerin ortama kok salmasi yolunda yararlanilan bir
yontemler biitiinti olarak ¢ok daha somut ve aksiyonel bir nitelik
kazanabilmektedir. Dolayisiyla, avangard: bir sanat ekolii degil; bir eylem
bicimi, Lyotard'in sozleriyle “zahmetli, sebat isteyen bir mesai” (Biirger, 2003:
20) olarak algilamak gerekir.

[lkin askeri alanda “6ncii birlik, kesif kolu” anlamiyla kullanilmis olan
‘avangart’ sozctigii, sosyalizmin Fransa’daki 6nctisii Saint-Simon (1760-1825)
tarafindan sanata atfedilen toplumsal misyonu ima baglaminda kiiltiir ve
politika alanlarina tasmarak sivil bir anlam genislemesi kazanmustir.
Avangardin poptiler karsiigi “oncti, yenilik¢i” seklindedir. Simon’un
izleyicisi Olinde Rodriguez’in 1825 yilinda soyledigi “Sizlerin avangard: biz
sanatgilar olacagiz; sanatin giicti ashnda en dolayimsiz ve en hizli giictiir. Her
tiirden silahimiz var. Insanlar arasmda yeni diisiinceler yaymak istersek, onlari
mermere oyar ve tuvale resmederiz; bu diistinceleri siir ve miizik araciligiyla
yayariz.” (Calinescu, 2010: 117) ifadeleri, onun da stz konusu misyonu anilan
yaygin anlam kapsaminda kullandigini gostermektedir. Christopher
Innes’in  “‘avant-garde’, bicimde geleneksel olmayan her tiir sanat yapitim
tanmumlamak icin hazir bir etiket haline gelmistir. Avant-garde terimi, kimi zaman en
basit sekliyle belli bir zaman dilimi icinde yeni olany; belki bir adim dteye
gidildi¢inde demode olacak, sanatsal deneyimin dncti ¢izgisini anlatmak igin
kullamlmigtir. Ama ‘avant-garde” bu tiir kullanimlarda oldugu gibi nétr degeri olan
bir kavram degildir.” (2010: 12) seklindeki sozleri, avangardin boylesi popiiler
bir kisitliliga sikistirilmasina dontik bir elestiriyi yansitmaktadir. Bu
baglamda avangardin, ozellikle 20.ytizyilin basindan itibaren giindeme
gelen futtirizm, kiibizm, dadaizm, stirrealizm, konstriiktivizm gibi akimlar
ekseninde gelisen ve hemen biitiin sanat dallarmma genisleyen pek cok
yenilik¢i ve o©zellikle deneyselci olusumlar icin kullarulan bir niteleme
ifadesi olarak kabul gordiigiinii belirtmek gerekir. Bununla birlikte, sanatsal
girisimlerin, avangardin yaygin anlami olgiitiinde degerlendirilmesi bir
karmasa ¢ekincesini dogurabilmektedir. Bu durumda her yenilikgi girisimin,
her yeni yol agiciigin avangart olarak nitelenmesi gerekir. Boylesi bir bakais,
sanatin biitiin dallarinda ortaya ¢ikmis olan her yeni baslangicin avangart
bir 6zellik tasidig1 kanisina yol acar. Oysa avangart, orijinaliteden ¢ok ¢ok
farklidir. Yukaridaki paragraflarda yapilan, ‘eski‘den ‘yeni'ye gecis
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tarzlarinin kategorizasyonu bu noktada onem kazanmaktadir. ‘Yeni’, -
degisik olciilerde- ozgiinltigi olan, dolayisiyla kendine has ozellikler
tasiyan, ‘eski’yi bu yonleriyle asan ve ¢agdas bir kulvar agan bir sey olmakla
birlikte biittin bunlar1 sunus sekli, onu avangartla iligkili ya da iliskisiz kilar.
Sanatta bir hareketin avangart ozelligi tasiyabilmesi i¢in onun ge¢mise
yonelik yikici, manifest bir tutum iginde olmasi temel kosuldur. Avangart
bir baslangig, ‘eski’ye yonelik bir yipratma eylemini 6ncelemek zorundadr.
Savundugu yeni estetik anlayisi bu ivedi eylemin ardindan giindeme
getirebilir ancak. Avangart bir olusum, 6nce yikip sonra yaratmak gibi bir
siire¢ izlemek durumundadir. Nitekim, asil kokenini olusturan askeri
anlamin da -bir sanat terimi olarak- avangardin icinde ortiilti bir sekilde
varligimi devam ettirdigi dikkatlerden kagmamalidir. Bir baska deyisle,
avangard:r salt ©Oncii, deneyselci olan, dolayisiyla gelenekten ayrilan
hareketlerin kendilerinden ¢ok bu ayrilist militarist bir siddetle
gerceklestirme yonlerine baglamak gerekmektedir. Bu noktada denilebilir ki,
avangart, 20.ytizyilin baslarinda gelisen ve tepki temeline oturan modernist
sanat anlayisinin iginden dogmustur ve s6z konusu elestirel tutumu, gegmisi
inkara, giderek onu yikmaya vardiran u¢ bir noktadir. Dolayisiyla,
avangardi -Avusturyali ekonomist Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)"in-
“yikial yenilik” (Giines, 2011: 721) teorisiyle iliskilendirerek diisiinmek ve
‘yikic1 yaraticiik” seklinde dontisttirmek isabetli olacaktir. Buna gore
“modernist sanat estetigi, boylece tepki ve elestiriyi de iceren bir yeniden kurmay
dngdren anlayis tizerine oturmaya baslamstir. Modernist sanat ve estetik alanminda
‘yaratict yikicilik” stirecinin islemeye baslamas: siirekli olarak farkhiligr vurqulayan
bir degismeden yana tavir almay: one cikarmaktadir. Iste bu olusum, degisimi ve
eskiyi yadsimay: ifade eden yeni ve popiiler bir kavram” (Saylan, 1999: 60) olarak
avangardin dogusuna zemin hazirlamigtir.

Renalto Poggioli (1907-1963), Avangart Kurami (1962) adl1 calismasinda
avangart bir olusumun altinda bes genel tutumun bulundugunu belirtir.
Bunlar “aktivizm” (eylemlilik, devingenlik), “antagonizm” (sosyal diizene,
gelenege ya da gegmise karsitlik), “nihilizm” (asir1 davranis tarzi ve
yikicilik), “agonizm” (romantik 1ztirap ve 6zveri) ve “fiitlirizm” (sanatin
gelecegine doniik ongorii)dir (Kahraman, 1997: 108). Avangart, Paul
Mann'in 1991'de yaptig1 tasnife gore de bes ana dgeye dayanir. Bunlar yeni

1 Schumpeter’den aktaran Giines’e gore kapitalist sistem organik nitelikte bir gelisim
sergiler. Bu durum, sistemi stirekli bir devrim stireci icinde tutar. Kar etme amaciyla
dairesel akisi kirmak isteyen girisimciler, gelistirdikleri yeniliklerle mevcut yapiy1
yikar, yeniligin endiistride genellesmesi ile beraber avantajin ortadan kalkmas: ve
fiyatlarin tiretim faaliyetlerine dogru azalmasi dolayisiyla tekrar yenilige yonelirler.
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espri; karsi sanat; karst sanat anlayisinin  temellendirilmesi ve
gliclendirilmesi; bu edimin asir1 doygunluk noktasina ulagmasi ve
gliclendirim bunaliminin ortaya ¢ikmasi; yalitma/ayristirma, merkezden
koparma ve dolayisiyla yeniden diizenleme gabasi (Kahraman: 108) seklinde
siralanir. S6z konusu bes 6ge bir ilkeler biittinti olmanin yaninda bir isleyis
siirecinin evreleri olarak da islev kazanmaktadir. S6z konusu maddelerin
dayanak noktasini olusturan ‘karsi sanat’t ise yine Paul Mann soyle
acimliyor: Gelenege karsi olmak, kurumsal sanata karsi olmak, toplumsal
diizene kars1 olmak, siyasal olana acilmak ve giderek ona baglanmak (109)2.

Avangardin bu formel ozelliklerinin pek ¢ogu, yirminci yiizyilin ikinci
onyilinda baslayip etkisini Cumhuriyet dénemine tasiyacak olan Yeni Lisan
hareketine uymaktadir. Bu olciitler 1s18inda, amulan hareket, -‘eski’yi
tasfiyeye calisirken uyguladigr bir yontemler buitiinti olma baglaminda-
avangart bir kimlik tasimaktadir. Asagidaki paragraflarda, hareketin bu
kimligi hangi 6l¢iilerde ve nasil edindigini irdeleyecegim.

2. Bir avangart hareket olarak Yeni Lisan

Yeni Lisan, 11 Nisan 1911 tarihinde Selanik’te baslayan bir dil ve
edebiyat hareketidir. Omer Seyfettin (1884-1920), Ali Canip (1884-1967) ve
Ziya Gokalp (1876-1924) liderliginde sinirli sayida ismin katilimiyla yola
cikan hareket -yaymn orgami Geng¢ Kalemler'in -yeni yayin donemindeki- 15
Ekim 1912’ye kadar siiren yirmiyedi sayilik yayim seriivenine eslik eden
onsekiz aylik 6mrii bakimindan- kisa siireli etkinligine karsin getirdigi
ilkelerle donemin hemen biitiin ediplerinin gevresinde bulustugu “Milli
Edebiyat” ¢igirinin olusmasina onciiliik etmistir.

Hareketin tohumu, o sirada Bulgaristan smirinda tisttegmen olarak
gorev yapan Omer Seyfettin'in Ali Canip’e yazdig 28 Ocak 1911 tarihli bir
mektupla atilir. Hareketin avangart bir kimlik tasiyacagimin ilk belirtileri
ilkin bu kisa mektupta goriiliir. Avangart siirecin ilk agamasini olusturan
“yeni espri”yi olugturan mektubunda soyle demektedir Omer Seyfettin:

“Edebiyattan nefret ettigimi ve bu nefretimin igreng, tiksindirici bir nefret
oldugunu yazmstim. Bu nefretim edebiyata olmaktan ziyade, lisanadir. Bizim
lisamimiz -her zaman diistindiigiimiiz gibi- berbat, perisan; fenne, mantiga muhalif

2 Bu calismanin amaci, bir edebi hareketi avangardin ozellikle temel yonleri
olctitinde incelemek oldugundan, burada avangardin olusumu ve tarihi seyri
tizerine bilgi verilmemistir. Bu hususlarda genis bilgi i¢in -avangard: kategorik bir
anlayistan ¢ok onun beslendigi estetik, politik ve kiiltiirel arka plan baglaminda
irdeleyen- Biirger, Calinescu ve Innes’in calismalarma basvurulabilir:
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bir lisandir. Garp edebiyatin biraz taniyan, miimkiin degil bu nefretten kurtulamaz.
Bu lisam zaman ve vakifane bir sa’y tasfiye eder. (...) Sa’yimin esasini tegkil edecek
noktalar pek basit: Arapga ve Farsca terkiplerin hig liizumu yoktur. Bunlar ancak
siis icindir. Kimin g0sterecek, teshir edecek fikri yoksa onlart ¢ok kullanmr. Eger
terkipler terk olunursa tasfiyede biiyiik bir adum atilmaz mi?

Bunu yalniz basaramam. Geliniz Canib Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtildl
viicuda getirelim. Ah biiyiik fikir, sa’y, sebat ister...” (Yontem, 1935: 10/230)

Bu satirlarda kullanilan “igren¢”, “tiksindirici” sozlerinin niteledigi
“nefret”, Omer Seyfettin'in yerlesik edebiyat anlayisina yonelik duygularinin
temelini olusturmaktadir. Avangardin “antagonizm”i, Yeni Lisan'in bu
tohumunda gosterir kendisini ilk kez. Heniiz yirmiyedi yasindaki Omer
Seyfettin, o zamana degin gerceklestirdigi kiiltiirlenme etkinliginin
verileriyle, ait oldugu Osmanli edebiyatini oldukca kati sozlerle
olumsuzlamaktadir. Dikkati edebiyattan ¢ok dile yoneltse de asil karsitlig
bu dil anlayisiyla yazilan bitiin bir edebi birikimdir. Ancak buradaki
antagonist tavri salt karsithik olarak diistinmemek gerekir. Omer Seyfettin’in
mevcut dil ve edebiyat anlayisina diismanligi ya da saldirgan tutumu,
‘engellenme karsisinda baska birine karsi kiric1 ya da yok edici duygular
beslemesi durumu’ (Bilgin (ed.), 1988: 247) gibi sosyopsikolojik bir iclemde
diistintldigtinde, so6z konusu Kkarsith§in savunma amagh bir ataklig:
barindirdigr soylenebilir. Bu baglamda, Yeni Lisan hareketinin temel
gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkce, Arapca ve Farscanin olanca etkisiyle
meydana gelen Osmanlica gibi yapay bir dilin icinde bagimsizligimm
kazanamamakta, dolayisiyla kendi varligimni olusturabilme yolunda anilan
etmenler tarafindan engellenmektedir. Bu da avangardin bir diger 6gesi olan
“agonizm”3in kapisini aralar. Dolayisiyla, mektubun satirlarinda mevcut

3 ‘Agonizm’, zoolojinin bir alt dali dolan etolojiye ait bir terimdir. Hayvanlarin
kendilerini ve yasam alanlarmi1 disaridan gelebilecek tehditlere karsi koruyup
hayatta kalmak ve tiirlerini stirdiirmek igin gelistirdikleri savunma mekanizmalarini,
kars1 saldir1 diizenlemek i¢in organize olmalarimi karsilar. Sosyobiyoloji disiplininde
de kullanilan terim kapsaminda kisi ancak dogrudan dogruya kendisi ya da
akrabalar1 yoluyla soyunun stirtip gitme sansimi artiracagina inandig1 anda agonistik
davramis gosterir. Iggiidiisel bir refleks, insan1 sahip oldugu kisisel ya da kolektif
degerleri hayatta tutmak amaciyla bir ¢abanin icine sokar. Sosyopsikolojik baglamda
da sozlii anlasma imkanina sahip insan topluluklarinda disaridan gelen tehditkar
olusumlar kisiyi hem yapict bir etkinlie hem de bu olusumlara karsi yikici
eylemlere yoneltir. (genis bilgi icin: Bilgin (ed.) 1988: 242 vd.) Psikolojik alanda
sozctige getirilen karsiik da meseleye yine hayvanlari 6lctit alan bir yaklasimin
urtintidtir: “Bir hayvanin diger hayvana boyun mu egecegini, boyun egmeme
durumunda onun kavga m1 edecegini gosteren saldiri, savunma, tehdit ve kagma
davranist” (Budak, 2003: 20) Sozctigiin sifat halinin felsefi baglamdaki anlami da bu
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olan bir diger husus, bu ugurda agonistik bir tutumla ¢alismak
zorunlulugudur. Yukarida amlan sozciikler de dikkate alindiginda, Omer
Seyfettin’in arkadasina ettigi birlikte calisma teklifinin ddeta icgiidiisel bir
atilimla dilimizi ve edebiyatimizi boyunduruguna almis bulunan Arapca ve
Farsca oOgelere karsi gelistirilmis savunma refleksinden baska bir sey
olmadig1 anlasilir. Tabii bu “sa’y”, o6zverili ve zahmetli bir mesaiyi
gerektirecektir. Omer Seyfettinin mektubunun ve onerisinin 6ztint
olusturan ctimlede yer verdigi “ihtilal” sozctigi de birkag ay sonra
baslayacak hareketin miijdecisi olmasinin yaninda Yeni Lisan'in avangart
kimliginin cat1 ogesini belirlemektedir. Poggioli'nin “nihilizm” séziinde
toparladigt bu ana oge, diismanca karsit olunan tehditkar unsurlarin
“tasfiye” edilmesi ya da avangardist bir sdyleyisle, yikilmasi yolunda
baslatilacak olan topyekiin miicadeledir. Biitiin bunlar, hareketin sadece
‘eski'yi yikmakla yetinmedigini; aksine onun yerine yepyeni bir anlayis:
“biiyiik bir fikir” halinden gercege cikarip yerlestirmeyi hedefleyen “fiitiirist”
bir tasarim ozelligi barindirdigini da gostermektedir. Bir baska deyisle,
Omer Seyfettin'in 6zlii satirlar, miistakbel olusumun avangart niteligini
tamamlayan biitiin temel 6geleri sezdirmesi bakimimndan dikkat gekici bir
belge konumundadir.

Ali Canip, mektup arkadasinin teklifini dolayl bir cevapla kabul eder*.
Derginin, hareketin baslamasindan 6nceki donemine ait 5. sayisinda “Sanat
ve Mahiyeti” baglikli yazidir bu cevap. Makale, Omer Seyfettin'in
mektubunda  belirttigi hususlarin  uygulamas: seklindeki goriigleri
icermektedir (Celik 1995: 23).

Yeni Lisan hareketi, Geng¢ Kalemler dergisinin yeni bir tasarimla
hazirlanan ikinci cildiyle 11 Nisan 1911 tarihinde basladi. Bu ilk sayida yer
alan -ve bir isim yerine “?” igaretiyle bitmesine ragmen Omer Seyfettin'in
kaleminden ¢iktig1 bilinen- “Yeni Lisan” adli basmakale, aym1 zamanda
hareketin bildirgesiydi. Hareketin avangart baglamindaki ikinci asamasi
olan “karsi sanatin temellendirilmesi ve gtiglendirilmesi”ni olusturan bu
yazi, aslinda Tiirk edebiyatinda ilk bildirge degildir. Bilindigi gibi, onlardan

calismanin konusuyla ¢ok yakindan ilintilidir. Buna gore: “agonistik: Fizikj,
psikolojik, felsefi, ideolojik vb. catisma baglamindaki polemikci, kavgaci olma
durumu” (Cevizci, 2005: 25)dur.

4 Aslinda Ali Canip, Omer Seyfettin’in bu teklifinden kisa bir stire énce “edebiyat-1
milliye” ifadesini kullanmis oldugu “ Ati-i Edebimiz” (Geng Kalemler, C.I, S.11, s.3)
baslikli bir yazi yayimlamisti. Dolayisiyla, bu “kabul” bir nezaketten ibarettir,
diyebiliriz. Omer Seyfettin’in, s6z konusu teklifini, Ali Canip’in goriislerinden destek
alarak etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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yaklasik iki y1l once edebiyat sahnesine cikmis olan Fecr-i Ati hareketi de
kendisini “Fecr-i Ati Enctimen-i Edebisi Beyannamesi” baslikli bir
bildirgeyle tamitmisti. Ancak, bu metindeki “- Bizden evvel gelenlere itiraz
arzusunda degiliz. Zira onlarm edebiyatimiza ettikleri hizmeti takdir etmemek her
halde kadir-nd-sinaslik olur. Biz onlara mazi-i meslekleri icin tesekkiir ile..” ve
“Fecr-i Ati dzdst, kendilerine herkesten ziyade edebiyat-perest ve azm-perver
olmaktan fazla bir kiymet ve ehemmiyet atfetmek cesaretini almamakla beraber...”
(Servet-i Fiinun, S.977, 24 Subat 1910, s.227) ctimlelerinde doruk noktasina
cikan- sinik ve ozgiivensiz ifadeler, hareketin manifest bir kimlige sahip
ol(a)mayacagmi daha basindan ortaya koyuyordu. Nitekim, Fecr-i Ati,
bildirgede de biiytik bir saygt duydugunu gosterdigi onceli Edebiyat-1
Cedide'nin golgesinden ¢ikamayan bir hareket olarak kaldi. Bu bakimdan,
“Yeni Lisan” makalesi, basindan sonuna gittikge artan muhalif tutumuyla
sadece edebiyat1 degil; ayn1 zamanda politik ortam1 da etkileyen bir siddet
barindirmasiyla sarsici bir baslangicin mimari oldu.

2.1. Bir avangart manifesto: “Yeni Lisan”

“Yeni Lisan” baslikli bildirge, onalt1 alt basliktan olusan oldukca uzun
bir metindir. “Eski Lisan” baslikli giris kismi, Osmanli Tiirkcesinin mevcut
durumuna yonelik bir soru ve bunun karsiigindan olusmaktadir. Bolimiin
ilk ctimlesi, “Nedir?” seklindeki tek sozciikliik bir sorudur. Bu sorunun
cevabi da hemen ardindan verilir: “Asla konusulmayan, Latince ve [branice gibi
yalmz kendisiyle mesgul olanlarin zevk ve idrakine taalliik eden bir sey!..” (GKD,
1999: 75%). Osmanlicay1 Latince ve Ibranice gibi olii dillerle dzdeslestiren,
dolayisiyla onu yok sayan bu karsilikta kullamilan asla ve sey sozleri,
bildirgenin, manifest tavrim1 oldukca sert bir tslapla uygulamaya
dokeceginin ilk isaretleri olmasi bakimindan onemlidir. [Metnin heniiz
basinda gosterilen bu alayci tutum, ileride, “gaye” baslikli boliimde
donemin Maarif Nazirina yonelik olarak ve daha kuvvetlice kendini yeniden
gosterecektir. Anilan bsliimde, Omer Seyfettin’in ironiyi bu manifest metnin
icine ustaca sectigi sozctiiklerle yerlestirmesi, dikkat gekici bir ayrintidir.]

Omer Seyfettin, Osmanli-Tiirk edebiyatii genel ¢izgileriyle iki ana
doneme ayirir. “Sarka dogru” ve “garba dogru” ibareleri kapsaminda,
edebiyatimiz énce Iran, son yiizyilda da Fransiz edebiyatlariin taklidinden
baska bir sey olamamuistir. Bu noktada bildirgede ilk kez yer verilen “milli
edebiyat” ifadesi, hareketin nirengi noktasiin milliyetcilik olacagin belli

5 Geng Kalemler, C.2, S.1 (9), 11 Nisan 1911, s.1 vd.. Bu makalede GK dergisinden
butiin alintilar, Geng Kalemler Dergisi (GKD; haz.: Prof.Dr.ismail Parlatir-
Yrd.Dog¢.Dr.Nurullah Cetin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999) adl kiilliyat
calismasindan yapilmistir.



122 « KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI

edert. Omer Seyfettin “Niye bizim milli edebiyatimiz yok der ve sebep pek basit”
(GKD: 75) diye cevapladiktan sonra bu cevabi agimlamaya girisir. Fars
edebiyatinin bizdeki uzantisi, kaleme alman ozenti metinlerden oteye
gecememigtir.  Ustelik “pek igren¢” vyazilan bu metinlerin -adin
belirtmemekle birlikte- escinsellik gibi bir egilimi “ahldksizca” (GKD: 76)
koriiklemis olduklart da vurgulanmaktadir bu satirlarda. Omer Seyfettin,
“Sarka dogru” basligr altinda, kati elestirilerini salt edebi diizlemle
sinirlandirmaz. Avangardin 6ziindeki, yerlesik toplum diizen karsitligin da
orneklendirir. Divan sairlerinin s6z konusu egilimini, Islamiyetteki
“tesettiir” olgusunun bulundugu savina baglar. Her ne kadar saygiyla
yaklagsa da anilan olgunun, karsi cinslerin bir aradaligini engelleyici bir
kapali toplum yapis1 olusturmas: bakimindan edebiyatimizi asksiz biraktigs,
dolayistyla siirimizin, insanoglunun bu dogal yo6neliminden yoksun
kalmasma ve bu sapkin egilimi barmdirmaya baglamasma zemin hazirladig:
kanisindadir. Ona gore stz konusu tutum, sadece Divan siirinde goriilmez;
Muallim Naci araciligiyla Tanzimat sonrasina da sizar.

19.ytizyilda baslayan ve “garba dogru” yonelen “Avrupa mektebi”nin,
yani birinci kusak Tanzimat ediplerinin olusturdugu sosyopolitik 6zlu
edebiyat anlayisinin -olumlu yonlerine ragmen- Sultan Tkinci Abdiilhamit
yonetimi yiiztinden son buldugunu ve “Istibdad”in Servet-i Fiinun
hareketine yol agtigini 6ne siiren Omer Seyfettin, bu yeni kusagin ¢ok daha
agir bir sug isledigi iddiasindadir. Ona gore -basta Tevfik Fikret ve Cenap
Sahabettin olmak tizere- Edebiyat-1 Cedideciler “giizel” olmakla birlikte “son
derecede milliyetimize, hissimize, zevkimize muhalif’ siirler yazmislardir.
Onlarin asil sucu da -eser adindan duyus ve soyleyis tarzina varan genis bir
alanda- hirsizlik yapmis olmalaridir. Bu iddiasim “yalniz ¢almislar, calnuslar,
calmiglar (...) aswrmuslar” (GKD: 76) seklinde -‘eski'yi yadsilayiciligin
varabilecegi en ug tavr: sergileyen- sozciikler araciigiyla israrla vurgular.
Onun “diinkiiler” diye niteledigi bu kusagin kotulugi, sadece zevk
yabancilasmasiyla kalmamustir. Tanzimat ediplerinin olanca cabasiyla

6 Bu noktada belirtmek gerekir ki, o dénemde milliyetci/ Tiirkcti drgiitlenmeler,
Geng Kalemler’in ¢ikisindan birkag yil 6nce baslamis bulunuyordu. S6z gelimi, 25
Aralik 1908 tarihinde Istanbul’da kurulan Tiirk Dernegi, dilden etnolojiye, tarihten
edebiyata kadar Turkligin her yoniiyle islenmesini kendisine baglica amag olarak
belirlemisti. Ideolojik kimligini hemen her yoniiyle vurgulayan dernek,
“beyanname”sinde dille ilgili goriistinii “Arabi ve Farsi kelimelerini biitiin
Osmanlilar tarafindan kemal-i siihuletle anlagsilacak vechile (...) en sade Osmanlt
Tuirkgesi” (Levend: 301) ifadeleriyle, Geng Kalemler’e gore daha 1liml1 ve kaygan bir
zemine yerlestirmisti. Nitekim Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”da bu olusuma da catar
ve onun dil anlayisin1 “akim bir irtica” olarak niteler.
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yerlesmeye baslayan dilde sadelesmeyi de dldiiren onlar olmustur. Burada
Omer Seyfettin edebiyatimizda ilk kez yeni bir kavrama da yer verir. Bu
baglamda Servet-i Fiinuncular, kendi milletlerinden alabildigine uzak diisen
“tatsiz ve eskilerden daha manasiz, mesrilk bir ‘salon edebiyatr’”’nin (GKD: 77)
tiiremesine yol agmiglardir. Onlar taklitten bagka bir gtinah1 olmayan Fecr-i
Aticileri hirpalamaktan ise miimkiin mertebe sakimir. Yazarmn bu temkinli
tavri, geng ve hélen edebi tiretime devam eden son ‘eski’ kusagi, kendi
hareketlerine dolayli bir davettir ayni zamanda. Zira, fran ve Fransa
kiiltiirlerinin taklidine dayanan edebiyat birikimimiz bastan sonra bir seyn,
bir ay1p olmaktan baska bir sey degildir; hi¢ olmazsa “bugiinkiiler”in, yani
‘eski'nin son halkast bu “su¢”’tan kurtarilmasi, dolayisiyla dogru yolu
bulmas: saglanabilir boylelikle.

Bildirgenin “hastaliklar”, “tasfiye” ve “nasil” baslkli kisimlari,
yikilmas: amaclanan ‘eski'nin yerine getirilmesi planlanan ‘yeni'yi ikame
etmenin yollarini igerir. Dolayistyla metnin bu bolimii, artik hareketin
gelecege yonelik bir proje olma cephesini gostermektedir. Artik “yeni bir
hayata, bir intibah devresine giren Tiirklere yeni, tabii bir lisan, kendi lisanlar
lazymdir. MillT bir edebiyat viicuda getirmek evveld milli bir lisamin” (GKD: 77)
olusmasimi saglamaktan gecmektedir. Bu yeni dili olusturma ameliyati,
sadece edebiyatimizi saghigina kavusturmakla sinirl kalmayacaktir. Omer
Seyfettin, boylesi bir iyilestirmenin olasi sosyolojik yararlarina da dikkat
ceker. Tiirkgenin kendi kurallartyla kullamilmasi, milletin anladigi bir
edebiyat1 yaratacak, ediplerin eserleri daha c¢ok satilacak, edebiyat dis
yararh kitaplarin da yaymmiyla yurt genelinde okuma ve arastirma ilgisi
artacaktir. Dolayisiyla Geng Kalemler, yikici yaraticihigy salt bir dil ve
edebiyat hareketi olarak degil; yeni Tiirkiye'ye topyekiin bir uyamsin
enerjisini vermeyi amagclayan genis yelpazeli bir hamle, “yeni ve milli bir
kimlik insas1 ve Tiirk insanvm yenilestirme, modernlestirme” projesi (Polat, 2011:
246) olarak degerlendirmektedir.

“Yeni lisan”, biitin bunlarm, Tiirkgeyi sarmalina alan ve temelde onu
milletin konustugu sade dilin ¢ok uzagina atarak tuhaf bir yazi dilinin
meydana ¢ikmasmma yol agan Arapga ve Farsca kurallarin atilmasiyla
gerceklestirilecegi savindadir. O, aslinda 6z itibariyla halkin/milletin giinliik
yasaminda kullandigi Istanbul Tiirkgesinin biitiin yalinligiyla belirmesi”

7 Bu duistinceyi ilk kez ifade edip savunan kisiler Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa ve
Ali Suavi’dir. Tlk iki ismin meseleyi “herkesin anliyabilecegi/ herkesin anlayacag:”
(Levend, 1972: 82/83) seklinde genelleyici bir tutumla ele almasina karsilik Ali Suavi
ozellikle “Asitane’de kullanilan adi lisan ile” (Levend: 115) Istanbul Tiirkgesini ilk
defa vurgulayarak degerlendirmistir.
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seklinde olan dil alanindaki onerilerini birka¢ maddede toplar. Buna gore
milletin giindelik diline girip Tiirk olmuslarin disinda kalan -tamlamalar,
cogul ekleri, edatlar basta olmak {izere- hicbir yabanc1 dil ogesi
kullanilmayacaktir. Bu oneriler, 19.ytizyilda baslayan; ancak kisisel (Sinasi,
Miinif Pasa, Ahmet Midhat, Ali Suavi) ya da kurumsal (Enciimen-i Danis)
¢aba ve calismalara ragmen Tanzimat doneminin tipik evrimci ve ikilikg¢i
anlayist iginde eriyen girisimlerin® 1s181nda olusmus devrimci bir anlayisin
dikkat cektigi gereklilikler halinde kamuoyuna sunulmaktadir. Bu noktada
goriiglerini iyiden iyiye avangart bir zemine yerlestiren yazar, “siiphesiz
ihtiyarlar mevcudiyetlerini muhafaza etmek hissine maglilp olacaklar, éliimlerini
tahakkuk ettirecek; hentiz altinda knmildadiklar: taze kabirlerinin tizerine bir nisyan
abidesi dikecek olan bu tesebbiise tenezziil etmiyorlarmis gibi- hiicum etmezlerse bile
diisman kalacaklardir.” (GKD: 79) seklinde militarist ve kigkirtici bir séyleme
ulasir. O, “eski’ye 6zgii kurumsal girisimlerin de karsisina gecer. Enctimen-i
Danis gibi tiyeleri “hep ihtiyar olacak” kurumlarm, biirokrasinin ve -
Dartilftinun’da toplanmus- filolojinin hantal yapilariyla ¢oztimlenebilecek bir
sorun degildir bu. Ancak genglerin bu “fedakdrliga” katlanabilecegini
diistinen Omer Seyfettin’e gore bunu “diinkiiler yapamazlar. (...) Hayatlar
eskilikle kaimdir. ‘Yeni’ onlarm en biiyiik diismamdi” ¢linkii. Gengler kendi
iclerinde orgtitlenerek adeta kitlesel bir bagkaldir1 halinde kuvveden fiile
dokerek basarabileceklerdir bu miicadeleyi. Omer Seyfettin’in “siyasi ve
ictimai inkildplarda, ihtildllerde is bagina, en dne nasil gengler, nasil kiiciik riitbeli,
yahut hic riitbesiz gencler geciyorsa, ilmi ve edebi ihtildllerde de yine dyleleri
geemelidir.” (GKD: 79) sozleri, Geng Kalemler'in “isyan ettigi” ‘eski’ye
besledigi uzlasmaz karsithigl yansitan ve “Yeni Lisan” yazisiun biitiin
bilimsel yonlerini duygusal bir coskunlukla pekistiren avangart ifadelerdir.

“Yeni Lisan”mn “ey gengler” ve “netice” baslikli son iki bolimii, Geng
Kalemler’in politik durusunu somutlastirdig: goriislerden olusmaktadir. Bir
baska deyisle, Yeni lisan hareketi, salt bir dil ve edebiyat hareketi
olmadigini; ayn1 zamanda geri planinda ideolojik bir niyet barindirdigini bu
bolumlerin satirlarinda agiga ¢ikarir. Osmanli Devletinin son onyilinda
girdigi parcalanma siirecini en yakindan yasayan Omer Seyfettin ve
arkadaslari, tilkeyi bu ¢lim kalim siirecinden esenlige c¢ikaracak biricik
yolun milli bir uyanis oldugunu anlamslardir. Yeni Lisan, bu uyanisin dil
ve edebiyat ayagmi olusturacaktir. Manifesto boyunca edilmesi gereken
miicadeleyi dil ve edebiyat alanlarina hasr eden Omer Seyfettin, yazisinin
sonunda s6z konusu miicadeleye cagirdig1 gengleri “diinyaca siyast ve ictimai

8 Tanzimat sonrasindaki yazi1 ve konusma dilleri arasindaki farkliligi giderme ve
Tuirkceyi 6n plana ¢ikarma gayretlerinin seyri hakkinda genis bilgi i¢in Levend’in
(80-347) ve Okstiz'tin (1995: 13-75) calismalarma basvurulabilir.
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mevcudiyeti silinmek istenilen bir milleti kurtar”makla (GKD: 80) miikellef
kilar. Milli bir kimlikle girisilmesi gereken “terakki” sadece dilde ve
edebiyatta kalmamaly, bu “miicadele ve rekabet asri”nda “istikbal, istikbal,
istikbal” (GKD: 81) diyerek hayatin her alanina yayilmalidir. Dolayisiyla,
avangart hareketlerde genellikle son evreyi olusturan ‘siyasal olana acilma
ve giderek ona baglanma’ tutumu, Yeni lisan hareketinin hentiz ilk
evresinde kendisini ¢ok bariz olarak gostermis olur. Aslinda, “Yeni Lisan”
makalesi, Mann'in gruplandirmasinda yer alan hemen biitiin maddeleri
karsilamaktadir. Bir baska deyisle, avangart bir olusumun seyrinde birer
evre olarak yer alan, ‘gelenege karsi olmak’, ‘kurumsal sanata karsi olmak’
ve -dolayli da olsa- ‘toplumsal diizene karsi olmak” seklindeki diger tutum
basliklar1 da hareketin daha ¢ikis asamasinda -bildirge araciligiyla- deklare
edilmis olur.

2.2. Yeni Lisan hareketinin 6teki avangart yonleri
2.2.1. Diger “Yeni lisan”lar

Hareketin manifesto sonrasindaki seyri, Gen¢ Kalemler'in yaymn
repertuart dogrultusunda, ti¢ ana gruba ayrilabilir (Parlatir, 1985: 96).
Bunlarn ilki, manifest tavrin stirdiirtilmeye calisildigl “Yeni Lisan” baslikli
yazilardir. Derginin onikinci sayisina kadar “Geng Kalemler Tahrir Heyeti”
imzastyla c¢ikan bu yazilarin Ali Canip ve Ziya Gokalp tarafindan kaleme
alman ikincisinde, hareketin baslica muarizlarindan olan Cenap
Sahabettin'in”eski seylerle ancak giizel bir harabe yapilir. Ba-husiis edebiyatta eski
bir sey yikilmaksizin yeni bir sey yapilamaz” (GKD: 105) seklindeki 6zlu
soziiniin epigraf olarak kullanilmas: bir hayli manidardir. Boylelikle Geng
Kalemler, yikmayi hedefledikleri ‘eski'yi, yani Servet-i Fiinun siirini,
toplulugun estetik alt yapisiin mimarmna ait -ve tam anlamiyla Yeni
Lisan'in amacini toparlayan- bir sozle kigkirttyordu. Bu ikinci yaz,
bildirgenin sonlarinda alt1 ¢izilen politik kimligi daha da agimlama
yolundadir. Buna gore Yeni Lisan hareketi, 23 Temmuz 1908de
gerceklestirilen Ikinci Mesrutiyet “ihtildli’nin tamamlayict bir parcasidir.
Yeni Lisan, boylelikle kendisini “hdld harap” olan, “hdld maarif nedir
bil”meyen “bu zavalli topraklar’in (GKD: 106) kalkinmasi yolunda hayata
gecirilen Ikinci Mesrutiyet'in kiiltiir ayagini olusturan bir “inkildp” olarak
nitelemektedir. Bildirgede bizzat bir “ihtildl” oldugunu 6ne siiren hareketin,
izleyen yazida simirlarini gorece daralttig1 ve kendisini daha genis kapsaml
bir politik eyleme bagladig: dikkati ceker.

Aym yazinin “diinkiilerin kiymeti” alt bashiginda yine Servet-i Fiinun’a
yonelik yadsiyici sozlere yer verilmektedir. Buna gore “onlar birer mevtadir ki,
mezar taslar1 olan kitaplariyla biiyiik bir kabristanda, edebiyat tarihinde biitiin
kendilerinden evvel gecenler gibi ebedi uykularina dalms” (GKD: 109)
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vaziyettedirler. Yeni Lisancilarin, kendilerinden on yil gibi ¢ok uzun bir stire
once edebi baglamda susmus olan ve izleyen yillar1 da bu suskunluk iginde
geciren Servet-i Funun {iyelerine karsi -edebiyat ortaminda hala kars:
karsiyaymis gibi- cok sert bir tavir stirdiirmeleri, onlar: kiskirtip bir polemik
ortamina sokma amacindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, Geng
Kalemler'in bu tahrik¢i sozleri, hareketin avangart dogasin iriini
olmaktan baska bir sey degildir.

“Yeni Lisan” dizisinin dordinciisiinde (GK, S4, 8 Haziran 1911)
“diinkiiler” den bir kisinin, Hiiseyin Cahit'in hedef alindig1 goriilmektedir.
Yazida, Geng Kalemler'in “diinkiiler” e kars: geleneksellestirdikleri asagilayici
tavir bu yazida da stirdiirtilmekle birlikte Hiiseyin Cahit’e kars1 sert sozler
sarf etmekten sakinan bir tavirla, onun vaktiyle edebi ve siyasi arenada
korkusuz bir yenilikci olarak gortindiigii, tistelik, kendilerinin savundugu,
Tirkceden yabanci kurallar1 atma diistincesini yillar 6nce onun savundugu
belirtilir. Ama o, mensubu oldugu topluluga aykir1 diismemek,
“arkadaslarimi, o terkip kuyumcularin yere serme” mek (GKD: 147) i¢in sonradan
bunlar1 unutup “eski lisan1 ecnebi kaidelerin karisti§r bu muhtelit ve 6liime
mahkiim lisani yasatmaya (...) eski cehaletin ¢irkin harabelerini yikacak ve yerine
miikemmel ve saglam bir dbide yiikseltecekken, o bu eski harabeleri takviye ve
idameye” (GKD: 148) kalkismustir. Dolayisiyla, iki yazmun ortak paydas:
olarak belirtilebilir ki, Edebiyat-1 Cedidecilerin s6z ve eylemleri arasindaki
geligkileri vurgulamak, Yeni Lisancilarin onlara dontik yergilerinin baslica
dayanak noktasin1 ve uygulama tarzini olusturmaktadir.

Bunu izleyen “Yeni Lisan” bashkli diger yazilarda daha agirbasli bir
tutumla Tiirkce tamlamalarin giizelligi, dilde sadelesmenin ilkeleri, kelime-
lafiz, sozliik, terim, yazim, Osmanli yaziminin tarihi (Parlatir, 1985: 97) gibi
konular islenmistir. Onikinci yazidan baslayarak yapilan ankete gonderilen
cevaplar yayimmlanmaya baslar®. Onyedi ve onsekizinci makalelerle birlikte
“Yeni Lisan”larin 6zii degisir ve dogrudan dogruya birer polemik
platformuna dontistir.

2.2.2. "Yeni Lisan” yazilar1 ekseninde gelisen polemik ortami1

Hareketin basindan beri stirdiirdiigii kigkirtici tavir, kisa bir stire sonra
karsiligini bulmaya baslar. Basta Cenap Sahabettin olmak tizere Siileyman
Nazif, Yakup Kadri, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Riza Tevfik gibi isimler,
oldukca sert cevabi makalelerle Yeni Lisan’a ddeta saldirir. Burada dikkati
¢eken husus, harekete yonelik kars1 ataklarin, salt “diinkiiler” den, Edebiyat-1
Cedidecilerden ibaret kalmamasi, Omer Seyfettin ve arkadaglarinin oldukca

9 Bu anketi ayr1 bir baglikta inceleyecegim icin burada anmakla yetindim.
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iimli davranarak kazanmaya calistiklar1 “bugiinkiiler”i, Fecr-i Aticileri de
kapsamasidir. Bu yer yer alayl: elestirilere Yeni Lisan cephesinin cevaplari
da gecikmez. Boylece hareket, avangart baglamindaki yadsiyici tutumun
ihtiyac¢  duydugu devingen ortamu yakalamis olur. Yukarida
degerlendirdigim “Yeni lisan” baghkli yazilarm, dergideki manzume ve
hikayelerin yayimlanmasi da bu hareketli, hir¢gin polemik ortaminin
fonlugunda gergeklesmistir.

“Yeni Lisan’a ilk ciddi saldiri, hareketin bildirgesinin yayimindan elli
glin sonra Kopriiliizade Mehmet Fuat’tan gelir. “Edebiyat-1 Milliye” (Servet-i
Fiinun, 5.1041, 31 Mayis 1911, s.3-7) baslikli bu yazi, Ali Canip’in, “Milli
Lisan ve Milli Edebiyat” (GK, S.3, 19 Mayis 1911; GKD: 132-134) adl
makalesine bir karsiliktir aslinda. Yeni Lisancilarin istedigi olmus, ‘eski’ye
mensup kisilerden birinin tartisma ortamina gekilmesi saglanmistir. Bu
arada, “Yeni Lisan” baslikli yazilarin yanibasinda, Geng Kalemler'de yeni bir
polemik platformu olusturulmustur. Bu kosenin adi da oldukca militarist,
dolayisiyla avangart bir 6ze sahiptir: “Genglik Kavgas1”. 8 Haziran 1911
tarihli dordiincti ntishanin anilan kosesinde Ali Canip’in “Yekta Bahir”
takma adiyla ““Milli” Daha Dogrusu “Kavmi” Edebiyat Ne Demektir?”
(GKD: 162-167) adli cevabi gecikmez. Bununla birlikte, Kopriiltizade’den
cevap gelmemistir. Ali Canip, bir siire sonra “Milli Edebiyat Meselesi” (GK,
5.6, 2 Temmuz 1911; GKD: 193-197) baslikli ikinci bir yaziyla bir kez daha
Mehmet Fuat’1 tartisma ortamina cekmeye calisir. Kdpriiltizade nin karsilig:
oldukga gecikmeli ¢ikar. Onun “Yeni Lisan” (Servet-i Fiinun, 5.1082, 29 Subat
1912, 5.365-370) baslikli bu yazisina bu kez bir bagka isim, Kdzim Nami
“Yeni Lisan ve Hasta Bir Mantigin Psikolojisi” (GK, S.17-18, Mart 1912; GKD:
403-409) baslikli yazisiyla karsilik verir. Bu arada tartismaya Mekteb-i
Tibbiye’den altmis dgrenci de katilir. Onlar adina “Bir Tarize Cevap” (GK,
ayn1 say1; GKD: 417-418) baslikli kisa bir yazi kaleme alan alt1 tip 6grencisi,
Yeni Lisan eksenindeki tartismalarin salt edebiyat ¢evresinde dénmedigini,
ozellikle edebiyat izlercevresinde de yakindan takip edildigini
gostermektedir. Daha 6nemlisi, bu yazidan hareketle, bu kesimin biiytiik
olctide Geng Kalemler’in tarafinda yer aldigini séylemek miimkiindiir. Bir
baska deyisle, Selanik’te baslaylp devam eden Yeni Lisan’in yankilar,
Istanbul’un basin camiasi disindaki cevrelerine de tasmus ve oralardaki ilgili
kisileri de halesine almistir artik. Ayrica, Berlin'den “Tetebbu Karsisinda
Mehmet Fuat Bey” (GK, S.20, 10 Mayis 1912; GKD: 446-448) baslikl1 bir
yaziyla ikinci bir cevap da Celal Sakip’tan gelir. Fuat, bu kez gecikmeksizin
“Turkliik ve Yeni Lisan” (SF, 5.1091, 2 Mayis 1912, 5.579-582) ile Kazim
Nami'ye yoneltir elestirilerini. Polemige, “Netayic” (Réibab, S.14, 2 Mayis
1912) baghikli yazisiyla aynmi giin Yakup Kadri de katilir. Ona da “Geng
Kalemler tahrir heyeti”, “Pespaye Bir Hicve Ciddi Bir Cevap” (GK, 5.20, 10
Mayis 1912; GKD: 452-453) basligiyla cevap yetistirir. Gittikge genisleyen
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tartisma, Gen¢ Kalemler'in siitunlariyla smurli tutulmaz. Kazim Nami'nin
cevab1 Hak gazetesinin haftalik ekindeki “musahabe-i edebiye” kdsesinden
“Yeni Lisan Etrafinda” (S.3, 16 Mayis 1912) ile gelir. Bu kez ortaya
“Miiebbed Mesele Hakkinda” (Hak, haftalik ilave, 5.2, 9 Mayis 1912) baslikli
iliml1 bir yaziyla da olsa Celal Sahir ¢ikar. Sonunda Cenap Sahabettin de bu
polemik ortamima katilir. “Ogluma Ikinci Mektup” (Hak, haftalik ilave, S.8,
10 Haziran 1912) bashgiyla oldukca alayli bir actk mektup yayimlar. O
sirada Midilli’"de bulunan bir baska muariz Siileyman Nazif “Bir Mesele-i
Miiebbede” (Sehbal, S.55, 28 Haziran 1912)yi gonderir. Polemik stirecinin
bagindan beri sessiz kalan Omer Seyfettin nihayet “Perviz” takma adiyla
yazdig1 “Yeni Lisana Dair” (Zekd, S.9, 8 Temmuz 1912) yazisiyla ona
kargilikta gecikmez. Omer Seyfettin, aymi takma adla “Genglik Kavgast”
kosesindeki “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar” (GK, S.24-25, 23 Temmuz
1912; GKD: 531-537) ile Yakup Kadri'ye de gecikmeli bir cevap vermis olur.
Paris’ten M.Nermi “Yeni Lisan Istilas: Karsisinda” (GK, S.22, Haziran 1912;
GKD: 471-489) yazisiyla arkadaslarina katilir. Ali Canip de bu kez bagliksiz
bir yaziyla (Hak, haftalik ilave, S.11, 12 Temmuz 1912) Cenap’a yanit verir.
Bu arada Izmir'den Mehmet Necip!® M.Nermi Beye “Yeni Lisan” (GK, S.26,
Agustos 1912, s.58) baslikl1 bir cevap verir. Yine Cenap Sahabettin, bir baska
acgik mektubu (Sehbal, S.61, 28 Eyliil 1912) da Ali Canip’e yollar. O da “Yeni
Lisan” baslikli cevabini “Cenap Sahabettin Beye” (GK, S.27, 15 Ekim 1912;
GKD: 559-562) hemen yazar?!.

10 Mehmet Necip (Tiirkgii), Omer Seyfettin’in Izmir yillarinda yaninda bulundugu
ve kendisinden pek ¢ok sey dgrendigi bir kisidir. O, 1911 yilinda Selanik’te baslatilan
Yeni Lisan hareketinin onceli olarak goriilebilecek bir sadelestirme ¢igirinin da
onctistidiir. Bununla birlikte, Gen¢ Kalemler, onunla kendi dil anlayislar1 arasinda
onemli farkliliklar bulundugunu belirtmek geregini duymusglardir (Oksiiz 1995:135).
Mehmet Necip’in sadelesme siirecindeki ¢ok énemli roliine dikkat ¢eken Hasan Ali
Yiicel, bu ismin “unutulusu’nu zarif ifadelerle ima etmis (1957: 192); Omer
Seyfettin'in biyografisini kaleme alan Tahir Alangu da Mehmet Necip’i -Omer
Seyfettin ve arkadaslar1 da dahil- sonraki kusaklarin yalniz biraktigini agikca dile
getirmistir (2010: 174 vd). Mehmet Necip Tiirk¢ii hakkinda cok sonralar1 Ibrahim
Olgun (Necip Turket, Tturk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1971) ve Omer Faruk
Huyugtizel (Necip Tiirkcti, Kilttir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988) imzalariyla iki
monografi kaleme alinmustir.

11 Burada ¢zellikle polemik ortaminin keskinligini gosterebilmek igin 6zetleyici bir
tahkiye icinde adlarmmi vermekle yetindigim ve soz konusu polemige ait yazi
dagaraginin bir kismm olusturan bu makalelerin igerigi hakkinda Oksiiz'iin ve
Celik’in kitaplarina, ayrica Parlatir ve Cetin'in hazirladigi Gen¢ Kalemler Dergisi
(GKD) kiilliyatina bakilabilir.
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Yaklasik onyedi aylik bir siireye yayilan bu polemik ortami, Yeni lisan
hareketinin istedigi sinerjiyi saglamistir. Harekete getirilen her elestiri, Geng
Kalemler’i ve yapmayi istedikleri yenilikleri olmasi gerekenden daha kisa
stirede ve daha hizli bir sekilde giindeme yerlestirmistir. Bu polemik ortamu,
edebiyatimizdaki pek ¢ok orneginde yasandig: {izere, tartisma stireclerini
izleyen kisa veya uzun vadede iistiinltigtin ‘yeni” tarafindan elde edildigini
gostermektedir. “Yeni Lisan” ekseninde olusan tartisma da -her ne kadar dis
etkenler ytiziinden kesilip sonuglar1 hareket biinyesinde alinamayacak olsa
da-Geng Kalemler’in savundugu ilkelerin zaferiyle sonuglanmistir. Ne yazik
ki, Balkan Savasinin belirtileri, derginin yirmiyedinci say1yla (15 Ekim 1912)
yayin hayatindan cekilmesine, Yeni Lisan hareketinin de fiilen sona
ermesine yol agmistir. Nitekim ti¢ giin sonra baslayan savasta Selanik de 10
Kasim 1912 tarihinde Osmanli Devletinin elinden cikar. Istanbul’a gocmek
zorunda kalan hareket mensuplar: edebi faaliyetlerine orada devam eder. Bu
tartismaya katilan karsi kesimin hemen biitiin tiyeleri de -amlan savasin ve
1914’te baslayan Birinci Diinya Savasinin somutlastirdigi karsi olusumlarin
da etkisiyle- birkag yil 6nce siddetle kars1 ¢ikmis olduklar1 “Milli Edebiyat”
anlayis1 cevresinde bulusacaklardir’?2. Bu noktada su vurgulanmalidir ki,
genellikle toplu edebi olusumlar sona erdikten sonra, donemlerinde
basatlagtirdiklart bigim ve igerik ozellikleri de edebiyat ortaminin
glindeminden cekilir. Okur ve amator izlercevre katindaki izleri, begeni
tarzi ya da edebi model dlgeginde bir siireligine devam etse de 6zellikle elit
edebiyat kamuoyundan cekilis stireci oldukg¢a hizli gerceklesir. Ancak bu
genel durum, Yeni Lisan hareketi i¢in s6z konusu olmamistir. Tiirk

12 Yeni Lisan’mn sonrasinda edebiyatimizin geldigi durumu, hareketin bitisinden
yaklagik bes yil sonra kaleme aldig1 8 Ocak 1918 tarihli bir giinlitk notunda Omer
Seyfettin soyle yaziyor:

“(...) bir kere edebiyat aleminin bugtinkii vaziyetini kisaca yazmaliyim. “Edebiyat-1
Cedide” azalar1 6lmiis addolunabilir. Halit Ziya, miiderris, Hiiseyin Cahit mebus,
Mehmet Rauf artik hi¢ yazmayacagim gecen giin vapurda bana séyledi. Santajci
Stileyman Nazif'le kardesi Faik Ali budalas: zaten solda sifir... “Yeni Lisan”, dort beg
sene icinde hemen umumiyetle kabul olundu. Herkes terkipsiz, tabii Tiirkceyle
yazmaga taraftar.

Milli vezin de Acem aruzuna galebe caldi. Matbuat sahasinda eski terkipli, Acemce,
Arapca ¢esnisindeki Divan lisanina taraftar olup hala vasf-1 terkibilerde 1srar edenler
sunlar: Cenap Sahabettin, Stileyman Nazif, Abdiilhak Hamit, Celadl Nuri (bunun
edebiyatta mevkii yok), Hoca Baytar AKkif, ¢6mezi Mithat Cemal, Ali Emiri, Saki,
Ismail Miistak, Mubhittin (Taninci), Tasviri Efkarcilar falan... Goze ¢arpanlar bunlar
iste... Obtir muharrirlerin hepsi terkipsiz, tabii lisan taraftari...” (Omer Seyfettin,
2000: 257)
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edebiyatinin 1912 sonrasindaki genel 6zelliklerini olusturan ti¢ temel ilke
yalin bir dil, hece vezni, tilke/millet meselelerini islemedir. Kendi iginde
nuianslar, farkli yonelimler barindirmakla birlikte ediplerin hemen hepsi bu
ti¢ temel payda etrafinda toplanmuslardir. Bu durum, fiilen bitmis olmakla
birlikte, Yeni Lisan hareketinin avangart baglamda ‘yalitma/ayristirma,
merkezden koparma ve dolayisiyla yeniden diizenleme’ evresinin -
savunulan ilkeler zemininde- giindeme geldigini gostermektedir.

2.2.3. “Diin-Bugiin” kosesi

Hareketin avangart kimligini oldukga kiskirtici bir pratiklikte gosteren
bir baska cephesi, “Diin-Bugtin” baslikli kosedir. Aslinda bu kosenin -ilk ads
Hiisiin ve Siir olan- dergideki ge¢misi, hareket oncesine gider. Ali Canip,
1910 yilinda Hamit ve Hiisnii Beylerin ¢ikarmakta oldugu bu dergide
basyazarlik yapiyordu. Soz konusu koseyi de ilk kez o baslatmistir. Burada,
sol stitundaki “din” bashg: altinda Servet-i Fiinun sairlerinden bir siir ile
onun sagindaki “bugtin” baslig1 altinda kendine ait bir siire yer veren Ali
Canip’in amaci, okuyucuya iki siir anlayis1 arasinda bir mukayese imkamn
vermek, dolayisiyla ‘eski’leri elestirmektir. Ne var ki, onun sagda
yayimladigi kendi siirleri de Fecr-i Ati donemine aittir. Dolayisiyla bu
manzumelerin Servet-i Fiinun'a gore bir yenilik gostermesi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte anilan kose, Yeni Lisan hareketiyle birlikte asil
islevine kavusacaktir (Sazyek, 1991: 270). Hareketin baslamasiyla birlikte,
“Diin-Bugtin” kosesi, manifestoyla duyurulmaya baslayan yeni dil ve
edebiyat anlayisinin adeta bir uygulama alani olarak degerlendirilme
arenast haline getirilir. Kosenin planinda bir degisiklik yapilmamakla
birlikte ‘eski’lerin karsisia konan ‘yeni’ {irtinler arasmndaki farkin derecesi
artirilmus olur.

Aslinda Yeni Lisan hareketi, siire ¢ok fazla agirlik veren bir anlayista
degildir. Siirin kisisel bir sanat dali oldugu anlayisini, avangart
yonelimlerinin disinda tutan hareket mensuplari;, bu noktada edebi
gelenegin disina da cikmamis olurlar. Ustelik, Omer Seyfettin, hareketin
daha ilk ¢ikis zamaninda bu stirdiiriicti tavra vurgu da yapmustir. Hareketin
manifestosunda “bes asirdan beri konustugumuz menus denilen Arabi ve Faris?
kelimeleri miimkiin degil terk edemeyiz” sozlerinin hemen ardindan konuyu bir
baska yerlesik 6geye, vezne getirir ve “hele aruzu atip Mehmet Emin Beyin
vezinlerini hicbir sair kabul etmez” (GK, S.1, 11 Nisan 1911; GKD: 78) der. Bu
yaklagim, hareketin, aruzla birlikte ayni cografyanin kirsal kesimlerinde yine
ylizyillardir yasamakta olan hece vezni gibi bir ogeyi, kendi millilik
anlayisinin disinda tuttugunu gostermektedir. Gergekten de gerek -cok az
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sayidaki diriintiyle- Omer Seyfettin (Cetisli, 2011: 84-853) gerekse Ali Canip
(Sazyek 1992: 177), 1913’e kadar yazdiklar1 manzumelerin hemen hepsinde
aruz veznini kullanmustir. Bu durum bir celiski gibi gortinmekle birlikte,
hareket kapsamindaki siirlerde goriilecegi tizere, onlar asil yeniligi ve
milliligi daha ¢ok sozciik kullaniminda ve igerikte kabul etmistir. Nitekim,
Ismail Habip’in “yeni davanin nazimda aruzla dahi basarilabilecegine dair” (1931:
409) tespiti bu noktada dnemlidir.

“Diin-Bugiin” kosesinin, hareketle baslayan yeni doneminde ilk olarak
Omer Seyfettin’in -“Perviz” takma adiyla- kaleme aldig1 “Kis Hisleri” (GK,
S.1, 11 Nisan 1911; GKD: 90) adli manzumesine yer verilir. Onun karsi
tarafina da Hiiseyin Suat’in oldukga sanatkdrane tsliplu ve bol terkipli
“Zevcemin Mezarinda”s1 konmustur. ki siir de aruz vezniyle riillmesine
ragmen, Perviz'in eseri, barindirdig terkipsiz, yalin dille Geng Kalemler'in
savundugu ilkelerin izdtistimiidiir deta.

Bu kosenin sonraki biittin 6rnekleri Ali Canip’e aittir. “Din” i temsilen
karsilarina konumlanan manzumeler de Siileyman Nazif, Cenap Sahabettin,
Faik Ali (iki siir), Tevfik Fikret, Hiiseyin Danis ve Siileyman Nesip
imzalarin tasimaktadir ve bunlarin hepsi de Hiiseyin Suat’in siiriyle benzer
bigim ve igerik ozelliklerini tasimaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki, Omer
Seyfettin ve Ali Canip’e ait “yeni” siirlerde de genellikle kisisel
duygulanmalarla ask ve doga gibi yerlesik temalar agirliktadir. Dolayisiyla,
iki isim de hikdye ve elestiri tiirlerindeki metinlerinde tistlendikleri
milliyet¢i duyarlili§i nazim alanma yansitma geregini duymamuslar;
yenilik¢i  tavirlarim1  ozellikle  terkipsiz  bir  dil  kullamiminda
yogunlastirmislardir.

“Diin-Bugiin” kosesi, dokuzuncu sayisindan itibaren derginin
sayfalarindan kaldirilir. Bunda, yukaridaki poetik tercihlerle stirdiirtilen dil
ve edebiyat savunusunun denk diismemesi rol oynamus olabilir. Zira, nesir
formunda ortaya konan gerek teorik gerekse edebi calismalarin barindirdig:
“milli” yogunluk, soz konusu kosede bir muglakhiga dusmiustiir. Avangart
olusum siirecinin zayif yonii olan ‘gti¢glendirim bunaliminin ortaya ¢ikmasr’,
-bir evre olmanin disinda-, Yeni Lisan'm 6zellikle bu cephesinde kendisini
gostermis olur boylelikle. Bununla birlikte, s6z konusu durum, nazmu,
yukarida belirttigim sebeplerle bir 6lgtide disarida tutmus olan hareketin
genel ilkesel durusu baglaminda ¢ok da tutarsiz goriilmemektedir.

13 Degerli hocam Prof.Dr.Ismail Cetisli, Omer Seyfettin’in “Kis Hisleri” [GK, S.1, 11
Nisan 1911; GKD: 90] “ile hece veznine” (2011: 85) gectigini belirtse de bu manzume
aruzun “mef’alii/fa’ilatii/ mefa’ilii/ fa’ilin” kalibiyla yazilmistir.
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2.2.4. Bir anket girisimi

Geng¢ Kalemler, hareketin dergi ayagimi olusturan etkinliklerinin
yarusira hi¢ vakit kaybetmeksizin yeni bir hamleye girisir. Yeni Lisan ve Bir
Istimzac adin tastyan bir kitapgiktir bu. Oksiiz’e gore “Nisan sonu veya Mayis
(1327/1911) basinda yaymmlannus olabilecegi kuvvetle” (1995: 93) muhtemel olan
otuzalti sayfalik bu kitapcikta Yeni Lisancilar, derginin “Yeni Lisan” ve
“Genglik Kavgas1” baslikli koselerinde ileri stirmekte olduklar1 goriisleri
derli toplu bir sekilde ortaya koyarlar. “Geng Kalemler tahrir heyeti”nin bu
brostirti yayimlamasindaki amag, zaten derginin siitunlarinda belirttikleri
savlar1 tekrarlamak degildir. Asil gaye, Yeni Lisan’in sanulandan ¢ok daha
genis kadrolu bir hareket oldugu izlenimi yaratmanin yaninda bir
sorusturma vasitasiyla dil, edebiyat, basin mensuplarmin diistincelerini
alma ve dolayli da olsa hareket karsisindaki konumlarmi o6grenme
arzusudur. Ancak bunu gergeklestirirken yine kiskirtici bir tavir
sergilemekten de geri kalmazlar. Dolayisiyla, bu kitapgiga ek olarak
gonderilen sorularin diizenlenis ve kullanilan sozciiklerin segilis tarzi,
avangart bir temel tizerinde sekillenir. Anilan kitapgiga eklenen yedi
soruluk bir anket mektubu, donemin pek ¢ok ismine gonderilir. Bu
mektuptaki sorulardan birkagi, soz konusu kiskirtict ve bir olctide
yonlendirici tavri agikca gostermektedir. Ornegin, tigtincii soru “Ug lisanin
kaidelerinden miitesekkil bir lisan olabilir mi? Ve bu itibarla Tiirkceye Osmanlica
denebilir mi? Olamaz ve denemezse lisanimizi bu hastaliktan kurtarmak bizim icin
bir wvazife degil midir?”; besinci soru “Lisamin sadelestirilmesinde ve
yenilesmesinde ~ Arapca  ve  Acemce terkiplerin,  ciimlelerin,  edatlarin
kullamlmamasini esas ittihaz etmek lisanin tabii tekdmiilii i¢in en muvafik bir usul
degil midir?; altinct soru Tiirkgelesmis Arabi ve Farist kelimeleri Tiirkce soylendigi
gibi yazmak ve onlart tamamen benimsemek dogru degil midir?” (GKD: 534-535)
ve son soru “Bu suretle neticede dilimiz, sadelesmeye gitmeyecek midir?” (Okstiz,
1995: 102) seklindedir.

Ne var ki, genis kapsamli bir katiimin ongoriilmesine karsilik bu
sorusturmaya yalmizca -Hamdullah Suphi, Sehabettin Stileyman, Macar
Tiirkolog Ignatz Ktinos, Raif Necdet, izzet Ulvi gibi- birkag kisiden cevap
gelir. Bunlardan ilk dordi “Yeni Lisan” bashkli makalelerin 12 ila 15.
sayilarinda yayimlanmustir. Bu dizi yayimlarin birincisinin basinda yapilan
“Tahrir heyetimizce birka¢ ay evvel Yeni Lisan hakkindaki fikirlerini istimzac
maksadiyla biitiin Osmanli muharrirlerine birer matbu anket gonderilmisti. Viirud
edecek cevaplar senelik biiyiik ve musavver nitishamizda derc edilecektir. Trablus
meselesinin tesiriyle olsa gerek ki bu giine kadar cevap alamadik.” (GK, S.12; GKD:

14 Bu son soru, GKD’de ve Celik (1995) te bulunmamaktadir.
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299) seklindeki aciklama, ankete yonelik ilgisizligi, o sirada baslamis olan
Trablusgarp Savasi gibi edebiyatin disinda kalan bir sebebe baglama
geregini duymaktadir. Bununla birlikte, yiiriiyen polemik siirecinin
hareketliligi goz oniine alindiginda, anketin ugradig: kisir sonucu harekete
dontik elestirel ortamin igerisinde diistinmek gerekmektedir. Dolayisiyla,
s6z konusu sorusturmayla planlanan ¢ikis, ardindaki avangart niyete
ragmen beklenen carpici etkiyi yaratamadan biter?S.

Sonug

Yirminci ytizyilin hentiz baslarinda ortaya ¢ikan Yeni Lisan hareketi,
Turk edebiyatinda ytizyillardir yerlesmis bulunan dil ve edebiyat anlayisins,
bir hareket i¢in oldukca kisa sayilabilecek bir siirede degistirmistir. Bunda,
hareket tyelerinin yiirtuttiigii avangart uygulamalarin biyiik roli
bulunmaktadir. Avangardin hemen biitiin tutum, davranis ve asamalarinm
barindirdigr goriilen Yeni Lisan'in basarisinda, getirdigi yeni ilkelerin ve
bunlarin dayandig: ideolojik temellerin, donemin sosyopolitik gercekleriyle
tam anlamiyla uyusmasinin da etkisi vardir. Ulkenin gelecegi yolunda
oldukea gercekgi tespitlerde bulunan hareketin savundugu dil, edebiyat ve
diisin degerleri, stirecin seyrindeki gelismelerle ortiismiis ve onlara karsit
olanlarin biiytik cogunlugunun katilimimi da kapsayan bir genelgecer ilkeler
manzumesi haline gelmistir. Boylelikle Yeni Lisan, zamanla avangart bir
cikis olmaktan uzaklasarak Cumhuriyet doneminin de yaklasik ilk onbes
yilin1 kaplayan bir edebi kanonun kurucusu olma konumuna ulagmistir. Bu
kanonik yapr da 1937 yilinda baslayan -ve avangart ozellikleri Yeni
Lisan’dan daha sistemli bir sekilde tasiyan- Garip hareketi tarafindan
yikilacaktir.
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had hard discussions with some groups who deny present language and
literature understanding and with some groups who support this
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