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Modern Sanatlarin
Gelisiminde Modern Sanat
Kurumlarinin Rolii ve
Devrim OZKAN* Kurumsal Refleksivite

The Role of Modern Art Institutions on The
Development of Modern Arts and
Institutional Reflexivity

Ozet

Modernlesme her alanda oldugu gibi sanatta da yeni kurumsal gelismeleri
beraberinde getirdi. Dana 6nceki dénemlerde var olmayan miizeler, sergi salonlari,
miizik enstitiileri ve konser salonlar1 gibi kurumlar modernlesmenin birer
sonucudur. Modernlik 6ncesi geleneksel toplumlarda saraya, feodal beylerin
satolarma ve Kilise’'ye kapanmis olan sanat, modern sanat kurumlar: vasitasiyla
kamuya acilmistir. Boylece, modern sanat kurumlar1 sayesinde modern sanatlar
yaygin bir etkinlik sahasina kavusmustur. Bunda en 6nemli etken modern sanat
kurumlarimin refleksif (reflexive) yapisidir. Kamuoyundaki diyalog stireclerini
refleksif olarak degerlendiren modern sanat kurumlar1 kendilerini siirekli yeniden
yapilandirabilme olanagma kavusur. Sanat neyin giizel ve yasanmaya deger
olduguna dair bir alginin olusmasina neden olur. Nasil bir yasamin yasanmaya
deger olduguna dair tartismanin, evrensel referanslar yerine, kamusal miizakereye
tabi kilinmas: modernlikle birlikte yeniden canlanmuistir. Olumlu ve olumsuz pek ¢ok
neticeye neden olan bu olgu modern sanat kamusunun ortaya ¢ikmasina 6n ayak
olmustur. Modern sanat kurumlar1 da sanat eserlerine dair tartismalarin yasandigt
kamusal bir alan islevi gorerek stirece 6nemli katkilarda bulunmustur.
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sturdirdiikleri iletisim sistemini de dontstirmiistir. Keza yasanan
dontistim tim bu unsurlarin iletisimsel bir isleyise kavusmalarin sagladig:
icindir ki, stire¢ oziinde iletisimseldir. Modernlik kosullarinda, iletisim
belirli bir amag¢ dogrultusunda bireylerin ikna edilmesine indirgenemez.
Artik “iletisim, ¢ok sayidaki failin bir diyalogu” olarak da tanimlanabilir
(Walton, 2007: 344). Bu iletisimsel doniistim estetik yargillarimizin,
begenilerimizin ve degerlerimizin ya da baska bir ifadeyle hangi yasamin
yasanmaya deger olduguna dair bilgilerimizin sosyal insa siireclerinin
iletisimsel bir form kazanmasmi saglamistir. Modern olmayan devlet ve
toplumlarda merkezi iktidarlar toplumu bir arada tutabilmek ve istikrar
saglayabilmek kaygisiyla, ya farkliliklar1 ortadan kaldirmay: ya da farklh
olani karar alma stireglerinin disina itmek suretiyle etkisizlestirmeyi tercih
ettiler. Bu yaklasimin iletisim stireclerindeki sonucu, iletisimin monolojik
iknaya indirgenmesidir. Sanatsal begeni, bilgi ve tirtinlerdeki etkisi ise tek
boyutluluga indirgenmisliktir. Roénesansin sona ermesinden itibaren
gelisiminin doruguna dogru ilerleyen “saray sanat1” toplumun tiim sanatsal
begenilerinin bi¢imlendirildigi merkezdi. Rokoko’daki Barok o6gelerin
giderek kaybolmaya baglamasi ve on sekizinci ytizyila gelindiginde yerini
bugiinkii sanat anlayisimiza egemen olan burjuva 6znelligine birakmasiyla
birlikte, sanata dair bilgi ve begeni, bu stire¢ boyunca ortaya ¢ikmis olan
miizeler, sergi salonlari, miizik enstitiileri ve konser salonlar: gibi kurumlar
sayesinde 6znelerin katilimlariyla insa edilmeye baslandi. Giizel olanin ne
olduguna dair bilginin tek boyutlulugunun yerini ¢ok boyutluluga
birakmasi bu siirecin bir sonucudur.

Modernlesmenin basladig1 ilk yillarda modern sanat kurumlarinin
ulusal capta tstlendigi islev giintimiizde Kkitle iletisim aracglar1 tarafindan
uluslararas: 6lgekte stirdiirtilmektedir. Modern sanat kurumlari, bireylerin
neyin  gtizel olduguna dair strdirilen tartisma  siireglerine
katilabilmelerinin olanaklarini sagladi. Bu kurumlar vasitasiyla yaratilan
sanat kamusu, dznelerin esgiidiimlii eylemde bulunarak estetik yargilarm
strekli yeniden insa edildigi bir saha oldu. Gelisen teknolojik olanaklar ile
sanat yapitlarinin herkese sunulmaya baslamasi bu sanat kamusunun
kapsamini da genisletti. Kitle sanatlar1 sayesinde farkli mekan, kiiltiir ve
etnik gruplardan gelen oOzneler aymi eserler hakkinda fikir yurtitme
olanagma kavustular. Bu evrensel olarak stirekli yeniden insa edilen bir
karsilikli bilginin ortaya c¢ikmasmun olanaklarimi sagladi. Dolayisiyla,
gluniimiizde kitle iletisim araglarinda kurumsallasan iletisim stireglerinin
anlasilabilmesi icin, oOncelikle modern sanat kurumlarinin isleyis
dinamiklerinin anlasilmas1 gerekmektedir.
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1. Kamu ve Soyut Sistemler

Ahlak bir arada yasayabilmenin vasitalarndan biri olagelmistir.
Kamusal yasamun siirdiirtilebilirligini saglayan ve belirli durumlarda nasil
davranilacagmin bilgilerini veren kodlar, toplumlarin ahlak anlayislarinda
mevcuttur. Dolayisiyla da toplumun ahlak anlayisina dair yapilacak bir
inceleme bizlere o toplumda kamusal yasamun isleyisine dair bilgiler sunar.
Kamusal yasamin en 6nemli isleyis dinamiklerinden biri olan ahlak diger
dinamiklerle bir harmoni i¢indedir. Toplumun neyin giizel olduguna dair
bilgilerini iceren sanatsal begenilerin, neyin iyi olduguna dair bilgilerini
iceren ahlaktan ayr1 ya da onun karsit1 anlamlari igermesi tasavvur edilebilir
degildir.

Iyi ve dogru olanin ne olduguna dair bilgiler tipki dil gibi toplumsal
yasamin iginde 6grenilir. Bunlar sadece iyinin ve dogrunun ne olduguna
dair diistinceler ve bilgiler degillerdir. Zira iletisimsel ve eylemseldirler.
“Insan iletisimi, temel olarak is birligiyle gerceklestirilen bir tesebbiis oldugu icin
kargilikly olarak kabul edilen ortak bir kavramsal zeminde ve karsilikli olarak kabul
edilen is birligiyle gerceklestirilmis iletisimsel dayanaklarin anlam diinyasinda dogal
ve yalin bir bicimde islemektedir” (Tomasello, 2008:6). Toplumsal yasamdaki
belirli bir davranis bir “etki”ye (effect) sebep olur. Fail eylemde bulunurken
diger 6znelerin “tepki”lerini (reaction) daha en basindan itibaren dikkate alir.
Eylemini alacagi bu muhtemel tepkiler cercevesinde bicimlendirir. Aymn
zamanda eylemi de aldig1 tepkilerin “neden”idir (cause). Insan eylemlerinin
“saik”lerini (motive) ancak insanin “iletisimsel davramis”mda (communicative
behavior) anlayabilir ve agiklayabiliriz. Burada insan eylemlerinin toplumsal
yasamda ortaya ¢ikislari, diizenlenisleri ve tekrarlanabilir bir yapiya
kavusup kavusamadiklar: “is birligiyle yapilan” (collaborative) bir stirecte
sekillenir. Belirli bir davramsin ahlaki olup olmadigina dair bilgilerimiz
toplumsal yasamin gozlemlenmesi sonucunda edinilir. Dolayisiyla, ahlaka
dair bilgilerimiz 6znelerin “karsilikli” (mutual) ve “diizenli” (co-ordinate)
eylemlilikler dizgesinin sonucudurlar. Oznelerin eylemlilikleri, belirli bir
zaman ve mekanin belirlenimlerine tabidirler ve bunlara 6znenin verdigi
tepkilerin sonucudurlar. Ancak, “sistemin yeniden iiretimi icin gereken kosullara
diisiiniimsel [refleksif] olarak uygulanan bilgi, baslangicta yoneldigi kosullar:
yapisal olarak degistir”digi icin 6znenin verdigi bu tepkiler zaman ve mekanin
belirleyiciliklerini etkiler ve doéntistiiriir (Giddens, 2004:57). Oyleyse, iyinin
ve dogrunun ne olduguna dair bilgilerimiz, yani ahlak, tikel bir durumda
ortaya cikar. Buna gore, “anliktaki imge yalnizca tikel bir nesnenin imgesidir,
ger¢i uslamlamamizdaki uygulamas: sanki bir evrenselmis gibi olsa bile” (Hume,
1997:59). Bu tip “diisiinceler dogalarinda tikel, ama temsillerinde geneldir”
(Hume, 1997:61). Belirli bir durumda ortaya cikan belirli bir davranisin
ahlaki bir deger kazanmas ve tekrarlanabilir bir 6zellik kazanarak sonraki
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kusaklar tarafindan tekrarlanmasi onu sanki evrensel bir 6zellige sahipmis
gibi algilamamiza yol acar. Halbuki onun tekrarlanilabilirligi ortaya ¢ikmis
oldugu durumun da siireklilik arz etmesine bagimlidir. Bu durum, 6znelerin
iletisimsel davranislar1 vasitasiyla gercgeklestirdikleri is birligi stirecine
tekabul ettigi, zaman ve mekadnin belirlenimlerini belirleyen ve bu
belirlenimlerden etkilenen 6zneler durumun dayanaklarimi dontistiirecek
potansiyele sahip olduklar1 i¢in degisebilme potansiyeline de sahiptir.
Durumun degisebilirliginin tasidig: riskler ve yol agtiklar1 giivensizlik hissi
yasamin oldugu gibi stirdiirtilmesine yonelik bir istencin dogmasina neden
olur. Boylece, esasinda belirli bir zaman ve mekéandaki 6znelerin iletisimsel
davranislart sonucunda is birligiyle insa edilen iyinin ve dogrunun ne
olduguna dair bilgimiz evrensel bir form kazanir. Baska bir ifadeyle,
Oznelerin is birligi ve iletisimsel davramslari siirecinin trtinti ahlak,
oznelerin eylemliliklerini kisitlamaya baslar. Bu stirecte hali hazirdaki
durumun  strdiriilebilirligini  saglayan  geleneksel = ve  dinsel
kurumsallasmalar ortaya g¢ikar. Orta Cag boyunca biiytk bir titizlikle
korunmus olan soyluluk, durumun suirdirtilebilirligini saglayacak sabit ve
“bozulmarmg” bir stifmn varlig1 vasitasiyla degisime engel olma ¢abasinin bir
sonucudur. lyinin ve dogrunun ne olduguna dair bilgimiz sanki bizlerin
eylemliliklerinin bir sonucu degil de bu diinyay:1 igeren “hareketsiz ilk
devindirici”nin buyruklar: olarak algilanmaya baslar. Bu buyruklarin disinda
herhangi bir etkinlikte bulunmak diizene ve giivenlige en biiyiik tehlike
olarak gorulur. Bu yaklasimin arka planinda dogal yasam gibi kamusal
yasantimizin da, “hareketsiz ilk devindirici’nin belirleyiciligine tabi oldugu
anlayis1 yatar. Fakat, “her tiir erdem duyumuz dogal degildir; ama kimi eylemler
vardir ki, insanligim durum ve zorunluluklarindan dogan bir beceri ya da icat
aracthiyla haz ve onay iiretirler” (Hume, 1997:414). Adalet ve adil olma
Oznelerin iletisimsel ve etkilesimsel eylemliliklerinde ortaya ¢ikan bu haz ve
onayin birer tirtudirler. Agiktir ki, “hareketsiz ilk devindirici”nin mutlak
olduguna dair algimiz bir yanilsamadir. “Hareketsiz ilk devindirici” belirli bir
durumda ortaya ¢ikmis olan bir tikelligin evrensel kilmnarak toplumsal
yasamu giivenli ve istikrarli bir bigimde siirdiirme ¢abasinin bir sonucudur.
Ancak, onun stirdiirtilmesini arzulayan kurumsallasmalarin varligi (her ne
kadar insanca kaygilardan kaynaklaniyor olsalar da) insanin iletisimsel
davranislarimin = stirdiirtilebilirligini  siurladigi igin insanin varolussal
varligina engel teskil ederler.

Orta Cag boyunca egemen olan ve belirli bir durumun devamhiliginin
zaman ve uzam boyunca saglanmasina tekabiil eden “temsili kamu modeli”
her ne kadar gerek Helenik gerekse modern kamu modelinin cekirdegini
olusturan ve Roma hukukunda “publicus” (kamu) ile “privatus”(6zel)
karsitligt olarak ifade edilen dikotomiyi iceriyor olsa da egemenlik
mekanizmalarinin tamamen toprak miilkiyetine dayandirilmis olmasindan
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dolayi, kamusal alan 6zel alam igerecek sekilde gelismistir.! Boylelikle 6zel
alan kamusal alana eklenmistir. Stattilerin hiyerarsik bir dizge olusturmasi,
haklarin ve makamlarin daha yiiksek ve alcak olarak siralanmasin
beraberinde getiren toprak miilkiyetine dayali egemenlik iligkileri, 6zel
sahislarin esitler olarak bir araya gelebilecekleri kamusal alanin olusumunu
imkéansiz hale getirmistir. Habermas'in soyledigi gibi “temsili kamu kendini
toplumsal bir alan ... olarak ortaya koymaz; daha ¢ok ... bir tiir statii belirtisidir ...
Toprak beyinin statiisii kendi basina, “kamusal” ve “Ozel” élciitleri karsisinda
tarafsizdir; ancak sahibi bu statiistinii kamusal olarak sunar: kendisini hep “daha
ytiksek” bir erkin cisimlesmesi olarak ... sergiler”(1997:65). Bu “daha yiiksek” erk
belirli ritiiellerle kendisini cisimlestiren bir emir komuta zinciri olusturur.
Zira Bloch'un belirttigi gibi gerek askeri gerekse yasam tarzi bakimindan
karakteristik ozellikler gosteren ve “dnce fiili (de facto) sonra da hukuki (de jure)
bir stmif olan soylular, bir esitler toplulugu meydana getirmekten ¢ok uzaktilar. Cok
derin servet, iktidar ve bunlara bagh olan prestij farklar1 onlar arasinda gercek bir
hiyerarsinin ~ olusmasina  yol ac¢mist” (Bloch, 2005;442). Bu iktidar
yapilanmasinin en tepesinde yer alan efendi (toprak beyi) zincirin hiyerarsik
olarak dizilmis diger halkalarina, kendi toprak egemenliginden kaynaklanan
zenginligini bahseder. Efendinin otoritesi etrafinda olusan bu “hale” temsili
kamunun alanidir. Bu “hale”nin disinda yer alan tiim toplumsal unsurlarin
kamusal yasamla iliskisi tabiyete dayalidir.

On tglincti ve on dordiincii yiizyillardan itibaren Avrupa’nin ticari
hayatinda belirgin bir farklhilik hissedilmeye baglar. Bu farkliik Avrupa
ticaret yollarinin kesisme noktalarinda ortaya ¢ikan fuarlarla birlikte finans
ve ticaret kapitalizminin ilk orneklerinin goriilmeye baslamis olmasidir.
Baglangicta finans ve ticaret kapitalizmi, kendisinden ©6nceki egemenlik
bicimleriyle kol kola ilerlemistir. Ancak finans ve ticaret kapitalizmi, uzun
mesafeli ticaretin gelismesini saglarken, kendisinden ¢nce loncalarin sik1 bir

1 Bloch orta gagda bir toprak tizerinde pek ¢ok kisinin benzer nedenlerle hak sahibi
olabildigini sarih bir bicimde betimlemektedir. Bir miilkiyet {izerindeki haklarmn
gerek yatay gerekse dikey bir bicimde dallamip budaklanmasi toprak ve insan
arasinda birbirine ge¢mis hiyerarsik iliskilere sebep olmaktaydi. Gergekten de feodal
donemde “bir gayri menkule iliskin miilkiyet sozciigii anlamsiz kalmaktadir. Ashinda ...
gayrimenkuller tizerinde su veya bu hakkin ‘elde tutulmasi” veya miilkiyetinden soz etmek
dogru olacaktir. Gergekte de, hemen biitiin topraklarin ve insanlarin cogunun iistiinde,
nitelikleri bakimundan farkli ama aym derecede saygi duyulan bir hak olusturulmustu.
Bunlardan hicbiri, Roma tipi bir miilkiyetin kat: bir bicimde 6zel olma karakterine sahip
degildi. Feodal ¢agda serf, tarlasini genellikle atadan ogula ekmekte ve bicmektedir. Dogrudan
dogruya senydriine buna karsihik bazi ddentilerde bulunmaktadir ama senyér de istedigi
zaman topraga el koyabilmektedir. Senydriin senydriiniin de aymi haklar1 vardir. Boylece
feodal merdiven boyunca en yukariya kadar devam etmektedir” (Bloch, 2005;170).
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bicimde denetledigi kirla sehir arasindaki mal dolasimi tizerine kurulu
egemenlik iligkilerini de ortadan kaldirmaya baslamustir. Bu siire¢ boyunca
kentler kendi igine kapali pazarlar olmaktan cikarak, finans ve ticaret
kapitalizminin bir hareket {iissii haline geldiler. Yine bu siirecte ortaya
cikmakta olan yeni ekonomi kendine has mali sermaye tekniklerini
gelistirmeye baglad:i (fuar bonolarinin ve poligelerinin kullanilmaya
baslanmas: bu donemde goriiliir). Tim bu yasanilanlar, temsili kamu
modelinin  ozelliklerinden biri olan dikey egemenlik iliskilerinin
dayanaklarim1 sarsmustir. Baslangicta, eski egemenlik bigimleriyle yeni
gelismekte olan egemenlik bicimi arasinda bir catisma ortaya gikmamustir.
Bunun sebebi, aristokrasinin yeni gelisen ekonominin uzak mesafelerdeki
likks tirtinleri onun tiiketimine sunmasindan dolayi, bu siirece sadece
tuiketici olarak katilmasidir. Fakat ilerleyen siirecte eski tiretim iliskileri ve
buna baglh egemenlik iliskileri yeni sermayeye bagiml hale gelecektir. Bu da
farkl egemenlik sahalarinin temsilcilerinin catismasina yol acacaktr.

Aristokrasi egemenligini mesrulastirabilmek icin dinsel ve geleneksel
degerlerin her zaman ve her yerde gegerli evrensel dogrular oldugunu iddia
etmistir. Bu evrensel dogruluklarin toplumsal yasamda egemen kilimasiyla
hem egemenligini pekistirmeye hem de toplumsal huzuru saglamaya ¢aba
gostermistir. Fakat modernlesmeyle birlikte toplumsal yasamin her alaninda
yasanan dontsiimler hem iktisadi yasami hem de diistince diinyamiz
derinden etkiledi. Dustince diinyasindaki dontistimler, Hobbes'un
eserlerinde bir kez daha karsimiza ¢ikar. Hobbes, Leviathan adli eserinde
“dogal insan”la (natural man) “yapay insan” (artificial man) arasinda yapilan
ayrimin anlamsizligini ve ikisinin de “yapay” (artificial) oldugunu vurgular.
Hobbes’a gore, toplumsal yasamin diizenli bir bicimde stirdiiriilebilmesi i¢in
yaratilan “oliimlii Tanr1” (mortal God) da yapaydwr. Fakat, “dogal diinya
Tanr'mn bir yaratisiysa, dogal olamin kendisi de yapaydir (Newey, 2008:36).
Hobbes'un Tanri'nin yarattiklarinin da tipk: insanin yarattiklar: gibi yapay
oldugunu iddia etmesi diistince tarihinde bir doéntum noktasidir. Zira
yaratilmis olan her seyin yapay oldugu savi yaratilmis olan higbir seyin
mutlak olmadig1 sonucunu dogurur. “Sivil toplumun formlarimin tamamen
yapay olmast” insanin bireyselligine miisaade edilmesini beraberinde getirir
(Jaume, 2007:210). Hobbes'tan sonra “Grotius ve Locke'un ... insanlar arasindaki
yasal  diizenin  yapay karakterini vurqulamalart” toplumsal yasamin
dinamizmini arttiran bir baska faktordur (Hiining, 2007:233). Her seyin
yapay oldugunun iddia edilmesi tiim mutlakliklarin temellerini sarsmak
suretiyle bireyin eylem alanini genisletir. Belirli mutlakliklara tabi olmayan
yasal diizen insanlar arasindaki diyaloga ve bu diyalog stirecinin sonunda
varilan uzlasmalara tabi olur. Bu siire¢ boyunca egemenligin yapisi da
dontistime ugrar. Mesrulugunu gelenege ve evrensel hakikat iddialarinin
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dile getirildigi dine dayandirmis olan egemenlik anlayisi, yerini diyalog ve
uzlasim dizgelerinin mesruluguna terk etmeye baslar.

Kamusal hayatin disinda kalan olgularin belirleyiciliklerini kaybetmeye
baslamasiyla ahlaksal iyi ve kotii Oznelerin ortak eylemlilikleriyle
belirlenmeye baslar. “Ahlak tutkularr uyarir ve eylemleri iiretir ya da onler”
(Hume, 1997:399). Eger ki ahlak kamusal yasamin disindaki bir olgu olarak
algilanacak olursa tim insan tutkular1 ve eylemleri kendisine tabi kilinur.
Buna karsilik insanin kamusal yasaminda diger 6znelerle girdigi iletisimsel
stireclerin sonucunda uzlasimsal olarak belirlenen degerler biitiinii seklinde
ele alimirsa insan eylemlerinin dis diinyaya ve insanin bizzat kendisine
yonelik dontistiirticti  potansiyelini  arttirir.  Kamusal yasam, ahlak
anlayisimizda gerceklesmeye baslayan bu koklii dontistimle birlikte yeni bir
form kazanir. Hume'un, “adalet” (justice) ve “adaletsizlik” (injustice)
duyumuzun dogadan tiiremedigini ve insan uzlasimlarmin bir sonucu
olarak yapay dogdugunu kabul etmemiz gerektigini soylemis olmasi, hem
modern adalet anlayisinin felsefi dayanaklarin1 hem de geleneksel diinyayla
yasanan derin ayrimi en acik bir bicimde ortaya koymaktadir (Hume,
1997:419). Her insamin yasaminu siirdiirebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken
iyeliklerden baris i¢inde yararlanmaya devam edebilmesinin, toplumun tiim
tiyelerince saglanan bir uzlasim yoluyla temin edilmesinden baska bir yol
yoktur (Hume, 1997:423). Modern zamanlardan 6nce denenmis ve insanlarin
arasmndaki uzlasimi diglayan diinya goriisleri barisin varligim ortadan
kaldirmistir. Ortaya ¢ikan yeni kamusal yasamda “her birimizin eylemleri bir
baskasumin  eylemleri ile iliskilidir” ve bu yolla “genel ve ortak ¢ikar duygusudur
ki, toplumun tiim iiyeleri tarafindan birbirlerine anlatilir ve onlarin davramslarin
belirli kurallar diizenlemeye yonlendirir” (Hume, 1997:424). Bu kurallar
geleneksel diinyada sahip olduklart mutlakligi kaybetmistir. Insanlarin
ortak eylemliliklerinin bir sonucu olarak algilanmalari, siirekli yeniden insa
edilebilirliklerinin olanagmi yaratmistir. Digeriyle uzlasabilme ve bu
uzlasimi siirekli yenilenebilir kilmak modern toplumun kurulusu igin
vazgecilmezdir. Kamusal yasamdaki insan davramslarinin uzlasma
kaygisina sahip olmamasi ve belirli bir ztimre ya da sinifin sonu gelmez bir
kazanma hirsiyla herhangi bir kisitlama olmaksizin davranmasi modern
toplumun varligina en biiyiik tehdittir. Modern toplumlarda, bireylerin
“miilkiyet” (property) ve “hak”larinin (right) ve de bunlarin sonucu olarak
ortaya c¢ikan “yikiimliliik”lerinin (obligation)  toplumsal bir huzur
ortaminda stirdiiriilmesinin dayanag1 uzlasidir. “Saltikcilik”a (absolutism)
dayanan ahlak ve adalet anlayislar1 kendi varliklarini stirdiirebilmek icin
tim giicii kendi biinyesinde toplamaya calisacaktir. Huzuru digerinin
kendisine tabiyetinde gorecektir. Uzlasma ve uylasimi kendi varligim
oldugu gibi stirdiirebilmesine engel olan faktorler olarak algilayacaktir. Bu
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sebepten, uzlasma ve uylasimdan kagimarak tiim iletisimsel ve etkilesimsel
eylemliliklerden uzak duracaktir. Bu yiizden de tekil bir ahlak ya da adalet
anlayisi, her ne kadar kendisini kamusal huzur ve giivenligin teminati
olarak sunuyor olsa da kamu ¢ikarina aykiridir.

Oznelerin  birlikte  gerceklestirdikleri eylemlerin alami  olarak
yapilandirilacak bir kamusal alan, 6znelerin karar alma ve kararlarm
uygulanmas:t siireclerine katilmalarmi saglayacak kurumsal araglarn
yaratmakla miikelleftir. Oznenin, modern toplumsal yasamda alinacak
kararlara uymasi ve gerektiginde alinmis kararlarin toplumsal pratik
yasamdan edinilen deneyimler sonucunda yeniden yapilandirilmasinda rol
oynayabilmesi igin belirli kurumsal yapilarin varligi gerekir. Zamanin ve
uzamin genislemis olmasi 6znenin digerleriyle iletisiminin boyutunu da
genisletmistir. Ozne belirli konularda hiikiim verirken genis bir alam
dikkate almak zorunluluguyla kars1 karsiyadir. “Modernligin bircok yoniiniin
kiiresellesmis oldugu bir durumda, hi¢ kimsenin modern kurumlarin icinde yer alan
soyut sistemlerin timiiyle disina cikamamas:...” modernligin, toplumsal
yasamumizdaki en onemli etkilerinden biridir (Giddens, 2004:88). Artik,
toplumsal yasamimizi etkileyen etmenlerle direkt olarak temas etmesek dahi
onlarin nasil islediklerine dair “karsilikli bilgi”nin sahibiyiz. Bu bilgi
oznelerin toplumsal ve 6zerk yasamlarmin sekillenisinde bir fail olarak yer
almalarim saglayarak onlara kilavuzluk eder. “Teknik uzmanlar icin oldugu
kadar, sokaktaki insanlar icin de iletisim medyast ve diger kaynaklar yoluyla
saglanan giincellesmis bilgiler de burada etkilidir” (Giddens, 2004:93). Ozne,
¢ogu zaman, sistem iginde yer alan diger 6znelerle dogrudan bir iletisimde
bulunmaz. Zira, “soyut sistemlere duyulan giiven, bu sistemlerden bir bigimde
‘sorumlu’ olan birey ya da topluluklarla hicbir karsilasmay: gerektirmez” (Giddens,
2004:87). Buna ragmen 6zne, soyut sistem hakkinda herkesin paylastig1 ve
uydugu kurallara ve bu kurallarin isleyisine giivenir. Ornegin, geleneksel
yasamda tiiketilen gida maddelerinin biiyiik bir bolimii ev iginde tretilir.
Ozellikle kisin tiiketilecek gidalar kadinlarin ortak galigmalar1 sonucunda
yazin depolanirlar. Regeller, kurutulmus gidalar ve tursular bu tiirden
uriinlerdir. Geleneksel yasamda, herkes az ya da ¢ok bu depolama stirecine
bire bir tamik olur. Bu tirtinlerin saglikli olduklarma giivenilir. Modern
toplumsal yasamla birlikte boylesi bir tiretimin gerceklestirilebilirliginin
olanag1 mevcut degildir. Ayrica verimli de degildir. Zira kentte yasayan bir
kadmin ev isleri yerine bir iste calismas1 ve bu isten elde ettigi gelirle bu
uriinleri satin almasi1 daha ekonomiktir. Bizler, artik marketten aldigimiz bu
trtinlerin iretilme streglerinin tamig1 degilizdir. Ancak bu riinleri
tiketirken {retim siirecinde yer alan gida miihendislerine, saglik
kurumlarinin koymus oldugu kurallara, yasaklamalara ve yaptirimlara
gtiven duyariz. Bunlarda ortaya ¢ikan aksakliklara tepki gostermek suretiyle
sistemin stirekli revize edilmesini saglariz. Burada devletin saglik kurumlari,



Modern Sanatlarm Gelisiminde Modern Sanat Kurumlarinin
Rolii ve Kurumsal Refleksivite ¢ 145

tiiketici orgtitleri, tireticiler ve tiiketiciler artik gozle goriilemeyecek kadar
genislemis oldugu igin soyut bir yap1 arz eden sistemin isleyisinde birer fail
olarak yer alirlar.

Kamusal yasamin, merkezi giiciin ¢oziilerek, egemenligi paylasan tiim
ozneleri kapsayacak bicimde genislemeye baslamasi, kurumsal yapilarin da
toplumsal yasamin her alanina yayilmasini beraberinde getirir. “Modernlik
refleksif bir projenin pargasi olarak bireysel kimliklerin insasimi gerektirir. Bireyler
bunu soyut sistemlerin sagladi§1 secenekler ve stratejiler dizisinin kosullarmda
gerceklestirirler” (Loyal, 2003:125). Soyut sistemlerin toplumsal yasamin her
alanin1 kapsayacak sekilde yayilarak genis bir ag olusturmus olmasi
bireylerin seceneklerini de arttirir. Kendisini refleksif olarak siirekli insa
ediyor olmasi kurumlarmm ve soyut sistemlerin siirekli insasmi da
beraberinde getirir. Bireyin toplumsal yasamini huzur iginde stirdiirebilmesi
zaman ve uzamda yayilmus halde bulunan bu kurum ve soyut sistemlere
giiven duymasiyla miumkiindiir. Kurumlarin ve soyut sistemlerin
gilivenilirliginin yan1 sira bireyin bunlarin isleyisinde bir fail olabilmesi de
“gtivenilirligin” teminatidir. Kurumlar, soyut sistemler ve bireyler arasindaki
iletisimin ve etkilesimin stirekliligi, modernligin dontistiirticti karakterinin
sebep oldugu yeni gelismeler ve durumlar karsisinda faillerin eylemlerini
refleksif olarak gozlemlemeleriyle miimkiindiir. Boylece kurumlar ve soyut
sistemler de bireyler gibi katiliklarini yitirirler. Bu sayede ideal formlar
perspektifinde yasamin bigimlendirilmesi de giderek imkansiz hale gelir.

2. Modern Sanat Kurumlar:

Bireylerin karar alma stireclerinde yer almalariyla birlikte, yasamm tiim
alanlarindaki kurumsal vyapilar, bireyin bu siireclerdeki yeni roli
cercevesinde yeniden yapilanmaya ve yapilandirilmaya basladi. Yine bu
stirecte, daha 6nce sadece saray ve aristokrasiyle sinirli olan sanat kamuoyu
giderek halka agildi. Sanat kamusundaki bu genisleme sanatgilarin yasama
ve sanatlarma bakis agilarini, sanat yapitlarini, sanatin yasamlarimizdaki
etkisini ve kamuoyunu olusturan 6znelerin sanattan beklentilerini koklii bir
bicimde dontisime ugratti. Bu kokli dontisim bir yandan yeni isleyis
dinamiklerini diger yandan bunlarin gerektirdigi yeni kurumsal yapilar1
beraberinde getirdi.

Bilinen ilk Sanat Akademisi Leonardo da Vinci ve (1452-1519) ve
Bertoldo di Giovanni (6. 1491) tarafinda kurulan Academia Leonardo Vinci’dir.
Milano ve Floransa’da faaliyet gosteren bu akademinin calismalar1 hakkinda
¢ok az sey bilmekteyiz. On altinc1 yiizyill boyunca ortaya g¢ikan bu tip
kurumlar daha ¢ok sanatgilari bir araya getiren ve yardimlasmalarim
saglayan aktivitelerde bulundular. Bunlardan en o©nemlisi Vatikan'in
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gorevlendirmesiyle Baccio Bandinelli (1493-1560) tarafindan Floransa’da
1531 yilinda kuruldu.

[k Giizel Sanatlar Akademisi ise 1563'te Floransa’da Giorgio Vasari
(1511-74) tarafindan kuruldu. Akademinin destekleyicisi Grand Duke
Cosimo’ydu. O sirada seksen sekiz yasinda olan ve giizel sanatlar1 mekanik
bir alg1 seviyesinden liberal sanatlar seviyesine tasiyarak biiytik bir prestij
kazanmis Michelangelo (1475-1564) akademinin itibar kazanabilmesi igin
akademiye katildi. Vasari'min Accademia di Disegno’su gtizel sanatlar
egitiminin verildigi bir yer olmanin yar sira sanatgilarin sosyal stattilerini
arttirmak ig¢in ¢aba gosterdi. Bilinen ikinci akademiyse, Federico
Zuccaro'nun (1540/3-1609) baskanliginda Roma’da 1593’te kurulan
Academia di S.Luca’dir (Murray & Murray, 1972:18). Bu ilk akademilerin
egitim programlar1 uzun 6murli olamamuistir.

On yedinci ytiizyilda ortaya cikan Giizel Sanatlar Akademileri ise, on
altinc1 ytizyildaki onciilleriyle karsilastirildiginda hem egitim alaninda hem
de sanatgilarin sosyal statiilerinin ytikseltilebilmesi igin harcadiklar1 cabada
¢ok daha basarili olmuslardir. Baslangicta dil calismalar: ve dilin korunmas:
icin gorevlendirilen Fransiz Akademisi, Richelieu tarafindan 1648’de kuruldu.
Kurumsal yapisin1 tamamlayip giiclii bir pozisyona ulasmasiysa 1661 yili
buldu. “Ispanya’da ressamlarin vergiden muaf liberal meslekler diizeyine ¢ctkmalari
ancak 1677 wyilinda gerceklesecekti ama 1648 senesinde Fransiz Akademisi’nin
kurulmasiyla birlikte Fransa'da resmin kiiltiirel itibar1 agk bir bigimde
ytikseliyordu” (Shiner, 2004:119).Colbert akademinin kontrolinii aldiginda,
onun sanatsal oyunlar araciliftyla monarsinin giictinii biiytitmek igin
kullanilabilecek esi bulunmaz imkanlar sagladigini gordii. Colbert ayrica,
Fransiz Akademisi'ni Roma’da da 1666’da kurdu. Fakat Fransiz akademisi
glictiniin doruguna 1683’te direktorliigtine atanan Charles Lebrun'un (1619-
90) c¢alismalar1 sayesinde wulasti. Sanatci-siyaset¢i modelinin ilk
orneklerinden olan Lebrun, Fransa Akademisi'ndeki gorevine baslamadan
once Roma’daki S. Luke Akademisi’'nde Direktor olarak ¢alismuisti (Murray &
Murray, 1972:235).

Bu arada, XVI. Louis déneminden itibaren opera ve bale alaninda da
kurumsal ve niteliksel gelismeler yasandig1 gozlemlenir. XIV. Louis Fransiz
kiltiiriiniin  merkezi bir bicimde sekillenmesini ve kurumsallasmasim
saglayan hiikiimdardir. Tocqueville icin XIV. Louis, icraatlariyla, Fransa’nin
hem siyasal hem de kiiltiirel olarak merkeziyetci bir yapr kazanmasma
neden olmustur (1856). 1660’da Gaspare Vigarani ve oglu Charles’
Tuileries’de bir tiyatro insa etmekle vazifelendirmistir (Coeyman, 1990:23).
XIV. Louis, tiyatro, bale ve operanin kurumsallasmasmi saglayarak,
kulttirel olarak cesitlilikleri barindiran déneminin Fransa’sinin yekpare bir
kiilttirel nitelik kazanmasini temin etmeye ¢alismistir. Boylece, XIV. Louis,
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ayn1 eserleri izleyen ve bu eserler hakkinda hep birlikte diistinerek tartisan
bir sanat kamusunun ortaya ¢tkmasini da saglar.

Bu sirada “Ingiltere’de, matbaacilara siiresiz haklar taniyan Lisans Yasastnin
yerini 1709 yilinda diinyammn ilk telif haklar: yasas: aliyordu” (Shiner, 2004:176).
Bu ilk telif haklar1 yasasiyla birlikte sanatcilarin ekonomik giivenceye ve
bagimsizliga kavusmasi saglanarak sosyal statiileri arttirllmaktaydi. Yine on
sekizinci ytizyillda sanata dair sistematik calismalarda artis gozlenir.
“].J Winckelmann 1764 senesinde bashginda “sanat tarihi” ibaresi olan ilk kitab:
yayimlady (History of Ancient Art)” (Shiner, 2004:155). Bu bilinen ilk sanat
tarihi kitabidir. Bu donemde kurulan Londra Kraliyet Akademisi ise 1768
yilinda kirk akademisyenin ortak cabalariyla calismalarina basladi. Her ne
kadar III. George'un siyasal cikarlariyla paralel calismalarda bulunmus
olsalar da, 6zerkligini her zaman korumus ve 6zel bir kurumsal girisim
olarak varligmi stirdiirmiistiir. [k baskan1 Sir Joshua Reynolds'in (1723-92)
calismalartyla hig¢ bir zaman devlet kontroliinde bulunmay: kabul etmeyen
bir kurum olarak varligini siirdiirme gayretinde olan Akademi, sanatgilar ve
entelekttieller icin 6zgtir ¢alisma ortamlarinin yaratilmasin saglamistir. Bu
ylizyilda benzer bir gelisme de bilim alaninda yasanmaktayd1. “Londra’daki
Kraliyet Cemiyeti’yle (1660) Fransa’daki Académie Royale des Sciences’in (1663)
kuruluglari, bilimin ayn bir faaliyet alan olarak kurumsallasmasimn ... en goriiliir
isaretleriydi” (Shiner, 2004:122). Bu da bizlere modern doniisimiin tim
kurumsal yapilarda benzer etkileri beraberinde getirdigini gostermektedir.
Bu siiregte hiikiimetlerin sanat ve bilim diinyasindaki etkileri gittikge
azalmaya basladi. Zira “hiikiimetlerin sanata ve tinsel hayata miidahale ettikleri
pek ¢cok deneyimden sunu ... o0grendik ki, devletin rolii olacaksa ¢ok dolayh
olmalidir” (Shiner, 2004:269).

[lk Amerikan Akademisi ise, 1805 yilinda Philadelphia’da o6zel
tesebbiisiin calismalar: sonucunda kurulmustur. Ulusal Resim Akademisi ise
1826 yilinda, daha ok elektrikli telgrafin mucidi olarak taninan ve Morse
Alfebesi'nin isim babasi olan Samuel Morse’'un (1791-1872) calismalar:
sayesinde kurulmustur.

Sir Hans Sloane’un (1660-1753) biriktirmis oldugu kitap, el yazmasi ve
doga tarihi nesnelerinin hiikiimet tarafindan satin alinmasiyla birlikle 1753
yilinda Ingiltere’nin bagkenti Londra’da kurulan British Museum ise Eski Cag
yapitlarmi ve etnografya koleksiyonlarmmi kapsayan bir miize olarak
tasarlandi. II. George, 1757 yilinda Krallik Kiitiiphanesi'ni miizeye armagan
etti. 1759 yilinda Bloomsbury’daki Montagu House’da halka agilan miize on
dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren arkeolojik eserleri koleksiyonuna
katmaya basladi. British Museum baslangicindan itibaren bir “evrensel miize”
olarak tasarlandi. Koleksiyonunu olusturan Eski Cag yapitlari, sikkeler,
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baskilar, ¢izimler ve giintimiizde ayri bir binada bulunan etnografya
bolumiindeki eserler insanligin tiim zaman ve mekanlarindaki eserlerini tek
bir mekanda sergilemek amaciyla bir araya getirildiler.

“XVIII. yiizynhin sonuna gelindiginde, biitiin bir Avrupa’da giizel sanatlara
mahsus ayr1 bir piyasa ve kamuoyu ile yeni giizel sanatlar, sanatgr ve estetik
kavramlarina paralel olarak, daha bircok kiiltiir kurumunun yiikselisi bas
gostermisti” (Shiner, 2004:133). Son derece hizli ve yaygin bir bigimde ortaya
c¢ikan mitizeler, sergi salonlari, miizik enstitiileri ve konser salonlar
sayesinde herkes bir sekilde sanat kamuoyu icinde yer alma sansma
kavustu. “Devrim’in doruk noktasma ulasti§r 1793 yilina kurulan ve 6zguirliik
(liberty), esitlik (equality) ve kardeslik (fraternity) ideallerinin cisimlestigi Louvre
Miizesi kralligin sarayryken halkin sarayina dontistiiriildii. Kiliseye ve idam edilen
aristokratlara ait resimlere, heykellere ve cizimlere el konularak ulusallastinld: ve
béylece koleksiyonu olusturuldu” (McClellan, 2003:5). 1851 yilinda Londra
Hyde Park’ta toplanan Biiyiik Sergi (Great Exhibition) bundan sonra
diizenlenen uluslararas1 sergilerin organizasyonunu derinden etkiledi
(6rnegin Paris 1855, 1867, 1878, 1889, ve 1900, London 1862, Chicago 1893)
(Giebelhausen, 2006:232). Bu tarz sergiler kamusal bir coskuyla kutlanir
oldu. Ttiim bunlar yiiksek sanatin popiilerlesmesini sagladi. 1857 yilinda Bati
Londra’da kurulan Giiney Kensington Miizesi de (daha sonra Victoria & Albert
Miizesi olacaktir) miizelerin bu tarzdaki islevlerinin en agik orneklerini
sundu (McClellan, 2003:9; Physick 1982: 23). Bu miize, Vienna (kurulus
1863), Berlin (kurulus 1867) ve Hamburg'taki (kurulus 1877) gibi
benzerlerinin Avrupa genelinde kurulmalarina dnciiliik etti (Giebelhausen,
2006:232).

Iskogya’da 1807 yilinda Glasgow Universitesi biinyesinde William
Hunter tarafindan kurulan ilk kamusal miize oOrneginde de
gozlemleyebilecegimiz gibi, bu tarz miizeler yiiksek egitim amaciyla
kamuya ve 6grencilere hitap etmekteydi. Bu dénemde edebiyat ve felsefe
topluluklar: tarafindan Britanya adasinda kurulan ¢ok sayida miize, benzer
bir bicimde, bilginin ve kisisel gelisimin olanaklarmi misafirlerine
sunmaktaydi (Davis, 2007: 63).

Modern olmayan zaman ve mekanlarda, toplumun farkli kesimleri
arasindaki boliinme, modern dénemle karsilagtirilacak olursa, son derece
keskindi. Gerek on sekizinci gerekse on dokuzuncu yiizyillarda Fransa,
Almanya ve Ingiltere’de bu ayrim keskinligini muhafaza etmekteydi. Ancak
Fransa ve Almanya’da toplumun farkli kesimleri arasindaki boéliinme
Ingiltere’dekine gore daha keskindi. Fakat, Aydinlanma ideallerinin etkisiyle
toplumun farkli “kesimleri de birbiriyle yakinlasmaya ve salonlar ya da akademiler
Qibi yiiksek kiiltiir kurumlarinda ortak bir zemin bulmaya basliyorlardr” (Shiner,
2004:161). Bu sayede toplum ayrimlarindan giderek kurtulmaya ve ortak bir
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yasami insa etmek igin gerekli alt yapiyr olusturmaya basliyordu.? On
yedinci yiizyilla kadar sanat diinyasinda hakim olmus olan himaye
modelinin hakimiyetinden on dokuzuncu ytizyilin baslarinda mutlak olarak
egemen olmaya baslayan piyasa modelinin hakimiyetine gecisin yasandig:
uzun on sekizinci ytizyilda (1680-1830) sanat kamuoyunda sanata ve estetige
dair ortak tartismalarin en canli drnekleri sergilendi. Bu anlamda, 1680’li
yillardan itibaren Fransiz dergisi Le Mercure Gallant’ta edebi tartismalarin
baslamis olmasi dikkate degerdir (Shiner, 2004:212). Bu gecisin hiz1
Avrupa’nin bir bolgesinden digerine farklilik gosteriyordu; piyasa sistemine
en erken gecen {ilke Ingiltere’ydi, Fransa ise ancak Devrim’in eski himaye
unsurlariin ¢ogunu saf disi birakmasinin ardindan bu modele geciyordu
(Shiner, 2004:204). Modern kentlerin canliligl, geleneksel diinyanin deger ve
sosyal kimlik modellerinin yeni yasam tarzlarina cevap vermekte yetersiz
kalmalarina neden oldu. Hi¢ kuskusuz, “tasrada cakilip kalwus egitimsiz
Fransiz soylularimin yemek, igmek ve avlanmaktan baska hicbir sey diistinmeyen
Ingiliz “budala agalarinin” yahut da atlar: ve riitbeleri disinda bir sey diisiinmeyen
Prusyali Junkerlerin giizel sanat duyarliliklar: ya da bilgileri siradan halkinkinden
pek de onde degildi” (Shiner, 2004:161). Giizel sanat kamuoyunu olusturan ve
hizla gelismekte olan kiiltiirli orta smif mensuplarmin ve soylularm
goziinde, kendi toplumsal smniflarinin yontulmamus tiyeleriyle cahil yigmnlar

? Ulus bilincinin bu stirecte gelisimini hizla stirdtirdtigti dikkate almmalidir. Bu
donemde, artik, soylular ve toplumun diger kesimleri ortak bir kimligi insa
edebilmek icin geleneksel donemdeki kimlik yapilarini bir kenara birakmaya
basladilar. On altinc1 ytizyildan itibaren Avrupali diistintirlerin bagh bulunduklar:
ulusal kimligi temsil eden devletlerin iilkenin zenginligini nasil arttirabilecegi
konusunda sayisiz goriisii dile getirmeye baslamis olmalar: bu ulusal bilincin ne
derece gelismis oldugunu bizlere gosterir. Ulusal birlik sayesinde ulusu olusturan her
bir bireyin daha ¢ok zenginlik ve refah elde edecegine inan¢ devletlerin, ulusal
devletler olarak yapilanmalarinin hiz kazandig1 on sekizinci ytizyilin sonu ile tiim on
dokuzuncu ytizy1l boyunca artarak devam etti. Adam Smith 1776 yilinda yazdig
Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde devletlerin, dis ticarete kisitlamalar getirerek tilkeye
giren zenginligin ¢ikan zenginlikten fazla olmasini saglamaya calismalarini siddetle
elestirmektedir. ~ Smith’e gore ulusu olusturan bireylerin, uluslararas: ticaret
arenasinda en gti¢lii bicimde hareket etmelerinin olanaklar1 saglandiginda ulusun
zenginligi kendiliginden artacaktir (Wallerstein, 1998:108). Burada da gortildugi
tizere bireylerin refahi ve mutluluguyla ulusun refah ve mutlulugu arasinda dogru
orantil bir iliski kurulmaktadir. Bu bakis agisi tipk: karsitt olan korumacilik gibi yeni
gelismekte olan ulusal kimligin bir ifadesi olarak, geleneksel doénemin kimlik
yapilarinin  sosyal yasamdaki karsiliklarimi  yitirmelerini ve wulusal ortak
¢ikarlarin/ilgilerin tesis edilmesini saglamistir. Yine bu stiirecte ortaya ¢ikan yeni
sanat kurumlarmin ulusal kiiltiirtin gelistirilmesine yonelik cabalari da ulusal bir
kimligin tesis edilmesine yonelik ¢abalar olarak anlasiimalidir.
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arasinda higbir fark yoktu. Bu siire¢ boyunca, yeni olusmakta olan sanat
kamuoyunda Rousseau gibi toplumun alt kesimlerinden gelmis olmasina
ragmen kendi kendisini yetistirebilmis pek ¢ok kisinin estetik yargilara dair
kanaatlerin ingasinda birer fail olarak yer almaya bagladiklar1 gortiliir. Yine
bu stirecte ortaya c¢ikan yeni “giizel sanatlar kategorisiyle bunun 6lciitii olan ince
zevk ve bilingli yargi, ne katiksiz bir entelektiiel kurgu ne de zaten var olan bir
toplumsal béliinmiisliigiin basit bir ifadesi degil, yeni bir ayrimi toplumsal ve
kurumsal olarak derhal kurumsallastirma ¢abastun bir parcasiydi” (Shiner,
2004:162). Zira artik, giizel sanatlar1 zanaattan ayiran baslica kistasin “giizel
sanatlarmm  faydaya ya da duyusal hoslanmaya degil de beeninin daha ince
zevklerine hitap etmesi” oldugu konusunda, gerek sanatcilar gerekse
estetikgiler arasinda ortak bir kanaatin olusmaya basladig1 da goriilmektedir
(Shiner, 2004:216). Bu donemdeki en onemli diistintirlerden “Adam Smith ile
David Hume ... sanatin birincil amacimn  egitim degil zevk oldugunu
soyltiyorlardi” (Shiner, 2004:213). Boylece, sanat kamuoyunda nesnel ya da
dogustan gelen bir begeni standardimn olup olmadifi meselesi olarak
adlandirabilecegimiz “begeni sorunu”na dair tartismalar yeni bir boyut
kazandi. Geleneksel sanat sisteminde giizel olan her seyin mutlakliga
tekabiil etmesi gerektigine dair inang tiim algilara sinmisti. Mutlaklik
cogulluga yer birakmayacak olciide her seyin belirleyicisi oldugunda, farkh
bakis agilarinin ortaya ¢ikmasinin ya da tartisilmasimin olanagi da ortadan
kalkmaktaydi. Kamusal yasamdaki faillerin eregi kendilerini mutlak olana
entegre etmekle sinirliydi. Bu nedenle geleneksel sanat sisteminde her sanat
eserinin ya ahlaki, ya pratik ya da eglendirici bir “cikar”la (interest)
baglantili oldugu goriiliir. Olusmakta olan modern sanat kamusu ise 6zneyi
olabildigince sanat eseriyle bas basa birakma ¢abasindaydi. Bunun igin yeni
giizel sanatlar sisteminde 6znenin sanat eseri karsisinda takiacagi en makul
tutumun “tarafsiz” (disinterested) derin diistince oldugu inanci yerlesmeye
basladi. Bu donemde 6znenin sanat eseriyle bas basaligini temin edebilmek
icin gerekli diizenlemelere gidildigi gortiliir. Halkin yeni sanat kamusunun
en onemli mekanlarindan olan miizelerde nasil hareket edilmesi gerektigine
dair uygulamalar bu anlamda dikkat cekicidir. “Devrim sirasinda Louvre
Sarayi'mn bir boliimii kamusal bir sanat miizesi haline getirilirken, insanlara
galerideyken sarki séylememelerini, sakalagmamalarim, bunun yerine buralar bir
‘stikiinet ve meditasyon mabedi” gibi saygili bicimde gezmelerini hatirlatan tabelalar
konuldu” (Shiner, 2004:213). Daha 6nceleri sasal1 senliklerin kiigiik bir parcas:
olan sanat bu sayede 6zneyle bas basa kaldi. Oznenin sanat eseriyle bu bag
basaligindaki tarafsizlik bir bagka agidan sanat eserine odaklanmis yogun bir
“ilgi”yi (interest) iceriyordu.

On sekizinci ytizyilin baslarinda ¢ok sayida estetik¢i “begeniye dair
zevkin adeta ayri bir meleke oldugunu, bir “zihin gozii” (Shaftesbury), bir “i¢
duyu” (Francis Hutcheson), bir “altinct his” (Dubos) oldugunu one siirdiiler”
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(Shiner, 2004:221). Bu diistiniirlerden Francis Hutcheson'nin (1694-1746)
1725 yilinda formiile ettigi “en muazzam mutluluk prensibi” (greatest
happiness principle) etik ve politika felsefesinin yarm sira estetik diistincede
de derin etkiler birakti. Bu prensibe gore bir eylemin ahlaki olmasi en
muazzam mutlulugu en yiiksek sayida insan icin saglamasiyla miimkiindii.
Buna gore en muazzam mutluluk, “haz”zin (pleasure) azamilesmesi
“act”ninsa  (pain) asgariye indirgenmesiyle saglanabilir. Geleneksel
diinyanin en mutlak ahlaki ilkelerini belirlemis olan Katolik mezhebinin
miintesiplerine diinyadan miimkiin oldugu 6l¢tide el ayak ¢ekmelerini ve en
az sayida etkinlikte bulunarak gitinahlardan uzak durmalarim salik verdigi
hatirlanacak olursa yasanan dontistimiin kapsami daha iyi anlasilabilir.
Sanatin islevsel bir ara¢ olmaktan ¢ikmasi insanlarin begenilerini mutlak
ilkeler gercevesinde belirleme zorunlulugu duymadan sanat eserine dair
derin diistinceye dalabilmelerini temin etti. Diger yandan, modern sanat
kamusu distince cesitliligi ve tartismalar agisindan canlandi. Bu siirecte
sanatgilar da sanat kamusu karsisinda dogal bagimsizlik hakkini kazandilar.
Bizim bugiin kendiliginden kabul ettigimiz sanatgilarin bu dogal
bagimsizlig1 uzun ve sancili bir stirecin trtintidir. Besteciler agisindan
durumu incelediimizde, “Haydn ve Mozart'm bazi kibirli cabalariyla
Ingiltere’de de Handel'i saymazsak, besteciler bugiin bizim sanatcimin dogal
bagimsizlik hakki saydigimiz seye ancak yiizyimn sonunda Beethoven'la birlikte
sahip olmaya baghyorlardr” (Shiner, 2004:177). Wolfgang Amadeus Mozart'la
(Johannes Chrysostomus Wolfgangus Theophilus Mozart) (1756-91) birlikte yeni
gelismeye baslayan oOznelciligin 6rnekleri goriilmeye baslar. Mozart'in
koruyucusu olan Salzburg Baspiskoposu'ndan uzaklasmas: 6znelciligin yol
actig1 en goze carpan catisma ornegidir. Orta siniflardan olusan bir dinleyici
kitlesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bestecilerin toplumsal konumu degistigi
gibi, miizik bestelerinin yapisinda da yeni bir doniisim yasanmustir.
Besteciler eserlerine yansittiklar1 6znellige daha once hi¢ gortilmemis bir
bicimde 6nem vermeye basladilar. Eserler artik bir soylu ya da sanat hamisi
icin bestelenmemektedir. Besteciler yeni ortaya c¢ikmakta olan konser
salonlarinda hicbir zaman yiizlerini goérmedikleri halka hitap etmeye
basladilar. Ismarlama yapitlarin bir kez dinlenmek igin hazirlanmalarina
karsin, konser miiziginin bir kag kez dinlenmek i¢in hazirlanmasi daha titiz
calismalar1 gerekli kildi. Bu siirecte bestelenen senfonilerin sayisinin hizla
azalmasi bunun en carpici gostergesidir. Haydn (1732-1809) “oliimsiiz”
yapitlar ortaya koymaya calisan ilk bestecilerden olmasina karsin ytizden
fazla senfoni yazmistir. Bunun ancak yarisini yazmis olan Mozart'la birlikte
yazilan senfoni sayisi azalmaya baslamistir. Klasik mdiizigin Romantik
Donemi'ni baslatmis olan Ludwig van Beethoven (1770-1827) ise sadece
dokuz adet senfoni yazmustir. Kisisel anlatimin eserlerde giiglii bir bicimde
hissedilmeye baslamasi Mozart'dan Beethoven’a uzanan stirecte gerceklesen
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bir olgudur. Sanatqiin eserleri arasindaki benzer iscilik geleneksel
sanatlarin en dikkat gekici o6zelligidir. Bu dénemdeki besteciler eserlerinin
tislubunu tekrarlanabilir kilma cabasindadirlar. Modern bestecilerse tekrar
edilmesi olanaksiz ve tamamen bireysel olan sanat yapitiu
gerceklestirebilmislerdir. “Sanat wve hiiner, Mozart'ta heniiz tam olarak
birbirinden ayrilmanug olsalar bile, Beethoven’da tamamen birbirlerinden
aynilnuslardi... Beethovenin yasadi§i dénemde sanatsal amag, pratik amactan
tamamen kurtulmus durumdayd)” (Hauser, 2006:67-68). Yine bu donemde
“Beethoven’in bagimsizlik taleplerine mesruiyet kazandirmak icin “dizginsiz deha”
olarak sanat¢r diisiincesini acikca kullammms olmast da carpicidiy”  (Shiner,
2004:180). Siparislerde yasanan hizli azalmayla birlikte “yazarlar, miizisyenler
ve ressamlar hizmetlerini istikrarsiz bir piyasada satmak durumunda kaldik¢a”
dehanin 6zgiir sanati idealine dair vurgular1 da gittikce artmaya baslad:
(Shiner, 2004:264). Fakat himaye modelinden sanat piyasas1 modeline gecis
stirecinin yasandig1 on sekizinci ytizyil sanatgilar igin sancili olmustur. Buna
ragmen, denetimin saraylilarin ve aristokrasinin elinden kamuoyunun eline
gecmesi sanatcilar icin genis bir hareket alami yaratmustir. Bu siirecte
refleksif olarak kendilerini ve sanatlarini yapilandiran sanatcilar son derece
basarili oldular. Fakat, “sanatcimin 6zgtirliigii baspiskopos yahut sehir meclisi
tarafindan nasil denetleniyorduysa aym sekilde “kamuoyu” -buradaki miieyyide
yahut tehdit piyasanin digina atilmakti- tarafindan da denetlenebilirdi” (Shiner,
2004:180). Sanat tarihgileri tarafindan eski sanat sistemiyle yani sanat sistemi
arasmndaki fark cogu zaman bir “serbestlesme” stireci olarak betimlenir. Eski
sanat sisteminde sanatgilar hamilerinin arzularmi yerine getirmekle
miikellefti. Hamilerin daima tist konumda olmalar1 bunun en 6nemli
nedeniydi. Sanatcilarla alicilar arasindaki farkin hizla kapanmaya basladig:
yeni piyasa sistemindeyse, sanatqi kendi oznelligini agik ve basarili bir
bicimde ortaya koydugunda, kamuoyunda arzu ettigi yankiyr bulma
sansina her zaman sahiptir. Bunun yam sira sanatgi ve alicilarin disinda
elestirmenlerin, sanat tarihgilerin, akademilerin ve konservatuarlarin
olusturdugu yeni sanat kurumlar1 sanat kamuoyunda olusacak kanaatlerin
sosyal insa stirecinde bir fail olarak yer almaya baslamistir. Bu yeni aktorler
de kamuoyunun begenisini yonlendirmeye cabalamaktadir. Dolayisiyla da
bugtinkii kamuoyu eskiye nazaran etkiye ¢cok daha agiktir. Zira Kant'inda
belirttigi gibi, artik “sanat kamuoyunun bir iiyesi olmamin tek sartimn
okuryazarlik oldugu”’na dair inan¢ kamusal alanda gegerlilik kazanmistir
(Shiner, 2004:217). Bunun sonucu olarak sanat eseri ¢ok agik amaclara
hizmet etmek suretiyle Kkiliselerde, saraylarda yahut 6zel salonlarda bir
araya gelen tekdiize bir topluluga hitap etmekten kurtuldu. Sanat eserinin
herkes tarafindan yargilanabilecegine dair inan¢ herkes tarafindan
kendiliginden paylasilir hale gelmistir. Ctinkii herkes su ya da bu bigimde
sanat kamuoyundaki estetik yargilarin sosyal insa stirecinde bir fail olarak
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yer alabilmektedir. “Artik insanlar sergilere, konser salonlarina ve tiyatrolara
birer birey olarak geliyorlar ve buralarda ... genellikle karmagik ve tuhaf goriinen
eserlerle karsilagiyorlar”d1 (Shiner, 2004:203). Bu sayede sanat diinyasi siirekli
dontisimiin ve degisimin yasandigi ve her sanat eserinin yeni bir yoruma,
okumaya ve yazima tekabiil ettigi bir kamusal alan haline geldi. Sanat
kamusunda yasanan bu dontistimle birlikte eski begeni anlayisinin ti¢ ana
unsuru modern estetik diistincesinin temel dayanaklarini olusturacak
bicimde doéntisiime ugradi. Oncelikle tat veya kokudan alinan hazza
benzeyen “giizellik karsisinda alinan siradan zevk” sanata 6zel bir zevk tiiru
haline gelerek incelikli ve entelektiiel bir yapiya kavustu. Tkinci olarak, sanat
eseri karsisinda herhangi bir ¢n yargi icermeyen yargilama diisiincesi,
yerini, zamanla 6znenin sanat eseriyle bas basaligindaki derin diistintistiniin
idealize edilmesine birakti. Ve son olarak da dogadaki giizelligin taklit
edilerek gtizel olan sanat eserine ulasilabilecegine dair diisiiniis yerini “ince
yiicelik kavrami”na, daha sonra da “salt yeni bir yarattmda bulunma olarak
kendisine yeten sanat eseri” diistincesine birakti (Shiner, 2004:220). Modern
estetigin bu ii¢ unsuru, idealizm ve romantizmin yamni sira yeni sanat
kurumlar1 ve sanat kamuoyunun yayilmas: sayesinde, iyice kok saldiklar
on dokuzuncu yiizyin ilk ¢eyreginde tamamen genel bir kabul gormeye
bagladilar. Giintimiiziin sanat kamusunda artik estetik tizerine calisan
tarihgi ve filozoflar sanat¢inin, sanatin ve estetigin 6zerkligini kaginilmaz bir
sonug olarak degerlendirmektedirler. Fransiz Devrimi'nin doruk noktasina
ulastig1 giinlerde, Devrim’in ressamu olarak da adlandirilan “Jacques-Louis
David ve digerleri tarafindan Resim ve Heykel Akademisi'nin faaliyetlerini izlemek
tizere kurulan bir 6rgiit olan Sanat Komiinii ... sanatgilarin ‘dogalar geregi 6zgiir,
dehann éziintin bagimsiz, ve hi¢ kuskusuz bu unutulmaz Devrim’in en yilmaz
savunucularmin  da sanatgilar oldugunu’ ilan” etmisti (Shiner, 2004:264).
Boylece, 6nemli bir ivme kazanmis olan bu siirecte kurguyla gergekligi
birbirinden ayiran ¢izgi ortadan kalkarak sanatci 6zne kendi gercekligini
eserinde bizzat kendisi yaratmaya baslamustir. Yine, Devrim ile birlikte
ortaya ¢ikan en nemli yeni miizik kurumu olan Ulusal Miizik Enstitiisii' niin
calismalar1 sayesinde miizigin ve miizisyenlerin kiliseye, kraliyete ve
aristokrasiye olan bagimliligin1 ortadan kaldirilarak, yurttaslarin zevki
siyasetten ve ahlaktan ayirmalari, miizigi ise tamamen 6zel zevk alaniyla
smirlamaya hazir hale gelmeleri saglanmistir (Shiner, 2004:275).

Charles Baudelaire 1846 yilinda modern sanatciyr “kendi zamaninda
olan” olarak tanimlamis ve yarattif1 sanatsal diinyanin, stirekli olarak,
gecmisten daha ¢ok bugtinii igermekte oldugunu deklare etmistir (Brettell,
1999:6 & 201). Bu tanimlama modern sanat tarihi agisindan bir déniim
noktasidir ve modernligi algilayabilmemiz agisindan da son derece
onemlidir. Modern sanatlar birkag estetikcinin ya da birkag sanatginin
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¢abalarmin sonucu degildir. Modernlikle birlikte ortaya ¢ikan ve toplumsal
yasantimizin her alanini kaplayan dontistim siireglerinin sanat diinyasinda
yankisini bulmasi kaginilmazdi. Bu anlamda modern sanatlar 6zel bir sosyal
gercekliktir. Boyle oldugu icindir ki ayn1 zamanda bir diinya gortistiniin de
sonucudurlar3iste bu yeni sosyal gercekligin ve diinya gortisintin en
onemli 6zelliginin ipucunu Baudelaire’in modern sanatcitya ve onun sanatin
ozelligine dair zikretmis oldugu bu s6z bizlere verir. Modern zamanlarda,
sanatg1 icinde bulundugu kamusal yasamin ve bu yasamda ortaya ¢ikan
kendi ilgilerini sanatina yansitan kisidir. Bu ilgilerinin sekillenmesinde
ge¢misin  baglamlarina takiip kalmaz. Yasanan stirekli dontisim
sureglerinde sanatginin ilgilerinin de sitirekli doniisime ugramasi
kacinilmazdir. Gelecege dair gelistirdigi projeler dahi kamusal yasamda
sunuldugu andan itibaren déniismeye baglar. Oyle ki sanatsal aktivitelerin
sonugclart sanatgilarin amaglarindan bagimsiz hale gelir. Bertolt Brecht'in
“herkes yaratict olabilir” iddias1 kamusal yasamdaki genel kabultin bir
yansimasidir (Edward, 2009:27). Kamusal yasamin tim aktorleri sanatsal
yaratim stirecinin bir pargasi oldugu icindir ki, artik, “her performans, orijinal
metnin bir yeniden yorumu, bir yeniden okumast ve yeniden yazinud” (Edward,
2009:27).

Modern sanatlar hem 6zel bir sosyal gerceklik hem de bir diinya
goriisiiniin yansimasi oldugu icin sanat kamusunun tim aktorleri koklii
dontistimler yasadi. Sanatgilar sanatlarini hamileri icin degil genis bir halk
toplulugu igin tiretmeye basladilar. Bunun sonucu olarak da “on dokuzuncu
ytizyil ressam ve heykelcileri eserlerinin asil ve nihai duragmin miize oldugunu
diisiinmeye basladilar; ki bu diisiince "Sanat icin Sanat’a giden yolda daha sonraki
estetikci bildirilerinden ¢ok daha giicli bir diirtiiydii” (Shiner, 2004:284). Daha
onceleri, haminin sahip oldugu evdeki belirli bir odanin dekorasyonunun
bir parcasi olarak tasarlanan ve ¢ogu zaman ebatlar1 dahil olmak tizere bu
odanin ihtiyaglari gercevesinde yapilandirilan eserlerin, miizelerde cevreden
tamamen bagimsiz bir bicimde beyaz duvarlara asilarak sergilenmeye
baslamastyla, sanat¢inin sadece eserine yogunlasmasinin yolu agildi. Sanatci
genis halk toplulugu icinde eserini begenen az ya da ¢ok sayida bir kitle
bulma sansma her zaman sahip oldugu icindir ki eserinin niteligine
yogunlasarak bireyselligini yansitma cabasina giristi. Bu sayede mekaninin
baglamlarindan da kurtuldu. On dokuzuncu yiizyilda gelisimini

3 jdeolojiler ise ortaya ¢ikan modern sosyal gergeklik ve diinya goriisiine kars1 verilen
tepkilerin  sonuglaridirlar. Bu anlamda kendilerini modernlik vasitasiyla
tanimladiklar1 i¢in modernligin de sonucudurlar.
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tamamlayan kent sanati sistemiyle birlikte modern sanat ¢ok merkezli
(multi-centred) bir yapiya kavustu. Bu donemde sanatcilarin eserlerini gezici
sergiler vasitasiyla diinyanin farkli mekanlarinda farkl insan topluluklariyla
paylasmaya baslamalari, sanat kamusunun artik kendisini genis bir
cografyada insa etmeye basladigimin onemli bir gostergesidir. Melbourne,
San Francisco, Pittsburgh, Chicago, Buenos Aires ve Kopenhag gibi
kentlerde kendisini gosteren bu tarz gezici sergiler, ayn1 zaman da, sanatm
kozmopolit bir sistem olarak yapilanmakta oldugunun en 6nemli
gostergelerini sunmaktadirlar (Brettell, 1999:201). Yapilanmakta olan bu yeni
kozmopolit sanat kamusunda yer alan “ézne”ler hem bulunduklar1 mekanda
modernligin sonucu olarak gerceklesen doniistimlerin hem de diger
mekanlarda yasanmakta olan dontistimlerin siirekli olarak yasadigi mekéana
tasinmasiyla yeni ve “umulmadik” sanatsal bakis acilar1 ve giizellik
anlayislariyla karsi karsiya kaldilar.

Kuskusuz, herkes bu yeni sanatsal gerceklik ve diinya gorusii
karsisinda benzer tepkileri vermedi. Kimileri bu fakli bakis acilarim
toplumsal varliga bir tehdit olarak gordii ve reddetti. Kimileri bu
kozmopolit yasami coskuyla karsiladi ve kendi yasamini bu yeni girdiler
cercevesinde sorguladi. Digerleriyse, diinya gorislerini dontistiirme
zorunlulugunun verdigi korku ile dontisiimiin cazibesi ve yarattig
olanaklar arasinda kalarak ne yapacagini bilemedi. Fakat kendilerini bu yeni
dontistim stirecinin muhalifi olarak tanimlayanlar bile bu siirecin bir parcas:
oldular. Coztim yollari modernligin i¢inde aramak kacmilmaz hale
gelmisti. Zira modernligin 6znelere bir fail olarak basat bir rol yiiklemis
olmasi1 ve onu kamusal yasamin en etkin unsuru kilmasi, modernlikle basa
¢itkma cabalarinin sonucu olarak siyasi programlar biciminde sekillenen
ideolojilerin de basat bir fail olarak bu 6zneye ihtiya¢c duymalarina sebep
oldu. Fransiz Devrimi ahlaka, estetiZe, hukuka ve iktisada dair tiim
egemenlik sorunlariyla ilgili bakis agisin1 agik bir bigimde ortaya koymustu.
Fransiz devrimcilerinin, mutlak Monark’in egemenligine karsi halkin
egemenliginin tesis edilmesiyle tiim alanlardaki egemenlik sorunlarinin
¢oziimlenecegine dair inanglar1 bu bakis agisinin en yalin ifadesidir. Sosyal
yasamin her alanda nasil sekillendirilecegine dair karar alma stireglerinde,
bireyin en miikemmellesmis hali olan “dzne”lerin toplamindan olusan bu
halk goz ardi edilerek sanatsal/siyasal bir proje gerceklestirmek olanagim
yitirdigi icin, kendilerini 6znelerarasiigin zemininde bulan her tiirlti bakis
agis1 ve ideoloji kendisini refleksif olarak yapilandirma zorunluluguyla kars:
karstya kalmistir. Modern sanatlarin da kendisinden 6nceki donemlerdeki
sanat anlayiglar1 gibi sabit bir yap1 arz ettigini iddia eden diistinceler, bu
sebepten dolayidir ki modern sanatlarin 6ziinti kavramaktan uzaktir.
Modern sanatlara dair yapilan ¢ogu ¢alismada belirtilenin aksine modern
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sanatlarin oncelikli gayesi isyanci ve devrimci bir yapida degildi. Frenchmen
Paul Cézanne (1868-1906), Odilon Redon (1840-1916), Edouard Vuillard
(1868-1940) ve Czech Alphonse Mucha (1840-1939) gibi ¢ogu sanatgi
muhafazakardilar (Brettell, 1999:6). Baska bir agidan modernligi elestiren
Dadaizm’in nihilizmi ve bireyciligi ise modern 6znelciligin &ne
¢ikarilmasindan baska bir sey degildi ve bu anlamda modern sanatlar
kategorisindeki yerini aldi. Marcuse, estetik bi¢cimin terk edilisinin pekala
icinde oOznelerin ve nesnelerin parcalandiklar;, atomize edildikleri,
sozciiklerinden ve imgelerinden yoksun birakildiklar: bir toplumun en
dolaysiz, en dogrudan aynasini saglayabilecegini, fakat estetik yiiceltmenin
reddedilisinin boyle yapitlar1 ‘karsi sanatlar’’ olmay1 istedikleri toplumun
bolik porciik parcalarma cevirecegini belirtmektedir (Marcuse, 1997:46).
Dadaistlerin yasadiklar1 tam olarak budur. Dadaizm’in karsit1 olarak
tanimlanabilecek ve idealizm ile konformizmin karakterize -edildigi
Suprematizm, Konstriiktvizm ve Neoplastisizm akimlarmin salt soyut
sanatlarinda karsimiza cikan doganin tim formlarimin sanatin disinda
birakilmasi ise modern sanatlarin bir baska 6zelligidir (Brettell, 1999:40-43).
Boylesine ¢ogulcu bir yap1 arz eden modern sanat kamusunda ©6znelerin
estetik ve ahlaki yargilarinda derin doniistimlerin yasanmasi sonucunda
yasama bicimlerinin de devamli doniismesi modern sanatlarin sosyal
gercekliginin ve diinya goriisiiniin kars: konulamaz bir sonucudur.

Bundan sonra 6znenin kimligi, artik devralmip stirdiiriilen bir sey
olmaktan siyrilarak, bizzat 6zne tarafindan insa edilen bir seye dontisecektir.
Oznenin toplumsal yasaminda bir kimlik insa etmek zorunluluguyla kars
karstya kalmasi, onlarin yeni olanaklar1 arastirmak, kendi gercekligini
karsilastirmali olarak daha genis bir zamansal ve uzamsal bir zeminde insa
etmek, kimlik insasimi stirekli olarak yeni dontistimler perspektifinde
yenilemek, yeni olan her seye karsi sonu gelmez bir merak duymak gibi
ozellikleri edinmelerinin yolunu acti. Geleneksel toplumlardaki bireylerde
genel bir egilim olarak gormeye alistk olmadigimiz ve nadiren
karsilastigimiz bu 6zellikler, modern 6znenin basa ¢tkmak zorunda oldugu
muazzam bir kargasanin yolunu agmustir. Siyasal ve sosyal degisim
normallesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu duruma ozneler degisik
sekillerde cevap verdiler. Bu noktada gtizel olanin ne olduguna ve ahlaki bir
yasamin nasil olmasi gerektigine dair tartismalar 6znenin kimlik insasi
sturecindeki en oOnemli basliklar1 olusturdu. Zira, nasil bir yasamin
yasanmaya deger olduguna dair verilen cevaplardaki gesitlilik zamansal ve
uzamsal genislemeyle birlikte hizla artti. Bu soruya verilecek mutlak bir
cevabmn, olanaklar1 sadece degisim ve dontisimiin yasanmadigi sabit bir
toplumsal yasamda miimkiin olabilecegi icin, cevap arayisinda olanlarin
degisim ve dontisum karsisindaki tedirginlikleri diistincelerinde yankisini
buldu. Bu stirecin sonunda bugtin gelmis oldugumuz noktada, miimkiin
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olan en akilcl yoldan insanoglunun mutlulugunun gergeklestirilebilmesi,
onun siirekli yaratiminin toplumsal dayanaklarinin saglanmasima baglidir.
Bu yaratimin stirekli kilinmas: icin onun bireyselligini en miikemmel bir
bicimde (par excellence) gerceklestirmesi ve modern bir “dzne” olarak
kendisini, kendisiyle Dbirlikte dontisen diger Oznelerle beraber
Oznelerarasiligin  zeminindeki uzlasma dizgelerinde ifade etmesi
gerekmekteydi. Dogru olan, tizerinde uzlasmis oldugumuz sey olarak
anlagilmaya baslandiginda, insanoglunun yaratimmin smirlar1 ortadan
kalkar. “Partnerin oOgrenmesi, esnekligi ve dikkati insan iletisiminin temel
dzellikleridir” (Tomasello, 2008:9). Modern olmayan zaman ve mekanlarda
insan iletisiminin bu o6zellikleri iktidar mekanizmalar1 kullanilarak baski
altina alinmustir. Karsiikliik insani iletisimden dislanarak, yasama dair
estetik ve ahlaki degerlerin devralinarak stirdiiriilmesi sosyal yasamin bir
unsuru haline getirilmistir. Modernlik ise, yasamin tim alanlarina dair
bilginin karsilikli olarak insa edilebilmesinin olanaklarmi sagladigi igin
sosyal yasamda 6znenin bir fail olabilmesinin olanaklar1 daha onceleri hig
gortilmedik ol¢tide artmistir.

Oznenin, kimligini i¢inde bulundugu sosyal baglamlardan siyrilarak
insa edebilmesi, sosyal yasamin bir diger aktorii olan kurumlarin buna
uygun bir zemin saglamalariyla gerceklestirilebilir. Kendi kimligini
karsilastirmali olarak daha genis bir zamansal ve uzamsal zeminde insa
etmesi, kimlik insasi stirekli olarak yeni dontistimler perspektifinde
yenileyebilmesi, kurumlarin onlara bu etkinliklerini gerceklestirebilmeleri
icin gerekli verileri saglamalarina baghdir. Ayrica kurumlar bu siirecte
estetige ve ahlaka dair yargilar1 olusturan ve 6zneleri bu perspektifte ikna
etmeye calisan bir caba igerisinde olmamalidirlar. Modern yasamda,
kurumlar bu yargiari olusturan aktorler degildirler. Modern kurumlar,
dznelerin bir araya geldigi ve karsilikli olarak estetik ve ahlaki yargilar: insa
ettikleri bir zemindir. Bu zeminde diger mekadn ve zamanlarin verileri
Oznelere sunulur. Bu sayede 6zne belirli bir zaman ve mekanda yasiyor
olmanin sebep oldugu “aliskanliklar”t mutlak dogruluklar olarak kabul
etmekten kurtulur. Farkli “aliskanliklar” karsisinda kendi gergekligini
bunlarla karsilastirarak yeniden insa eder. Yine bu siirecte, ayn1 zaman ve
mekani paylastig1 diger oznelerle birlikte bu farkliliklara dair diistintir. Bu
tartisma stirecleri, daha once faillerin aklma gelmeyen yeni seceneklerin
ortaya ¢ikmasmin da yolunu acar. Varilan noktanin hicbir zaman “son
nokta” olmasi miimkiin degildir. Zira, hem farkli yasama bicimlerine dair
veriler bulunulan zaman ve mekanin disindan buraya tasinmakta hem de
bulunulan zaman ve mekanda stirekli yeni diinya gorisleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki faktor estetige dair yargilarin tim zaman ve mekéanlarda
gegcerli olmalarini engeller.
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On sekizinci ytizyila kadar sanatsal calismalar saraylarin, kiliselerin ve
sanat hamilerinin destegine muhtacti. Bu sebepten dolay1 sanat, varligim
tim zaman ve mekédnlarda mutlak olarak gerceklestirme arzusunda olan bu
sinif ve iktidar merkezlerinin begenilerini yansitan ve onlarin degerlerini
sosyal yasamin tim alanlarinda gegerli kilan bir arag islevi gormekteydi.
Burjuva kamusal yasamiyla birlikte kamusal alanda farkli gii¢ odaklar1 boy
gostermeye basladi. Bu yeni giic odaklarmin ilgi ve cikarlar1 beraberinde
farkli estetik begenilerin, yasama bigimlerinin ve ahlak anlayislariin
kamusal yasamda ifade edilebilmelerini getirdi. Burjuva kamusal yasaminin
canlilik kattig1 kentlerde miizelerin, sergi salonlarinin, miizik enstitiilerinin
ve konser salonlarinin bu donemde goriilmeye baslamasi, modernligin
oznelere kamusal alanda bir fail olarak basat bir rol ytiklemis olmasinin
kurumsallasmasi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal yasamdaki her hangi bir glic odag1 gormezden gelinerek ahlaka,
estetie, hukuka ve iktisada dair bir karar almak, bir gii¢ kabi olarak
sekillenmis burjuva kamusal yasaminda olanakli degildir. Sanat kurumlar
yaygnlastikca, sanat kamuoyunda estetik yargilarin insa stirecinde bir fail
olarak yer alan 6znelerin sayis1 da hizla art1.# Yeni giizel sanatlar, sanatci ve
estetik kavramlarinin gelisimleri tim on sekizinci ytizyil boyunca devam
etti. Bu stirecte merkezi iktidarin yonlendirmelerinden azade bir bicimde,
sanat kamuoyundaki estetik yargilarin insa stirecinde yer alan estetikgiler,
sanatcilar, sanat elestirmenleri, koleksiyoncular,
“izleyiciler/dinleyiciler/ okuyucular” ve sanat kurumlarmin yoneticileri
Avrupa’daki giizel sanatlara mahsus ayr1 bir piyasa ve kamuoyunun isleyis
dinamiklerini stirekli olarak yeniden insa ettiler. Bu sayede “estetik, on
dokuzuncu yiizyilda kiiltiirlii seckinlerin bir kismu igin hem bilim hem de ahlaktan
daha idistiin bir deneyim tiirii haline geliyordu” (Shiner, 2004:288). Sanat
kurumlar1 degismekte olan sanata dair diistincelerle modernligin sosyal
gercekligi ve ortaya cikardigl yenidiinya goriisii arasinda almasikli bir
iletisim ve etkilesimin olanaklarimi saglayarak, birbirlerini karsiikli kurup
gliclendirmelerini temin ettiler. Sanat kurumlar1 araciligiyla estetik

4 2001 yilinda Londra’daki Ulusal Galeri'de sergilenen Vermeer ve Delft Okulu
sergisini ti¢ aylik bir stire zarfinda 270.000 kisi ziyaret etmistir (Prior, 2003:63). Sadece
bu rakam bile sanat kamusunun boyutlar: hakkinda bizlere bir fikir verebilir. Bunun
yani sira yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren artan bir trentle gelisimini
stirdiirmekte olan kitle iletisim araclarmin da her cesit sanatsal etkinligi okuyuculari,
dinleyicilari ve izleyicileriyle paylastiklar1 goz ontine alinirsa, giintimiizde her cesit
sanatsal yaratima ulagma ve onlar hakkinda bir kanaat olusturma olanaklarinin daha
onceleri tasavvur edilemeyecek bir seviyeye ulastig1 soylenebilir.
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begenilere dair yargilar, karsiikli anlama siireclerinde 6znelerin ve
kurumlarin refleksif etkinligi sayesinde, karsilikli bilginin yeni bir tiirtine
dontistii. Mutlak bilginin bir ¢esidi olmadigindan dolayi, estetik begenilere
dair bu yeni karsilikl: bilgi 6znelere yeni yaratimlarda bulunmanin zeminini
sagladi.

Ayrica, sinema ile birlikte gorsel sunumlarin kiiresel diizeyde arz
edilebilmesi saglanmistir. Hem devasa karlar getiren hem de kiiltiirel
etkilesimlere yol acan sinemayla birlikte giizelin ne olduguna dair bilgi ve
algilarin paylasilabilirligi giderek artmustir. Boylece, teknolojik gelismeler
sayesinde estetie dair farkli yargilarin etkilesimleri sanat kamusunun
alanin1 genisletmistir. Sinema bir nesnenin farkli bakis acilarindan gesitli
sekillerde goriinebilecegine dair bir algilayisin gelismesini temin ederek,
Oznelere ¢ok sayida deneyimi gozlemleme olanag: saglar. Bu sayede &zne
hem dis diinyay1 hem de kendisini baska aynalardan gozlemleme olanag:
edinir. Bu, 6znenin ve kurumlarin refleksif etkinliklerinin kiiresel bir boyut
kazanmasina neden olur.

3. Sanat Kurumlari ve Kurumsal Refleksivite

Modernlikle birlikte kurumlarin toplumsal yasamin isleyisinde edinmis
olduklari roller biiytik bir dontistime ugradi. Modernlik, toplumsal yasamda
ozneye giderek artan bir oranda bir fail olma vasf1 yiikledik¢e, kurumlar da
Oznenin bu etkinligini gerceklestirebilmesini saglayacak bicimde yapilandi.
Merkezi iktidar yapilari, ©6znenin toplumsal yasamdaki etkinliginin
artmasiyla birlikte, giiclerini diger cikar sahipleriyle paylasmak zorunda
kaldilar. Toplumsal yasama dair estetik, ahlaki, hukuki ve iktisadi kararlarmn
alinmasi siirecinde ¢ok sayida 6znenin aktif rol oynamaya baslamasi, bu
sureglerin diyalojik olarak diizenlenmesini gerektirdi. Merkezi iktidarin
sahip oldugu egemenligin ¢oziilmeye basladigt bu siirecte egemenlik bir
“gtic kab1” olarak yeniden yapilandi. Devletler hizla gelisen kapitalizmle
birlikte, kendilerini devletleraras1 sistemin iginde var etmeye ve bu
devletleraras: sistemin insasina belirli oranda katilarak kurallarina uymaya
basladilar. Zira, “istisnasiz biitiin modern devletlerdeki iiretim faaliyetleri,
kapitalist diinya ekonomisinin gercevesi icinde var olur ve onun dncelikleri ve iktisat
politikalar:  tarafindan  kisitlamrlar”  (Wallerstein, 2003:35). Kapitalizmin,
kendisini tarihte daha ¢nceleri goriilmedik bir bigcimde bir diinya ekonomik
sistemi olarak insa ediyor olmasiyla, ulus-devletler giderek artan bir oranda
uluslararas1 hukukun ve iktisadi yaptirimlarin belirlenimine tabi olmaya
basladiklar1 igin kurumlarini, zaman ve uzamin ayrilmasi sonucu asir1 bir
dinamizm kazanmis olan bu modernlik kosullarina uygun bigimde devaml
yeniden yapilandirdi. Zira, “modern kurumlarin  ivmelenmesini ve
yayginlasmasin saglayan en dnemli kurumsal unsurlardan biri kapitalizmse digeri



160 * KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI

de ulus-devletti” (Giddens, 2004:67). Kurumlarin genislemekte olan zaman ve
uzami dikkate alarak yeniden vyapilandirilmalar1 yerel aliskanlik ve
deneyimlerin getirdigi kisitlamalardan kurtulmanmn olanaklarmni sagladi.
Yine bu stiregte yerel olan kiiresel olanin bir parcasi haline gelerek, kiireselin
isleyisinde bir fail olma olanagini da edindi. Karsilikl: bagimlilik iliskilerinin
hizla gelistigi kiiresellik kosullarinda giderek tiim mekéanlar kiireselin bu
suirecteki stirekli yapilanmasini etkiledigi icin, birbirinden ayri mekanlarda
bulunan tiim yerellikler kendilerini yapilanmasinda rol oynadiklar kiiresele
paralel olarak yapilandirmaya bagladi. Modernligin bir¢cok yoniiniin
kiiresellesmeye basladig1 boylesi bir durumda hi¢ kimse modern kurumlarin
icinde yer alan soyut sistemlerin tiimiiyle disina c¢ikamamaya baslad:
(Giddens, 2004:88). Boylelikle insanligin ortak bir ge¢mise sahip oldugu ve
de geleceginin de ortak oldugu igin birlikte insa edilmesi gerektigi anlayis:
evrensellesti. Bu sayede “zaman ve uzam, ... gercek bir diinya-tarihsel eylem ve
deneyim cevresi olusturacak bicimde yeniden birlesirler” (Giddens, 2004:27-28).
Artik, 6znenin icinde bulundugu sosyal yasam genis bir zaman ve uzamin
icine yerlesmis oldugu ve diger zaman ve uzamlarin etkilerine giderek acik
bir yap1 arz etmeye basladig1 igin, kendisi de bizzat kendisini ve digerlerini
dontstiirebilecek bir karakter kazanir. Ciinki “insan eyleminin, modern
toplumsal kurumlarm dinamik karakterinden kaynaklanarak biiyiik 6lciide artmis
olan doniistiiriicii etkinlik alani”nda karar alma siirecleri sinrsiz karsilikli
etkilenimler vasitasiyla is birligi ile isletilir (Giddens, 2004:40). Tum bu
sebeplerden dolayi, kurumlar daha onceleri salt denetleme ve gozetleme
islevine indirgenmis etkinliklerini yeniden yapilandirirlar.

Modernlik kosullarinda kurumlarin etkinlikleri, onlar1 cevreleyen
diinyadan ve ig-biitiinltiklerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Kurumlarin, bir arada bulunduklar1 diger o©znelerin ve kurumlarin
eylemlerini refleksif olarak gozlemlemeleri ve genel ehliyetliliklerini
digerlerine gore degerlendirmeleri eylemlerinin rasyonalizasyonu igin
temeldir. Bir kurumun fail/aktor olarak kendisini insa edebilmesi de
digerleriyle karsilikli olarak insa ettigi bir dilin varligina baglhdir. Bu dilin
varligr karsiikli anlamanin araclarini taraflara saglayarak, eylemlerini
rasyonel bir bicimde stirekli olarak insa etmelerine yardimci olur.

Modernligin bireye bir fail olarak basat bir rol yiiklemesi ve onu
kamusal yasamin en etkin unsuru kilmasmin sonucunda, kurumlar da
eylemlerini refleksif olarak gozlemleyip yapilandirmak zorunda kaldilar.
Oznelerin eylemlerini refleksif olarak gozlemleyip yapilandirabilmeleri icin
gerekli zemini ve verileri saglayan kurumlar, kendileri refleksif olarak
diizenlenmedikleri takdirde, bir stire sonra, 6znelerin eylemlerini refleksif
olarak yapilandirmalarina ve de sosyal yasamdaki karar alma stireclerinde
etkin rol oynamalarina engel tegkil etmeye baglar. Gii¢ odaklarmin sayisinin
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hizla arttig1 modernlik kosullarinda biirokratik bir mekanizmanin degisime
ve doniistime engel teskil ederek varligini stirdiirebilmesi miimkiin degildir.
“Modernligin kiiresellestirici egilimleri es zamanli olarak hem yaygin hem de yogun
niteliktedir; hem yerel hem de kiiresel kutuplarda karmagik degisim diyalektiginin
parcast olarak bireyleri genis Olcekli sistemlerle baglantili duruma getirirler”
(Giddens, 2004:176). Bu durum bireylerin yasama dair yeni arzular
edinmelerine yol agar. Kendi yasamlarimi karsilastiracaklar: farkli yasam
tarzlarinin gesitliligindeki artis, mekanlarmi ve yasamlarini yeni tarzlarda
dontstiirebilmeleri icin kullanabilecekleri kaynaklarin miktarmi arttirir.
Aym zamanda mekanlarmi ve yasama bicimlerini yeniden yapilandirma
arzusu duymalarma da yol agar. Artik bilingleri yasadiklar1 alanin
smirlarinda sekillenmediginden, bu alandaki kurallarin yapilandirilmas: da
kendi sinurlarinda insa edilebilirliginin olanaklarim yitirir. Zira bu bireyler
bizzat kurumlarin da isleticisidirler.

Modern toplumlar, ancak, eyleyen 6znelerin is birligiyle insa etmekte
olduklar1 eylem dizgelerinin kavranmasiyla anlagilabilirler. Oznelerin bu
eylem dizgeleri karsisinda, ister korumaci, ister degistirici veya dontistiirticii
bir egilim iginde olmalar1 eylemlerinin o6ngoriilmemis sonuglari
belirlemez. Eylem dizgelerinin insasi siirecinde 6znenin digerlerinin
eylemlerini gozlemleyerek refleksif bir tutum sergiliyor olmas: bunun en
onemli sebebidir. Ozneler digerlerinin eylem ve kaygilarmi goz oniine
aldiklar1 oranda, eylemler dizgenin varligimi korumaya katkida
bulunabilirler. “Burada bu eylemler, dizgenin varligimi korumaya yaptiklar:
katkiya gore islevsel bir deger alir” (Habermas, 2001:549). Oznenin digerleriyle
diyalogunun “yasama evreni’ni sekillendiren baglica etkinlik haline
gelmesiyle, 6zneler duyarliliklarini en evrensel bir bigimde tasarlamaya ve
ortaya koymaya baslar. Karsilikli kabul ve sayg sisteminin insa edilebilirligi
icin gereken bu evrensel tasarim, ¢znenin bizzat kendisi de iginde olmak
tizere herkesin kayg1 ve c¢ikarlarimi kapsamalidir.

Sonug

Tum bu sebeplerden dolayi, modernlikle birlikte ortaya ¢ikan sanat
kurumlari estetik yargilari insa eden kurumlar degillerdir. Estetik yargilarin
bir merkezden insa edilebilmesi, mutlak bir merkezi iktidarin ya da belirli
bir toplumsal uyumun ve kolektif bir yasamin hiiktimliiltiklerinin insanlar
tarafindan icsellestirilerek, tamamen itaatkdr insanlardan olusmus bir
kitlenin varligimi gerektirir. Fakat, genis olcekteki sistemlerle baglantili
duruma gelmis modern o6znenin varlik kosullarinda merkezi iktidar
coziilmektedir. Yine bu kosullarda, 6zne toplumsal uyumun ve kolektif
yasamin hiiktimliiliiklerinin belirlenmesi stirecinde diger 6znelerle birlikte
calismaktadir. Dolayisiyla bu hiiktimliiliiklerin 6znelerin yeni talepleri
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dogrultusunda stirekli olarak insa edildigi kosullarda, yasamin
surdurilebilirliginin verili hiikiimliiliiklere baglanmas1 da gerekliligini
yitirmistir. “Yaraticilarimin, eski dogmalarin yerine koyacak kesinlikler aramalarina
karsin, modernlik etkin bicimde kuskunun kurumsallasmasim icermektedir.
Modernlik kosullarinda tiim bilgi savlar1 yapisal olarak déngiiseldir” (Giddens,
2004:175). Neyin giizel olduguna dair bilgilerimize tekabiil eden estetik
yargl da modernlik kosullarinda tiim zaman ve mekénlar1 kapsayacak
bicimde insa edilebilir degildir. Bu sartlar altinda sanatta kesin olmayan,
silik ve duyumsal alg1 egemen olmaya baslar. Sanatgilar i¢in nesnel gerceklik
Onemini yitirir. Sanat¢inin sosyal yasantisinda edindigi deneyimler
sanatlarinin baslica konusunu tegkil eder. Sosyal yasamdaki degisken ruh
durumlarini, degisen sartlar1 ve nitelikleri yansitan sanat egemen olmaya
baslar. “Her sey, art arda gelisen olaylara doniisiir, merkezden yoksun bir yasamin
cevresinde doner durur” (Hauser, 2006:362). Kent yasaminin degiskenligi,
hizli ritmi, keskin fakat daima gelip gegici olan izlenimleri modern sanatin
anlatilaridir.  Modern insan tiim varliklar1 devinime ve degisime
dontistiirmekte, deneyimlerini de, giderek artan olgtide zamana gore
degerlendirmektedir. Bu stiregte duraganin yerini dinamik, desenin yerini
renk, soyut diizenin yerini organik yasam alir. “Gdriilene gore hareket etmek
yerine dznel hareket etmek, ... doruk noktasina erisir” (Hauser, 2006:331). Oznel
hareket etmek kesinligin yitirilmesine yol agar. Olgularin stirekli degistigi
bir diinyada 6znenin bu diinyaya dair bakis acilar1 da stirekli olarak
yenilenir. Bir merkezin varlik kosullarmi yitirmesi 6znelerin birbirlerinin
farkli bakis acilarindan etkilenmelerinin yolunu agar. Boylece gergeklik
¢oziilmesi olanaksiz bir 6zne-nesne ilintisi haline gelir; “bu ilintinin bireysel
dgeleri  birbirinden bagimsiz olarak diigiiniilemez ve kesinlik tasiyamaz. Biz
degisiriz, nesneler diinyasi da bizimle birlikte degisir. Yiizlerce il dncesi dogru
olabilen doga ve tarih olaylar1 hakkindaki ifadeler, giiniimiizde bu niteliklerini
yitirmiglerdir. Zira gercek dedigimiz sey de bizler gibi devamli hareket, gelisim ve
degisim halindedir. Gergek, yeni ve beklenmeyen rastlant: olgularin bir toplamdir
ve hicbir zaman sona ermis olarak kabul edilemez” (Hauser, 2006:377).
Belirlenmisliklerle kaplanmis bir yasam, belirli olgularla sinirlandirilmis bir
yasamdir. Farkli bakis agilar1 ve olgular dogaya ve tarihe dair gerceklikleri
sarsar. Insamn yasamina dair ihtiyaglarindaki degisim ve dontisim yeni
olgulara yonelmelerinin yolunu agar. Boylece yasam o ana kadar
strdiriildugt gibi devam edemez. Yasamu sekillendiren etkiler yasamin
kapsadigi alanin 6tesindedir. Bundan dolay1 yasam siirdiiriilebilmek igin
otesindekini icermeye gabalar. Insanlar bulunduklar: alanin sinirlarim diger
olgular1 kapsayacak bicimde genisletmeye basladiklarinda gerceklik algilar:
da degisir. Olgularin smurlandirilmishgl yasamin oldugu gibi devam
etmesinin teminat1 oldugu icin, sanatsal yaratimin 6zgtirlesmesi olgularin ve
bu olgulara bakis agilarinin gesitliligini gerektirir. Modernlik kosullarinda
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“belirsiz bir kozmosta yasariz, bu kozmosun tek ve en biiyiik erdemi bu belirsizligin
stivekliligidir, ciinkii yaraticiligr —-kozmik yaraticihi$r ve onunla birlikte kuskusuz
insan yaraticth§ii- miimkiin kilan sey bu belirsizliktir” (Wallerstein, 2003:279).
Resim, kutsal kitaplardaki anlatilarla simrli konu dagarcigimi  once
empresyonizmle stiidyodan ayrilip dogaya agilarak genisletmistir. Daha
sonra kiibizm, fiitlirizm, ekspresyonizm, dadaizm ve siirrealizm ile dogadan
uzaklasarak 6znenin yasam deneyimlerinin tablolardaki soyut yansimalarim
bizlere sunmustur. Her bir 6znenin yasamla kurdugu farklh iliski ve
etkilesim sonucunda edindigi deneyim kendisini ifade ettigi vasitalarda
yansimasini bulur. Oznenin, belirli olgularla siurli bir yasamda kendisini
mutlak giizellik ideali olarak kabul edilene entegre etmeye c¢abalamakla
smnirll olan sanatsal aktivitesi, bizlerin ve nesnelerin stirekli degistigi ve
belirsizligin hiikiim stirdiigii modern zamanlarda, gercege sanat adina el
koymaya dontistir. Bu biiytik bir dontistiimdiir ve sanatin 6l¢iiliiliik idealinin
yikilmasma tekabtil eder. “Modern sanat ... resimdeki degerleri yikmus,
miizikalden melodi ve tonaliteyi, siirdeyse imgeleri dikkatle ve vazge¢mez bir
bicimde yiiriirliikten kaldunugtir” (Hauser, 2006:382). Sanatci, sanatsal
ideallerin yikildig1t bu belirsizlikler kozmosunda segimler yapmak
zorundadir. Bu segimlerini, yasam ile insa etmekte oldugu sanatsal kimligi
arasmdaki diyalogun stireclerinde edindigi deneyimlerini biricik bir bicimde
nesnesine yansitarak seyircisine sunar. “Sanat eseri maddi ve kavranabilir bir
sey degildir, fakat sanatcimin bir etkinligidir; ve onun bedensel veya hissi dogasinin
bir etkinligi degil, fakat bilincinin bir etkinligidir” (Collingwood, 1965:300). Bu
biling, insa halindedir. Oznelerin ve kurumlarin refleksif olarak
gozlemlenmeleriyle 6zne tarafindan insa edilen bir seye dontisen bu biling
yeni bir sey kesfederek kendisini insa etme arayisindadir. Bunun igin
yasamda devaml filizlenen yeni olgulara, yasamin kapsadig: yeni olgulara
ve yasamin diginda yer alan diger olgulara kars1 duyarhdir. “Picasso’nun her
resim yapisinda sanki resim yapma sanatimt yeni bastan kesfediyormuscasina bir
tutum izledigi soylenir” (Hauser, 2006:383). Bu modern sanat¢inin eski
sanatlara ait ifade ve anlatim yollarindan kagma ve yeni olani kesfetme
cabasinin bir gostergesidir.

Sosyal sistemler, onlara zamansal ve mekansal saglamlik kazandiran
kurumsallasmis 6zelliklere sahiptirler. Bu kurumsallasmis 6zellikler sosyal
sistemlerin {iretimi ve yeniden {iretiminde yer alan kurallar1 igerir. Bu
kurumlarin ve kurallarin varlig: bireylerin toplumsal yasamdaki varligindan
daha uzun siirelidir ve bireylerin yasam alanlarindan daha genis alanlari
kapsar. Fakat modernlik kosullarinda kurumlar, kaynak islevi goriirler.
Boylelikle, toplumsal kurumlarda insa edilen egemenlik yapilari stirekli
olarak ¢oziiliir ve yeniden insa edilirler. Bu stirecte sosyal yasamda stratejik
olarak konumlanmis en o©nemli aktorlerden olan kurumlar, sistemin
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yeniden-iiretim kosullarmin refleksif olarak dtizenlenmesinde aktif rol
alirlar. Modern sanat kurumlarmin sanat kamuoyunun tiim aktorleri icin
kaynak islevi gorebilmesinin ve 6znelerin estetik yargilar: insa ettigi nesnel
bir zemine doniismesinin yegane sebebi budur. Eylemin refleksif gozetimi,
sadece bireysel ya da kurumsal eylemin digerlerinin davranislari tizerindeki
etkilerini icermez. Aymi zamanda, digerlerinin eylemlerinin bireyin ve
kurumlarin davraniglarindaki etkilerini ve bu etkilerin sonucu verdikleri
tepkileri de igerir. Bunun yol actig1 stirekli olusum stirecinde sanat
kurumlari, kendilerini digerlerinin tepki ve etkileri perspektifinde rasyonel
bir bi¢imde siirekli diizenler.
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Abstract

Modernization brought about new institutional developments in the art as in the all
fields. Museums, exhibition halls, music institutes and concert halls, not existing in
the previous times, are results of this modernization. The art, being hidden within
the borders of palace, chateaus of feudal monsieur and the Church in traditional
societies of pre-modern times, open doors to the public thanks to modern art
institutions. Thus, modern arts attained a widespread domain with these modern art
institutions. The most significant factor for this is the reflexive structure of modern
art institutions. Modern art institutions, viewing dialogue process as reflexive in
public opinion, get the opportunity to restructure themselves. Art results in the
perception of what is good and worth living. Subjecting the discussion about what
kind of life is worth living to public opinion, instead of universal references, revived
with modernization. This matter of fact, resulting in many positive and negative
consequences, initiated to come up modern art opinion. Modern art institutions
made significant contributions to the process through functioning as public domain
for discussions regarding art works.
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