Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 23: 163 - 184

Varlik ve Yokluk Arasinda

Universitas’in Tarihiistii Sentezi
Meric Bilgic®

Over-Historical Synthesis of Universitas
Between Being and Non-Being

Ozet

Teorik bir bilimsel arastirma ve egitim kurumu olarak tiniversite kurumunda
yasanan degisim tizerine bu ¢alismada felsefi bir soylem zemini aranmistir. Bunun
i¢cin doga, toplum ve insan bilimlerinin theoria’sinin gerisinde tarihsel ve toplumsal
bir dil-ktilttir baglami oldugunu kabul ettik ve farkli dil-kiltiir gruplarindan
tarihlerinin en 6nemli gortinen filozoflarma baktik. Bu dillerdeki varlik- yokluk
kavramlarmin arasinda olusturulan biitiinliik iligkisinin bilgi ve bilime temel
olabilecek bazi temel ipuclarini sergilemeye calistik. Makale MO. 600’den giintimiize
Cince, Sanskrit, Yunanca, Arapga, Latince, Almanca ve ingilizce orijinal metinler
tizerinden yazilmustir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, yokluk, Universitas, bilim, tiniversite
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Giris

Insanligmn varolusu {izerine mantiksal tutarlilig1 olan, rasyonel olarak
yeniden kurulmus bir biitiinliik istedigimizde, bu is icin theoria iireten
disiplin felsefe ve onun bilimsel kurumu “iiniversite”dir. “Ugtincii kusak”
veya “Bologna Siireci” benzeri basliklariyla giindeme agirhigini koyan
tiniversite anlayisindaki koklii degisimin temel teorik ozelligi, tiniversite
kurumunun kurucu ilkesi olan universitas ilkesini, iceriksel degil ama
bicimsel olarak degistirmesidir. Bu degisim, ilkesel anlamda bilimler
arasinda tutarli bir biitiinliik ilkesinin reddedilerek, iiniversitenin 6zerk bir
bilme, 6zgiirlesme kurumu olmaktan ¢ikmasi, kdr amacli, Kant'in ifadesi ile
“teknik bir birlik”e doniismesi yontindedir. Bu arada kaybolacak olan sey,
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aklin 6zerk kullanimi, teorik buitiinltigiin, bir uygarligin kendini anlamli bir
pratik iginde, tiniversite {izerinden yeniden yaratma olanagi ve icerdigi
bireylerin kendilerini anlaml1 bir diinyada bulmalari, uzmanlasmis bir araca
dontismeden, stiriilesmeden, yabancilasmadan, ara¢ degil amacg olarak
kendilerini ¢ok boyutlu, insan olarak gerceklestirecek sekilde
anlamlandirdiklar: bir hayat yasama olanaklaridar.

Postmodern {iiniversite savunucular1 tiniversitenin kurucu normu
niteliginde olan wuniversitas ilkesine sanki icerisel bir biutiinliik iddia
ediyormus gibi kars1 gelmisleridir. Oysa universitas, bilimlerin iceriksek
bitinltigini savunmaz, bicimsel, ilkesel diizlemde disiplinler aras:
iligkilerinin biittinligtind savunur. Ustelik universitas aym zamanda biitiin
bilme olanaklarimizin epistemolojik ilkesidir de. Bu nedenle insanin evreni
ve kendini, kisaca varlig1 anlama ¢abasi her zaman bir biittinliik, ttimleme,
genelleme ve daha genelleme arayisi seklinde gerceklesmistir. Birbirlerinden
cok farkl niteliklerde olsa da, Dogu bilgeliklerinin sezgisel bir mantikla, Bat1
felsefelerinin tanimlara dayali rasyonel, gidimli bir mantikla sergiledikleri
gesitli tarihsel yorumlarin hepsi tarih-tistii bir problem olarak, varligin
biittinltigtinii anlamaya ¢alismislardir. Bu makalede birbirinden kopuk gibi
duran, en uzak tarihsel 6rneklerin, bilginin dogasindan kaynaklanan ortak
bir problem zeminine sahip oldugunu gostermekle tarih-iistii bir senteze
ulasmak ve boylece tiniversite problemi iizerine yeniden diisinmemizi
saglayacak bir esin kaynag1 olmay1 amaglanmuistir.

Dil-kiiltiir iliskisi icinde olast biitiin soylem bicimleri, tarihsel
praxis'ten akademik theorid’'ya uzanan karmasik bir siirecte, siirsel
cokanlamlilik (equivocity) ile bilimsel tekanlamlilik (univocity) arasinda
yelpazelenen sdylem tarzlarindan birini 6ne ¢ikartir. En 6nemlisi de bir
tarihsel-toplumsal siirecte, o dil-kiiltiir baglaminda tekanlamli, diyalektik ve
¢okanlamli soylemlerin, siyasetin, bilimin, sanatin, etigin, tarihsel dykiilerin,
hepsinin ortak olarak praxis'in zeminiyle iliskili bir biittinliik
olusturmalaridir. Ornegin herkesin etkilerini dogrudan deneyimleyerek
bildigi yercekimi yasasi bile, Aristoteles'te Apollon-Giines kiilttintin,
Newton'n mekanik fiziginde evrensel Kilise'nin, parcacik fiziginde ise
glinuimuz kilturtintin - distince ufkunda dile getirilmistir. Bilimsel
Devrimlerin Yapis: adli kitabinda, Kuhn'un ileri stirdtigti “paradigma”
kavramini, bu biitiinsel iliskinin en iinlii ifadelerinden biri olarak anabiliriz



Varlik ve Yokluk Arasinda Universitas’in Tarihiistii Sentezi ¢ 165

Bir bilginin tiretimi veya bir gercekligin belirlenmesi, kiiltiire ya da
toplumsal istemeye bagh oldugu kadar, giinlik dil ve dilbilgisi yapilar
icinde bir dil oyununa da baghdir ve bu siirecte Habermas'm (1997)
vurguladig: gibi, dilbilgisi transendental bir ¢erceve rolii tistlenir: Dilbilgisi
“dtinyanin yorumlanma ve etkilesim semalarini kurar” ve boylece gerceklik
varolan tekil seylerden degil, dille kurulan sistemli simgesel iliskilerden
olusur, “iletisen gruplarin yasam bicimi olan ve olagan dil yoluyla
orgtitlenen bir cercevede kurulur” (s. 235). Dilsel bir orgiitlenme bigimi
olarak tretilen bilimsel theoria, “toplumsal bakimdan yeniden-tiretilmis
yasam” stiregleri olarak degerlendirilebilir (s. 257). Bilimin pratik yasamin
yeniden tiretimi olmasi anlaminda, Habermas'in “kiilttirel bilimler” dedigi
insan ve toplum bilimlerinin doga bilimlerinin kavramsal temelini ve
diistinme ufkunu olusturdugunu vurgulamasi da cnemlidir (s. 236). Sosyal
Bilimlerin Manti§1 Uzerine’de Habermas (1998) diistinme igerigimizin
neredeyse tamamini tastyan tiimel, genel kavramlarmn biitiin anlamalarimizi
belirlemesi agisindan bilimsel anlam probleminin de temelini olduguna
isaret eder: “Anlam sorunsalindan, anlasmaya yonelik eylemin
Evrensellerinin [tiimellerinin], bicimsel, pragmatik olarak betimlenisi istegi
dogmaktadir” (s. 615).

Bilimin diger soylem alanlariyla olusturdugu kiiltiirel biitiinden
tiiredigi onermesinin altina, biitiin séylem alanlarinin temelini o kiiltiirtin en
onemli diistinsel kategorilerinin, en genel, tiumel (summa genera)
kavramlarimin olusturdugunu ekledigimizde, bilimsel soylemi belirleyen en
temel yapilarin kategorik nitelikte tiimel kavramlar oldugu yargisina
ulaginiz. Ornegin, “zaman” ve “uzam” (mekéan) kavramlari bilimsel
formiilasyonlara kadar girmis teorik kavramlardir. Bunlar, modern
diisinme ve bilimin temeli niteliginde olan Kant'in Salt Aklin Elestirisi nde
cok acik ve net olarak gosterildigi gibi, dogayr anlamamizi saglayan
transendental nitelikte, epistemolojik kategorilerdir. Genel, tiimel veya
universal kavramlarin en geneli ise “varlik” ve beraberinde “yokluk”
kavramlaridir. Insanin diisiinme ufkuna giren biitin kavramlar, varlik-
yokluk kavramlarindan sonra gelir ve onlara gore bicimlenir. Varlik-yokluk
arasinda pratikte el yordamiyla kurulan dustinsel biitiinltigtimiiz {izerine
tutarl bir eylem iginde kendi varolusumuzu gergeklestiririz.

Varlik ile biitiinliik arasinda siki ve 6zel bir mantiksal iliski vardir;
clinkti varlik, btitunliik kategorisi i¢cinden, tiimel olarak goriintise cikar.
Varligin ttimltagi, varbklar coklugunun birligidir. Mantikta ttimelin
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(universalia’nin) ttimelligi nicel bir toplam, tumlik (universitas), Buittinliik
bagintis1 bildirir. Bunun igin ©nermeler mantiginda tiimele “ttimel
niceleyici” (1'il"lx) (universal quantifier) denir ve tikel “varliksal niceleyici” (Jx)
(existential quantifier) ile iliskilendirilir. "Varlik" kavrami "kategorematik"
terimler icinde nasil c¢ok ©zel bir yere sahipse, "ttimel" kavrami da
"sinkategorematik"" terimler icinde o kadar 6zel bir yere sahiptir. "Varlik",
kategoriler icinde iclemi (comprehention) sifir, kaplami (extention) sonsuz olan
en genel, en tiimel kavramdir. “Varlik” kavrami, altindaki biittin kavramlar
belirler; fakat hicbir kavram onu tanimlayamaz. Bu nedenle varlik kavramu,
ontolojik igerigin en problematik, tanimlanamayan, indirgenemeyen en son,
temel ve belirleyici kavramidir. Varlik kavraminin mantiksal “belirleme
glcli”niin  kiilttirel yansimalarimi  “devlet” ve “tanr1” kavramlarmnda
gorebiliriz. "Ttimel" ise ontolojik igerigin, varliklarin tizerine konusan birinci
basamak mantik (first order logic) dilindeki niceleyicilerinin en 6zeli ve en
onemli olamidir; ¢iinkii ttimelin neligini ve tekil varlik ile iliskisindeki
konumunu belirlemek anlamin ve bilmenin dahil oldugu her seyi, yani
varlig1, ontolojiyi, epistemolojiyi, etigi, estetigi, eylemi; kisaca anlam, deger
ve karar onermelerini ve bunlara bagh olarak biitiin insan problematigini,
yetilerin, fakiiltelerin iliskisini belirlemek demektir.

Varlik-yokluk arasinda bir insanin, bir kurumun veya bir uygarligin
diistinsel bir 6zne orgiitlenmesi olarak kendi universitas’in1 nasil kurdugu,
tarih boyunca felsefe-bilim geleneginin temel orgiitlenme bigimini
belirlemistir. Ozellikle Aristoteles felsefesi, bilgi, bilim ve Biitiinliik
iliskisinin tarih boyunca izlenmesi ve karsilastirilarak tanimlanabilmesi
acisindan biitiin  akademik nitelikteki teorik c¢alismalarin ana zeminini
olusturmustur. Kendinden sonra, ortacagdaki ilk tniversitelerin diistinsel
arka planini olusturan Aquinas felsefesinin ve Aydmlanmanin modern
universitelerinin arkasindaki Kant felsefesinin temelleri de Aristoteles’in
goriislerine dayanir. Biz de Aristoteles oncesi ve sonrasinda ytiiksek egitim
gelenegini hazirlayan teorik olusumlari tamimlamak i¢in aymi zemini
kullanmak durumundayiz. Aristoteles’in “6zdeslik mantig1”na uymayan -

1Categoremata-syncategoremata ayrimi Eski Yunan dilbilgisine dayansa da ilk ifadesini
skolastik mantikta bulmustur. Kategorematik terimler kendi basina anlami olmakla,
sinkategorematik terimler ise tersiyle tanimlamr. Ornek olarak birincisine “elma”,
“masa”, ikincisine “ise”, “dir”, “ve” gosterilebilir. Bkz. Syncategoremata. (1998)
Audi, R. (Ed.). The Cambridge Dictionary of Philosophy
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tarihsel diyalektik veya kuantum fizik deneyleri gibi- yapilarin aciklanmasi
da ister istemez yine Aristoteles mantigiyla karsilastirmay1 gerektirir. Bu
nedenle calismanin bashgim olusturan “Varlik ve Yokluk Arasinda
Universitas veya Ttumluk”, “Butiinluk” kavraminin tarihte bigim alislarim
izlemek icin Aristoteles’e, 6ncesine ve sonrasina deginmek gerekiyor.

Buttinlik anlayisini teorilestirmenin temel ve ilk ¢rnegi diyalektik
dontstim mantigidir.  Yer-gok, vyin-yang gibi orneklerle ortaya ¢ikan
Samanist dualizm, Mircea Eliade’mn Ebedi Ddniis Mitosu adli kitabina gore,
kendisinden sonraki varlik teorilerinde doniisime ugrayan ilk ve temel
teoridir. Anlamhilik veya bir tekilin anlami, burada ancak tumlugin,
biittinligiin dontistimii icindeki durumunu gosterir. “Arkaik bir mitos veya
simgenin otantik anlamma ulasma cabasina girisildiginde bu anlamin,
kozmos icinde belirli bir durumun taninmasi oldugu” (Eliade, 1994: s. 17)
goriilir.

Giirsel dil simgeler ve benzetmeler kullanmakla bir anlatim
dolaymmina ulastig1 icin varligin mutlak Biittinlik'tinti anlama mantigin
bozmaz. Bu nedenle erken donem filozoflari, okullarinda geleneksel pratik
tizerine cesitli teoriler gelistirip Ogrenci yetistirirken, Ogretilerini ya
Konfiigyus gibi yaziya dokerler ya da gogunlukla Lao Tse gibi sozle
yetinirler. Cin’deki Taoist okullarin temel metni olan Tao Te Ching’de, M.O.
600'lerden Lao Tse’ye atfedilen siirlerden birincisi, Biittinliik’lii varlik
anlayisinda gidimli bir mantik icinde ¢oztimleyici akil yiirtitmenin, varlik
Buttinluk’'tinti anlama yolu olmadigini anlatan ideal orneklerdir. Varlig,
aciklama girisiminde bulunarak elinden kagirmamay: amaglayan ve onu
gizlendigi biittinliikte yakalamak icin adlandirmayi, kavram olusturmaysi,
tanimlamay1 reddeden birinci siir soyledir:

EHE o FFHE o BTE FEFTE

Rt RWME I LB g

HEe s o BEy T Bt

EEmE B EmEL  RBEE T cR2AE o Mo

Tao Tao ola[rak biline]bilir- Sayet bilinmedik Tao ise/ Ad ad
ola[rak adlandirila]bilir- Sayet adlandirilmamis ad ise/ Yokluk adidir
gogiin ve yerin baslangicinin- Varlik adidir on bin seyin anasinin/(...)
Bu ikisi 6zdes gortintise ¢ikar fakat farkl adlarla-Ozdesliklerinden s6z
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etmek ise gotiiriir karanliga/ Karanlik karanliga gottirtir ve daha 6tesi-

Tiim muhtesem sirlarin kaplsl.2

Siir, varliktan baslayip “varlik nedir?” sorusunu “yokluk” olarak
yanitlamaktadir. Mantikta buna reductio ad absurdum, “sagmaya indirgeme”
veya “olmayana ergi” de denir. Burada sezgisel olarak ulasilan bu c¢ikarim
yontemi, varlig1 yoklukta temellendirerek neyin olmadigini belirtir, boylece
yok olan seyin ne oldugunu soyleyerek varlik kavramina soyutlamayla
ulagir. Giire gore varlik yokluktur; hakiki varlik olarak doganin kendisi
zihinsel tasarimlarimizin disindadir ve onun var oldugunu tasarlayamayiz;
varlik, zihin icin kapal1 bir biittindiir, zihin icin yokluktur. Zihnin zihindis1
varlik bittinligline ermesi, varligi olumsuzlamasi, yokluk olarak kabul
etmesi nedeniyle yokluk bos, anlamsiz veya absiirt olacagindan, bu
yoklugun da olumsuzlanarak yoklugun yokluguna, yani varligin zihin dis
biittinligiine ulasmak olanakl hale gelebilir: “V= ~(~V)”. Varlik, yoklugun
yoklugudur; aydinlik, karanligin daha da karanhigidir. Varlik ile yokluk
arasinda biuttinliige giden yol, yani Tao, varlig1 parcalamadan bir biitiin,
tiimel olarak, “tiim muhtesem sirlarin kapisi“nin anahtarma ulastiran yol
tam da budur. Varhigin buttinligi kabul edilmeksizin sadece varolan
seylerden soz edilebilir, varligin biitinliigii goriilemez, parca biitiin, tekil
timel iliskisi-kurulamaz; boylece ne varlik varlik olur ne de biz, biz olarak
var olacak bir seyleri anlamlandirabiliriz. Ciinkii bilgi, tekil varliklar ile
tiitmel kavramlar arasinda kurulan iligkinin bir tirtiniidiir.

Coztumleyici bir mantikla yakalanamayacak bitiinsel, otantik
anlamlara ulasmak isteyen felsefeciler, Aristoteles’in “altin orta”s1, Kant'in
antinomileri, Hegel'in Geist mantig1, Nietzsche nin Ubermensch’i gibi, farkl
alanlarda “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” mantigin1 kullanmislardir.
M. 5. yiizyildan itibaren Budizm tarihinde, s6z konusu cift olumsuzlama
tizerine gelistirilmis olan “apoha” adinda 6nemli bir mantik teorisi goriiliir.
Benzer tekiller (iki inek - Fa, b) birbirinden olumsuzlama ile ayrilabilir,
ancak baska tiimel tiirden (“at” - Ga) tekiller karsisinda birbirlerinin

2 Lao Tzu'nin (FF) eseri Tao Te Ching'in (BE#L) Cince orijinaline ulasmak igin,
resmi Cin kaynaklarini sunan su link kullanilmustir: http://www.chinapage.com
/laotze2n.html. Metnin orjinalinden yapilan geviri, Kocaeli Universitesinden, Sinolog
Dr. Sema Orsoy ile ortak bir ¢alismanin tirtintid{ir.
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olumsuzlanmasi olumsuzlanir ve bir tiimel tiiriin iyesi olarak tanmrlarsa.’
Diger bir ifadeyle, tekiller ancak kendilerinden farkli bagka tekillerin (bir
anlamda ttimel) farkliliklari arasinda tanmabilir ve ondan sonra tekil
ayrimina varilabilir. Nominalist egilimli oldugu iddia edilebilecek bu
mantik, tiimel kavramlar: tekillerden ayirdigi, tiimellere soyutluk ve saf
dustunsellik yiikledigi igin diistinsel yapilara varlik yiikleme, yanlisa diisme
olasiigini azaltmakta, tiimellerin hem mutlak Biittinliik icinde kalmasin
hem de tekillerle basarih pragmatik iliskiler kurmasmi saglamaktadir
(Stcherbatsky, 2003: s. 404). Budist mantigin Aristoteles mantigindan farki,
ikincinin matematiksel dakikligine karsi, birincinin dilbilgisi temelli bir
tasimsal karmasaya agik olmasi, hakikati tekile indirgememesi, Biittinliik'tin
icindeki ¢oklugu yitirmemesidir.

Budizme Kkarsi, Vedantik o6gretinin  belkemigini  olusturan
Brahmancilikta ise Visnu roliinde olan yaratict Brahman'in karsisinda
yokedici tanr1 Siva vardir. Varlik’in yaratici, varedici tanrisi ile yokluk'un
yikici, yok edici tanrist diyalektik icinde bir Biuttinlik olustururlar.
Brahmancilikta, genglikteki aile sorumluluklarimi tamamlayan erkeklerin
hakikate ermek icin ormana, yani yokluga geri cekilmeleri bir gelenektir.
Once giizelin pesinden giden tutkulardan armnmak, ardindansa &liimsiiz
olan 6z benlige, Atman’a ulasmak icin “mutlak varlik” idesinin tekilligine
geri cekilmek, onunla 6zdeslesmek, zihni, onun altinda dizilen diger
kavramlara bolmemek gerekir. Varligin mutlak tekilligi ve buitunlugii ile
devinmeye baslayan kisi, hareketin iginde dahi hareketsiz kalir. Gandhi'nin
pasifist yorumuyla eylemsizlik, zararli, siddet yaratacak bir eylemde
bulunmamak Ahimsa’dir ve Satya’yi, yani hakikati aramanin ugruna yapilan
bir eylemsizlik eylemidir. Bunun i¢in zihnimizin disindaki nesneler treninin
pesinden dalip gitmenin yerine, zihninin yokluk noktasinda “varlik”in
nesnelerin cesitli tarzlarinda agiga ¢ikmasini ¢ocuksu bir cosku ve hayretle
izleyen, yaratic1 bir sezgi giicliniin egemenligi gercek¢i bir eylem olur ve
ancak boyle bir eylem Biitiinliik olarak devinebilir. Vedalar'in felsefi
metinleri olan Upanisadlarm Katha Upanisadinda Oliim Melegi geng bir

3 Frege'nin diline sozel olarak yaklasmis bu diistinmeyi modern mantikta kolayca
sembollestirebiliriz:

("il"lx Fx A ¥x “Gx) — (vx Fx A=k Fx)
(O=)=pATq
Fa A"Ga A “Fb A “Fa = X, Gegerli



170 ¢ KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI

ogrenciye, neredeyse varolmakla rasyonel olmayi 6zdeslestiren Hegel'in
agzindan, sunlar1 sdyler:

iyi ve gtizel [aklin ve sehvetin nesneleri] birbirinden
tamamen farkli seylerdir. (...) Sembolii 35 OM hecesi 3iehR

olan Atman 3flcH< (gercek Ben) gercegi bilen Tanri §I&le]

Brahman’'la* ayni varliktir. Dogmamustir, herhangi bir nedenin
sonucu degildir, 6lmez, yok olmaz. (...) Hareketin icinde dahi
ebediyen hareketsizdir. (...) Ic alemde olan seyler dis alemde de
vardir. Dis alemde var olan her sey i¢ alemde de vardir.
(Anonim, 1997: s. 22-28)5

Vedalarin anlattig1, Taoculuk ile aynm1 mantiksal mekanizmaya aittir.
Vedalar, Tao Te Ching’den sadece daha dolayli ve daha kiiltiire bulanmus,
dinsel rittieller ve tanrilarla dolu, agdali bir dil kullamir, varligin
bitiinligini mutlak kabul eder, o kadar. Varolanlarin c¢oklugundan
“varlik”in universitas'ina cekilecek kadar zihni bosaltmak ve yokluk i¢inde
varligin biitiinselligini hissederek onunla uyumlu ve dengeli var-ol-mak!
Mutlak varlik noktasina ¢ekilmis bir zihinde, varlik ve yokluk, i¢ dlemde ve
dis alemde olanlar 6zdestir. Bu zihin sadece aklimi 6zerklestirebilmis,
kavramlarin icini bilerek kendi doldurmus, aydinlanmis, olgun bir
toplumsal zihindir. Kendini bilen, dis diinyanin maddi belirleme giictine

4 §@ “Brahman” sozctigli sonsuzluga yayilan bilingli bir evren gibi panteist bir

anlama sahiptir ve varlik- yokluk arasinda dualist bir yapis1 vardir. Her ne kadar
metafizik bir ilke olsa da déneminin en bilimsel dogac1 kavrayisinin bir ifadesidir.

HIcA “Atman” sozciigii ise “nefes” anlamiyla Arapga “ruh”, Farsca “can”, Tiirkge

“tin” sozctikleriyle ayn1 anlama sahiptir ve bedenle, biyotik, “dirimsel” olanla stk1 bir
iligki icindedir, Brahman'in bireysel gerceklesimidir. “ Atmosfer” sozctigii de “atman

7

sferi”, “atmanlar, nefesler, bireyler katmani” anlamindan tiiretilmistir.

5 Atman'in dogmamus ve yok olmayacak olmasi, Kur'an'in Ihlas suresindeki Allah
betimlemesine benziyor. Hatta aymi surede Allah't tamimlayan “Samed”, yani
kendinin hi¢ bir seye fakat diger varliklarin hepsinin de onun varolusuna bagl
olusunu anlatan sdzciik Atman'm Brahman'a erme halini, Nirvana'yl, Arapcastyla
“en el Hak”1 anlatan ¢ok daha eski bir sézciik olan Sanskritce “Samedi” ile 6zdes bir
anlama sahiptir. Bu ortakliklar “varlik” kavramimin tiimel mantiksal ¢atisinin,
tanimlanamaz ve bagka her kavrami tanimlayan en genel kavram olusunun kiiltiirel
ifade bigimleridir.
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karsi, gercekligi ortaya cikaran giictin kendisi oldugunu bilen, kendini ve
disini etkileme giiciinii ele gegirmis, uyanik bir zihin!

Sezgici Dogu bilim ve bilgeliklerinden tasmnan varligin biitinltigu
problematigi {izerine dusiinmenin gidimli akil yiriitmeye doniismeye
baslamas:t Eski Yunan felsefesi tizerinden gerceklesecektir. Bu doénem,
goktanrici pagan anlayisinin Giineyden, Misir’dan gelen Musaci tektanrict
etki ile garpistig1 bir donemdir. Sofistlerin gelismis sorgulama dili icinde,
birlik - ¢okluk arasinda Biittinliik'tin biittinltigti acilmaya baslamistir. Artik
Biittinlik kavrammin ¢oklugun birligine bagh olusu ¢oziilmektedir.
Sofistlerin yaratacagi tarihsel kirilmanin son c¢eyreginde, Biittinlik
mantigmin iginde diistinen iki Eski Yunan filozofu, M.O. 6. yiizyihn
baslarinda yasamis Efesli Herakleitos ve Eleali Parmenides bu baglamda
biiytik 6nem tasimaktadir.

Herakleitos Biittinlikk'tt ¢oklugun devingen i¢ mantiginin iginde
goriir. Varolanlarin ¢ogullugunu meydana getiren elementler -toprak, su,
hava- sonunda atese dontismektedir. Ateste kendisini aciga ¢ikartan logosun
diyalektik dongiiselligine gore, her sey yiiz ytize kaldigi karsitlarina
dontsiir. Atesin ifade ettigi evren diizeni ile aklin bu diizeni kavrayist
arasindaki ortaklik her ikisinin de logostan pay almasindan ileri gelir.
Kranz'm (1984) Herakleitos'un yapitindan aktardigi parcalardan bazis
soyledir: “Nasil atese yaklastirilan komiirler baskalasarak ateslesirler,
ruhumuz da ortaklasa olanin ardindan giderse logos’tan pay alir, (...) Aym
seydir yasayanla 6lmis, uyarnikla uyuyan, gencle ihtiyar; ¢tinkii bunlar
degisince otekilerdir” (s. 62-63). Karsitlarin birligini algilamayiz fakat akilda
cakan simsek anlaminda dogadaki logos atesine katilanlar, coklugun icindeki
diyalektik devinimin gizli buitiinselligine ulasir; ¢tinkii seylerin dogasi kendi
hakikatini gizler: “Yaratilis, [pootig, physis, dogmus olan, doga] saklanmay1
sever” (s. 63).

Parmenides ise Peri Physeos adh siir kitabinda yoklugun yok
oldugunu, var-olmadigin soyler. Varligin icinde yoklukla iliski, cokluk ve
degisim yoktur, varlik Buittinliik’tinti mutlak anlamda “Bir” (Hen) olmakla
kazanir. Biittinliik, coklugun birligi degil, Bir'in kendi icinde birligidir. Bir'in
sergiledigi varlik’in Biitiinliik’ti icinde tekiller, hareket ve zaman da yoktur.
Sadece siki bir 6rgii icinde, soyut kaliplar halinde miikemmel ttimeller
vardir, algiyla deneyimlenen, degisen varliklar coklugu degil.. Bu
nitelikleriyle, varligin sadece diistinsel, saf aritmetiksel, ideal varligindan
soz edilebilir. Parmenides (1984) Peri Physeos’'unda (para. B1.3) sdyle der:
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“[Arastirma yollarindan] Biri var-olmanin oldugu, var-olmamann
olmadigidir, (...) Oteki, her var-olmama, var-olmamanin zorunlu
oldugudur; Hi¢ bulunmaz (...) aym seydir ¢tinkii distinmekle var-olmak”
(s. 81). Diistinmek ile varolmanin ayni sey oldugunu sdyleyen son tiimcenin
Eski Yunanca asli soyledir: 10 ydp adto voeiv éotiv e xai eivai. Yunanca ifade su
sekilde goriinmektedir: “Oniimiizdeki tekil seylerin varolmasi (etvat) ve akil
yuriiterek ulasilan ttimel kavramlarin anlasiimasi (Nous ile akledilenler)
(voeiv) aynu- tiirden edime- ait-tir” (76 av1d). Ad degil eylem kullandig: icin,
ifade “diistiniilen ile varolan sey aymidir” anlamina gelmez. Ayni olanlar
nesneler degil, nesneyi bilingte phainomenon olarak agiga cikaran diistinme
edimidir, diistinmenin kendisidir ki, o da ayni iki edim degil, tek edimdir.
Parmenides’in bakis acisina ulastigimizda, onun da onerdigi sey Varlik
Biittinliik'{intin ortaya ¢iktig1 diisiinsel zemine Jogos ile odaklanmaktir. Fakat
yoklugun yok olmasiyla bu Biitiinliik’tin icinde ¢okluk ve devinim de yok
olmustur. Filozof Varlik-Yokluk, diistinme ile varolan arasindaki diyalektik
sarkact diistinme tarafina devirmis ve Varlik’'in mutlak Biitiinliik anlaminda
evrensel Bir zihinsel yap1 icinde tanrilastirilarak anlasilmasina yol acmustr.®

Sofistlerle birlikte yeni bir Biittinliik, varlik ve akil anlayisi ile bugtin
akademik olarak kabul edilen tarzda bilim ve sistematik felsefe de
baglamistir denebilir. Yeni soylemin kurucusu Platon’dur ve kendi
Butuinltik-universitas ~ anlayisini,  kurucusu  oldugu  Akademeia’da
kurumsallastirir. Coktanricilik ve tektanriciliktan alevlenen c¢okluk-birlik
tartismasii Platon’un kendi Biittinltik anlayis1 ile yeni bir felsefeye
dontistiirmesi, tarihsel olarak Descartes'm Katolikligin universalitas’t ile
Protestanligin particularitas’t arasindaki savasta ulastifi sentezle modern
felsefede yarattig1 koklii dontisiime benzer. Genel olarak, Platon’un felsefesi
ve onunla birlikte biitiin sistematik felsefe tarihi “Biittinliik” kavrami
tizerine kurulmustur. Platon, Herakleitos'un degisim ve gorecelik
niteliklerine sahip varolanlarin ¢oklugu anlayis: ile Parmenides’in ¢oklugu
barindirmayan mutlak Bir varlik anlayisi arasinda cokluk ile birligin
iligkisini Biitiinliik ¢atis1 altinda kurar.

Platon, bilgiyi olusturan genel (kafdlov, Katholou) veya ttimel
kavramlarin, ontolojik kategoriler olusturacak kadar en genel ve tnemli
olanlarmin Parmenides’in Hen veya Bir'i gibi mutlak kavramlar oldugunu

6 Krs. Heidegger (1968) What is Called Thinking, Lecture XI, s. 229- 244.
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diisiiniir ve bunlara eidos, efog veya “idea” der. Eidos sozciigi Homeros'tan
beri kullamilmaktadir; “gortinen sey”, “gortiniis”, “bicim”, “bir seyi
karakterize eden sey”, “tip” anlamlarina gelir (Peters, 1967: 46). Platon da
eidos sozcuiglintin bir arketip, ilkdérnek oldugunu kabul eder. Kendi halinde
anlamsiz bir yigin olan varolusun devinimlerinin bulanik goriintislerine
bicim verip onlar1 anlamli, anlasilabilir, kavranabilir bi¢cimlerde gortintise
¢ikaran, bir anlamda seylere anlamh bir varlik kazandiran temel a priori
formlar, anlam cerceveleridirler idealar. Algilanan deneysel varliklar ise
yokluktur, bilmeye araci olan golge varliktir. Platon (1997) Devlet'in VI.

kitabinda (para. 509b) soyle yazar:

O halde sunu soylemeliyiz ki, bilinenler bilinme
ozelligini  iyiden [Gyabol, agathou] aldiklar1  gibi,
mevcudiyetlerini [einai] de varlik [ousian] olmalarini da ondan
liyiden, ideadan] alirlar. Iyinin [ideanin] kendisi varlik olmasa
da varliktan ¢ok daha {istiin [parlak] ve ¢ok daha giicludiir. (s.
1130)

Aristoteles’in Platon’dan ayrildig1 nokta, ustasinin da basladigl yer
olan Menon diyalogundaki katholou, ttimel ve Biittinliik anlayisidir: “Agtkca o
[kisi], tiimel olarak bilme anlaminda bilir, bir niteleme yapmadan [mutlak olarak]
degil” (Aristoteles, 1950a: para. 71a 28). Varlik tekil bir mutlaklik, bir idea
olarak bilinemez, o bir tiir yokluktur. Varlik-yokluk arasinda varliktaki
tiimeli, o varligin tiirtine 6zgii tiimel yiiklemeler yaparak bilebiliriz. Ttimelin
gerceklige ickin (in re) olma distincesi “ickin kavram realizmi” veya
“konseptuializm” olarak adlandirilir. Platon'un anlayisina da, tiimelin
gerceklige askin olmasindan dolayi, askin realizm denir ki, gercekligin askin
olmasindan sonra bu artik gercekgilik degil idealizm olmustur. Aristoteles
Platon’un mutlak tiimel, eidos anlayis1 yerine, gercek varlik, ousia kavramim
One stirmtsttr.

Bilgi, varliga veya tiimcede varligi konu edilen 6zneye yiiklem
eklemekle olur. Yiiklemlerin, tasiyict 6zneye, on tiir kategorik baglamda
yiiklenme olanag1 vardir. Bunlar Kategoriler’'de (para. 1b 25) “varlik, nicelik,
nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik” olarak
siralanir (Aristoteles, 2002: s. 11). “Sokrates olumliudir” gibi, yargiya
ulastiracak kanitlamali ¢ikarim yollarin1 bulmasiyla Aristoteles, bilimsel
diisinmenin mantigini da kurmus olur. Bilgi, ttimel kavramlarin kanitlamali
cikarimla birbirine baglanmasi sonucunda olusur. Tutarliliklar1 sonucu
timeller de kendji aralarinda bir biittinltige ulasacaklardir. Biitiinliik bilmeye
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acilacak ve ¢oztimlenecekse, bu sirayla, en az ilkeler iceren en genel olan
bilimlerin izin verdigi sira ile agilmalidir. Aristoteles (1928) bu durumu soyle
ifade eder:

Her seyi bilmenin belirleyici 6zelligi, en yiiksek olctide
tumelin [katholou, genel] bilgisine sahip olana ait olmasi
gerektigidir. Bu bir anlamda, o tiimelin altinda toplanan biitiin
seyleri bilmesindendir. Ve bu seyler, en tiimeller, insanlar
tarafindan bilmesi en zor olan biitiinlitk hakkindadir; ¢iinkii
onlar duyulardan en uzak olandir. Ve bilimlerin en kesin
olanlari, ilk ilkelerle en ¢ok ilgili olamidir; ¢linkii daha az ilke
icerenleri, ilave ilke igerenlerden daha kesindir, 6rnegin
aritmetik geometriden (para. 982a 20-25).

Aristoteles’in prote philosophia dedigi ontolojisi, en genel anlamda,
Kant'in metafizik kavrayisinda da goriilecegi gibi, bilgi alanlarimin ve
bilimlerin, mantiksal kurulus ilkelerine, arkhé’lerine, a priorilerine gore
arkitektonik bir iligki icine sokulmasimi amaclar. Bilimlerin bilimi olarak
ontoloji, bilimlerin kurucu ilkelerini belirler: “Agcikgasi, asil [ilk] nedenlerin
[bilimsel] bilgisini elde etmemiz gerekir” (Aristoteles, 1928: para. 983a 25).

Akademik etkinligin temel Biitiinliik veya universitas modeli budur,
teorik bilgilerin ve bilimlerin ilkesel biituinliigtintin pratigi, yani felsefe.
Metafizik'te soz ettigi “varlik olarak varlig1 ve kendi dogas1 geregi ona [o
varliga] ait olan 6z nitelikleri inceleyen bir bilim” (Aristoteles, 1928: para.
1003a 20) olan ontolojinin temelinde, aritmetikten de daha az ilke iceren, en
temel bilgi alan1 mantik bulunur. Mantigin ilkelerini bulmakla tiimelin ne
oldugunw ve bilginin hangi iliskiler i¢inde olusacagi da bulunmus olur.
flkeler birikimsel olarak bir alt bilime aktarilarak genislerler: Mantik +
ontoloji + etik + siyaset (egitim). Mantik ilkeleri bir varlig1 agik¢a kendisi
olarak belirlemek ve digerlerinden secik olarak ayirmakla, konular1 agik-
secik degerlendirme olanag: tanir. Mantiksal olarak temellendirilmis bir
varlikbiliminin, bir ontolojinin ilkeleri etigi belirleyecek, boyle bir etik de
siyasetin ve egitimin kurucu ilkelerini verecektir. (Universitelerin kurucu
ilkesi olan universitas tam olarak bu anlama gelir).

Eski Yunan felsefesi, Ortagag Arap ve Latin dilleri diinyasinda benzer
acilimlar sergilemistir. Ikisi de baslangicta dinsel bir egilimle yeni-Platoncu,
sonralar1 da bilimsel bir egilimle Aristoteles¢i olmustur. Parmenides
cizgisinde gelisen Platon, Plotinos, Farabi geleneginin Bharat, Hint tilkesinin
Vedantik mistik gelenegi ve Orta Doguda antik uygarliklardan yayilan
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Babilce, Siiryanice Ker’an’larin (keraat-okuma metinlerinin) Islam-Arap
mistik yorumlariyla sentezlenmesi, Anadolu’da yeni bir biiyiik yorum
kanalinin acilmasina, sufizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sufizmin
en biiyiikk yorumcusu Ibn iil-Arabi bu kanalin 6nciisii de sayilabilir.
Konya'da Sadrettin-i Konevi ve Mevlana {izerinden etkisi diinyaya
yayimstir. Arabi, tinlti kitabi aSad) e sué Fusiis il Hikem'de, Siileyman
konusunun gectigi on altinci boliimiin sonunda tam da Tao anlaminda,
varlik-yokluk arasinda Yol'un, @b Tarik'in sirring, gene bir siirle verir:

Su varlik muhakkak hayaldir, halbuki hakikatte o da @3 Hak'tir.

Bunu anlayan kimse @4 Tarik’in sirrina ermistir (Arabi, 1956: s. 184)

M.O. 600'lerden Lao Tse'nin j& Tao’sundan baglayarak 13. yiizyildan
Arabi'nin @M Tarik’i tizerinden giintimiize yaklagan iki bin yil ve birgok
kultiirel degisim olmasma ragmen genis bir cografyayr kusatan farklh
ontolojik sentezlerin toplumda maya tutmasi, bugiinii tarihe baglayan,
glincelligini yitirmemis geleneksel kiiltiir iginden varligin butiinltigi
roblemini dogrudan tanimamizi saglamaktadir. Sadece Arabi'de kiiltiirel,
dinsel katkilar, Vedantik etkiler biraz daha fazladir o kadar. Taoculuk
soylenecek olan1 dogrudan soyler ve en basit halde soyler. Arabi'nin bu
konudaki ifadesi agiktir: Varlik gercekten de yokluktur, hakiki anlamda
imgelem olarak ortaya gikar. Parmenides’in isaret ettigi gibi, varolmak ve
diistinmek ikisi de beraber tek bir Hak’ki olusturur. Oysa hakikatte, yani
hem dis hem i¢ gercekligin arasinda imgenin de dogru bir kopri islevi
vardir, o da, imgelem veya yokluk alanidir ve vardir, Hak'tir @3\, Fena
Fillah, “ Allah ile bir olmak” gibi, mistik egilimlerinden soyarsak, sufizmin de
gerceklik algis1 Taoculuktaki varlik buttinltigtiyle yoklukta bir olmak
mantif1 gibidir; dgretinin uygulamalarinda kisiye varhigmn varolusa cikis
zeminini ve tarzim kendi zihninin verdigini ve zihnine odaklanmakla
benligin kiilttirel yanilsamalarindan ayri, varligin hakikatine ulasabilecegini,
ayrica varligin kendi tizerinden varolusa cikisini imgeleminde nasil
yukaridan izleyip yonetebilecegini, hangi tislupla varolusa katilabilecegini
Ogretir. Biitiin bu tiir sezgisel, pratik arinma arayislarinda ulasilmak istenen
yer kiiltiirel gorecelikten siyrilmak, varlik yokluk diyalektiginden saglam,
sarsilmaz bir varlik ontolojisi, etik ve estetigine ulasmaktir. Cok farkh
yapida olsalar da elestirel refleksiyonla aranan teorik arinma, ayiklama,
gidimli bir mantikla felsefenin ve bilimlerin teorik alanda calistiklar
problem zemini aynidir: Varlik problemi!
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Farabi, Ibn Sina ve sonunda, ibn Riisd cizgisi tizerinden Eski Yunan
felsefesi, 12. ytizyildan itibaren, Arapcadan Latinceye cevirilerle Hiristiyan
diinyasindaki ilk {iniversitelere aktarilir. Felsefe calismalarmin gelisim
suireclerinde Aristoteles’le sentezlenmis bir yeni-Platonculuk gozlenirken,
doruga ulastigi yerde Islam diinyasindan Ibn Riisd’iin ve Hiristiyan
diinyasindan Ibn Riisdci Thomas Aquinas'm Aristotelesgi bir soylemi
yerlestirdigini gortiyoruz. Bir kurum olarak ilk {iniversitelere, Latincesiyle
universitas’lara damgasmi vuran soylem, Aquinas'in felsefesi olmustur.
Butin bu stire¢ icinde, genellik, ttimellik, evrensellik, kisaca Biittinliik
kavrami, varlik ve akil kavramlarindan daha cok o©ne ckmis, hatta
anlatilmak istenen her seyi anlatan bir simge gibi, “universitas” akademik
kurumlara genel ad olarak konmustur.

Aristoteles’te hala “varolan ile 6zdeslesen bir diisiinme alan1” halinde
kendini gosteren antropontolojik Biittinliik, Ortacag’da derin bir kirilmaya
ugramus, varolan-diistinme Butiinlik'tt bozulmus, diistinme, varolanin
Buttnluk’'tintin icinden kendini geri ¢ekmis ve askinlastirmustir. Sonunda
varolan biitiinltik tizerine distinceler tiretmek yerine, diisiince {izerine
varliklar tiireten, diisiinsel, kiiltiirel iceriklere bulanmis “tozsel” bir varlik,
substantia ve akil, oOzne, subjectum anlayis1 ortaya cikmustir. Iznik
Amentiistinde Baba’dan diistinsel kutsal Ruh ile maddi Ogul’un ¢ikisi, bu
varligin diistince ve maddeye bolintistiniin baslangicidir: “Cikarilmis
[begotten], yaratilmis degil, Baba'nin ayni t6ziine sahip olan [Lat: Génitum,
non factum, consubstantialem (the same substance, hypostasis - ayni toze sahip);
Yun: yevvn0évta ood owbevia, opoovotov (homo.ousion)]” (Geitz, 2005: s. 6).

Artik bir yeni kavram olarak “6zne”, Bat1 diistincesinde yeni bir insan
ve doga anlayisini da belirleyecek, yeni bir kategori olacaktir: “Tanrisal bir
varlik, sonuna kadar etkinlesebilen, yok edip yaratabilen gizemli bir ytiksek
iktidar kaynagi, fizik varliklardan daha hakiki tozsel bir akil varhigs,
belirlenimci doganin disinda, mutlak belirleyici ve kendisi belirlenemezci bir
evrene ait agskin bir varlik” anlamlariyla tic Tanr1 olan hypostasis’ler, yeni
subjectum varlig1 icin genel tamim, model olmustur ve hiyerarsik bir giigle
Baba Tanri’dan, Papalik ve emperyal otorilerden asagiya dogru inen bir
entelekheia, mutlaklastirilmis bir 6zne olmustur. Descartes'in cogito’sunda,
Kant'm autonomos, Hegel'in Geist, Nietzsche’nin Ubermensch’'inde ortaya
cikacak, dnce insanlastirilan Tanrilar, sonra da tanrisallastirilan veya sisirilen
insan bireyselligi hep bu ilahiyatc1 subsistence, emanatio, sudur, ¢ikma
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strecinin iriintidiir. Avrupa insant kendi kendini 6z veya 6zne olarak
belirleyici bir yere koymus, dogay1 ve baska toplumlari da nesnelestirmistir.

Tumeller sorunu ortagag ontolojisinin merkezi problemidir, ¢tinkii
ousi?nin tanrisal substance’lara, yani varhigin tozlere boliinmesi ile
“Butunlik” kavrami parcalanmistir ve universitas, biittin ilgili problemleri
ile ortacagin merkezine oturmustur. ortacagda genel olarak “varligin
biitiintine iliskin soylemler” yer almaktadir (Cotuksoken, 2011: s. 23).
Tumeller konusunda Platoncu agkin realistler, Augustinus ve Anselmus
“tumeller seylerden oncedir” (universale ante rem), 6nce bir i¢ aydinlanma ile
tumelleri biliriz; sonra onlarin bilgisini kullanarak tekil varliklarin
durumlarint taniriz seklinde diistiniirler. Nominalist Roscelinus ve
Ockhamli William’a gore de “timeller seylerden sonradir” (universale post
rem). Onlara gore “tiimeller baz1 adlardu” (universalia sunt nomina). Varolan
tek gerceklik tekil varliklardir, tiimeller onlardan soyutlanarak elde edilir ve
gerceklikleri yoktur. Aristoteles’in ickin realizmini savunan Abeelardus ve
Aquinas’a gore “tiimeller ne seylerden ©once ne de sonradir, fakat
seylerdedir” (universale neque ante rem nec post rem, sed in re). Buna gore,
tekilsiz tiimel, tiimelsiz tekil olmaz; tistelik tiimeller bu diinya gercekliginin
icinde gergek, nicel, bicimsel, geometrik bir ara gerceklige sahiptir, idea gibi
bir varlik veya t6z degillerdir, varliklar tekillerdir. Bu gortisiin bas temsilcisi,
Ortacag Katolik Kilisesi'nin en yetkin ad1 olan Thomas Aquinas’tir.

Aquinas’a gore evrende tanrisal bir diizen vardir ve tanrisal akillarin
yonettigi evrenin ilahi bilgileri ile fizik varligindan yola ¢ikarak edinilecek
bilimsel bilgiler aynidir. Varlik ilkeleri bir ise bilme ilkeleri de birdir. Summa
Theologia’da (para. 1, 1. 1-7) soyle der: “Biitin [the whole, evrensel] bilim
gercekten kendi ilkeleri iginde tutuldugu stirece biitiin [evrensel] bilimin de
[06zsel] ilkelerin de nesnesi aymi olmalidir” (Aquinas, 1920: s. 11).
Aristoteles’in vurguladig: gibi, prote philosophia’nin, ilk felsefenin, Aquinas'in
vurgusuyla ilahiyatin, theologia’nin gorevi bu ilk ilkeleri bulmak, bilimleri
dogru iliskiler icinde anlamlandirmak, varlik ve bilimlerin Buittinlik'tine
ulagsmaktir. Aquinas felsefesi kendisinden &nceki sdylem karmasasmi yeni
bir sistematige kavusturmakla Avrupa'min giinimiize kadar uzanan yeni
diistinme dilini olusturmus ve moderniteyi hazirlamustir.

Modern cagin esiginde Katoliklik ile Protestanlik arasindaki savas,
yeni bir diistinme yontemine ihtiya¢ dogurur. Pyrrhoncu skeptik gelenekten
beslenen Descartes, retorik sanati olarak goriilmeye baslanan Aristoteles
mantigma karsi matematigi yontem olarak temeline alan bir akil ytirtitme
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yontemi gelistirir. Ona gore, evrensellii temsil eden Matematik ve
bireyselligi temsil eden cogito ergo sum (diistiniiyorum o halde varim)
deneyimi hem her bireyin kendi basina deneyimleyebilecegi bir seydir hem
de evrensel olarak gegerlidir, kesindir. Aymni sekilde, yeni yontem agisindan,
Katoliklerin evrensellik ve Protestanlarin bireysellik iddialar1 bir koke bagh
ilahi, tozsel ve evrensel olarak varolan aklin birligi iginde, hakikatte aym
seydir. Boylece, olasi her skeptik akima son vermis olan Descartes'in
Discours de la Méthode’da gelistirdigi yontem, modern diistincenin ve bilimin
yontemi olacaktir. Yeni dogruluk olciitti, Tanri'min varligi kadar agik-segik
niteligiyle matematiksel kesinliktir. Bir diistincenin dogrulugunun kesinligi,
kaynagin ilahi tozden alan ruhun a priori, dogustan idelerine (ideae innatae)
geri gotiiriilebilmesine bagldir.’

Skolastik ticlemeye es olarak Descartes da tozleri Tanri, Ruh, Madde
(Kant'in ti¢ akil idesinin karsiigi) olarak {ice aymir. Tanri sonsuz toz
(substance) olarak agkinlastirildiktan sonra bu Diinya gercekligini olusturan
sonlu iki tozden biri, ruh, “diistinen sey” (res cogitans), digeri ise madde,
“uzamda yer kaplayan sey”dir (res extensa). Modern “varlik” diistincesi bu
dialist toz anlayisi tizerine kuruludur: Distinen, etkinlik giictinti tanrisal
akildan alan 6zne (subjectum) ve 6znenin oniine atilmis, sadece yer kaplama
ozelligi olan degersiz, edilgen nesne (objectum), madde diinyasi. Descartes’a
(1994) gore bu dusiinceler “boylece doganin efendisi ve sahibi
olabilecegimizi gostermislerdi. Bu ise, yalniz yerytiziiniin nimetlerinden ve
biitiin kolayliklarindan zahmetsizce yararlanmay1 saglayacak sayisiz teknik
araglarin icadi igin degil [saghk icin de boyledir]” (s. 57). Bilgi, nesne
tizerinde egemenlik kurmakla 6zneyi gii¢clendirmelidir. Sonunda doga ve
Avrupali 6ze sahip olmayan bagska toplumlar sadece uzayda yer kaplayan
malzeme, alete donustiiriilmiis, varlik sayisal ve teknik nesne olarak islevsel
bir yarar malzemesi olmustur.

Insanin bir ara¢ konumuna indirgenmesine karsi, uygarligin insanca
bir biittinliige ulasmasin hedefleyen, cagdas diisiince ve bilimin gerisindeki
son biyiik filozof Immanuel Kant'tir. Kant, felsefe diinyasindaki
belirsizlikten Aristoteles mantigina geri donerek kurtulur. Varlik-yokluk

7 Tki mezhep arasinda Descartes’in konumu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Hopkins (1979), 172- 192 sayfalari.
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veya algiladigimiz diinya ile diistinme diinyamiz arasinda prote philosophia
niteliginde metodolojik bir biitiinltige ulasmay1 hedeflemistir. Metodolojik
iliskiler igerisinde biitiinsel mantiksal semasini ¢ikaracagimiz diinya, deney
bilgimize konu olarak dogrudan kendisinden nesnel tasarimlar edindigimiz
diinyadir. Fakat tasarim, nesnenin kendisi degil sadece tasarimidir. Bunun
icin bizim bilgimizde deneyimledigimiz diinya, diinyanin kendisi olamaz.
Tasarimlarimizda bilgi nesnesi olarak deneyimledigimiz diinya,
phainomenonlar diinyasidir. “Phainomenon”un (®awopevov) Ingilizceye
Almancadan sadece goriintis (appearance) olarak cevrilmesi yanlistir; ciinkii
phainomenon Almancada “er-schein-ung” anlamindadir ki, “schein” yanilsama
(illusion) terimi ile de baglantihidir (Hartman, Schwarz, 1974: s. x). Nesne,
zihinde, duistinme yetileriyle bir tasarima dontistiirtildigti zaman, tim
yapisal igerigiyle tasarlanamaz, bir bozulmaya, azalmaya ugrar. Diinyanin
tasarimlarimizin disinda, kendi halinde olusunu tasarimlamamiz ve ona
ulasmamiz olanaksizdir, hatta bunu diisiinmek bile, tasarim disi
tasarlamak seklinde bir geliskidir. Bu nedenle Kant ona “kendinde sey” veya
ancak akil yiirtiterek ulasilabilme, varsayilma anlaminda “noumenon” der
(Kant, 2000: s. 360) (B307). Noumenon teriminin olumlu anlami bizim icin
anlasilmaz olusudur; noumenon sadece pratikte deneyimlenebilir. Bu ayrim
skolastisizmin ve Descartes'in ayrimma uygun olsa da disiinme ve
disdiinya iligskisinin onlara gore ters durdugunu goriirtiz. Descartes’ta
goriinen phenomenon, res extensa’dir, kendinde gergekliktir; akilla bilinen
noumenon ise res cogitans'tir, diistince alamidir. Kant'ta ise tam tersine,
kendinde gerceklik akilla bilinen noumenon alani, deneyle algilanan diinya
ise olgular, phenomenon diinyasidir.

Bu sekilde, binlerce yillik diistinme aliskanligini tersine cevirmesini
Kant (2000), Kopernik devrimine benzetir: “[D]duyumla celisik bir tarzda olsa
da dogru olan gey, gozlenen hareketlerin cennetlerin nesnelerinde degil,
go0zlemcisinin zihninde aranmas: gerektigidir” (s. 113) (para. Bxxii). Kant da ayni
sekilde bilginin antroposentrik olusumunu kesfetmis ve disdiinya ile zihin,
aistheta ile noeta veya mundus sensibilis ile mundus intelligibilis iliskisini
phainomenon-noumenon iliskisinde tersine c¢evirmistir. Deneyimledigimiz
diinya dogrudan bize verili degildir, zihnimizin dolayimindadir; varlik
yoklukta, insanun diistinsel karanliginda 1s18a ¢ikmaktadir. Zaman, uzam,
nedensellik, gibi dogaya iliskin a priori ilkeler diistinmenin ilkeleridirler, dis
gercekligin degil. Boylece antropontolojik biitiinltigti olusturan varolan ile
diisiinme alanlarinin iliskisi de tamamen tersine dénmiis olmaktadir. insan
diisinmesinin dogal ilkel egilimi olan fetisist (putperest) duistinme bicimi,
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tam olarak, dolayli, mediate olan1 dogrudan, immediate sanmak seklinde
tanimlayabiliriz. Kant, kendinden onceki filozoflarin binlerce yildir dogal,
fetisist diistinme bigiminden kurtulacaklar1 ve varlik-yokluk iliskisinde
universitas’a ulasacaklar1 temiz bir mantiksal zemin aramalarimmin tanisin
koymayr ve kokli ¢ozimiinii bulmayr basarmustir. Diinya dil-kavram
dolayiminda, mediate bir varliktir.

Guntimiiz mantik, felsefe ve biliminin yolunu acan bu o6nemli
donustimti Wittgenstein (1985) Tractatus’ta (para. 1.1) soyle ifade eder:
“Diinya olgularm toplanmdir, seylerin degil” (s. 15). Deneysel diinyay:r bir
yargilar diinyasma cevirmekle Kant ontolojiyi mantiktan kesin ¢izgilerle
aywrmus, fetisist diisinmenin kaynagmi ortadan kaldirmus olur ve artik
bundan béyle dogru yargilarla bu diinyanun Biittinliik'li sistematik bir
resminin nasil kurulacagi konu edinebilecektir. Boylece 6zne, ontolojik bir
diizlemden bigimsel, mantiksal diizleme tasinmis, varolanlar alanini
bicimleyen tozsel bir akil olmaktan diistinme alanini, phainomenonlar:
bicimleyen bir yere ge¢mistir. Bigimsel aklin coklugunu birleyecek
universitas ilkesi, biitiinleme islevini ontolojik igerikler degil bigimsel,
mantiksal iligkiler, transendental ilkeler tizerinden yapacaktir. En genel
anlamda, Aristoteles’in prote philosophia’st ve Aquinas'in Theologia’sinda
oldugu gibi, Kant i¢in insan aklinin erisebilecegi en son bilim, bilimlerin
bilimi “aklin ve anlama yetisinin kavram ve ilkelerinin” bilimsel kesinlikte
sistematik birlik ve buttunlugiinii saglayan transendental bir mantik, bir
bilimler metodolojisi anlaminda felsefedir (Kant, 2000: s. 698) (para.
A846/B874).

20. ytuizyila dogru ontolojinin ve modern mantigin konusu da iliskiler
ve matematiksellestirilmis fonksiyonlar olacaktir. Russell'n tam tanimu ile
tekiller "6zel adlar"a karsilik gelirken, tiimeller "genel adlar, sifatlar, edatlar
ve eylemlerdir [fiillerdir]”. Genel adlar ve sifatlar tekillerin "nitelikler"ini,
edatlar ve eylemler ise en az iki tekil arasindaki "bagmtilar'i gosterir.
Ortagag’dan beri, modernite stirecinde de ttimeller "tozsel" bir gercevede
goriildiiklerinden genel adlar ve sifatlar, "nitelikler" olarak algilanmislardir.
Oysa simdi varbiklar arasindaki “bagintilar”i, edat ve eylemleri
gostermektedirler. Varlik ancak “iliskiler” olarak vardir ve biz iligkileri
bilebiliriz, tozleri, tekil gercekligi ve niteliklerini degil. Ornegin sembolik
mantig1 kuran Frege igin bir nesnenin adi onun gonderim yaptig1 nesnesini
degil, tlimcenin verdigi baglam iliskileri icinde beliren anlami adlandirir.
Frege iligkileri bir matematik fonksiyonu gibi sembollestirmeyi basarmakla
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mantigin ontolojiden bagimsizlasmasini, Kant'in felsefi Kopernik devrimiyle
gerceklestirdigi dontistimii tamamlamis olur (George ve Evra, 2002: s. 44).

Belki, ontolojiden bagimsizlasan mantigin, ginimiiz yiiksek
teknolojisiyle kendine yeni bir sanal ontoloji olusturdugunu da
soyleyebiliriz. Yapay zeka gibi, teknolojik illiizyona strtiklenen insanlar
kiiresel diizeyde, sanal bir Geist tasarimi iginde kendi dogalarina
yabancilasmaya heveslenebilmekte, yeni yapay diinyay: doganin ezici giicii
gibi algilayip mutlaklastirmaktadirlar. Bir distopya gibi, insan tiirii yapisal
bozuluma ugrayacak kadar koklii bir yabancilasmaya ugramaktadir. Sorun
burada basit bir panoramasini sundugumuz, derin bir ontolojik problemdir.
Bilimlerin varlik, yokluk gibi, genel kavramlar tarafindan icerildikleri
kiilttirel, ideolojik dolaymmi gozlemeleri, ¢dziimlemeleri gerekir. Yoksa
bilimler bu diinyay1 sanki dogrudan, immediate verili gibi, hala pozitivist bir
fetisizmle teorilestirmeyi denedikge, trettikleri sey insanlik igin “bilim”
degil, gti¢ icin “teknoloji”, bulunduklar1 kurum da tniversite degil
multiversite olacaktir. Tarih siirekli ileri gitmez. Hatta ileri uygarhiklar
cogunlukla kalabalik bir kaba gii¢, yeni silahlar, yepyeni teknolojiler
tarafindan talan edilirler. Ve bu tiir gelismeler heves edilmeyecek kadar
acikli bir durumdur.
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This paper looks for a basis in philosophical discourse on the transition process that
is experienced at universities as a theoretical scientific research and education
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