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BOLGESELLESME VE TICARET AKIMLARI:
LITERATUR INCELEMESI”

Murat Can GEN¢"
Metin BERBERT

Ozet: 1980'lerin ikinci yarisindan beri giindemde olan bélgesellesme yeni bir fenomen de-
gildir. 1860 yilinda imzalanan Ingiltere-Fransa ticaret anlagmasiyla baglayan ikili ticaret
anlagmalart agi 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa'da olusan serbest ticaret diizenine kat-
ki saglamigtir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi EEC'nin 1957'de Avrupa'da kurulmasi bélgesel-
lesmenin diinyanin gelismekte olan bélgelerine yayilmasina neden olmustur. Ayni zamanda
bu dénemde ekonomik biitiinlesme teorisi de gelismistir. Bu ¢alisma bolgesellesme siireg-
lerini ve bélgesellesmenin ticaret akimlari lizerindeki etkilerini irdeleyen ampirik galisma-
lari degerlendirmeyi hedeflemektedir. Birgok ¢alisma bélgesellesmenin ticaret akimlari
lizenindeki etkisini analiz etmek igin gekim modelini kullanmistir. Bu galismalar, farkl so-
nuglar raporlamislardir. Farklilagan bu etkiler, ¢alismalarin yontemi, veri seti, donemi, ba-
gimh ve bagimsiz degiskenlerinden kaynaklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesellesme, Spagetti Kasesi, Ticaret Akimlari.

REGIONALISM AND TRADE FLOWS: LITERATURE REVIEW

Abstract: Regionalism has been on the agenda since second half of the 1980s is not a
new phenomenon. Network of bilateral commercial treaty that started Anglo-French
treaty signed in 1860 has contributed to the move an open trade regime in Europe in the
second half nineteenth century. After World War II, establishment of EEC in Europe in
1957 has caused to regionalism spread developing part of the world. At the same time in
during this period economic integration theory has developed. This paper aims to explain
the processes of regionalism to assess empirical studies analyzing effects of regionalism
on trade flows. Many papers have used gravity model in order to analyses the impact of
regionalism on trade flows. These papers have reported very different results. The dif-
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ferent impacts can be result from papers' methods, data sets, time periods, depended
and independent variables.
Keywords: Regionalism, Spaghetti Bowl, Trade Flows.

Giris

Glinlimiizde uluslararas ticareti ve diinya ekonomisi etkileyen iki fenomen mevcuttur.
Bunlardan birincisi Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) tarafindan koordine edilen ¢ok tarafli
ticaret gorlismelerine dayanan serbestlesme; ikincisi ise bolgesellesme egilimleridir.
Serbestlesme ve bolgesellesme hareketleri yalnizca gliniimiiziin bir olgusu degildir.
Uluslararasi ticarette serbestlesmeye yonelik girisimler, “Sanayi Devrimi” sonrasinda
Avrupa kitasinda yasanmustir. Ayn1 zamanda 1860 yilinda Ingiltere-Fransa ticaret an-
lagmas1 Avrupa’da bircok ticaret anlasmasinin yapilmasini tesvik ederek bolgesellesme
girisimlerine de katki saglamistir. Ote yandan bu anlagmalar ag1 Avrupa’da giimriiklerin
diismesine neden olarak serbestlesmeye de katki yapmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi
ve 1929 ekonomik krizi hem serbestlesme hem de bolgesellesme cabalarini sekteye ug-
ratmistir. {kinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ticareti canlandirmak ve serbest-
lestirmek i¢in 1948 Giimriik Tarifeleri Ticaret Genel Anlasmast (GATT) yapilmistir. En
cok kayrilan iilke [Most Favoured Nation (MFN)] kuralina dayanan ¢ok tarafli ticaret
goriismeleri vasitasiyla uluslararasi ticareti serbestlestirme gabalar1 baglamis ve bu ¢aba-
lar 1995 yilindan itibaren WTO merkezinde devam etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC)’nin 1957 yilinda
kurulmasiyla bolgesellesme girisimleri de baglamis, 6zellikle 1980°lerin ikinci yarist ve
sonrasinda ise bolgesellesme egilimleri artan bir sekilde devam etmistir. Ayni zamanda
savag sonrasi donemde bolgesellesme girisimlerin ekonomik analizi ise Viner (1950) ta-
rafindan gelistirilen ticaret yaratic1 ve saptirici etkiler ile ele almmustir. Ote yandan bazi
aragtirmacilar ise bolgesellesme girisimlerinin ticaret akimlari iizerinde yaratacag etkile-
ri ampirik olarak analiz etmiglerdir. Bolgesellesme girisimlerinin ticaret akimlar1 tizerin-
de olusturacag: etkilerin ampirik analizinde Newton’un ¢ekim yasasindan tiiretilen ge-
kim modeli siklikla bagvurulan bir analiz yontemidir. Cekim modeli, iki {ilke arasindaki
ticaretin ticaret ortagi iilkelerin gelirlerinden pozitif; aralarindaki uzakliktan ise negatif
yonde etkilenecegi belirtmektedir.
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Calismanin amaci, bolgesellesme girisimlerinin ticaret akimlar {izerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma asagidaki sekilde organize edilmistir. Birinci
boliimde bolgesellesme siiregleri ve ekonomik biitiinlesme teorisi tizerinde durulmustur.
Ikinci boliimde spagetti kasesi olgusu ortaya koyulmustur. Ugiincii boliimde bolgesel-
lesmenin ticaret akimlar1 tizerindeki etkilerini ¢ekim modelinden yararlanarak irdeleyen
ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise bolgesellesme giri-
simlerinin ticaret akimlar tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

1. Bolgesellesme ve Ekonomik Biitiinlesme Teorisi

Bolgesellesme siireci giiniimiizdeki seviyesine ulagincaya kadar Mansfield ve Milner
(1999: 595-596)’a gore dort dalga seklinde gerceklesmistir. Bu dalgalarin siniflandirma-
sinda Ikinci Diinya Savas1 nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii savas sonrast GATT olus-
turmugtur. Uluslararas: ticaretin serbestlesmesi agisindan savas sonrasi donem savas 6n-
cesi ile kiyaslandiginda uluslararasi ticaret sisteminde yasanan degisimlerin basinda
GATT sisteminin kurulmasinin geldigi ifade edilebilir. Bayraktutan (2010: 156)’a gore
GATT sisteminin yani sira Diinya Bankas1 ve Uluslar Para Fonu’nun 1950 6ncesi ku-
rulmasi serbestlesme siirecinin liretim, finansman ve ticaret boyutlarina iliskin kurumsal
mekanizmalarini olusturmustur. Bolgesellesmenin son iki dalgasi ise GATT in gelisip
WTO’ya déniistiigii siirecte, ilk iki dalgasi ise Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde meydana
gelmistir.

19. yiizyil, Sanayi Devrimi’nin yarattig1 ortamda sekillenmistir. Devrimin en dnemli
ozelligi, ulasim aginda yarattigi ilerlemeler olmustur. Bolgesellesmenin ilk dalgasi ise
Sanayi Devrimi’nin yol agtig1 gelismeler ile sekillenen ekonomik ilerlemelerin yasandigi
Avrupa’da gergeklesmistir. Literatiirde Cobden-Chevalier anlagmasi olarak da ifade edi-
len ve 1860 yilinda imzalanan ingiltere-Fransa ticaret anlagmasi, Avrupa’da bolgesel-
lesmenin ilerlemesine yarattigi etkiler ile katkida bulunmustur (Mansfield ve Milner,
1999: 596; Irwin, 1993: 96-97). Mansfield ve Milner (1999: 596)’a gére; Ingiltere-
Fransa ticaret anlagsmasi kosulsuz MFN hiikmii ile anlagmaya taraf olan tilkeleri birbirine
baglamis ve 19. yiizyilin sonlarinda ¢ikan depresyona kadar uluslararasi ekonomik sis-
temin temelini olusturmustur. Diger taraftan anlasma yarattig1 etkiler ile Avrupa’daki
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serbestlesme siirecine de katkilar saglamlstlri. Lazer (1999: 471)’e gore; anlagmanin net
sonucu anlagmaya taraf olmayan ve Fransiz pazarina ihracat yapan iilkelerin Fransiz pa-
zarinin kendileri agisindan avantajli olmadigina karar vermeleri olmustur. Dolayisiyla bu
iilkeler Fransiz pazarinin disina itilmemek i¢in Fransa ile benzer ticaret anlagmalari
yapmay1 istemislerdir.

Fransa Kosulsuz MFN agii Belgika 1861, Zollverein 1862 (1865°de yiiriirliige gir-
mistir), Halya 1863, Isvigre 1864, Isveg, Norveg, ispanya, Hollanda 1865 ve 1866 yilin-
da Avusturya ile genisletmistir. Anlasmalar yeni giimriik indirimleri saglamistir. Ayni
zamanda kosulsuz MFN ilkesi etkin bir ara¢ oldugunu kanitlayarak, tilkeleri MFN an-
lagmas1 yapmaya cesaretlendirmistir. Anlagmaya taraf olanlarin sayisinin artmast Avru-
pa’da diisiik giimriik aginin olusmasina zemin hazirlamistir. Diger taraftan 1865 yilinda
Ingiltere, Belgika, Italya ve diger iilkeler Zollverein ile MFN sartini iceren anlasmalar
yapmuslardir. Dolayistyla 1860 yilinda yapilan Ingiliz-Fransiz ticaret anlasmasi, ok sa-
yida ikili anlasmaya yol agarak Avrupa’nin diisiik glimriikler ile kaplanmasina neden
olmustur (Irwin, 1993: 97)

Birinci Diinya Savagi, bolgesel ticaret anlasmalarindaki biiytimeyi engellemistir. Bol-
gesellesmenin ikinci dalgast ise, Birinci Diinya Savasi’nin sonlanmasi ile baslamistir.
Ancak ikinci dalga, birinci dalgaya kiyasla daha fazla ayirimer egilimler barindirmistir.
Bu nedenle iki diinya savasi1 arasinda yasanan siirecteki bolgesellesme olusumlari, yiik-
sek derecede tercihli olmuslardir (Mansfield ve Milner, 1999: 596-597). iki savas ara-
sinda ayirimec ticari bloklar ve korumaci ikili ticaret anlagmalari yapilmistir. Dolayisiyla
diinya ticaretinde ciddi daralmalar yasanmistir. Ayni zamanda 1929 yilindaki diinya
buhrani ile ticaretteki bunalimlar paralel devam etmistir (Irwin, 1993:91). Ote yandan
1930’lardaki ticaret politikalarinin ekonomik sonuglari, diinya genelinde olumsuz olarak
algilanmustir. Yiiksek ticaret engelleri, ticaret hacmini ve ticaretten elde edilen kazangla-
r1 azaltmigtir. Ayn1 zamanda bu donemdeki iki tarafli ticaret ve bolgesellesme olugumlari
cok tarafli ticaret girisimlerini azaltarak uluslararasi ticareti ve bu ticaretten dogacak ka-
zanglar1 engellemistir. Yasanan olumsuzluklar siyasi tansiyonu yiikselterek Ikinci Diinya
Savagi’nin olusmasina katkida bulunmustur (Pomfret, 1997: 59).

! Bkz. De Melo vd. (1992: 1), Irwin (1993: 95-98), Lazer (1999: 482), ve Mansfield ve Milner
(1999: 596).
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Grafik 1: Diinyada Bolgesel Ticaret Anlasmalarimn Gelisimi: 1948-2009
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Kaynak: WTO (2010a)

Ote yandan ticaret sisteminde yasanan bunalimlar, GATT ile giderilmek istenmistir.
GATT, ayn1 zamanda 24. maddesinde bolgesellesme olusumlarinin kurulmasina da im-
kan yaratmistir. Boylece ¢ok tarafli serbestlesme ve bolgesellesme siiregleri birlikte sii-
regelmistir. Grafik 1°de Ikinci Diinya Savasi sonras1 olusturulan bolgesellesme girisim-
lerinin seyri sunulmustur. Grafikten goriilecegi tlizere bolgesellesme girigimleri
1950’lerin sonlar1 ile artmaya baglamistir. Ancak bolgesellesme girisimleri 1980°1i yil-
lardan 1990’11 yillara gelininceye kadar duragan bir seyir izlemistir. Literatiirde Ikinci
Diinya Savasi sonrasi yasanan bdlgesellesmenin {igiincii dalgast 1950’lerin sonu
1960’1ar ile baslayan siire¢ “Eski Bolgesellesme” ve bolgesellesmenin dordiincii dalgasi
1980’lerin ikinci yarist ve 1990 sonrast yasanan siire¢ “Yeni Bolgesellesme” seklinde
siniflandirilmustir™ ™,

$ ikinci Diinya Savasi sonrast bolgesellesmenin simflandiriimasinda farkli yaklagimlar mevcuttur.
Literatiirde kimi arastirmacilar Eski Bolgesellesmeyi bolgesellesmenin birinci dalgasi veya birini
bolgesellesme yeni bolgesellesmeyi bolgesellesmenin ikinci dalgasi veya ikinci bélgesellesme ola-
rak siniflandirmaktadir. Bkz. Bhagwati (1993: 28-30), Grilli (1997: 194-200), Burfisher vd.
(2003: 2-3) ve Bayraktutan (2010:79-86).
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1.1. Eski Bolgesellesme

Eski bolgesellesmenin gelistigi donem oncesinde diinya iki savag ge¢irmis ve imparator-
luklar yerini ulus devletlere birakmistir. Boylece milliyet¢i ekonomik politikalarin te-
melleri de atilmigtir. Diger taraftan diinya iki kutuplu bir gii¢c dengesi ile karsi karsiya
kalmustir. Kapitalist sitemi savunan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile sosyalist sis-
temin savunucu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) bu dénemdeki ¢ok taraf-
It serbestlesme, bolgesellesme ve ekonomi politikalarini sekillendirmislerdir. ABD, ¢ok
tarafli serbestlesme sistemi savunmus, bolgesellesme girisimleri iginde yer almamustir.
Avrupa devletleri giic dengesinde geride kalmasina karsin iigiincii bir gii¢ odagi olabil-
mek maksadi ile bolgesellesme girisimlerini baglatmigtir. Grilli (1997:94)’e gore eski
bolgesellesme Avrupa’da EEC’nin kurulmasi ile baglamistir.

Avrupa yiizyillardir siirdiirdiigii diinyanin merkezi olma 6zelligini ikinci Diinya Sava-
st’nin sonlanmasi ile birlikte iki yeni siiper gliic ABD ve SSCB’ye vermistir. Bundan 6tii-
rii Avrupa’nin bu iki gili¢ arasinda kendine bir denge olusturabilmesi i¢in ekonomik ve
siyasal bakimdan biitlinlesmesi gerekmistir. Diger taraftan Avrupa’daki issizlik, gelis-
memis yorelerin gelistirilmesi ve ekonomik gelismenin hizlandirilmas: i¢in de biitiin-
lesme gerekli goriilmiistiir. Ote yandan diinya savaslar1 Avrupa’daki barisa duyulan 6z-
lemi yiikseltmis ve bdylece biitiinlesme ile savas ¢ikmasinin engellenecegi diistiniilmiis-
tiir (Seyidoglu, 2009: 245). Ozellikle Fransa ve Almanya 1870 yilindan 1945 yilina ka-
dar savagmiglardir. Bu durumun yarattigi etkilerin ortadan kaldirilmasi ve olasi bir savas
¢tkma ihtimalinin diisliriilmesi igin bir bdlgesellesme girisiminin yapilmas: diisiincesi
olusmustur (Whalley, 1996: 18).

Eski bolgesellesme, Avrupa’da Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) nin kurulma-
styla devam etmistir. Bolgesellesme siireci Avrupa disinda diinyanin gelismekte olan
bolgelerinde de ortaya ¢ikmaya baslamustir (Grilli, 1997: 194-195). Eski bolgesellesme
stirecinde Afrika’da; Bati Afrika Ekonomik Toplulugu (CEAO) 1966, Mano Nehri Bir-
ligi (MRU) 1973, Orta Afrika Ekonomik ve Glimriik Birligi (UDEAC) 1973, Bat1 Afrika
Devletleri Toplulugu (ECOWAS) 1975, Biiyiik Géller Ulkeleri Ekonomik Toplulugu

™ Eski ve Yeni bolgesellesme siireclerinde olusturulan bolgesellesme olusumlar i¢in Bkz. Karluk
(2002: 491-577), Nebioglu (1997: 67-133) ve Bayraktutan (2010: 79-172).
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(CEPGL) 1976 ve Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC) 1980, Latin Amerika’da;
Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi LAFTA 1960, Orta Amerika Ortak Pazarn
(CACM) 1960, Karayipler Serbest Ticaret Bolgesi (CARIFTA) 1965, And iilkeleri Pakt1
(ANDEAN) 1969, Orta Doguda Arap Ortak Pazari (ACM) 1964 ve Asya’da Giiney Do-
gu Asya Uluslari birligi (ASEAN) 1967 yillarinda kurulmustur. Avrupa’da gelismis il-
kelerin diger bolgelerde ise az gelismis tilkelerin birbirleri ile biitiinlesme yolunu tercih
etmeleri, eski bolgesellesmenin en belirgin 6zelligi olmustur ™,

Eski bolgesellesme siireci aynt zamanda ekonomik biitiinlesme analizlerinin temelle-
rinin atildigr déonemdir. Bayraktutan (2010: 32)’e gore; “ekonomik biitiinlesme icin ge-
nel kanaat uzunca bir siire onun mutlaka faydali olacagi bi¢imindeydi; serbest ticaretin
optimum ve serbest ticaret alanlari, giimriik birligi gibi girisimlerin serbest ticaret dog-
rultusunda adimlar oldugu; dolayistyla biitiinlesmenin mutlaka refahi artiracagi disiinii-
liyordu”. Ekonomik biitiinlesme analizi giimriik birligi teorisinden hareketle Viner
(1950) tarafindan sistematik bir sekilde ele alinmistir™. Viner (1950), literatiire kazan-
dirdig1 ticaret yaratici ve saptirict etkiler ile ekonomik biitiinlesmenin ekonomik biitiin-
lesme iiye olan ve olmayanlar iizerinde yaratacagi etkileri analiz etmistir. Viner
(1950)’nin ekonomik biitiinlesme teorisine katkis1 ekonomik biitiinlesmeler diinya refa-
hint artirir goriisiinii degistirmistir. Lipsey (1960: 497)’e gore Viner (1950) ticaret yara-
tict ve saptirici etkiler ile giimriik birligi olusturmanin diinya refahini yiikseltir yoniinde-
ki goriisleri ¢iiriitmiistiir. Bhagwati (1991: 59)’a gore; Viner (1950)’in teoriye ana katki-
s1, serbest ticarete tercihli geciglerin diinya refahini yiikseltmeyecegini gostermesi ol-
mustur.

Viner (1950), analizinde yalnizca iiretim etkisini dikkate alarak ekonomik biitiinles-
menin diinya refahi iizerindeki etkilerini irdelemistir. Analizin yalnizca {iretim etkisini
dikkate almasi diger arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Tiketim etkisi, Meade
(1955) , Gehrels (1956-57) ve Lipsey (1957) tarafindan teoriye eklenmistir. Boylece ti-
caret saptirict bir glimriik birligi olmasi durumunda bile tiikketimden dogacak kazanglar
sayesinde refah seviyesi yiikselebilir. Diger taraftan teori, 1960’11 yillarda ekonomik bii-

T Bolgesellesme olusumlarimin gelismislik diizeyine gore ayrilmalart literatiirde Kuzey-Kuzey ve
Giiney-Giiney bolgesellesme olusumlar seklinde de ifade edilir (Grilli, 1997:195-198; Cosbey vd.
2004:28-30 ).

H Literatiirde ekonomik biitiinlesme teorisinin gelisiminde Viner (1950) temel ¢aligma olarak go-
riilse de teoriye Viner oncesi katkilar da yapilmustir. Bkz. Pomfret (1997: 177-180), Ertiirk (2002:
52), Baldwin (2008a:3) ve Bayraktutan (2010: 28-29).
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tiinlesmenin nedenleri iizerine odaklanmistir. Geligsmekte olan iilkelerin gelismis iilkele-
re karsi kendi piyasalarini korumak i¢in serbest ticaret anlagmalart ve glimriik birlikleri
ile kendi aralarindaki ticareti serbestlestirerek sanayilesme maliyetlerini diisiirebilecekle-
ri goriisii Johnson (1965), Cooper ve Massell (1965) ve Bhagwati (1968) tarafindan bir-
birlerinden bagimsiz olarak yaptiklari ¢aligmalarda ortaya konulmustur (Bhagwati ve
Panagariya, 1996: 83). Yapilan bu ¢aligmalar ile ekonomik biitiinlesmelerin sanayiles-
mede kullanilabileceklerinin ifade edilmesi ekonomik biitiinlesmelerin neden gercekles-
tirildiginin agiklanmasina katkida bulunmustur.

1.2. Yeni Bolgesellesme

Eski bolgesellesme siireci Avrupa disinda etkinligini kaybetmistir. Ancak bu siireg igin-
de Avrupa Toplulugu ilk genislemesini gerceklestirmis ve ekonomik biitiinlesme derece-
sini derinlestirmistir. Ayn1 zamanda EFTA ve Avrupa Toplulugu kendi iiyeleri arasinda
imalat mallar1 ticaretini serbestlestirmistir (Grilli, 1997: 197, Panagariya, 1999: 480).
Bolgesellesme 1980’lerin ikinci yarisinda Kuzey Amerika’da tekrar ortaya c¢ikmistir
(Grilli, 1997: 197; Baldwin, 2008a:1). Yeni bolgesellesme siirecinde diinyada 6nemli
degisimler yagsanmistir. ABD tek basina egemen giic konuma yiikselmistir. Diger taraf-
tan soguk savas olarak da ifade edilen siire¢, 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasi ve
1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile son bulmustur. Bu geligsmeler 1s18inda yeni bolge-
sellesme siireci sekillenmigtir. Ayn1 zamanda diinya genelinde ithal ikameci sanayilesme
politikalar biiylik 6lgiide terk edilmis ve lilkeler finansal politikalarda da serbestlesmeler
gerceklestirmiglerdir. Ekonomik politikalarda ve siyasal ortamda yasanan gelismeler ye-
ni bolgesellesme i¢in uygun bir zemin yaratmistir. Bolgesellesmenin ilk ortaya ¢ikisi,
Sanayi Devrimi’nin yarattig1 ortam i¢inde baslamigken, benzer sekilde yeni bolgeselles-
me de bilgi ve ulasim aginda yasanan 6nemli ilerlemelerin kaynaginda sekillenmistir.
Grilli (1997: 197)’ye gore yeni bolgesellesme Kanada ve ABD arasinda 1988 yilinda
olusturulan ve Meksika’nin katilimi ile Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA)’ya doniisen serbest ticaret anlagsmasi ile baglamistir.

Dolayistyla yeni bolgesellesme siirecinin en belirgin 6zelligi, ABD’nin bdlgesellesme
lehinde tutum degistirmesidir. ABD’nin tutum degisikligi yeni bolgesellesme siirecini
hizlandirmistir™. Avrupa Toplulugu tek pazar programuimi tamamladiktan sonra parasal

%% Bhagwati (1993: 29), Mistry (1995: 14), Grilli (1997: 200), Baldwin (1997: 866, 1999: 479),
Panagariya ve Srinivasan (1998: 222-223), Panagariya (1999: 481) ve Whalley (2008: 518)
ABD’nin tutum degisikliginin bélgesellesme iizerindeki etkisini vurgulamustir.
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birligi gerceklestirmig, EFTA ve AB arasinda Avrupa Ekonomik Alani (EEA) olustu-
rulmug, AB genislemeye devam etmistir. Ayn1 zamanda AB Baltik devletleriyle serbest
ticaret anlasmalari, Tiirkiye ile glimriik birligi eski Sovyet cumhuriyetleri ile ortaklik ve
isbirligi anlagmalar1 imzalamigtir (Bayraktutan, 2010: 82). Avrupa ve Amerika da yasa-
nan gelismeler, diinya genelinde bdlgesellesme egilimlerini yiikseltmistir. Grilli (1997:
197-198) ve Ruiz-Dana vd. (2007: 13)’e gére ANDEAN, CACM ve CARICOM kendi-
lerini yenilemistir. Ote yandan Asya ve Pasifik’de ASEAN Serbest Ticaret Anlasmasi
(AFTA), Giiney Asya Tercihli Ticaret Anlagsmas1 (SAPTA) ve Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC); Afrika’da ise Giiney ve Dogu Afrika Ortak Pazari (COMESA) ve Bati
Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU) olusturulmustur.

Ayrica c¢ok tarafli ticaret goriismelerinde yasanan gelismeler de bolgesellesme giri-
simleri i¢in imkan yaratmistir. Panagariya (1999: 481), ABD’nin GATT in 1982 yilin-
daki bakanlar toplantisinda cok tarafli ticaret goriismelerini baslatmaya kalkisip
EEC’den gerekli tavr1 alamayinca bolgesellesme siirecine dahil oldugunu belirtmistir.
Grilli (1997: 199)’a gore bolgesellesme cok tarafli ticaret sisteminin ¢dkme ihtimaline
gore bir alternatif olarak algilanmistir. Diger taraftan Whalley (1996: 17-20) ¢ok tarafli
ticaret goriigmelerinde kiiciik iilkelerin miizakere giiclerini artirmak i¢in bdlgesellesmeyi
kullandiklarini belirtmistir. Cok tarafl ticaret ve bolgesellesme iliskisi Whalley (2008:
529) tarafindan iki baglikta 6zetlenmistir. Birincisi ¢ok tarafli ticaret goriigmelerinin ba-
sar1siz olmasi durumunda bolgesellesme bu boslugu doldurur. ikincisi ise ¢ok taraflr ti-
caret gorlismelerinin basarisizligini bolgesellesme olusumlarina katilim ile ¢ok tarafli ti-
caret goriismelerinde baski unsuru yaratarak onleme diisiincesi, bolgesellesmenin biiyii-
mesine yol acar seklindedir.

2. Bolgesellesme ve Spagetti Kasesi

Glinlimiiz diinyasinda WTO’ya tescil edilmig Eyliil 2011 tarihi itibari ile 310 adet bolge-
sellesme girisimi mevuttur. WTO (2011)’den alinan verilere gore; bu bolgesellesme giri-
simlerinin 219 tanesi mal ticaretini kapsarken, 91 adeti ise hizmet ticaretine yoneliktir.
Mal ticaretini kapsayan anlagmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%82.6) serbest ticaret an-
lagmasi seklinde iken, %10.5’1 giimriik birligi ve %6.9’u tercihli ticaret anlagsmasidir.
Dolayisiyla mal ticaretini hedef alan bolgesellesme girisimlerinin tesis edilmesi glimriik

" Yeni bolgesellesmede eski bolgesellesmenin aksine gelismis ve gelismekte olan iilkelerin katil-
diklar1 (Kuzey-Giliney) bolgesellesme olusumlart kurulmaktadirlar. Bu durumu Bouzas (2005: 9)
yeni bdlgesellesmede yasanan 6nemli bir degisim olarak vurgulamustir. Mistry (1995: 13) ise yeni
bolgesellesmede yasanan bu degisimin istisnadan ziyade bir kural olabilecegini belirtmistir.
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birligi anlagsmalarina kiyasla daha kolay olan serbest ticaret anlagmalar1 seklinde gergek-
lestirilmesi dikkat ¢ekicidir.

GATT ve onu takiben WTO, MFN ilkesi cergevesinde ¢ok tarafli serbestlesmeyi sag-
lamay1 hedeflemesine ragmen, “GATT anlagsmasinin 24. maddesinde” ve “GATS anlag-
masinin 5. maddesinde” bolgesellesme girisimlerinin olusturulmasima da imkan veril-
mistir. Ayrica GATT da yiiriitiilen ¢ok tarafl ticaret goriismelerinin 1979 yilindaki Tok-
yo raundunda kabul edilen “Dayanak Hiikmii” (Enabling Clause) karar1 ile gelismekte
olan iilkelere tercihli ticaret anlagmalar1 yapma yoniinde kolayliklar saglanmistir. Bolge-
sellesme girisimlerinin mevcut durumu bahsi gecen diizenleyici hiikiimlere gore deger-
lendirildiginde, yarisindan fazlasi (%59.3) GATT 1n 24. maddesi, %29.4’ii GATS 1n 5.
Maddesi ve %11.3’{ Dayanak Hiikmii kapsaminda olusturulmustur (WTO, 2011).

Diinya genelinde tlkelerin ¢ok sayida bolgesellesme girisimi olusturmalar1 ve ayni
zamanda iilkelerin birden fazla bolgesellesme girisimleri i¢inde yer alma ¢abalar1 ulusla-
rarasi ticaret diizeninde karmagik bir yapt meydana getirmistir. Bhagwati (1995), bu ya-
piy1 tanimlamak igin “spagetti kasesi” (spaghetti bowl) kavramini kullanmustir. Spagetti
kasesi yaklasiminda, kase ¢ok tarafli ticaret sistemini ifade etmektedir. Kasenin igindeki
spagettilerin karmasik goriintiisii ise bolgesellesme girisimlerinin ulastigi karmagik dii-
zeni nitelendirmektedir™,

Avrupa’daki bolgesellesme girisimleri, EU merkezinde ve kismen de EFTA etkisinde
sekillenmistir. EU ve EFTA Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkeleri ile serbest ticaret an-
lagsmalar1 yapmistir. Ote yandan EU ve EFTA kendilerine iiye olmayan Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleriyle de serbest ticaret anlagmalari faaliyete gegirmistir. Boylece Avrupa
kitasinda yapilan ikili serbest ticaret anlasmalar1 ve bazi iilkelerin diger anlagmalara da
ilye olmast Avrupa i¢in karmagik bir diizen yaratmigtir. Sekil 1 Avrupa igin spagetti ka-
sesi olgusunu sunmaktadir.

1T Literatiirde bu durumu ifade etmek i¢in “Noddle Kasesi (Noddle Bowl)” ve “Gobek-ispit (Hub-
and-Spoke)” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bu kavramlar i¢in Bkz. Baldwin (2007: 4-5), Lloyd
(2002: 1286-1289), Lloyd ve Maclaren (2004: 459-462).
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Sekil 1: Avrupa icin Spagetti Kasesi
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Kaynak: Snape (1996: 392), Baldwin (2008b: 3) ve WTO (2010b)’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

2000°1i yillardan sonra Cin ve Japonya’nin bolgesellesme hareketlerine katilmalari,
Asya i¢in bolgesellesme trendini artirmistir. Bu siirecte AFTA iiyelerinin Cin, Japonya
ve bolgedeki diger iilkeler ile yaptiklar ikili serbest ticaret anlagmalari, bolgedeki ticaret
diizenini karmagik bir sekle doniistirmistiir. Sekil 2°de Asya i¢in spagetti kasesi sunul-
mustur.



Sekil 2: Asya icin Spagetti Kasesi
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Kaynak: Baldwin (2006: 1506) ve WTO (2010b)’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Amerika kitasindaki bdlgesellesme, ABD’nin bolgesellesme girisimlerine aktif bir
sekilde katilmasi yoniindeki tavir degisikligiyle sekillenmigtir. ABD bolgesellesme giri-
simlerine katilmadan 6nce Giiney Amerika’da gelismekte olan iilkeler arasinda bolgesel-
lesme deneyimleri yasanmistir. 1980°lerin ikinci yaris1 ve sonrasinda ABD, Kanada ve
Meksika Amerika kitasindaki diger iilkeler ile ikili serbest ticaret anlagmalar1 yapmiglar-
dir. Diger taraftan CACM bolgesellesme girisimi iiyeleri ile Sili ve Panama ikili serbest
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ticaret anlagmalariyla bolgesellesme trendine dahil olmuslardir. Dolayisiyla gergeklesti-
rilen bolgesellesme deneyimleri Amerika igin karmagik bir ticaret diizenin olusmasina
yol agmustir. Amerika kitasi i¢in spagetti kasesi ise Sekil 3’de sunulmustur.

Sekil 3: Amerika I¢in Spagetti Kasesi
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Kaynak: WTO (2010b)’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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3. Bolgesellesmenin Ticaret Akimlar1 Uzerindeki Etkileri: Ampirik Literatiir

Bolgesellesmenin ticaret akimlari {izerinde yarattigi etkiler, ¢cekim modelini kullanan ¢a-
ligsmalar tizerinden incelenmistir. Newton’un “gekim yasasina” dayanan ¢ekim modeli,
ticaret akimlari, i¢ ve uluslararas1 gé¢, dogrudan ve dolayli yabanci sermaye akimlari ve
trafik gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Ticaret akimlarinin analizinde kullanilan ¢ekim
modeli Tinbergen (1962) ve Linneman (1966)’a kadar uzanirken, bu model ilk kez Ait-
ken (1973) tarafindan bolgesellesmenin analizinde kullanilmigtir. Aitken (1973)’den gii-
niimiize gelininceye kadar bdlgesellesmenin ticaret akimlari {izerinde yarattii etkileri
aragtiran ¢ok sayida ampirik ¢aligma iretilmistir. Calismalar, bolgesellesmenin hem bol-
ge i¢i hem de bolge distyla olan ticareti ne yonde etkiledigini ortaya koymustur. Tablo
1’de, bolgesellesmenin ticaret akimlari iizerinde yarattig1 etkileri arastiran bazi ¢alisma-
lar ve sonuglart sunulmustur.

Tablo 1’den goriilebilecegi iizere ¢aligmalar yontem olarak yatay kesit, panel veri ve
her iki yéntemi kullanan calismalar seklinde siniflandirilabilir. Ote yandan calismalar
kullandiklar1 bagimli degiskene gore de siiflandirilabilir. Bu baglamda bazi ¢aligmalar
ihracati (EX), bazi ¢alismalar ithalati (IM) ve bazi ¢aligmalar ise Toplam Ticareti (TR)
bagiml degisken olarak kullanmislardir. Diger taraftan ¢alismalarda ¢ekim modelinin iki
ana degiskeni olan gelir diizeyi ve ticaret ortag: iilkeler arasindaki uzaklik degiskenleri-
nin yaninda niifus, doviz kuru, ortak sinir ve dil kukla degiskenleri temel aciklayici de-
giskenler olarak kullanilmistir.

Bolgesellesme siiregleri ve bu siireclerde yasanan bolgesellesme deneyimleri, diinya
iizerinde Avrupa, Amerika ve Asya olmak iizere 3’1l bir yapilanmay1 ortaya ¢ikarmustir.
Dolayistyla bolgesellesme olusumlarina ait kukla degiskenlerinin modele eklenmesi,
aragtirmalarin amaglarina gore farkliliklar igermistir. Yapilan ampirik ¢aligmalarda Av-
rupa kitasindan EU ve EFTA; Amerika kitasindan NAFTA, MERCOSUR, ANDEAN ve
CACM ve Asya kitasindan ASEAN ve SAPTA gibi bolgesel olusumlara siklikla yer ve-
rilmistir.

Bu cer¢evede Avrupa kitasinda kurulan EFTA’nin ticaret akimlari lizerindeki etkile-
rini ele alan Aitken (1975) ve Bergstrand (1985), EFTA’nin bolge i¢i ticaret kukla de-
giskenini pozitif ve istatiksel olarak anlamli tespit etmislerdir. EFTA bolgesellesme olu-
sumunu arastirma konusu yapan diger ¢aligmalar, Clarete vd. (2003) ve Rojid (2006) da
EFTA’nin bolge igi ticaretini pozitif; Soloaga ve Winters (1999) ise negatif yonde etki-
ledigini saptamistir. Ancak Soloaga ve Winters (1999)’a gore bu negatif etki 1986 yilin-
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dan sonra artan bir egilim sergilemistir. Diger taraftan Clarete vd. (2003), EFTA’nin it-
halat {izerinde negatif etkiler yarattigini tespit etmelerine karsin, ihracat iizerinde ise po-
zitif fakat anlamsiz etkiler (1995 ve 2000 yili i¢cin anlaml1) bulmuglardir. Rojid (2006)
ise EFTA’nin bolge disi ile ticaretini azaltarak bolge i¢i ticaretini tesvik ettigi bulgusuna
ulagsmistir. Soloaga ve Winters (1999) ise EFTA’nin ihracat ve ithalat {izerinde pozitif
etkiler olusturdugunu ancak bu etkilerin 1986 yilindan sonra azaldiginmi belirlemisler ve
EFTA’nin ticareti saptirdigi bulgusuna ulagmislardir. Calismalardan elde edilen bulgular
birlikte degerlendirdiginde EFTA olusumunun bolge i¢i ticaretini bolge disiyla olan tica-
retini azaltarak artirdig1 ifade edilebilir.

EEC/EU bolgesellesme olusumunun Aitken (1975), Bergstrand (1985), Martinez-
Zarzoso ve Nowak-Lehmann (2003), Papazoglou vd. (2006), Tumbarello (2006) ve
Trotignon (2009)’a gore bdlge ici ticaretini olumlu; Soloaga ve Winters (1999), Clarete
vd. (2003) ve Rojid (2006)’a gore olumsuz; Recalde vd (2008) ve Martinez-Zarzoso vd.
(2009)’a gore bazi tahminlerde olumlu bazilarinda ise olumsuz yonde etkiledigi belir-
lenmistir. Soloaga ve Winters (1999)’a gére EU’nun bdlge i¢i ticaretini 6lgen kukla de-
giskenin katsayisi, EFTA bolgesellesme olusumunda oldugu gibi 1986 yilindan sonra ar-
tan bir egilim gostermistir. Diger taraftan Soloaga ve Winters (1999)’a gére EU, ithalati
pozitif ihracati hem pozitif hem de negatif yonde etkilemistir. Ayn1 zamanda tahmin edi-
len bu ithalat ve ihracat kukla katsayilari, 1986 yilindan sonra azalan egileme sahip ol-
muglardir. Clarete vd. (2003), Carrere (2006), Rojid (2006), Tumbarello (2006) ve
Trotignon (2009) ise EU’nun ihracat ve ithalat tizerinde olumlu etkiler yarattig1 ve tica-
reti saptirmadigi bulgusuna ulasmislardir. Ancak Recalde vd (2008) ile Martinez-
Zarzoso vd. (2009) EU’nun ihracat ve ithalat iizerinde pozitif etkilerinin yani sira negatif
etkilerini de tahmin etmislerdir. Caligmalardan elde edilen bulgular birlikte degerlendi-
rildiginde, EU ticaret yaratici bir bolgesellesme olusumu olarak yorumlanabilir.

Ote yandan NAFTA bolgesellesme hareketi bolge ici ticaretini; Soloaga ve Winters
(1999), Bussiere vd. (2005), Tumbarello (2006), Jugurnath vd. (2007) ve Trotignon
(2009)’a gore olumlu; Croce vd. (2004), Martinez-Zarzoso vd. (2009) ve Carrere
(2006)’nin bazi tahminlerinde olumlu bazi tahminlerinde ise olumsuz yonde etkiledigi
saptanmustir. Croce vd (2004)’iin bulgularindan hareketle NAFTA 1997 yili sonrast bol-
ge ici ile ticareti artirmig ve bolge disi ile olan ithalat1 azaltmistir. Carrere (2006)’nin
gerceklestirdigi panel veri tahminine gore NAFTA bolge dist ile olan ithalati negatif
yonde; yatay kesit tahminlerde ise NAFTA ithalati pozitif ihracati hem pozitif hem de
negatif yonde etkilemistir. Rojid (2006) NAFTA’nin bdlge disi ile olan ihracat ve ithala-
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tin1 olumsuz yonde etkiledigini yani ticareti saptirdigini saptamistir. Tumbarello (2006)
ise gerceklestirdigi panel veri tahminlerinde NAFTA’nin ithalat ve ihracat kuklalarint si-
rastyla pozitif ve negatif ayn1 zamanda istatiksel olarak anlamli bulmus ve NAFTA nin
bolge disiyla ortalama %20 oraninda daha az ticaret yaptigi sonucuna ulagmustir.
Totignon (2009) NAFTA icin panel veri tahminlerinde Tumbarello (2006) ile paralel so-
nuglar elde etmis ve NAFTAy1 ihracat saptirici bir bolgesellesme olusumu olarak belir-
lemistir. Bu sonuca gére NAFTA bolge i¢i ticaretini bolge disiyla gerceklestirdigi ihra-
cati azaltarak artirmistir. Benzer sekilde Jugurnath vd. (2007) NAFTA nin ihracati sap-
tirdig1 bulgusuna ulagmiglardir. Martinez-Zarzoso vd. (2009) ise 1990 yillar ve sonrast
icin dinamik panel tahminlerinde NAFTA’y1 ticaret yaratici bir bdlgesellesme hareketi
olarak tespit etmiglerdir. NAFTA i¢in gerceklestirilen ¢alismalar birlikte degerlendirildi-
ginde bolge ici ticareti artirirken, bolge distyla olan ticareti olumsuz yonde etkiledigi
ifade edilebilir.

MERCOSUR, CACM ve ANDEAN bélgesellesme olusumlarini ¢alismalarinda ince-
leme konusu yapan Soloaga ve Winters (1999), Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann
(2003), Clarete vd. (2003), Croce vd. (2004), Bussiere vd. (2005), Rojid (2006),
Tumbarello (2006), Jugurnath vd. (2007), Recalde vd. (2008), Trotignon (2009) ve
Martinez-Zarzoso vd. (2009) bu olusumlarin bélge i¢i ticaretlerini artirdiklarini tespit
etmiglerdir. Carrere (2006) iss ANDEAN ve CACM ig¢in diger arastirmacilar ile paralel
sonuglar elde ederken, yalnizca MERCOSUR ig¢in bolge i¢i ticaret kuklasint hem pozitif
hem de negatif isaretli saptamistir. Amerika kitasinda gelismekte olan iilkeler arasinda
olusturulan bu giimriik birlikleri, ihracat ve ithalat iizerinde farklilasan etkiler olustur-
muslardir. Soyle ki; Soloaga ve Winters (1999), CACM ve ANDEAN’in hem ihracat
hem de ithalat iizerinde negatif etkiler yarattigini tespit etmisledir. Bu aragtirmacilara go-
re; MERCOSUR ithalatini negatif etkilemesine karsin ihracatini 1992 yilina kadar pozi-
tif 1992 yili sonrasinda negatif yonde etkilemistir. Clarete vd (2003) ANDEAN’m itha-
lat1 olumsuz etkiledigi MERCOSUR "un ise ihracati tesvik ettigi bulgusuna ulagsmglardir.
Croce vd (2004) ANDEAN ve CACM’1 ticaret saptirici bolgesellesme hareketleri oldu-
gu ve MERCOSUR ’un ise bolge ici ticaretindeki artiglar ile bolge dis1 ticaretindeki aza-
lislarin birbirine yakin oldugu sonucuna varmislardir. Rojid (2006), ANDEAN ve
CACM ig¢in Croce (2004) ile paralel sonuglar bulmasina karsin, MERCOSUR’un hem
ihracatt hem de ithalati azalttigin1 saptamistir. Jugurnath vd. (2007) ve Recalde vd.
(2008) MERCOSUR bolgesellesme olusumunun Rojid (2006) gibi ihracat ve ithalati
olumsuz etkiledigini tespit etmiglerdir. Trotignon (2009) ise MERCOSUR, CACM ve
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ANDEAN’1n bolge dist ile yaptiklar ihracat ve ithalati azaltmadigini aksine artirdigi
bulgusuna ulasarak literatiirdeki diger bulgulardan farklilagarak bu olusumlarin hem
bolge ici hem de bolge disi ile ticaret yaratici bolgesellesme olugumlari olduklari sonu-
cuna varmigtir. Dolayisiyla Amerika kitasinda gelismekte olan iilkeler arasinda tesis edi-
len bu tiir bolgesellesme olusumlari i¢in elde edilen bulgular, bu olusumlarin bolge igi
ticareti artirdig1 ancak bolge dist ticareti olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanabi-
lir.

ASEAN/AFTA bolgesellesme olusumu, Bussiere vd. (2005), Carrere (2006) ve
Trotignon (2009)’a gore; bdlge i¢i ticareti artirirken, Tumbarello (2006) ve Jugurnath
vd. (2007) gore ise bolge i¢i ticareti azalmistir. Soloaga ve Winters (1999) ASEAN’1n
bolge ici ticaret kuklasini genellikle negatif tespit etmisgler ve bu katsayilarin 1987-95
donemi i¢in azalan bir egilim sergiledigini belirtmislerdir. Clarete vd. (2003), bolge ici
ticaret kuklasini genellikle pozitif tahmin etmis yalnizca 1990 ve 1995 yillari igin
istatiksel olarak anlamli bulmuslardir. Tumbarello (2006), Jugurnath vd. (2007) ve
Trotignon (2009), ASEAN/AFTA’nin ihracat ve ithalatint olumlu yonde etkiledigini
saptamuslardir. Bu sonuglara paralel olarak Soloaga ve Winters (1999), ASEAN’nin ih-
racat ilizerindeki etkilerini pozitif ithalat {izerindeki etkilerini ise tahminlerin biiyilik ¢o-
gunlugunda pozitif yonde tespit etmislerdir. Carrere (2006)’da Soloaga ve Winters
(1999) ile uyumlu sonuglar elde etmistir. Yalnizca Clarete vd. (2003) AFTA’nin hem it-
halat hem de ihracat iizerinde olumsuz ve istatiksel agidan anlamli etkiler yarattigini
bulmuslardir. Diger taraftan Clarete vd. (2003), SAPTA’nin bolge igi ticareti ve ihraca-
tin1 olumlu yonde etkiledigini bulmusglardir. Tumbarello (2006) ise SAPTA’nin hem ih-
racatin1 hem de ithalatin1 pozitif yonde etkiledigini saptamislardir®*,

Tablo 1’den de takip edildigi iizere sonuglar, bolgesellesme olusumlarimin ticaret
akimlari tizerinde farklilasan etkiler yarattigini ortaya koymustur. Farklilasan bu etkiler,

.

! Bazi calismalar mekansal faktdrlerin ticaret akimlart iizerindeki etkilerini ¢ekim modelinden
yararlanarak arastirmiglardir. Bayraktutan (2004), Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Uzakdogu
Asya, Avrupa, Giineydogu Asya, Okyanusya ve Giiney Afrika bolgelerinin ticaret akimlari {ize-
rindeki etkilerini 49 {ilkeden olusan grup i¢in ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Yatay kesit veriler
tizerinden gergeklestirilen tahminden elde edilen bulgulara gore; ticaret ortag iilkelerin ayni1 bol-
gede olmasi ticaret akimlari tizerinde pozitif etkiler olusturmaktadir. Pusterla (2006), Afrika, As-
ya, Avrupa, Okyanusya ve Amerika Kitalarinin ticaret akimlar lizerindeki etkisini 108 iilkeden
olusan grup i¢in 1988-03 doneminde ¢ekim modelinden yararlanarak belirlemistir. Panel veriler
tizerinden gergeklestirilen tahminlerden elde edilen bulgular, ticaret ortag: iilkelerin ayni kitada
yer almalarinin ticaret akimlarina olumlu yansidigini ortaya koymustur.
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calismalarin iilke grubu, donemi, ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve tahmin
yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ancak ¢aligmalarin bul-
gular1 genel anlamda degerlendirildiginde bdlgesellesme olugumlarinin bdlge i¢i ticareti
pozitif yonde etkiledigi ifade edilebilir. Diger taraftan Amerika ve Afrika kitasindaki ge-
lismekte olan iilkeler arasinda olusturulan bolgesellesme olusumlarinin genellikle bolge
disiyla olan ihracat ve ithalat akimlar1 {izerinde olumsuz etkiler yarattiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte Asya kitasindaki gelismekte olan {ilkeler arasinda olugturulan AFTA ve
SAPTA’nin bolge disiyla olan ticareti olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Son ola-
rak gelismis tilkeler tarafindan olusturulan bolgesellesme olusumlarindan EU’nun biiyiik
Olciide bolge dist ticareti olumlu yonde; EFTA ve NAFTA nin ise bdlge dis1 ticareti ge-
nellikle olumsuz yonde etkiledigi goriillmektedir.
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Tablo 1: Bélgesellesme Olusumlarinin Ticaret Akimlar1 Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Caligmalar ve Sonuglar

Bagimh ve Temel Ulke Sa-
Yazar(lar) Desi yisi ve Bolgesellesme Olusumlar: ve Bulgular
egisken(ler) Dé .
onemi
. 1 EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, | 12
Aitken (1973) Dij, Bij, RDVij los1.67 | EEC (+/0), EFTA(+/0)
Bergstrand EXij, Gi, Gj, Dij, 15
(1085)" Bii. i, ROV} | 106576 | FEC(H/0), EFTA(Y)
EU(-), EU-EX(+/-/0), EU-IM(+), EFTA(-/0), EFTA-EX(+/0), EFTA-IM(+/0), ASEAN(+/-/0),
IMij, Gi, Gj, Ni, Nj, ASEAN-EX(+), ASEAN-IM(+/-/0), GULFCOP(+/-/0), GULFCOP-EX(-),
Soloaga ve Ai, Aj, Dij, Bij, Lij, | 58 GULFCOP-IM(+/-/0), NAFTA(+/0), NAFTA-EX(+/-), NAFTA-IM(+), CACM(+),
Winters (1999)° | RDVij 1980-96 | CACM-EX(-), CACM-IM(-), LAIA(+), LAIA-EX(-/0), LAIA-IM(-), ANDEAN(+),
ANDEAN-EX(-), ANDEAN-IM(-), MERCOSUR(+), MERCOSUR-EX(+/-/0),
MERCOSUR-IM(-)
Martinez-Zarzoso | EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, 20
ve Nowak- Dij, Eij, Bij, Lij, 1988-96 EU(+), MERCOSUR(+)
Lehmann (2003)° | RDVij
ANDEAN(+), ANDEAN-EX(0) ANDEAN-IM(-/0), ECO(+/0), ECO-EX(+/-/0),
ECO-IM(+/-/0), EFTA(+), EFTA-EX(+/0), EFTA-IM(-), MERCOSUR(+),
Clarete vd EXj, Gi, Gj, Ni, Nj, | g2 MERCOSUR-EX(+), MERCOSUR-IM(0), SAPTA(+), SAPTA-EX(+),
2003 Ai, Aj, Dij, Bij, 1980-00 | SAPTA-IM(0), SPARTECA(+), SPARTECA-EX(+/-/0), SPARTECA-IM(-/0), APEC(+/0),
RDVij APEC-EX(+), APEC-IM(+), EU(-/0), EU-EX(+), EU-IM(+), CER(0), CER-EX(+/0),
CER-IM(+/0), AFTA(+/0), AFTA-EX(-/0), AFTA-IM(-/0), NAFTA(0), NAFTA-EX(-),
NAFTA-IM(-)
TRii Git Ni. Ni 61 MERCOSUR(+/0), MERCOSUR-EX(+/-/0), MERCOSUR-IM(+/-/0), NAFTA(+/-/0),
Croce vd. (2004)* D"Jé" J'L.. YR[J)YV" 1978.01 | NAFTAEX(+/-/0), NAFTA-IM(+/-/0), CACM(+/0), CACM-EX(+/0),
1. B, L KDV CACM-IM(-/0), ANDEAN(+/0), ANDEAN-EX(+/0), ANDEAN-IM(+/0)
'(32‘6505529 vd. Iﬁ,”ﬁegl\J/’ijD”' BiJ %80_03 EU(+/-/0), ASEAN(+), MERCOSUR(+), CEFTA(+), NAFTA(+/0),
Papazoglou vd. EXij, Gi, Gj, Ni, Nj, | 26 EU(+)
(2006)* Dij, Bij, RDVij 1992-03
EU(+/-), EU-EX(+), EU-IM(+), ANDEAN(+/0), ANDEAN-EX(-/0), ANDEAN-IM(+/-),
Carrere (2006)° IMij, Gi, Gj, Ni, Dij, | 130 CACM(+), CACM-EX(+/-/0), CACM-IM(-/0), LAIA(+/0), LAIA-EX(+/-/0),
Eij, Bij, RDVij 1962-96 | LAIA-IM(-), MERCOSUR(+/-/0), MERCOSUR-EX(+/-/0), MERCOSUR-IM(+/-), NAFTA(+/-/0),

NAFTA-EX(+/-/0), NAFTA-IM(+/-/0), ASEAN(+), ASEAN-EX(+/0), ASEAN-IM(+/-/0),
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EXij, Gi, Gj, Ni, Nj,

ANDEAN(+), ANDEAN-EX(-), ANDEAN-IM(-), APEC(+), APEC-EX(+), APEC-IM(+),
CACM(+), CACM-EX(-), CACM-IM(-), CER(+), CER-EX(-), CER-IM(+), COMESA(+),

. ~1, 51 B, N 147 COMESA-EX(-), COMESA-IM (-), EFTA(+), EFTA-EX(0), EFTA-IM(-), EU(),
Rojid (2006)2 S'EJ)*\EU' Bij, Lij, 1980-01 | EU-EX(+), EU-IM(+), MERCOSUR(+), MERCOSUR-EX(-), MERCOSUR-IM(-), NAFTA(0),
1j NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(-), SADC(+), SADC-EX(+), SADC-IM(-), SPARTECA(+),
SPARTECA-EX(+), SPARTECA-IM()
ASEAN(/0), ASEAN-EX(+), ASEAN-IM(+), CER(+/0), CER-EX(+/0),
Tumbarello IMij, Gi, Gj, PGi, 182 CER-IM(+/-/0), SAPTA(0), SAPTA-EX(+), SAPTA-IM(+/0), ASEAN6(0), ASEANG-EX (+),
(2006)3 PGj, Dij, Bij, Lij, 1984.03 | ASEANG-IM (+), APEC(+), APEC-EX(+), APEC-IM(+), EU15(),
RDVij EU15-EX(+), EU15-IM(+), EAEC-EX(+), EAEC-IM(-), MERCOSUR(+),
MERCOSUR-EX(+), MERCOSUR-IM( -), NAFTA(+), NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(+),
Sandberg vd. EXij, PGi, PGj, Ni, 16
(2006)1 Nj,Dij, Lij, RDVij | 1980-96 | CARICOM(*)
Jugumath vd IMij, Gi, Gj, Ni, NJ, | g ASEAN(-/0), ASEAN-EX(+), ASEAN-IM(+), CER(+/0), CER-EX(+), CER-IM(+/0), APEC(+),
o072 Ai, Aj, Ei, Ej, Dij, 1980.00 | APECEX(-/0), APEC-IM(-/0), MERCOSUR(+), MERCOSUR-EX(.),
Lij, RDVij MERCOSUR-IM(-), NAFTA(+/0), NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(0)
IMij. Gi. Gj, PG MERCOSUR(+0), MERCOSUR-EX(), MERCOSUR-IM(-), NAFTA(+//0),
Recalde vd. PGl D B LIt 126 NAFTA-EX(+/-/0), NAFTA-IM(+/-/0), EU(+//0), EU-EX(+/-), EU-IM(+/-),
(2008)2 RDJ\’/i. ), Bl LY 1990-00 | CARICOM(-/0), CARICOM-EX(+/0), CARICOM-IM(-/0), CER(+/0), CER-EX(-/0),
J CER-IM(+/-/0)
RTA(+), RTA-EX(+), RTA-IM(+), ANDEAN(+), ANDEAN-EX(+), ANDEAN-IM(+), AETA(+),
Trotignon (2000)2 | EXi G Gi. Eil 50 AFTA-EX(+), AFTA-IM(+), CACM(+), CACM-EX(+), CACM-IM(+), EU(+),
Bij, Lij, RDVij 1986-05 | EU-EX(+), EU-IM(+), EMU(+), EMU-EX(+), EMU-IM(+), MERCOSUR(+),
MERCOSUR-EX(+), MERCOSUR-IM(+), NAFTA(+), NAFTA-EX(-), NAFTA-IM(+)
EU(+/-/0), EU-EX(+/-0), EU-IM(+/-0), NAFTA(+/-/0), NAFTA-EX(+/0),
. Lo NAFTA-IM(+/-/0), CACM(+/0), CACM-EX(+/-/0), CACM-IM(+/-/0),
%‘f"(t;%%g)zfrzoso ETJB?L?&B\;\H ‘1‘;80_99 CARICOM(+/-/0), CARICOM-EX(+//0), CARICOM-IM(-/0), MAGREB(+/-/0), MAGREB-

EX(+/-/0), MAGREB-IM(+/-/0), EUMED(+/-/0), EUMED-EX(+/-/0),
EUMED-IM(+/-/0)

Not: Tabloda + ve - ilgili katsayinin isaretini ve ayni zamanda istatiksel agidan anlamliligini ifade ederken 0 ise katsayiin istatistiksel agidan anlamasizli-
gin1 gostermektedir. Ayrica ¢calismalar kullandiklari yontemler agisindan 1: Yatay Kesit, 2:Panel Veri ve 3: Yatay Kesit ve Panel Veri seklinde siniflandiril-
mustir. Son olarak Tabloda i ve j sirasiyla ihracatgi ve ithalatgr lilkeyi EX: Ihracat, IM: Ithalat, TR: Toplam Ticaret, G: GSYIH veya GSMH, N: Niifus, A: Yiiz

Olgiimii,

D: Uzaklik B: Ortak Siir Kuklasini, L: Ortak Dil Kuklasim, E:Doviz Kurunu ve RDV:Bolgesel Olusum Kuklalarini ifade etmektedir.
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Sonug¢

1980’lerin ikinci yarist ve 1990’larin baginda EC’nin 1992 hedefi ve bu hedefi gergek-
lestirmenin yani sira parasal birligi de tamamlamasi; ABD’nin bolgesellesme iginde yer
alarak Meksika ve Kanada ile NAFTA’y1 olusturmasi diinyanin her bolgesinde bolgesel-
lesme egilimlerinin yiikselmesine neden olmustur. Bolgesellesme ise diinya giindeminde
yeni bir fenomen degildir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da goreli serbest ticaret
diizenin olusmasima 1860 yilinda imzalan Ingiltere-Fransa ticaret anlasmasi ile baslayan
ve bu anlagmanin tesvik ettigi ticaret anlasmalar1 ag1 katki saglamistir. Birinci Diinya
Savasi’nin baglamasi ticaret anlasmalarindaki artisi engellemistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ise hem GATT’da yiiriitiilen ¢ok tarafl1 ticaret gdriisme-
leri hem de 1957 yilinda EEC’nin olusturulmasi ile baslayan bolgesellesme egilimleri
birlikte devam etmistir. Avrupa’da EFTA’nin kurulmasi Giiney Amerika, Afrika, Asya
kitalarinda bolgesellesme hareketlerinin olusmasina neden olmugtur. GATT 1in Uruguay
raundunun tamamlanmasini takiben 1995 yilina WTO kurulmustur. WTO’nun kurulmasi
ile birlikte yalnizca mal ticaretini degil ayni zamanda hizmet ticaretini de diizenleyen
¢ok taraflh hitkkiimlerde uygulamaya gegirilmistir. Bu durum mal ticaretini kapsayan bol-
gesel ticaret anlagsmalarina 1995°den itibaren hizmet ticaretini kapsayan bolgesel ticaret
anlagmalarinin yapilmasini saglamistir.

Gilinlimiize kadar gerceklesen bolgesellesme deneyimleri, konuya olan akademik ilgi-
yi de 6nemli dlgiide artirmistir. Bu ¢ercevede bolgesellesmenin ticaret akimlarin {izerin-
de olusturdugu etkileri ele alan genis bir literatiir olusmustur. Bolgesellesmenin ticaret
akimlari {izerindeki etkilerini ¢ekim modeli irdeleyen ¢aligmalar Aitken (1973) ile bas-
lamus 6zellikle yeni bolgesellesme siireci ile birlikte artis gdstermistir. Caligmada ¢ekim
modelini kullanarak bolgesellesme olusumlariin ticaret tizerindeki etkilerini irdeleyen
caligmalar incelenmistir. Giinlimiiz diinyasinda bolgesellesme deneyimleri Avrupa,
Amerika ve Asya olmak iizere liglii bir yap1 sunmaktadir. Dolayistyla ampirik ¢alismalar
da bu ti¢lii yapilanmayi yansitmaktadir.

Bolgesellesmenin ticaret tizerinde yarattigi etkileri inceleyen ¢aligmalar, EU, EFTA,
NAFTA, MERCOSUR, ANDEAN, CACM, AFTA ve SAPTA gibi bolgesellesme olu-
sumlarina siklikla yer vermislerdir. Caligmalardan elde edilen bulgulardan hareketle bol-
gesellesme olusumlarinin ticaret akimlari iizerinde farklilasan sonuglar yarattigi ifade
edilebilir. Ancak ¢alismalar bolgesellesme olusumlarinin bélge igi ticaretlerini biiyiik 6l-
¢lide olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Diger taraftan bolgesellesme olu-
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sumlar1 bolge dis1 ile gerceklestirilen ticaret lizerinde farkli etkiler meydana getirmistir.
Soyle ki; gelismekte olan Amerika ve Afrika iilkeleri tarafindan kurulan bolgesellesme
girigimleri, bolge dis1 ile olan ticarete olumsuz yonde tesir etmistir. Asya’daki gelismek-
te olan tlkelerin kurduklart ASEAN/AFTA ve SAPTA igin gergeklestirilen tahminler,
bu olusumlarin bolge disi ile olan ticareti tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Bolge dist
ile olan ticareti gelismis iilkeler tarafindan olusturulan EEC/EU’nun biiyiik l¢iide olum-
lu, EFTA ve NAFTA’nin ise genellikle olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Ampirik
calismalarin farkli sonuglar ortaya koymasi, ¢alismalarin kullandiklart iilke grubu, do-
nemi, bagimh ve bagimsiz degiskenleri ve tahmin yontemlerindeki farkliliklardan kay-
naklanmaktadir.

Sonug olarak diinya ekonomisinde olasi kriz ve savas gibi istisnai durumlarin disinda
diinya ticaretinde olumlu gelismelerin yasanacagi beklenmektedir. Bu gercek altinda iil-
kelerin bir yandan ¢ok tarafli ticaret goriismeleri yolu ile serbest ticaret sistemine katki
yaparlarken, ticaretten daha fazla pay almak icin de bolgesellesme hareketlerine katilma
egilimlerini siirdiirecekleri ifade edilebilir.
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