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TURKIYE'DE HANEHALKI GIDA HARCAMALARI VE SOSYO EKONOMIK
FAKTORLER

Kemal AYDIN"

Ozet: Bu makalede Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2003, 2004, 2005 ve 2006 vyillari
arasinda toplam 51,423 haneye uygulandigi Hanehalki Biitce ve Tiiketim Harcamalar:
anketlerinin ham verilerinin analizleri yapilarak Tiirkiye'de 2003 ve 2006 yillari arasinda
tahil driinleri, sebze-meyve, siit ve siit iriinleri, kirmizi et, beyaz et ve deniz irinleri
olmak lizere 6 farkh temel gida grubunun 4 yillik aylik ortalama tiiketim oranlari ve
harcamalari gelir, egitim, meslek, kir kent ve hane halki sayisina gére incelenmistir. Ilk
dnce s6z konusu gida kategorilerinin aylik olarak hangi oranda ve ne siklikta tiiketildikleri
gapraz tablolar olarak sunulmustur. Cikan sonuglara gére 4 yillik aylik ortalama tiiketim
oranlart %100 ile tahil driinleri, sebze-meyve ilk sirada yer almaktadir. %85'lik tiiketim
orani ile siit ve siit riinleri ikinci sirada yer almaktadir. %70 ile beyaz et iiglincli, %50
aylik ortalama ile kirmizi et dérdiincii ve %33 ile deniz iriinleri besinci olmak iizere son
sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de gida tiiketim kiiltiiri gok biiyiik oranda tahil iriinleri,
sebze meyve, siit iriinleri ve beyaz et tercihlerinden olusmaktadir. Harcama bakimindan
ise en yiiksek miktar aylik ortalama 73 TL ile sebze-meyve grubuna yapilmistir. Tahil
tiriinlerinin tiim Tirkiye igin aylik ortalama harcama miktari 52 TL, kirmizi et 41 TL, beyaz
et 12 TL, siit irinleri 9 TL ve deniz irinleri 6 TL olmak lizere 6 temel gida grubuna 4
yilda ayda ortalama 196 TL 6denmistir.

Anahtar Sézciikler: Tahil iriinleri, sebze-meyve, siit ve siit driinleri, kirmizi et, beyaz et,
deniz iriinleri, Tirkiye, sosyo-ekonomik ve demografik faktérler
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the Turkish Statistical Institute in the years 2003, 2004, 2005 and 2006, were carried
out, and four-year monthly average consumption rates and expenditures of six different
basic food groups (cereal products, vegetables-fruits, milk and milk products, red meat,
white meat and sea products) were investigated in three aspects in tferms of income,
education, occupation, and urban/rural and household number between the years 2003
and 2006 in Turkey. First of all, to what extent and how frequently the food categories
in question are consumed monthly are presented as cross tabulation. According to the
results, cereal products and vegetables-fruits rank the first with a 100 % rate of 4-year
monthly average consumption rates. Milk and milk products rank the second with a
consumption rate of 85 %. White meat ranks the third with 70%, red meat ranks the
fifth fourth 50 %, and the sea products rank the fifth with 33 %. Accordingly, a large
rate of food consumption culture in Turkey consists of the preferences of cereal
products, vegetables-fruits, milk products, and white meat. In terms of expenditures,
the highest amount is in vegetable-fruit group with a monthly average of 73 TL. Monthly
average expenditure amount of cereal products is 52 TL for all around Turkey. This
amount for red meat, white meat, milk and sea products is 41 TL, 12 TL, 9 TLand 6 TL,
respectively. The four-year monthly average expenditure is 193 TL.

Key words: Cereal, vegetables and fruit, dairy, red meat, white meat , sea products,
Turkey, socio-economic and demographic factors

Giris

Yiyecekler hayati idame ettirme ile birlikte tarihi, cografik ve sosyolojik yonleri de olan
kapsamli bir konudur ve gida tiiketimi iilkelerin sosyal yapilari, iklimi, kaynaklari,
kdiltiirii ve niifusunun hayat tarzlarina bagli olarak degisiklikler gostermektedir. Herkes
yasamak i¢in yemek zorundadir fakat yiyeceklerin hayati idame ettirme islevi insanlarin
ve toplumlarin yiyecek iceceklerle olan iligkilerinin sadece bir boyutunu olusturur.
Hayat1 idame ettirmenin disinda, insanlarin yiyeceklere verdikleri anlamlar kimlik ve
kiiltiiriin temellerini olusturmaktadir (Bourdieau 1984, Warde 1990, Campbell 1995).
Hatta modern sosyologlara gore insan ve toplum iligkilerinin bi¢imlendirilmesinde séz
sahibidir. Her iilkenin ulusal tiiketim kiiltiirii uzun zamanlarda olusmus aligkanlik ve
sosyal yapilarin bir tezahiiriidiir ve yiyecekler uzun siireli sosyal kiiltiirel egilimlerin ve
sosyal teorinin temellerini olugturmaktadir (Baudrillard 1998).
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Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
yaptig1 “Hanehalki Tiiketim Harcamalar’” anketlerinin ham verileri analiz edilerek
Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin gida segenekleri ve satin alma
davraniglart ile iligkileri incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ise aylik gelir, egitim
durumu, mesleki kategoriler, cinsiyet, hanehalki sayis1 ve kir-kent kategorilerinden
olusmaktadir. Aragtirmanin bagimli degiskenlerini ise tahil iiriinleri, sebze-meyve, siit ve
siit iiriinleri kirmizi et, beyaz et ve deniz iirlinlerinden olugmaktadir.

Bu arastirmanin amaci sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin alti farkli gida
grubunu tercih etme oranlar1 ve satin alma davranislarindaki goreli etkilerini varyans
analizi ve ¢oklu regresyon istatistik teknigi ile incelemek ve 4 yillik tiiketim egilimlerini
analiz etmektir. Ayrica Tiirkiye’de gida kiiltiirii ve sosyal yapr iligkisine 151k tutmayi
amaclamaktadir. Makalenin ilk boliimiinde gida tiiketimi ile ilgili daha once yapilan
arastirmalar ve sosyo-ekonomik faktorler ile gida tiiketimi arasinda ortaya c¢ikan
arastirma sonuglar1 dzetlenmistir. Ikinci boliimde veriler ve arastirmada uygulanan
istatistik metotlar1 tartistlmistir. Uglincii boliimde analiz edilen veriler 6zetlenmis ve son
bolimde ise 6zet ve Onerilere yer verilmistir.

Tiirkive’de Gida Tiiketim Kiiltiirii

Tiirkiye’de biitiin niifusu karakterize edebilecek tek bir yiyecek veya gida grubu
kategorisi yoktur. Fakat Tiirkiye geneline bakildiginda tahil ve tahil iiriinlerinin tiiketimi
en yaygin tiketilen {irlinlerdir ve Tiirkiye’nin tiiketim kiltiirinde ilk sirada yer
almaktadir. Tahil tiiketimini takiben ikinci sirada sebze tiiketimi gelmektedir. Ulgeray,
Varlik ve Kiymaz’in (2001) hazirladiklar1 rapora gore “et ve et iiriinleri protein
acisindan ¢ok onemli gida maddeleri olmasina ve Tiirk mutfaginda ozellikle kuzu ve
dana etlerinin ¢ok onemli bir yer tutmasina ragmen, et fiyatlarinin belki de diinyada en
pahaly iilkesi olmast dolayisi ile Tiirkiye genelinde Tablo 1’de de goriildiigii gibi tiiketim
yiizdesi sadece %3 tiir. Tahil grubundan bugday genellikle ekmek, makarna ve bulgur
seklinde, musir ise Karadeniz bélgesinde tiiketilmektedir. Fazla olan piring talebinin
yaridan fazlasi ithalatla karsilanmaktadwr. Mercimek, nohut ve kuru fasulye en fazla
tiiketim aliskanhigr olan kuru baklagil iiriinleridir. Siit iiriinlerinden en fazla tiiketim
aliskanligina sahip olunan iiriinler yogurt ve ¢esitli peynirlerdir. Kati ve sivi yag
tiiketimleri bélgelere gore farkliik géstermekte olup Marmara, Ege ve Akdeniz kiyi
bélgelerinde zeytinyag tiiketim aliskanligi yaygindir. Uzun yilardan bu yana margarin
tereyagimin yerini almistir. Tiirkiye'de, enerji ve besin ogeleri yoniinden beslenme
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durumu incelendiginde, enerjiyi yetersiz diizeyde tiiketen aile oram diisiiktiir. Toplam
protein tiiketimi kisi basina yeterli diizeydedir. Proteinin ¢ogu bitkisel kaynakhidir.
Hayvansal protein tiiketimi ise yetersizdir. Kalsiyum (%13-26), A vitamini (%3-31) ve
riboflavini (%34-40) yetersiz tiiketenlerin oram oldukca yiiksektir. Ozellikle siit ve
tirtinlerinin yetersiz diizeyde tiiketilmesi kalsiyum ve riboflavin yetersizliginin temel
nedenidir” (Ulgeray, Varlik ve Kiymaz; 2001, s. 54).

Tablo 1°de Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’'niin (GTO) verilerine gore 1960
ile 2003 yillar1 arasinda ana yiyecek kategorilerinin tiiketim trendlerine gore son 40 yilda
tahil ve tahil {irlinleri tiikketiminde toplam %4,1, sebzelerde %58,9 beyaz et tiiketiminde
%420, deniz iirtinleri tikketiminde %200 artis olurken kirmizi et tiiketiminde %40,6
meyve tiiketiminde %15,3 diislis gergeklesmistir. En ¢ok diisilisiin oldugu gida gruplart
kirmizi et ve siit iiriinlerindedir. Balik tiikketimi hala ¢ok yaygin olmasa da diger beyaz et
titketimi (tavuk, hindi vs) ile birlikte giderek yiikselmektedir.

Tablo 1. Yillara gore Tiirkiye’de Temel Gidalarin Tiiketimi

1960 1970 1980 1990 2000 2003 Degisim

%
(1960-
2003)

Tahil Girtinleri | 208,9 | 211,3 222 2373 215,7 217,5 4,1

Sebzeler 145,1 162,8 181,9 199,9 233 230,5 58,9

Meyveler 127 137,8 129 110,8 108 107,6 -15,3

Siit iiriinleri 174,77 | 157,2 167,3 135,7 116,9 122,3 -30

Kirmizi et 14,3 12,8 93 13 10,8 8,5 -40,6

Beyaz et 2,3 2,9 5,4 7,2 9,7 12,1 426,1

Deniz 2,4 4.6 7 5,8 7,1 7,2 200

iriinleri

Kalori(gtinliik | 2881,1 | 3098,8 | 3281,1 | 3539,2 | 3387,2 | 3328,3 | 15,5

)

Protein 90,8 90,5 95,6 102,4 97,4 96,1 5,8

(g/giinliik)

Yag (g/day) 67,7 70,2 83,9 88 92,6 91,2 34,7

GTO (2006)

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore Tiirkiye’de ortalama olarak gelirin %20-251
gida tiikketimine ayrilmaktadir (Akbas 2006). Ekonomik gelismelerle birlikte Tiirkiye’de




KOSBED (21) 2011/1 59

gida tiiketim yapilart da degisim gostermektedir. Bu degisim trendi genel olarak ev disi
gida tiiketimine yonelik olarak gerceklesmektedir. Tirkiye’de ev disi gida tiiketim
harcamalar1 toplam gida harcamalar: ile mukayese edildiginde gittik¢e artan bir 6neme
sahiptir. Ev dis1 gida tiiketiminin toplam gida harcamalar igerisindeki pay1 ise %9’dur
(Akbay 2005).

Gida tercih ve tiiketimi ile ilgili incelenmesi gereken bir baska onemli nokta ise
degisik gida kategorilerinin tercih ve tiiketimi ile sosyo-ekonomik statii arasinda nasil bir
dagilim gosterdigidir. Tirkiye’de degisik gida tiirlerinin tiiketimi ile ilgili nesriyat
incelendiginde (Tansel 1987; Ekinci 1996; Orhan 1996; U¢dogruok 1997; Orhan 1998,
Akbay 2005; Armagan ve Akbay 2008; Akbay 2006; Akbay ve Boz 2007) konuya
genellikle ekonomik agidan bakilmakta ve gida tiiketiminin sosyolojik boyutunu
inceleyen calismalara literatiir taramasinda ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Diger tilkelerde
yapilan arastirmalar incelendiginde sosyo ekonomik ve demografik faktorlerin diyet,
beslenme aligkanliklar1 ve kdiltiirli, saglik ve hastaliklarla yakin iligkiler i¢inde oldugu
saptanmustir. (Smith and Baghurst, 1992; Irala-Estevez et al. 2000; Dubois and Girard,
2001; Groth et al., 2001; Giskes et al., 2002

Farkli tilkelerde yapilan arastirmalarda o6zellikle yiiksek gelir ve egitim diizeyine
sahip hanelerin digerlerine nispetle daha fazla sebze ve meyve tiikettikleri sonucuna
varilmustir. Yiiksek gelir ve egitim diizeyine sahip hanelerin veya fertlerin ayrica
beslenme aligkanliklarinin uzmanlarca 6nerilen beslenme pratikleri ile de uyumlu oldugu
saptanmugtir (Billsonet al., 1999; Nayga et al., 1999; Irala-Estevez et al., 2000; Groth et
al., 2001; Giskes et al., 2002; Perez, 2002; Roos et al.,1998; Mancino et al., 2004). Diger
aragtirmalarda ulagilan bagka sonuglar itibart ile gida tiiketiminin medeni durum,
ailedeki fert sayisi, evli ve cocuklu olmak gibi faktorlerin de gida tiiketim ve
tercihlerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ozetle hangi gidanin ne siklikta tiiketildigi
bireylerin 6zgiir iradeleri sonucu bireysel tercihlerinden ¢ok icinde bulunulan sosyo-
ekonomik, demografik ve kiiltiirel ¢gevrenin etrafinda sekillenmektedir.

Aragtirmacilara gore Tiirkiye beslenme durumu yoniinden hem gelismekte olan, hem
de geligmis tilkelerin sorunlarini birlikte igeren bir goriiniime sahiptir. Tiirkiye'de halkin
beslenme durumu bdlgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik diizeye ve kentsel-kirsal
yerlesim yerlerine gore onemli farkliliklar gdstermektedir. Bunun temel sebeplerinin
basinda gelir dagilimindaki dengesizliklerin geldigi belirtilmektedir (Ulgeray, Varlik ve
Kiymaz; 2001). Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve demografik faktdrlerin degisik gida
gruplan tiiketimine olan etkileri sosyolojik olarak cok fazla incelenmemis olsa da,
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Tiirkiye’de yiyecek ve igecek tercih ve tiiketimlerinin hanelerin i¢inde bulunduklart
sosyo-ekonomik durum ve ait olduklari sosyal katmanlardan bagimsiz degildir.
Tiirkiye’de hanelerin gida tercihleri ve tiiketim bi¢imleri iginde bulunduklar1 sosyo-
ekonomik ve demografik sartlar ile cok yakindan ilgilidir ve yukarida kisaca bahsedilen
diger tilkelerdekine benzer sonuglarin ¢ikacagi muhtemeldir.

Analiz Metodu ve Veriler

Bu makalede 2003 ile 2006 yillar1 arasinda her yil diizenli olarak yapilan “Hanehalk:
Biitce ve Tiiketim Harcamalari” anketlerinin ham verileri kullanilmistir. Hanehalki
Biitce ve Tiiketim Harcamalar1 anketleri, Tiirkiye’de hane halklarinin tiiketim yapilarini
ortaya c¢ikaran en onemli anketlerdir. Bu anketler 2003 yilina kadar her 10 yilda bir
yaklasik 25 bin hane ile yapilmaktaydi. 2003 yilindan sonra ise sekiz bin civarinda hane
ile her yil tekrarlanmaktadir. Bu anketlerde tiiketim aligkanliklari, tiiketim harcamasi
tiirleri ile mal ve hizmet harcamalarmin gesitliligi hane halklarinin sosyo-ekonomik ve
demografik 6zelliklerine gore kaydedilmektedir. Bu anketlerden elde edilen veriler ile
tiiketici fiyat endekslerinde kullanilacak maddelerin se¢imi ve temel yil agirliklar: elde
edilmektedir. Ayrica, hanelerin tiiketim kaliplarinda zaman icinde meydana gelen
degisikliklerin izlenmesi ve yoksulluk smirinin belirlenip diger sosyo ekonomik
gostergelerin de elde edilmesi amaglanmaktadir (Tiik, 2002).

Anketlerin kapsami tiim Tiirkiye sinirlar i¢inde yasayan hanelerdir. Kentsel yerler
niifusu 20,001°den biiyiik kirsal yerler ise niifusu 20,000’den kiigiik olan yerlesim yerleri
olarak tanimlanmistir. Anketin uygulandig1 aylar anket yapilan yil iginde 1 Ocak ve 31
Aralik’tir.  Anketlerde tabakali iki asamali kiime Orneklemesi yontemi kullanilmustir
(Taik, 2002).

Analizlerde, 2003 yilina ait 25,764, 2004 yilina ait 8,544, 2005 yilina ait 8,559 ve
2006 yilina ait 8,556 hane olmak iizere toplam 51,423 hanenin tahil iiriinleri (ekmek,
bugday, musir, yulaf, piring, makarna, bulgur arpa vb.), sebze-meyveler’ (her turlu taze
ve dondurulmus sebze ve meyveler), siit ve siit tirtinleri (siit, yogurt, peynir vs), kirmizi

" Veriler ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta sebze-meyve gida grubudur.
Meyve-sebze grubunun verileri 2003 ve 2004 yillarina ait verilerdir ve diger tiim veriler
2003 ve 2006 yillar1 arasinda yapilan anketlerin ham verileridir. 2005 ve 2006 yilina ait
anketlerde sebze-meyve grubu eksik oldugu i¢in analizlere dahil edilmemistir.
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et ( taze ve dondurulmus sigir, dana, koyun, kuzu, kegi ve oglak etleri) beyaz et (tavuk,
hindi etleri vs) ve deniz iiriinleri (taze ve dondurulurmus balik ile diger deniz iriinleri)
tercih ve 4 yillik aylik ortalama harcamalar1 ve hanelerin ylizde kagmin bu gida
kategorilerini ne siklikta tercih ettikleri yillar, kir-kent, cinsiyet, hanehalki sayisi, aylik
gelir, egitim diizeyi ve mesleki kategorilerine gore analiz edilmistir.

SPSS programi ile egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri tekrar diizenlenmistir ve
gelirler Yeni Tiirk Lirasi cinsinden hesaplanmistir. Hane halklarmin sosyo-ekonomik
durumu ile tiketim harcamalari dosyasi, hanehalki reisi temel almarak biilten
numaralarina gore birlestirilmistir. Hanehalki reisi hane halkinin kazang ve
masraflarindan sorumlu olan kisidir (Ttiik, 2006). Ankete katilan hanelerin %36°s1 kirsal
%64’ kentsel yerlesim yerlerinde ikamet etmekte, %10 kadin ve %90 da erkeklerden
oluBmalafaghmada sirasi ile tanimlayici istatistik ki-kare bagimsizlik testi, varyans analizi
ve c¢oklu regresyon analiz teknikleri olmak {izere dort farkli istatistik teknigi
kullanilmigtir. Tablolularda incelenen her gida grubunun aylik tiiketim oranlari,
ortalama, standart sapma ve medyan degerleri hesaplanmistir. Ki-kare testleri ile bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi test edilmis ve
varyans analizi ile de gida gruplar1 harcamalarinin ortalama degerlerinin birbirinden
farkli olup olmadiklar1 test edilmistir. Capraz tablolar ki-kare testi ve varyans
analizlerini ayn tablolarda sunmak c¢ok sayfa kaplayacagi igin sadece testlerin sonucu
kaydedilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu
gostermek amaci ile eta-kare (etki biyiikliigli) teknigi uygulanmistir. Son olarak her
bagimsiz degiskenin goreli istatistiksel etkisi ¢oklu regresyon teknigi ile incelenmistir.
Coklu regresyon teknigi ile varyans analizi birbirine benzer teknikleridir ancak ¢oklu
regresyon ile istenilen bagimsiz degiskenleri kontrol grubu olarak kullanip test etme
olanag: verdigi i¢in inceledigimiz gida gruplarmin tercih ve satin alma davraniglarini
anlamamizda biraz daha farkli bir boyut getirmektedir. Bu makalede tahil, sebze-meyve,
kirmizi et ve deniz iriinlerinin ¢oklu regresyon analizleri yapilmigtir. Kontrol
degiskenleri olarak 2003 y1l1, kent, besinci %20lik gelir grubu, ilkogretim ve profesyonel
meslek gruplart kullanilmigtir. Kontrol degiskenlerinin nasil kullanildigina bir 6rnek
vermek gerekirse 2003 yilin1 kontrol degiskeni olarak aldigimizda, 2003 yilina gore
2004, 2005 ve 2006 yillarinda anlamli istatistiksel fark var midir sorularina cevap
aramaktadir. Ki-kare, F testleri ve ¢oklu regresyon analizlerinde, (¥) p< .05, (*%), <
.0,01, (¥*%), p<.0,001, (****) ise p<.0,0001 anlamlilik degerini gostermektedir.
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Tablo 2. Temel gida gruplarinin aylik tiiketim oranlari ve ortalama harcamalar (2003-2006)

Siit ve siit
Tahil iiriinleri Sebze ve meyveler iiriinleri Kirmiz et Beyaz et Deniz iiriinleri
Ortalamazstd. ortalamazstd. ortalamazstd. ortalamazstd. ortalamazstd. ortalamazstd.
sapma sapma. sapma. sapma. sapma. sapma.
%  (medyan) %  (medyan) % (medyan) % (medyan) % (medyan) % (medyan)
2003 100 46+29 (40) 100 79+50 (69) 85 8+8(6) 48 29+63 (13) 68 10+10(8) 34 749 (5)
2004 100 49+30 (43) 100 56+34(49) 87 9+9(7) 49 36+77(16) 72 12+10(9) 31 9+10(6)
2005 100 54+37 (47) 100 - 86 10+10 (7) 51 40+88(19) 72 13+12 (10) 31 9+12(8)
2006 100 58+38 (51) 100 - 85 10+11 (7) 49 60+127 (21) 69 13+12(10) 33 12+13 (8)
toplam 100 52+34 (45) 100 73+47 (63) 85 9+10(6) 49 41489 (17) 69 12+11(9) 33 9+10 (6)
Ki-kare Sk 145% %% 14%%%% 3GHwHk 1. 3kskok 4*FH*
Eta2 0,454 0,04 0,009 0,015 0,015 0,045
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Tablo 2°de 2003 ve 2006 yillar1 arasinda 51,423 hanenin 6 temel yiyecek grubunun
aylik ortalama harcama, tercih oranlari, standart sapma ve medyan degerleri ve istatistik
testlerinin sonuglarina gore en ¢ok tiiketilen gida gruplart tahil iriinleri ve sebze
meyvedir. Bu iki grup %100’lik bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Dort yillik aylik
ortalama tiiketim oranina gore %85 ile siit ve siit iiriinleri ikinci sirada yaklasik %70 ile
beyaz et ucuncu, %50 ile kirmizi et dordiincli ve %33 ile deniz ve deniz lrlinleri
tiketimi besinci sirada yer almaktadir. Sonuglara gore Tirkiye’de gida tiiketim
kiiltiriiniin ¢ok biiyiik 6lgiide tahil {iriinleri ve sebze-meyve agirliklidir ve beyaz et
tiiketimi de bu gruba dahil olmaya baslamigstir. 1990’1i yillarda tiiketim oran1 sadece %5
olan beyaz etin 2000°1i yillarin ortalarinda %70’e kadar ¢ikmasi bir diger dikkat ¢ekici
sonugtur. Kirmizi et de pahali olmasina ragmen 1990’li yillarla karsilastirildiginda
%10’larda olan tiiketimin %50’lere ¢ikmasi da fiyatina ragmen arttigini gostermektedir.
Fakat 4 yillik ortalamaya gore hanelerin %50’sine kirmizi etin satin alinmamasi
tercihten ¢ok fiyati ile ilgilidir. Balik tiiketimi de her ne kadar %33’liik bir oranla diisiik
gibi goziikse de 90’li yillardan itibaren siirekli artis gostermektedir ve ileriki yillarda
%50’1ere ¢ikmasi muhtemeldir.

Bu yiyecek kategorilerine aylik ortalama harcanan TL itibar1 ile 2003 ile 2006
yillar1 arasinda tahil iirlinlerine ayda ortalama 52, sebze-meyveye 73, kirmizi ete 41, siit
tirlinlerine 9, beyaz ete 12 ve deniz iriinlerine her ay ortalama 6 TL olmak iizere 6
yiyecek kategorisine toplam olarak 4 yilin aylik harcamasi 193 yeni Tiirk Lirasidir.

Tablo 2°de yillara gore gida gruplarindaki fiyat artislar1 da goriilmektedir. Diger
tiim yiyecek kategorilerinde fiyat artiglar1 ¢cok ciizi iken 2003 yilinda Tiirkiye genelinde
kirmizi ete ayda 29 TL harcanmustir ve 2006 yilina gelindiginde ise kirmizi ete ayda 60
TL harcanmustir.

Tabloda ki-kare, F testi ve eta kare sonuglarina gére hem tercih hem de satin alma
bakimindan anlamli istatistiksel farklar vardir. Eta-kare degerlerine gore tahil iiriinleri,
sebze-meyve harcamasinda yillarin etkisi biiyiik, deniz iriinlerinde orta ve digerlerinde
ise anlaml degildir. Kirmizi et tiiketiminde yillarin etkisinin olmamast ortalama tiiketim
orant ile ilgilidir. 2003 ve 2006 yillar1 arasinda kirmizi et tiiketim orani aylik ortalama
haneler bazinda %48 ile %50 arasinda degismektedir. Tablolar yorumlanirken dikkat
edilmesi gereken iki nokta vardir. Bunlar 2003 yilinda 25 bin hane ile anket yapilirken
daha sonraki yillarda 8 bin civarinda hane ile yapilmis olmasi bazi sonuglari da
etkileyecektir. Diger yillarin 2003 yilina gore %2 ile %3 diisiik ¢ikmas1 denek sayisi ile
ilgilidir. Bir Diger nokta ise ki-kare testleridir. Testlerin 50 bin haneyi kapsamasi her
haliikarda ki-kare testini de etkileyecektir ve anlamli istatistiksel sonug verecektir. Fakat
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Varyans analizi ve c¢oklu regresyon testleri denek sayilarindan bagimsizdir ve
etkilenmez.

Tablo 3. Ayhk gelire gore temel gida gruplarmmin ayhk tiiketim oranlar ve
ortalama harcamalar (2003-2006)

Siit ve siit
Tahil iiriinleri Sebze ve meyveler iiriinleri Kirmizi et Beyaz et Deniz iiriinleri
ortalama
Ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std. +std.
sapma. sapma. sapma. sapma. sapma. sapma.
%  (medyan) %  (medyan) % (medyan) % (medyan) %  (medyan) % (medyan)
1.20% 100 27430 (20) 100 30+41 (25) 76 7+8 (5) 27 28+74 (11) 58 1049 (7) 31 6+7 (4)
2.20% 100 30431 (27) 100 35+45 (29) 84 8+8 (6) 42 30+73 (12) 65 10+10 (8) 30 7+7 (5)
3.20% 100 31¥32(28) 100 36148 (30) g7 819(7) 49 32F75(13) oo 11410(8) 3 8+10(5)
420% 100 32360 400 4245636) g9 OT10®) 57 3918807 g4 1271209 37 9199
520% 100 35t36(32) 100 5147048) o1 10+10(8) 67 ATH9T(23) g 14+13(10) 4 12+14(8)
Toplam 100 31+32 (27) 100 39+54 (35) 85 9+9 (6) 50 37+85 (15) 69 11+11 (9) 34 9+10 (6)
Ki-kare 1}9**** 4,8 1’3**** 3,9**** 1,5**** 3,3****
F Q7 koK 193 #*4% 171 %% Q7 kk 160%*** D 1Q%kkx
Eta2 0,008 0.019 0,015 0,008 0,01 0,049

Tablo 3’te %20’lik dilimlere gore tiiketim oranlar1 ve aylik ortalama harcamalarin da
gosterdigi gibi tahil ve sebze-meyve tiim gelir gruplart i¢in %100 ile ayni orandadir. En
diisiik ve en yiiksek gelir gruplar arasindaki fark itibari ile siit ve siit iiriinlerinde en
diistik %20°de yer alan hanelerin %76’s1 siit ve siit tirlinleri harcamasi yaparken en
yiiksek %20’lik dilimde bu oran %91°e ¢ikmaktadir ve %16’lik bir fark géziikmektedir.
Kirmiz1 et i¢in ilk dilimde yer alan hanelerin %27’si kirmiz1 et satin alirken bu oran en
yiiksek dilimde yer alan hanelerde %67’ye ¢ikmaktadir. Beyaz et satin almada ilk
%20’lik dilimdekilerin %581 ve en yiiksek dilimdekilerin ise %781, deniz iirlinlerinde
ise en diisiik dilimde yer alanlarin %31 ve en yiiksek dilimde yer alanlarin %41°i tercih
etmislerdir.

Tahul triinleri, siit ve siit {irinleri, beyaz et ve deniz lriinleri harcamalarinda gelir
dilimleri arasinda aylik ortalama &denen ticret bakimindan fazla bir fark yoktur.
Ornegin, tahil iiriinlerine 1. %20’lik dilimde yer alan haneler ayda ortalama 27 TL
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harcarken, 2. %20’lik dilimde yer alan haneler 30, 3. %20°dekiler 31, 4. %20’dekiler 32
ve 5. %20°dekiler 35 TL harcamuglardir. Aylik ortalama siit iiriinleri, beyaz et ve deniz
dirtinleri harcamalarinda da en diisiik gelir dilimi ile en yiiksek gelir dilimi arasindaki
fark 4 TL’dir. Aylik ortalama harcamalardaki goze ¢arpan fark kirmizi et ve sebze-
meyve gruplarindadir. En diisiik %20lik dilimde yer alan haneler ortalama ayda 28 TL
harcarken en yiiksek %20lik dilimde yer alan haneler 47 TL harcamaktadir. Ozetle,
Tiirkiye’de gida tiiketim kiiltiiri gelir gruplart arasinda da diizenli bir yapiy1 isaret
etmektedir. Tim gelir gruplarn arasinda tahil ve sebze meyve %100’luk bir oranla tat
olarak ortak payday1 olusturmaktadir.

Tablo 4. Temel gida gruplarinin aylik tiiketim oranlari, ortalama harcamalar ve
kir-kent (2003-2006)

Tahil iiriinleri sebze ve meyveler siit ve siit iiriinleri Kirmzi et Beyaz et Deniz iiriinleri
Ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std. ortalama+std.
sapma. sapma. sapma. sapma. sapma. sapma.

% (medyan) % (medyan) %  (medyan) % (medyan) % (medyan) % (medyan)

Kir 100 34+33(31) 100 70+50 (60) 84  9+10 (6) 44 39+9 (16) 65 12+12(9) 31 9+11(6)
Kent 100 29+32(25) 100 75+46 (66) 87 9+8(6) 52 36+8(15) 71 11+10 (9) 35 9+10(6)
Topl

am 100 31+32(27) 100  73+47 (63) 86 949 (6) 49 3749 (15) 69 12+11(9) 33 949 (6)
Ki-

kare gtk 2 71 HHEE 4 2 9

Eta2 0,005 0,002 0,001 0 0 0,011

Kirsal yerlesim yerlerinde yasayan hanelerin aylik ortalama tahil {irtinleri
harcamalarinda 5 TL, sebze-meyve’de 6 TL, kirmiz1 et harcamalarinda ise 3 TL daha
fazla harcadiklari ortaya ¢ikmaktadir. ilk bakista kirsal bolgelerde bu iiriinlere kentlere
oranla daha az harcandig1 kanaatini bu analizin sonucu dogrulamamaktadir. Ancak oran
olarak bu kategorilerin tiiketimi kentlerde daha yiiksektir. Ornegin kirsal yerlesim
yerlerinde yasayan hanelerde kirmizi et tiiketim orant %44 iken, kentlerde bu oran
%352°dir. Kirsal bolgelerde tahil {irlinleri ve sebze-meyve daha ¢ok tiiketilirken kentsel
yerlerde siit iiriinleri, kirmiz1 et, beyaz et ve deniz lriinleri daha fazla tiiketilmektedir.
Kir ve kent arasinda ki-kare testine gore deniz iiriinleri harcamasinda fark yoktur. Diger
kategorilerde ise kir ve kentler arasinda ortalama harcamalar istatistiksel olarak farklidir.
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Tablo 5. Temel gida gruplarimin aylik tiiketim oranlari, ortalama harcamalar ve
Hanehalki sayis1 (2003-2006)

siit ve siit
Tahil iiriinleri sebze ve meyveler iiriinleri Kirmizi et Beyaz et Deniz iiriinleri
ortalama+std ortalama+std ortalama+std ortalama+std ortalama+std ortalama+std
sapma. . sapma. . sapma. . sapma. . sapma. sapma.
% (medyan) % (medyan) %  (medyan) %  (medyan) %  (medyan) %  (medyan)
1-3 aras1 100 2442421 100 58+50(53) 85 817(6) 55 33+74(14) g7 10+9(8) 35 9+10(6)
4-6 arasi 100 34+32(33) 100 80+48(70) 87 9+t9(7) 48 39+88(16) 70 11+411(9) 34 9+11(5)
Tveiizeri 100 S50+51(43) 100 96+50(83) g4 12+15(8) 31 56+119(20) 72 16+16(12) 28 848(6)
Toplam 100 31+33(27) T3+47(63) 86 9+9(6) 49 37+85(15) g9 11+11(9) 34 9+10(6)
Ki-kare Dk 30 G2HHHEE LO®*#E 73 kAR Q7R
F i 289 35w S 4120k fra.
Eta2 0,055 0,058 0,016 0,005 0,023 0

Hanehalki sayisi arttikga kirmizi et ve deniz iiriinlerini tercih eden hanelerin sayisi
azalmaktadir. Hane halki sayis1 1 ile 3 arasinda olan hanelerin aylik ortalama
harcamalar1 6 gida grubu icin sirast ile 24, 58, 8, 33, 10 ve 9 TL iken bu siralama
hanehalki sayis1 4-6 olanlarda 34, 80, 9, 39,11 ve 9 TL’dir. Hanehalki sayist 7 ve iizeri
olan hanelerde ise 50, 98, 12, 56, 16 ve 8 TL’dir. Ki-kare ve F testlerinin sonuglarina
gore hanehalki sayisi ile gida gruplar1 harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
farklar vardir. Tahil iiriinleri ve sebze-meyve tiiketimi harcamalarinda hanehalki sayisi
cok etkili iken beyaz et, siit ve siit lirlinleri harcamalarinda orta diizeyde kirmizi ette
minimum ve deniz iriinlerinde ise etki derecesi sifirdir.
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Tablo 6. Temel gida gruplarinin aylik tiiketim oranlari, ortalama harcamalar ve
cinsiyet (2003-2006)

Tahil iiriinleri

sebze ve meyveler

siit

ve
iiriinleri

siit

Kirmzi et

Beyaz et

Deniz iiriinleri

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma.

% (medyan) % (medyan) %  (medyan) %  (medyan) %  (medyan) %  (medyan)

Erkek 100 32+33(29) 100 75+48(65) 86 9+9(7) 49  39+88(16) 69 12+12(9) 34 9+11(6)
Kadin 100 23+27(16) 100 56+37(48) 83 7+7(5) 47 36+83(12) 65 11+10(9) 27  9+10(5)
Toplam 100 31+32(27) 100 73+47(63) 85 8&+9(6) 48 37+85(15) 68 11+11(9) 33 9+10(6)
Ki_kare 75**** 9 22**** 8**** 47**** 1****
Eta2 0,007 0,013 0,004 0,001 0,004 0,001

Hanehalki reisi kadin olan hanelerin aylik ortalama harcamalar1 ve satin alma
oranlari tahil diriinleri ve sebze-meyve tiiketimi haricinde diger kategorilerde hem tercih

orant hem de aylik ortalama 6denen miktar bakimindan ayni olmakla birlikte erkek

denekler deniz tirtinlerini %7 daha fazla tercih etmektedir.

Tablo 7. Temel gida gruplarimin aylik tiiketim oranlari, ortalama harcamalar ve
egitim durumu (2003-2006)

Tahil iiriinleri

sebze ve meyveler

siit

ve

iiriinleri

siit

Kirmizi et

Beyaz et

Deniz iiriinleri

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

ortalama+st

d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma.

% (medyan) % (medyan) %  (medyan) %  (medyan) %  (medyan) %  (medyan)
Okur-yazar degil 100 31+36(22) 100 67+46(56) 79 8+9(5) 32 36+8(13) 64 11+11(9) 24 6+6(5)
ilkokul 100 32+33(28) 100 70+45(60) 85 9+10(6) 45 37+9(14) 66  11+13(8) 32 8+7(5)
ilkégretim 100 32+31(29) 100 73+56(64) 87 9+8(6) 53 38+85(15) 71 12+10(9) 35 8+10(5)
Lise 100 30+29 (27) 100 76+43(67) 90 9+8(7) 60 36+78(17) 74 12+11(9) 38 9+11(6)
Universite 30+27 (28) 100 92+53(83) 92 10+11(8) 72 40+69 (23) 79 13+11(10) 47 12+13(8)
Universite iizeri 30+32(27) 100 114+64(102) 94 11+11(8) 78 39+74(23) 80 14+12(11) 53 18+20(11)
Toplam 31+ 100 73+47(63) 85 949 (6) 49 37453 (18) 69 12+11(9) 33 9+11(7)
Ki-kare 175**** 108**** 5**** 2**** 4**** 7****
F Sk 0,019 S S Inot sig 1 1%k 100
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Eta2 0 0,005 0 0,002 0,03
Aylik ortalama tahil {irtinleri, siit tirlinleri, kirmiz1 et ve beyaz et harcamalar1 tiim
egitim seviyeleri i¢in birbirine yakindir. En yiiksek egitim seviyesine sahip hanelerin
sebze meyve ve deniz iirlinleri harcamalar1 ise digerlerine gore yiiksektir. Varyans
analizi testinin sonuglarma gore farkli egitim seviyeleri ile kirmizi ete ddenen aylik
ortalama {icret arasinda istatistiki olarak herhangi bir fark yoktur. Bir diger ifade ile
istatistiki olarak kirmizi ete aylik ddenen ortalama licret biitiin egitim seviyeleri i¢in
birbirine yakindir. Fakat satin alma orani acisindan tahil iiriinleri ve sebze-meyve
haricindeki diger gida gruplar1 arasinda bir hayli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Egitim seviyesi yiikseldikge siit tirtinleri, kirmizi et, beyaz et ve ozellikle de balik
tiiketimi bir hayli artmaktadir.
Tablo 8. Temel gida gruplarimin aylk tiiketim oranlari, ortalama harcamalar ve
meslek (2003-2006)
siit ve siit
Tahil iiriinleri sebze ve meyveler iiriinleri Kirmiz1 et Beyaz et Deniz iiriinleri
ortalama+st ortalama+st ortalama+st ortalama+st ortalama+st ortalama+st
d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma. d. sapma.
% (medyan) % (medyan) %  (medyan) %  (medyan) % (medyan) %  (medyan)
Yéneticiler 100 32+34(29) 100 87+51(77) 90 10+9(7) 63 46+97(20) 76 13+12(10) 38 11+13(7)
Profesyoneller 100 31+29(29) 100 87+45(80) 90 10+9 (8) 67 41+81(20) 78 12+10(10) 45 11+12(7)
Yardimci
profesyoneller 100 31+32(28) 100 81+49(70) 90 10£9(7) 62 37£89(19) 75 12+15(9) 39 11£13 (7)
Biiro& miisteri
Hizmetleri 100 31£31(29) 100 76440 (69) 90 947 (7) 59 31£59(16) 73 11£10(9) 38 849 (6)
Hizmet ve satis
elemanlar 100 29+30(28) 100 67439 (61) 87 948 (6) 49 30+65(13) 71 11£11(9) 32 710 (5)
Tarim
&hayvancilik 100 34436(29) 100 80+61(68) 87 10£13(7) 33 47+100(17) 58 12+12(9) 28 9+12(6)
ZanaatKkarlar 100 31£31(30) 100 66+42(57) 84 8+8(6) 44 35480 (14) 68 109 (8) 32 748 (5)
Tesis ve makine
operatorleri 100 31£31(30) 100 70441 (61) 87 949 (6) 46 35484 (13) 70 11£10(9) 33 7+9(5)
Niteliksiz meslekler 100 31432 (28) 100 62+40 (54) 80 8+8(5) 33 27+67(12) 66 1110 (8) 28  6£6 (5)
Toplam 100 3133 (28) 100 75+48(65) 87 9+10(7) 47 38486 (16) 69 11£10(8) 32 910 (6)
Ki_kare 86**** 3**** 2**** 7**** 4****
Eta2 0,002 0,03 0,008 0,006 0,006 0,027
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Farkli meslek mensuplarmin gida tiiketim oranlar1 ve aylik ortalama harcama
miktarlarinin sonuglart egitim seviyeleri ile paralellik gostermektedir. Tahil iriinleri,
sebze-meyve, siit ve siit lriinleri ve beyaz et tiim meslek mensuplart igin asagi yukari
ayni oranda tercih edilirken kirmiz1 ette en disiik ile en yiiksek oran arasinda %30, balik
tercihinde ise %18’lik bir fark vardir. Vasifsiz meslek mensuplarinin aylik harcamalari
tahil diriinleri hari¢ diger gida kategorilerinin aylik ortalama harcamalarinin altindadir.
Ki-kare ve F testlerinin sonuglarina gore degisik mesleki kategoriler ile aylik gida grubu
harcamalarinda istatistiki olarak anlaml farklar vardir.

Tablo 9. Tahil iiriinleri ve sebze-meyve coklu regresyon analizleri (2003-2006)

Tahil Uriinleri Sebze ve Meyveler

Tahl iiriinleri B ifﬂ'ma, tdegeri | B ?;g'ma. t degeri
2004 3,39%*k* 0,31 10,73 0,3%xx* 0,74 4,03
2005 -4,6%x¥* 0,29 -154,39 -5,54xxx* 0,61 -90,88
2006 -4,59%xx* 0,29 -153,88 -5,56%*** 0,6 -91,78
Kent 0,64* 0,24 2,56 -0,7 0,55 -1,27
1520% -10,74%*** 0,38 -27,58 -1,67%*** 0,84 -19,86
21490% S7,72% % %% 0,37 -20,58 -1,39%xx* 0,8 -17,28
3ty 30y, 5,71 ¥xx* 0,35 -15,98 -1,16%*** 0,76 -15,19
400 =327k *** 0,34 -9,59 -0,69%*#* 0,73 -9,45
Okuryazar degil 4,97*x*x* 0,47 10,47 0,92 0,1 0,894
ilkokul 1, 87%*** 0,36 5,17 0,71 0,77 0,922
lise -2,75%xx* 0,41 -6,65 0,33 0,88 0,384
{iniversite -4 85wk 0,55 -8,75 0,5 0,11 4,46
Universite iizeri -8, 2% 1,5 521 1,510 0,31 4,76
Yéneticiler -0,9* 0,41 2,17 -0,15 0,87 -1,82
Yardimei profesyoneller 0,64 0,63 -1,02 g ] ek 0,13 3,77
Biiro ve miisteri hizmetleri 0,18 0,65 0,28 -0,36%** 0,13 2,6
Sanatkarlar ve ilgili isler -1,36%* 0,46 2,867 -0,69% % 0,81 -8,46
Tarim ve hayvancilik 0,83* 0,37 2,249 0,21 0,82 2,57
Hizmet ve satig elemanlari -0,72 0,37 -1,942 -0,62%* 0,1 -6,23
Tesis ve makine operatorleri -1,01* 0,43 2,334 -0,56% %% 0,94 -6,02
Nitelik gerektirmeyen isler 0,25 0,41 0,604 -0,54% k% 0,92 5,93
Constant 5,15%%* 0,51 99,564 7 4k 0,1 69,28
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F 2,76 739k
R-kare 0,48 0,29
degree of freedom 22 22

number of cases

Tablo 9°daki c¢oklu regresyon modelinde tahil iiriinleri harcamalari bagiml
degisken yillar, kir-kent, aylik gelir, egitim diizeyi ve meslekler bagimsiz degiskendir.
2003 yilina gore, 2004 yil1 katsayis1 pozitif iken 2005 ve 2006 yillar1 negatife iliskiyi
gostermektedir. Bir basgka ifade ile 2004 yilinda goreli olarak bir miktar fazla
harcanirken 2005 ve 2006 yillarinda azaldigini isaret etmektedir. Gelir arttikga tahil
iirtinleri harcamalar1 da anlamli artis gostermektedir ancak egitim diizeyi arttikga tahil
iriinleri harcamalarinin katsayilar1 kademeli bir sekilde eksi degerler almaktadir.
Profesyonel meslek mensuplari ile diger mesleki kategoriler tahil iiriinleri harcamalari
birbirine yakindir. Ayrica bu modeldeki degiskenlerin tamami tahil diriinleri
harcamalarinin  %48’ini agiklamaktadir ve model istatistiki sosyo-ekonomik ve
demografik faktorler ile tahil harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9’un bes, alti ve yedinci siitunlari sebze-meyve regresyon analizinin
sonuglarmi goéstermektedir. Katsayilara gére 0,05 anlamlilik diizeyinde iiniversite ve
iizeri egitim seviyesine ait haneler ile sebze-meyve harcamalari arasinda pozitif bir iliski
varken digerleri arasinda harcamalar ayni diizeydedir. Gelir arttik¢a sebze-meyve
harcamas1 da artmaktadir ve 2003 yilina gére 2004 yilinda sebze-meyve harcamasi ile
pozitif bir iligki varken 2005 ve 2006 yillarinda negatiftir.
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Tablo 10. Kirmizi et ve deniz iiriinleri coklu regresyon analizleri (2003-2006)

Kirmzi et Deniz iiriinleri
Std. . . Std. <.

Kirmzi et B sapma. tdegeri | B sapma. t degeri
2004 6,32 %% % 1,66 3,81 1,63%*** (0,24 6,74
2005 11,17*%** 147 7,98 4. 46%*** 0,21 20,6
2006 32,22%**kx 147 21,79 5,43%%**% (.22 24,57
Kent -2,41 1,32 -1,82 -0,34 0,19 -1,79

- _ _§ kskksk -
1920% 24 89HH+ 2,13 11,63 5,3 0,29 18,02

- _ _ kokkk _
274300 2026 *# 1,86 11,91 4,87 0,27 17,77
3ty 004 -18,12**** 1,68 -10,76 -3,87**** (.25 -15,25
4h90% -9,13%*** 153 -5,95 -3,13%%** (.23 -13,44
Okuryazar degil 4,8 2,61 1,842 -1,29*** (0,37 -3,46
Ilkokul -0,69 1,76 -,040 -0,58%* 0,26 -2,23
lise -4,47* 1,94 -2,302 -0,15 0,29 -0,51
liniversite -8,53%***k D 44 -3,492 1,26%** 0,36 3,44
Universite iizeri -1,18%* 6,26 -1,891 6,43%*** (.92 6,95
Yoneticiler -2,58 1,88 -1,373 -0,18 0,28 -0,64
Yardime1 profesyoneller -8,79** 2,85 -3,075 0,34 0,43 0,8
Biiro ve miisteri - sk
hizmetleri 12, 75% %k 2,98 -4,272 -2,09 0,44 -4,66
Sanatkarlar ve ilgili igler -8 88**** 193 -4,605 -1,96**** (.27 -7,06
Tarim ve hayvancilik 3,98%* 2,08 1,909 -0,19 0,28 0,68
Hizmet ve satis - sk
clemanlar: 13,01 %% 2,3 -5,641 -2,04 0,34 -5,96
Tesis ve makine - N
operatdrleri 10,34 k5% 2.2 4,689 1,86 0,32 -3.81
Nitelik gerektirmeyen - 2,41 -5,637 2, 17*FE (.32 -6,64
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isler 13,62%%**

Constant 51,15%*** (0,51 99,56 11,22 0,37 30,31
R-square 0,042 0,11

degree of freedom 22 22

number of cases

Kirmizi et harcamalari ile sosyo ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi tanimlayan
regresyon katsayilarinin sonuglari incelendiginde 2004, 2005, 2006 yili ile birlikte gelir
ve tarim-hayvancilik mesleginin kirmizi et harcamalarinda pozitif etkisinin oldugu kir ve
sehir arasinda istatistiki olarak fark olmadigr goriilmektedir. Diger biitiin gida
gruplarinda lise ve {izeri egitim seviyesine sahip hanelerde regresyon katsayilari
istatistiksel olarak pozitif iken kirmizi et harcamalarinda negatife bir iliski soz
konusudur. Diger gida gruplart harcamalarin aksine egitim seviyesi yiikseldik¢e kirmizi
et harcamalarimin azalma egilimine girmektedir. Ancak regresyon denklemindeki
bagimsiz degiskenlerin tamami kirmizi et harcamalarinin  sadece %4 ’unu
aciklayabilmektedir. Geri kalan %96 ise baska degiskenlerden kaynaklanmaktadir.

Deniz iiriinleri satin almada ise yillar, gelir ve yiiksek egitim seviyesi etkilidir. Kir-
sehir arasinda fark yoktur. Mesleki kategoriler bakimindan ise profesyonel mesleklere
gore diger tiim meslek mensuplarmin deniz tiriinleri harcamalart biraz daha diigiiktiir ve
bagimsiz degiskenler deniz iiriinleri harcamalarinin %11 ini agiklamaktadir.

Gida tiiketimi siiphesiz satin alma giicii ile ilgili oldugu kadar kiiltiirel 6geleri de
barindiran ¢ok yonlii bir konudur. Tiiketim harcamalarinda gelir ve egitim diizeylerinin
en alt katmaninda yer alan haneler ile digerleri arasinda g¢ok bariz farklarin olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tahil iirlinleri, sebze-meyve ve siit iirlinleri biitiin gruplar i¢in
ayn1 oranda ve ayni harcama diizeyindedir. En bariz fark ise kirmizi et tiiketimindedir.
Kir-kent arasinda ise tahil, sebze-meyve, siit ve deniz {irlinleri birbirine yakin iken
kirmizi ve beyaz et tiiketimi kentlerde %6-8 daha fazladir.

Degerlendirme ve Sonu¢
Bu makalede Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillar1 arasinda

toplam 51,423 haneye uygulandigi Hanehalki Biitce ve Tiiketim Harcamalari
Anketleri’nin ham verilerinin analizleri yapilarak Tiirkiye’de 2003 ve 2006 yillart
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arasinda tahil {irlinleri, sebze-meyve, siit ve siit lirlinleri, kirmiz1 et, beyaz et ve deniz
iriinleri olmak tizere 6 farkli temel gida grubunun 4 yillik aylik ortalama tiiketim
oranlart ve harcamalar1 gelir, egitim, meslek, kir kent ve hane halki sayisina gore ii¢
yonden incelenmistir. {lki s6z konusu gida kategorilerinin aylik olarak hangi oranda ve
ne siklikta tiiketildikleri gapraz tablolar olarak sunulmustur. Cikan sonuglara gore 4
yillik aylik ortalama tiiketim oranlar1 %100 ile tahil Giriinleri, sebze-meyve ilk sirada yer
almaktadir. %85°1ik tiiketim orani ile siit ve siit iiriinleri uguncu sirada yer almaktadir.
%70 ile beyaz et dordiincii, %50 aylik ortalama ile kirmizi et besinci ve %33 ile deniz
iirtinleri altinci olmak iizere son sirada yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye ulusal gida
tilketim kiiltiiriiniin ¢ok bilylik oranda tahil iriinleri, sebze meyve ve siit iriinleri ve
beyaz et tercihlerinden olugmaktadir. Harcama bakimindan ise en yiiksek miktar 2003 ve
2004 yillarinda aylik ortalama 73 TL ile sebze-meyve grubuna yapilmistir. Tahil
irtinlerinin tiim Tirkiye igin aylik ortalama harcama miktar1 52 TL, kirmiz1 et 41 TL,
beyaz et 12 TL, siit ve deniz iiriinleri 9 TL olmak iizere 6 énemli gida grubuna 4 yilda
ayda ortalama 193 TL’dir. Ancak belirtilmesi gereken bir baska husus sebze-meyve
harcamalaridir.

Kir ve kentlerde yasayan haneler itibari ile sonuglar &zetlendiginde kirsal
bolgelerde yasayan hanelerin %44’ kirmizi ete ayda ortalama 39 TL 6derken bu oran
kentlerde yasayan hanelerde %52 ile regresyon sonucunun da isaret ettigi gibi ayda
ortalama 3 TL daha azdir. Diger tiim gida gruplarinda hem oranlar ve hem harcamalar
birbirine yakindir.

Hanehalki sayisinin gida harcamalarindaki etki derecesi gida gruplarina gore
degismektedir. Ornegin, hanehalki sayis1 1-3 arasinda olanlar ile 4-6 ve 7 ve iizeri olan
hanelerin 6 gida grubu harcamalariin eta kare sonucuna gore hanehalki sayisi tahil ve
sebze-meyve grubunda etki derecesi ¢ok biiyiik iken, siit ve siit {irlinleri ve beyaz ette
etki diizeyi orta derecede, kirmiz1 etiitte sifira yakin, deniz iriinlerinde ise hanehalki
sayisinin hi¢ etkisi yoktur. Kadin ve erkek hanelerde ise deniz iiriinleri hari¢ hem oran
hem de aylik ortalama haracima itibari ile ¢cok fazla bir degisiklik yoktur.

Analizlerde en diisiik egitim seviyesinde olan hanehalki reislerinin sosyo-ekonomik
ve demografik Ozelliklerine yakindan baktigimizda bu haneler ayni zamanda gelir
diliminde de ilk %20’nin ig¢inde ve mesleki kategori olarak ta vasifsiz isgi
konumundadirlar ve tiiketimleri de en diisiik diizeydedir. Diger kategorilerde oldugu gibi
degisik egitim seviyeleri arasinda da aylik ortalama harcamalar sebze-meyve grubu
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disinda birbirine yakindir. Ancak egitim diizeyi en diisiik olan hanehalk: reisleri
ortalamalarin altindadur.

Coklu regresyon analizlerinde sabit tutulan degiskenler itibari ile sonuglar
Ozetlendiginde Regresyon katsayilari tahil ve sebze-meyve grubuna 2004 ve 2005
yillarinda negatife iliski var. Bu gruba harcanan miktarlar diigme egilimine girerken,
kirmizi et katsayilar1 2004 yilinda 6,32, 2005 yilinda 11,17, 2006 yilinda ise 32,22 ile
kirmizi et fiyatlariin ¢ok fazla pahalandigimi gostermektedir. Egitim diizeyi arttikga
tahil dirlinleri ve kirmizi et harcamalar1 azalmakta iken sebze-meyve ve deniz iiriinlerinde
artis egilimi gostermektedir. Bir diger sonug kirsal yerlesimlerde yasayan haneler ile
kentsel bolgelerde yasayan haneler karsilastirildiginda kentlerde yasayan hanelerin tahil
grubu harcamalar harig, diger tiim gida gruplarinda aylik ortalama harcamalar birbirine
cok yakindir. Biiyiik sehirlerde mutlaka kirsal bolgelerle fark olacaktir ancak buradaki
analizler Tiirkiye’deki tiim sehirlerim ortalamasini kapsamaktadir.

Bilindigi gibi tiiketim ve tiikketim harcamalari konusu her kesimi bir sekilde
ilgilendiren ekonomistlerle beraber sosyolojik arastirmalarindan da basilica konulari
arasindadir. Bu makalede ortaya c¢ikan 4 yillik gida gruplari tercih ve harcama
egilimlerinin sonuglart diizenli ve oturmus bir gida tiketim kustururunun olustugunu
gostermektedir.

Ozetle, gida tercih, tiiketim ve harcamalarinin yapisin1 ve sosyo-ekonomik
faktorlerle etkilesimini anlamak toplum sagligi acisindan da 6nemli bir konudur. Bu
calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde degisik gruplar arasinda bazi
gidalarda esitsizlik olmasina ragmen Tiirkiye’de saglikli olarak nitelendirilebilecek bir
beslenme kiiltliriiniin hala gegerli oldugunu isaret etmektedir. Eger Tiirk halkinin
beslenme aliskanliklari ¢ok biiyiik dl¢iide tahil, sebze-meyve ve beyaz et grubuna bagl
ise halk sagliginin uzun dénemde riske atilmamasi i¢in tahil ve sebze-meyve ve beyaz et
driinlerinin mutlaka tarladan sofraya kadar etkin denetiminin yapilmasi bir
zorunluluktur.
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