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OZET

Bu calismanin amaci, Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi lisans
Ogrencilerinin et tiiketimi ve gida neofobisi tizerine 6grencilerin bilgi diizeyinin belirlenmesidir. Calismanin
evrenini Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Etin
Ogrencilerin diyetinin 6nemli bir pargasi oldugu belirlenmis olsa da ¢ogu, 6zellikle ekonomik, gevresel ve saglik
nedenleri ile bu iirtinii az tiikettiklerini belirtmektedirler. Sonuclar, ankete katilanlarin yaklasik %96.4'iniin 18-24
yas araliginda oldugunu ve goriigiilen dgrencilerin cogunlugunun (%78.2) kadin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin toplam aylik gelir dagiliminin sonucunda, aylik et tiiketimine harcanan ortalama gelir oran1 (%0-25)
diisiik bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin %22.6’sinda gida neofobisi oldugu ve yeni gida deneme ve
tilketiminden korktugu belirlenmistir (n=84). Calismamizda, 6grencilerin et tiikketimlerin yeterli olmadig: ve et
tiiketim miktarinin da gelir diizeyine gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Et, et tiikketim sekli, organik et, satin alma, yeni gida fobisi.

Evaluation of University Students' Meat Consumption and Food Neophobia
ABSTRACT

The aim of this study is to determine that students' knowledge level on sustainable nutrition and meat consumption
and food neophobia in Afyonkarahisar Health Sciences University, Faculty of Health Sciences. The target
population consisted of Afyonkarahisar Health Sciences University, Faculty of Health Sciences students. Although
the results show that meat is an important part of the students' diet, most of them under-consume this product,
especially for economic, environmental, and health reasons. The results reveal that approximately 96.4% of the
respondents are between the ages of 18-24 and most of the interviewed students (78.2%) are women. As a result
of the distribution of students by total monthly income, the average income rate (0-25%) spent on monthly meat
consumption was found to be low. It was determined that 22.6% of the students participating in the study had food
neophobia and were afraid of trying and consuming new foods (n=84). In our study, it concluded that the meat
consumption of the students was not sufficiency, and the amount of meat consumption varied according to the
income level.
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GIRIS

Giiniimiizde beslenme, toplum sagliginin korunmasi ve gelecek nesillerin saglikli bireyler olarak
yetistirilebilmesi amaciyla, insanlarin en temel ihtiyaglarindan biri olmustur (Taskin ve ark., 2020).
Sagligin korunmasi, gelistirilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi igin viicudun gereksinimi olan
besin 6gelerinin yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda alinmasi 6nem tagimaktadir. Beslenmenin
amaci; bireyin yasina, cinsiyetine ve bireysel 6zelliklerine gore ihtiyact olan besin 6gelerinin ve
enerjinin yeterli miktarda alinmasidir (Onurlubas ve ark., 2015). Protein, biitiin canlilarin biiyiime,
gelisme ve tireme gibi bircok hayati fonksiyonun yerine getirilmesinde ve insanlarin yasamini sagliklt
bir gekilde siirdiirtilmesinde etkindir. Proteinler, hormonlar ve enzimler igin gereklidir. Bu sayede,
bagisiklik sistemi ile viicuttaki islemlerin diizenlenmesinde goérev alirlar. Erigkinlerin dengeli bir
beslenme oriintiisii saglayabilmesi i¢in giinliik enerjinin %210-20’sinin proteinlerden alinmasi tavsiye
edilmektedir. Proteinler bitkisel veya hayvansal gidalardan alinabilmektedir (Altuntas & Dogan, 2017,
Oriik, 2021). Giinliik alman proteinin yaklasik %50’sinin hayvansal kaynakli proteinlerden gelmesi
saglikli ve dengeli beslenmenin saglanmasinda 6nem arz etmektedir (Yaylak ve ark., 2010). Hayvansal
tretimin yeterli diizeye ulasamamasi, iilke i¢i talebin yeterince karsilanamamasi ve girdi
maliyetlerindeki artislar sebebiyle de insanlarin giinliik tiketimlerinde; hayvansal protein alimi giderek
siirli hale gelmekte ve karbonhidratlara dayali beslenme 6ne ¢ikmaktadir (Taskin ve ark., 2020).
Kirmizi et, kanatli hayvan etleri ve balik eti saglik agisindan giinliik olarak belirli diizeyde tiiketilmesi
gereken zengin hayvansal protein kaynaklaridir (Altuntas & Dogan, 2017; Atay ve ark., 2004; Oriik,
2021). Et, canlilarin biiyiime ve gelismesi ile fizyolojik fonksiyonlarini yerine getirebilmesi igin elzem
aminoasitleri ihtiyag duyulan tiir, miktar ve oranda yapisinda bulundurmaktadir (Taskin ve ark., 2020;
Yaylak ve ark., 2010).

Et, lezzetli olmasi, tiikketim bigimlerinin ¢ok ¢esitli olmasi ve biyoyararlaniminin yiiksek olmasi gibi
ozelliklere sahiptir. Ulkemizde tiiketicilerin gelir seviyesi, et iiriinlerinin fiyat1 ve tiiketici tercihleri, et
talebini ve tiiketimini etkileyen faktorlerdir. Buna ek olarak tiiketici aligkanliklari, bolgenin ekonomik
ve sosyal yapisi da tiiketimini etkileyen faktorler igerisinde oldugu s6ylenebilir (Karakus ve ark., 2008).
Ekonomik nedenlerin disinda, beslenme aliskanliklari, gelenekler, dini inanglar ve saglik sorunlar1 gibi
faktorler de kirmizi et tikketim tercihi tizerinde etkili olmaktadir (Onurlubas ve ark., 2015). Et {iretimini
artirmaya yonelik yapilan ¢alismalar ile tiiketicilerin et tiiketim aligkanliklarinin da belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde niifusun hizhi bir sekilde artmasi, beslenme icin kullanilan kaynaklarin da o
oranda artirilmasina, verimli diizeye getirilmesine ve degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir
(Karakus ve ark., 2008). insanlarm gelir diizeyi, basta et iiriinleri olmak {izere satin alma giiciinii
belirleyen 6nemli faktorlerdendir. Gelir esitsizligi, ilkelerin gelisme durumlarina gore
karsilagtirildiginda en 6nemli sorunlarin basinda gelmekte, aynm1 zamanda bireylerin gida tiiketim
davraniglarina ve tercihlerine de yansimaktadir (Taskin ve ark., 2020). Hayvansal tiriinlerin kisi basina
diisen tiiketim miktarlari, tilkelerin gelismiglik seviyelerinin karsilastirilmasinda 6nemli kriter haline
gelmistir (Seker ve ark., 2011). Turkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi’nda (TBSA) erkeklerde TBSA
2010’a gore giinliikk 87,7 gram olan et grubu besin tiiketiminin, TBSA 2017’de 111.7 grama ¢iktigi,
kadinlarda ise TBSA 2010°da giinliik et grubu tiiketimi 47.9 gramdan, TBSA 2017°de 62.2 grama ¢iktig1
tespit edilmistir. Toplamda ise TBSA 2010’da giinliik et grubu tiikketim miktar1 69.3 gram iken TBSA
2017’de 86.8 gram olarak belirlenmistir (TBSA, 2010; TBSA, 2019).

Gida seg¢imi, hangilerinin yenilmesi veya hangilerinden kaginilmasi gerektigine iliskin sosyal, kiiltiirel
ve bireysel faktorlere dayanmaktadir. Giinlimiiz tiiketicileri, gida iiretimi, pazarlamas1 ve nakliyesindeki
ilerlemelerin bir sonucu olarak giderek daha cesitli gida segenekleriyle tamismaktadir. Ayrica,
gastronomi turizmi hem yabanci hem de yerel turistleri belirli yerleri ziyaret etmeye yonlendiren ilgi
uyandirmaktadir (Okumus ve ark., 2021). Yeni ve farkli gidalar ¢ogunlukla bireyler tarafindan ilgi
goriirken, bazi bireyler ise bu yeni ve degisik gidalara temkinli yaklasabilmektedir. Gida maddelerine
karst bu davramisin sebebi ii¢ nedene dayandirilmaktadir. ilk olarak duyusal tutumlar (gidanmn
goriintiisti, kokusu gibi o6zelliklerinin begenilmemesi), ikinci olarak gidanin tiiketiminin uzun vadede
yararli mi, zararli m1 olacagina dair beklentiler, tiglincii olarak ise gida hakkinda olumlu deger bigilmesi
ya da igreng olarak adlandirilmasina neden olabilecek bilgilerdir (Kol & Akgil Ok, 2020). Gida
neofobisi (yeni besin korkusu), yeni veya tanidik olmayan yiyecekleri kabul etme ve/veya bunlardan
zevk alma konusundaki kisisel isteksizlik olarak tanimlanmustir. Bazi bireylerin yeni bilesenlerin
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eklenmesini veya yeni gida {iretim siire¢lerinin uygulanmasini kabul etmedeki isteksizligi,
diyetlerindeki gida gesitliligini snirlamaktadir. Insanlarda yeni besin korku diizeyini degerlendirmek
hem bir 6zellik (daha kararli ve kisilikle ilgili) hem de bir durum (daha degisken ve gida ortamina
bagimli) olarak kabul edilebilir (Rabadan & Bernabéu, 2021).

Birkag bin yildir insanoglu, beslenme ihtiyaglarimi karsilamanin bir yolu olarak etten yararlanmaktadir.
Bunun evrimsel tarihimizi sekillendirdigine inanilmaktadir. Tarihsel olarak kit fakat el iistiinde tutulan
bir gida olan et ve hayvansal {iriinlerin tiikketiminin artmasiyla, tahil ve bitki bazli gidalarin tiikketiminin
azalmasina dogru biiyiik ve kiiresel bir degisim yasanmaktadir. Ekonomik biiyiime, gida endiistrisindeki
degisiklikler ve kentlesme bu degisimi tetiklemede kilit rol oynayan {i¢ ana konu olarak éne ¢ikmaktadir.
(Graga ve ark., 2015). Ayrica, et ve et trtinlerinin daha biiyiik porsiyonlarda tiiketilmesi, daha yiiksek
kardiyovaskiiler, koroner ve serebrovaskiiler hastaliklar, felg, tip 2 diyabet ve kolorektal kanser riskleri
ile iligkilendirilmektedir. Gelismekte olan iilkeler daha fazla hayvansal kaynakli gidalar agisindan
zengin, bat1 tarz1 bir diyet benimsedikce yeme aliskanliklarindaki cesitlilik kaybolmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde bati diyetlerine gecisin birden fazla diizeyde gergeklestigi ve hala devam
ettigi, bireysel ve toplumsal saglik ile ¢evreyi etkiledigi vurgulanmaktadir (Profeta ve ark., 2021).

Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarindan birisi olan yetersiz ve dengesiz beslenme tiniversite 6grencilerinin
siklikla yasadig1 problemler arasindadir. Ogrencilerin genellikle &giinlere dikkat etmedikleri, 6giin
atladiklari, sandvi¢ ve simit gibi aperatif yiyecekleri daha ¢ok tercih ettikleri, ekonomik durumlarinin,
yetersiz ve dengesiz beslenmelerine neden oldugu, kaldiklar1 yurt sartlarinin kétii olmasi sebebiyle de
burada ikamet eden 6grencilerin beslenmelerinin iyi olmadigi, sadece karinlarin doyurmak igin tiikketim
yaptiklar1 saptanmistir (Onurlubas ve ark., 2015). Saglikli bir beslenme igin, yasam igin gerekli olan
yeterli miktarda enerji ve gida alimi saglanmalidir. Universite popiilasyonunda yapilan &nceki
aragtirmalar, meyve, sebze, tahil, baklagiller ve balik tiiketiminde azalma ile et, tatli, bazi atistirmaliklar
ve sekerli iceceklerin tiiketiminde artis oldugunu gostermistir (Ortiz-Moncada ve ark., 2019). Insanlar
cok cesitli beslenme Kkiiltiirlerine sahiptir. Universite 6grencileri iiniversite yemeklerinin evde
annelerinin yaptigi yemeklere benzemedigi konusunda sikayet etseler de bu noktada et 6zellikle
ayristirict olabilmektedir. Bu ¢alisma, Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde Ogrenim goren Universite 6grencilerinin et tiiketimi ve gida neofobisi hakkinda bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tasarlanmustir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Tipi

Arastirma tanimlayic tiptedir.
Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan toplam 2009 6grenci olusturmaktadir (AFSU, 2022). Arastirma, 2021-2022
egitim ve Ogretim yili 01 Ocak-28 Subat 2022 tarihleri arasinda ulasilan 371 0&grenci ile
gergeklestirilmistir. Caligmada yiiksek katilima ulagsmak amaglandigindan orneklem se¢ilmemis,
fakiiltede okuyan tiim &grencilere ulasilmaya ¢alisilmigtir. Arastirmada evrenin %18.5’ine ulagilmistir.

Veri Toplama Araclar

Verilerin toplama araci olarak, arastirmacilarin literatiir taramasi sonucunda gelistirilen 27 soruluk anket
formu ile Gida Neofobi Olgegi kullanilmustir.

Anket Formu: Anket formunda 6grencilerin sosyo-demografik ve ekonomik ozellikleri, et tiiketme
aligkanliklar: ve satin alma 6zellikleri ile bunlari etkileyen faktorler sorgulanmigtir (Duman ve ark.,
2020; Gengel, 2021).

Gida Neofobi Olcegi: Giivenilirlik ve gecerliligi yapilmis, Gida Neofobi Olgegi (Food Neophobia
Scale-FNS) anketi, 6grencilerin daha 6nce karsilasmadiklari veya asina olmadiklar1 gida maddelerine
kars1 gosterdikleri ¢ekinme, korku ya da kaginma hali tanimlamak igin kullanilmistir. Gida Neofobi
Olgegi, Pliner ve Hobden tarafindan 1992 yilinda gelistirilmis olup (Pliner ve Hobden, 1992), Tiirkceye
uyarlamasi Duman ve ark. tarafindan 2020 yilinda yapilmistir (Duman ve ark., 2020). Gida Neofobi
Olgegi, tek faktorlii ve 10 maddelik 5°1i likert olgegi ile degerlendirilmistir. Segenekler sunlardir:
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“Tamamen Katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum™ 3 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan ve “Tamamen Katilmiyorum” 1 puandir (Gengel, 2021). Olgegin 2, 3, 5, 7, 8
ve 9. maddelerin “yeni besinlere giivenme” olarak, 1, 4, 6 ve 10. maddeleri ise ters puanlanarak “yeni
besinleri denemeye isteklilik” olarak degerlendirilmektedir (Ugar, 2018). Skorlanmasinda, 5’li likert
0lcegi kullanilmasindan dolay: toplam puanlar 10 ile 50 arasinda degisebilir. Katilimcilar neofilik ve
neofobik olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Gida Neofobi Olgegi’nden elde edilen 33-50 arasi
yiiksek puanlar gida neofobisini (besin korkusu), 10-25 arasi diisilk puanlar ise gida neofilisini
(besinlerden hoglanmay1) gostermektedir (Gengel, 2021).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri calismanin yapildig1 zaman araliginda okula devam eden ve calismaya katilmay1
kabul eden 371 6grenciye “google form” iizerinden gevrimigi olarak uygulanan anket formundan elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda Jamovi tanimlayici istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Sorulara verilen cevaplarla frekans ve gapraz tablolar olusturulmustur. Kategorik
degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigi Ki-kare testiyle degerlendirilmis ve istatistiksel
anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 istatiksel olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Caligmaya baslamadan 6nce katilimcilardan yazili bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma igin
Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 2022/2011-KAEK-
2 koduyla etik onay ve 07.01.2022 tarih ile izin alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi (yil) 20.9+2.16°dir. Tablo 1°’de ankete katilan Ggrencilerin
sosyo-demografik 6zellikleri cinsiyet, okuduklart boliim, iiniversite egitimi siiresince yasadigi yer ve
bireysel aylik gelir durumu yer almaktadir. Arastirma grubunun %78.2°1 (n=290) kadin, %21.8’i (n=81)
erkektir. 371 6grencinin %40.4°li Beslenme ve Diyetetik, %32.1°i Hemsirelik, %17.5’i Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon ve %10.0’u Saglhk Yonetimi Bolimii 6grencileridir. Caligmaya katilan 6grencilerin
yaklasik yarisi yurtta kalmaktadir (%49.3) ve %65.8’ini aylik geliri 0-1500 TL arasinda olanlar
olusturmaktadir. Aylik gida harcamasimin gelirdeki pay1 %0-25 arasi olanlar 51 kisi (%13.7), %25-50
arasi olanlar 170 kisi (%45.8) iken %50-75 aras1 olanlar 120 kisi (%32.4), %75 ve Ustii olanlar 30 kisi
(%8.1)’dir. Caligmaya katilan 6grencilerin %60.6’s1 (n=225) aylik gida harcamasinin %0-25’ini,
%27.6’s1 (n=102) aylik gida harcamasinin %25-50’sini, %10.2’si (n=38) aylik gida harcamasinin %50-
75’ini, sadece %1.6’s1 (n=6) aylik gida harcamasinin %75 ve {stiinii et alim1 igin ayirmaktadir (Tablo
1).
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Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellikler n (371) % (100)
Cinsiyet

Erkek 81 21.8
Kadin 290 78.2
Okuduklar1 Béliim

Beslenme ve Diyetetik 150 40.4
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 65 175
Hemsgirelik 119 32.1
Saglik Yoénetimi 37 10.0
Yasadig1 Yer

Aile ile 84 22.6
Apart 16 4.3
Yurt 183 49.3
Ogrenci Evi 74 20.0
Diger 14 3.8
Aylik Gelir Durumu (TL)

0-1500 244 65.8
1501-3000 60 16.1
3000 ve iizeri 67 18.1
Ayhik Gida Harcamasinin Gelirdeki Pay1

%0-25 51 13.7
%25-50 170 45.8
%50-75 120 324
%75 istii 30 8.1
Aylik Et Harcamasimin Toplam Gida Harcamasindaki Payi

%0-25 225 60.6
%25-50 102 27.6
%50-75 38 10.2
%75 iistii 6 1.6

n: Katilimer Sayisi, %: Yiizde

Tablo 2 incelendiginde c¢alismanmn yapildigi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bolimlere
(Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik ve Saglik Y 6netimi) gore kirmizi et,
balik eti tiiketim durumlarinin istatiksel olarak anlamli (p=0.015, p=0.047), fakat kanatli et tiiketim
durumlarinin istatiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p=0.597).

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Et Tiiketim Tercih Tablosu

Kirmiz et tiiketir misiniz?  Kanath eti tiiketir misiniz? Balik eti tiiketir misiniz?

Okudugu Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Boéliim n % n % n % n % n % n %
Beslenme ve

; . 137 424 13 271 137 412 13 342 135 425 15 283
Diyetetik

Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon
Hemgirelik 105 325 14 292 108 324 11 289 102 321 17 321

49 152 16 333 56 16.8 9 237 49 154 16 302

Saglik
Yonetimi 32 9.9 5 10.4 32 9.6 5 13.2 32 10.0 5 9.4
Total 323 1000 48 100.0 333 100.0 38 100.0 318 100.0 53 100.0
Kikare=10.455 Kikare=1.883 Kikare=7.932
p=0.015 p=0.597 p=0.047

Tablo 3’e gore ¢alismaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore kirmizi et ve kanatl et
alim yerleri istatiksel olarak anlamli (p=0.017, p=0.037), fakat balik eti alim yerlerinin egitim goérdiikleri
boliimlere gore istatiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p=0.783).

148



Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 6, Say1 3, 144-153.
Arastirma Makalesi / Research Article

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Et Aldiklar Yere Gére Dagilim Tablosu

s -
Okudugu Bolim @ % s » _
o = IR 5 £ S
EB s S Z =2 S
c o o = ‘B YR =
S > 538 E &S S
80 = é gl =
m ]
wr
Eti Nereden Satin Aliyor  n % n % n % n % n %

Hayvancilik isletmeleri/

3 18.8 5 31.2 7 43.8 6.3 16 100.0

£ K i 1

£ Kooperatifler vs. Kikare=
= 5 Kasap 9 411 36 164 72 329 21 96 219 1000 g5 g5,
g £ Semt pazarlar1 0 - 0 - 0 - 2 100.0 2 100.0
£ T Ulusal Market Zincirleri 25 423 7 119 20 339 7 119 59 1000
= £ Ulusal ind. Market Zinc. 11 550 4 20.0 5 25.0 0 - 20 100.0 p=0.017
X = Yerel/Bolgesel Mark. 21 382 13 236 15 273 6 109 55 100.0

£ Eiﬁggﬁ;ﬁ;};gﬂgtmeleﬂ/ 2 200 3 300 2 200 3 300 10 1000 e
£ § Kasap 40 374 21 196 37 346 9 84 107 1000 5069
= £ Semt pazarlart 1 33.3 0 - 0 - 2 66.7 3 100.0
= = Ulusal Market Zincirleri 45 441 11 108 34 333 12 118 102 100.0 _
5 £ Ulusalind MarketZinc. 15 441 5 147 13 383 1 29 34 1000 P700%7
ol Yerel/Bolgesel Mark. 47 409 25 217 33 287 10 87 115 100.0

Balik Hali 52  43.0 19 157 42 347 8 6.6 121  100.0
Hayvancilik Isletmeleri/

5% Kozperatiflersvs. 2 250 2 250 3 375 1 125 8 1000 o
S 2 Kasap 11 366 8 267 9 300 2 67 30 1000 13142
2 E Semt pazarlar 34 391 12 138 29 333 12 138 87 100.0
80 : Ulusal Market Zincirleri 20 435 5 109 16 347 5 109 46 100.0 p=0.783
= fw Ulusal Ind. Market Zinc. 7 50.0 4 28.6 2 143 1 7.1 14 100.0
Q@ Yerel/Bolgesel Mark. 24 36.9 15 231 18 277 8 123 65 100.0

Tablo 4’te organik et satin alimina yonelik dagilim verilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin
okudugu béliime gore organik et satin almalari istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ogrenim
gbrdiigi boliimlere gére kirmizi et, kanath eti satin alma yer tercihlerinin istatiksel olarak anlamli oldugu
(p<0.05), balik eti satin alma yer tercihinin istatiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Organik Et Satin Alm Dagilim Tablosu

Organik Et Satin Alir misiniz?

Boliim Hig¢ Nadiren Ara Sira Sikhikla Her Zaman

n % n % n % n % n %
Beslenme ve 32 500 38 463 41 427 35 361 4 12.5
Diyetetik

Fizyoterapi ve

- 11 17.2 19 23.2 11 11.5 14 14.4 10 31.3
Rehabilitasyon

Hemysirelik 18 28.1 19 23.2 33 34.3 35 36.1 14 43.7

Saglik Yo6netimi 3 4.7 6 7.3 11 11.5 13 13.4 4 125

Toplam 64 100.0 82 100.0 96 100.0 97 100.0 32 100.0
Kikare=24.668 p<0.05

Calismaya katilan 6grencilere hamburger koftesi, hazir kofte, sucuk ve balik filetoyu ana 6giinde tercih
etmeleri 5°1i likert 6lgegi ile degerlendirilecek sekilde sorulmustur. Hamburger koftesi, hazir kofte ve
sucuk tercihleri okuduklar1 boliime gore istatiksel olarak anlamsiz bulunurken (p>0.05), balik fileto
tercih etmeleri anlaml (p<0.05) bulunmustur.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Etleri Tiiketme Sekli Dagilim Tablosu

o C
o > S v _
Okudugu Bolim o = S %‘ S x E S
E 2 5= 4 o 3
z > 52 £ & S S
Frla) 8 = ~ =
m - @
UL
Eti Tiiketme Sekilleri
% n % n % n % n %
Et yemegi 45 375 29 242 31 258 15 125 120 100.0
o @ Etli Sebze/ )
S e Kurubaklagi 23 460 5 100 20 400 2 40 50 1000 Kikare=
SEAN2 Firinda 0 - 2 154 10 769 1 77 13 1000
E =5 Haslama 7 538 1 77 2 154 3 231 13 1000  p=0.003
=g E Izgara 12 353 3 88 13 382 6 177 34 1000
~ S8 Kofte 63 446 25 177 43 305 10 71 14 100.0
Et yemegi 25 490 6 118 16 314 4 7.8 51 100.0
° Etli Sebze/ )
S= ¢ Kurubaklagi 6 300 6 300 3 150 5 250 20 1000 Kikare=
= o £ Firinda 76 422 28 156 58 322 18 10.0 180 100.0
S =3 Haslama 9 40.9 4 18.2 8 36.4 1 45 22 100.0 p=0.282
5 <= Izgara 27 333 17 210 31 383 6 74 81 1000
<~ &8 Kofte 7 413 4 235 3 17.6 3 176 17 100.0
= Bugulama 2 20.0 4 40.0 3 30.0 1 100 10 100.0 Kikare=
S _F Fm 55 505 15 138 31 284 8 73 109 1000 ;o6
5 2 =% Izgara 20 370 11 204 18 333 5 9.3 54 100.0
S % Z = . Kizartma 31 392 14 177 27 342 7 89 79 1000 _
B S &E N Taa 42 353 21 177 40 336 16 134 119 100.0 p=0.468

Universite dgrencilerinin etleri tiiketme sekli dagilim tablosu Tablo 5°te verilmistir. Okuduklari
bolimlere gore et tilketim tercih sekillerinde kanatli et ve balik tiiketim sekilleri arasinda istatiksel
olarak fark saptanmamigken (p=0.282, p=0.468), kirmiz1 et tiiketim sekilleri istatiksel olarak fark
saptanmustir (p=0.003).

Universite dgrencilerinin okudugu béliimlere gore yeni gida korkusu diizeyleri; neofilik, nétr veya
neofobik olma durumlar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Okuduklar1 boliim ile yeni gida korkusu diizeyleri
incelendiginde; tiim boliimlerin en yiiksek oranla nétr olduklari goriilmektedir. Okuduklari boliim ve
yeni gida korku diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Yeni Gida Korkusu Diizeylerinin Daglim Tablosu

Okudugu Boliim Neofilik Notr Neofobik
(10-25) (26-32) (33-50)
n % n % n %

Beslenme ve Diyetetik 49 49.4 73 38.8 28 33.3
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 16 16.2 34 18.1 15 17.9
Hemsirelik 28 28.3 60 319 31 36.9
Saglik Yonetimi 6 6.1 21 11.2 10 11.9
Toplam 99 26.7 188 50.7 84 22.6

Kikare=6.482  p>0.05
TARTISMA

Bu calisma, Afyonkarahisar’da okuyan iiniversite 6grencilerinin gida neofobi diizeylerinin belirlenmesi
lizerine yapilmig ilk ¢alisma oldugu i¢in Oonem arz etmektedir. Aylik gelirinin %25-50’sini gida
harcamasina ayiranlar %45.8 iken %50 ve istlinii gida harcamasina ayiranlarin oran1 %40.4 olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin biiyiik bolimiiniin (%60.6) aylik et harcamasinin gida harcamalarindaki
yeri %25’in altinda bulunmustur. Sonug olarak 6grencilerin et tiiketimlerinin yeterli olmadig: ve tiketim
miktarinin dgrencilerin gelir diizeylerine bagh olarak degistigi gozlenmektedir.
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Calisma sonucunda katilimcilarin bilyiik bir ¢cogunlugunun kirmizi et (%87.1), kanath hayvan etleri
(%89.8) ve balik eti (%85.7) iiriinlerinin hepsini tiikettikleri belirlenmistir. Caligmaya katilan
ogrencilere kirmiz1 eti nereden aldiklari soruldugunda %59.0’u kirmizi eti kasaptan, %15.9’u ulusal
market zincirinden, %14.8’i yerel/bolgesel marketten aldiklarini bildirmislerdir (Tablo 3). Nalinci
(2013)’nin Amasya’da ve Taskin ve ark. (2020)’nin izmir’de yapmis oldugu galismalarda, sirasiyla
katilimcilarin %66.5°1 ve %68.1°inin kirmiz1 eti kasaptan temin ettiklerini belirlemislerdir (Nalinci,
2013; Taskin ve ark., 2020). Tiiketicilerin, tercih etme nedeni olarak aligveris yaptiklari kasabi
tanimalart ve kesim yerlerini bilmeleri sebebiyle giiven duymalar1 olarak agiklamiglardir (Nalinci,
2013). Aygiin ve ark. (2004)’nin Van ilinde yiiriittigii ¢alismada katilimcilarin bilyiik bir bdlimii
kirmizi eti siiper market (%47.8) ve kasaptan (%40.5) satin aldiklarini bildirirken, %4.7°si igin ise satin
alinan yerin fark etmedigini bildirmislerdir (Aygiin ve ark., 2004). Calismaya katilan &grencilerin
%31.0°1 kanatli hayvan etlerini yerel/bolgesel marketlerden, %28.8’1 kasaptan, %27.5’1 ise ulusal
market zincirinden aldiklarini, %0.8 ile en az tercih ettikleri yerin ise semt pazarlari oldugunu ifade
etmislerdir. Kara ve ark. (2020) Siirt’teki {iniversite 6grencilerinin tavuk eti tiiketimi {izerine yaptiklari
caligmada benzer sonuglar bulunmustur. Tavuk etini 6grencilerin yaridan gogu (%58.8) marketten satin
almayi tercih ederken, en az %3.75’le bakkal ve semt pazarlarindan almayi tercih ettikleri saptanmustir.
Kanatli et tiikketiminin incelendigi bir baska ¢aligmada ise ailelerin tavuk etini %77.5 gibi yiiksek oranda
siipermarketten almay1 tercih ettigini belirlemislerdir (Altuntas ve Dogan, 2017). Universite
ogrencilerinin  %32.6’s1 balik hali, %23.5’1 semt pazarlari, %17.5 yerel/bolgesel marketlerden
baliklarini aldiklarini ifade etmislerdir. Yapilan baska bir ¢calismada katilimeilarin %87.6’s1 balig1 balik
halinden aldig belirlenmistir (Nalinci, 2013).

Katilimeilarin kirmizi et tiiketim sekli tercihlerinin en ¢ok kofte, et yemegi olarak, firinda veya haslama
seklinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Van (Aygiin ve ark., 2004), Cine (Atay ve ark., 2004) ve
Izmir’de (Taskin ve ark., 2020) yiiriitiilen calismalarda katilimcilar biiyiik oranda kirmizi eti sebzeli
tercih ettikleri, Gaziantep’te (Karakus ve ark., 2008) yiiriitiilen ¢alismada ise kirmizi et tercihlerinin
oncelikli olarak 1zgara seklinde oldugunu bildirmislerdir. Tokat’ta (Nalinci, 2013) yiiriitiilen ¢alismada
ise katilimcilarin %64.2’si kirmizi eti hem sade et yemegi hem de sebzeli olarak tercih ettiklerini
bildirmiglerdir. Goriinen bu farklilik bolgeler arasi yemek kiiltiiriindeki ~ farkliliklardan
kaynaklanabilmektedir. Katilimcilarin kanatli hayvan etleri tercihi firinda, 1zgara, haglama, et yemegi
ve %5.4 sebzeli/kurubaklagil olarak belirlenmistir (Tablo 5). Karakaya ve Inci (2014) tarafindan Bingél
ilinde kanatli et tiiketim tercihleri lizerine yaptiklar1 ¢alismada %42 et yemegi, %33 haslama olarak,
%18 firinda ve %7 mangalda tilketmeyi tercih ettikleri gériilmustiir. Amasya ilinde yiiriitiilen benzer
calismada da katilimcilarin %30.9°u et yemegi, %29.5’1 pilavla birlikte, %15.3’l ise sebzeli olarak
tercih ettiklerini belirlemisken, %23.1°1 ise her sekilde tiiketim yapabildikleri ifade etmislerdir
(Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin balik tiikketim tercih etme
sekilleri tavada, firinda, kizartma, 1zgara ve bugulama bi¢imindedir (Tablo 5). Benzer olarak Firat
Universitesi érneginde (Ondas ve Duman, 2020) dgrencilerin balik tiiketimlerinin %34.8’i kizartma,
%32.6 oraninda da 1zgara seklinde oldugu belirlenmistir. Elazig ili 6rneginde (Cigek ve ark., 2014) ise
tiketicilerin  %44.2’si firinda, 9%39.6’s1 kizartma %10.7’sininde 1zgara seklinde tercih ettigi
goriilmistiir. Caligmamiza benzer sonuglar bulunan Amasya ili tiiketicileri baligi; %37.9’u tavada
%33.3’1i 1zgara, %18.5’1 firinda, %8.5°1 kizartma ve %2.1’si bugulama olarak tiiketmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir (Nalinci, 2013).

Katilimeilarin yeni gida korkular1 degerlendirildiginde %26.7’si yeni gida deneme ve tiiketiminden
hoslandig1 (neofilik) %22.6’sinin neofobik yani yeni gida deneme ve tiiketmekten korktugu seklinde
belirlenmistir. Katilimcilarin %50.7’sinin ise ndtr yani yeni besin deneme ve tiiketmeye yonelik
herhangi bir tepkilerinin olmadig1 y6niinde sonuca varilmigtir (Tablo 6). Gengel (2021), gida neofobisi
lizerine yapmis oldugu caligmada katilimeilarin %38.8’1 neofilik, %30.8’1 nétr ve %30.4°1 neofobik
olarak belirlenmistir (Gengel, 2021).

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin cinsiyeti, aylik ortalama gelirleri ve tiiketim sekilleri, et tiiketim aliskanliklar1 tercihlerini
belirlemedeki 6nemli faktorlerdendir. Et tiiketimi tabii ki yalnizca kisinin gelirine degil, bu {iriinlerin
fiyatlar ile bulunabilirliklerine de baglidir. Ayrica tiiketicilerin sosyal durumlari, zevk ve tercihleri ile
de ilgili oldugu g6z ardi edilmemelidir. Calismamizda okuduklari béliimler ile kanatl et ve balik tiikketim
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tercih sekilleri arasinda istatiksel olarak fark saptanmamisken (p>0.05), kirmizi et tiikketim tercih
sekilleri istatiksel olarak fark saptanmistir (p<0.05). Yine, okuduklari boliim ile yeni gida korkusu
diizeyleri incelendiginde; tiim boliimlerin en yiiksek oranla notr olduklar1 goriilmektedir. Okuduklart
boliim ve yeni gida korku diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Sonug olarak, 6grencilerin aylik gelirinin artmasinin et tiiketimini artiracagimi ve bunun da iiniversite
ogrencilerinin beslenme durumlarimi iyilestirmesiyle beraber, tercihlerini degistirecegini ortaya
koymaktadir. Bu faktorlerin et tiiketimi tizerine etkilerini gosteren ¢alismalar yapilmaktadir ancak
ogrencilerin et tiiketim aligkanliklarinin ya da diiskiinliiklerinin kendi sagliklar1 ve iilke ekonomisine
olan etkisi agisindan 6nemi goz oniine alinarak daha fazla caligmaya ihtiyag duyulmaktadir.
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