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Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari Agisindan Varliklarda
Deger Diisiikliigii Ve Serefiyenin Incelenmesi

Ali Thsan Akgiin®

Ozet: Tiirkiye'de uluslararast finansal raporlama standartlariyla uyumlu Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari(TFRS) gelistirmek lizere 41 adet standart yayinlanmistir. Sézii
edilen standartlardan, varliklarda deger disiikliigiine iliskin olani TMS 36 olarak adlandi-
rilmaktadir. Varliklarda deger diisiikligiine iliskin TMS 36 standardi, varliklarin geri ka-
zanilabilir degerinden daha yiiksek bir deger ile finansal tablolarda gésterilmesini 6nleme-
ye yonelik ilke ve esaslari belirlemektedir.

Bu standardin temel esasi, finansal tablolarda varliklarin geri kazanilabilir degerinden
daha yiiksek bir degerde gdsterilmemesini saglamaktir. Varliklarin defter degeri, bunlarin
geri kazanilabilir degerini asiyorsa, deger diisiiklligii s6z konusu olur. Varligin net defter
degeri, kullanim veya satis yoluyla geri kazanilacak tutarindan fazla ise varlik geri kazani-
labilir tutarindan daha fazla futarda izleniyor demektir. Boyle bir durumda, varlikta de-
ger diisiikligli s6z konusudur ve bu standarda gore, isletmenin deger diisiikligii kaybini fi-
nansal tablolarina yansitmasi gerekir.

Galismada, varliklarda deger diisiikliigii kapsaminda olan varliklardan 6zellikle serefiye ve
serefiyenin nakit yaratan birimlere dagitimi ve serefiyeye iliskin deger diisiikliigli zarari-
nin iptal edilmesi konulari érnek uygulamalar gergevesinde ele alinmistir. Bu galismada,
varliklarda deger diisiikliigiine iliskin 36 nolu Tiirkiye Muhasebe Standardinda(TMS 36)
diizenlenen kavramlara ve degerleme ilkelerine agiklik getirmeye, uygulamaya iliskin so-
runlari tespit etmeye ve ¢oziim 6nerileri gelistirmeye yer verilmistir. Bu suretle TFRS uy-
gulamakta olan isletmelere ve bagimsiz denetgilere yol géstermek amaglanmistir. Bu ga-
lismada, bu standardin kisa bir 6zeti verilip diger uluslararasi diizenlemeler bazinda ele
alinarak, Tekdiizen Hesap Plani ve Tiirk Vergi Mevzuati agisindan degerlendirilmesi yapil-
mistir. Bu degerlendirme yapilirken, Tekdiizen Hesap Plani ve Tiirk Vergi Mevzuat agisin-
dan irdelenerek muhasebe uygulamalarina sayisal Grnekler yardimiyla yer verilmistir.
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TMS 36 standardinda, deger diisiikligli kaybinin finansal tablolara alinmasi ve degerle-
mesi konusu agtklanmistir. Buna goére, varhgin geri kazanilabilir tutari ancak net defter
degerinden diisiikse, net defter degeri geri kazanilabilir tutara indirilmektedir. Bu indirim
ise, bir deger diisiikligli kaybi olmaktadir. Ayrica varlik, diger uluslararasi muhasebe
standartlar: uyarinca yeniden degerlenmis tutari ile izlenmedikge, deger diisiikliigli zarar:
gelir tablosuna gider olarak yansitilmalidir. Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyum igin
Maddi Duran varliklar igin Tekdiizen Hesap Planinda yapilmasi gereken, TMS 36 Standard:
kapsaminda dénem sonlarinda yapilacak degerleme islemi sonucunda ortaya gikan deger
diisiikliigi igin karsilik ayrilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, Varliklarda Deger Dii-
siikligl, Maddi Duran Varliklar, Serefiye.

Giris

Bu ¢aligmada, Tiirkiye finansal raporlama standartlari agisindan varliklarda deger diisiik-
liigii ve serefiyenin incelenmesi ele alinmistir. Varliklarda Deger Diisiikliigiine Iliskin
Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi ise TMS 36’da kapsamli olarak sunulmustur. Ca-
lismada; varliklarda deger diisiikliigli kavraminin mahiyeti, varliklarda deger diisiikligi
gostergeleri, varliklarda deger diisiikliigii gostergelerine iliskin geri kazanilabilir tutarin
Ol¢iilmesi, varliklarda deger diigiikliigiine iliskin 6zellikli durum olan serefiye kavrami,
serefiyenin nakit yaratan birimlere dagitimi, serefiyeden bagka varliklara iligkin deger
diistikligii, varliklardaki deger diisiikliigiiniin finansal raporlama standartlar1 agisindan
incelenmesi yapilmistir. Ayrica, Tekdiizen Hesap Plan1 ve Tiirk Vergi Mevzuati agisin-
dan degerlendirilmesi yapilmistir. Son olarak, varliklarda deger diisiikliigiine iliskin uy-
gulamada karsilagilan giigliikler ele alinmustir.

Varliklarda Deger Diisiikliigiine Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standardi-TMS 36’nin
amact, finansal tablolarda varliklarin geri kazanilabilir degerinden daha yiiksek bir deger
ile gosterilmemesini saglamaktir. Varliklarin defter degeri, bunlarin geri kazanilabilir
degerini asiyorsa, deger diisiikliigii s6z konusudur. Ayrica, bu standart, varliklarin geri
kazanabilir tutarindan daha fazla bir deger ile izlenmemelerini saglamak iizere, isletme-
lerin uygulayacaklari ilkeleri diizenlemektedir. Varligin net defter degeri, kullanim veya
satis yoluyla geri kazanilacak tutarindan fazla ise varlik geri kazanilabilir tutarindan da-
ha fazla tutarda izleniyor demektir. Boyle bir durumda, varlikta deger diistikliigii mey-
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dana gelmis olmaktadir ve bu standarda gore, isletmenin deger diisiikliigii kaybini finan-
sal tablolarina almas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismada, varliklarda deger disiikliigiine iliskin 36 nolu Tiirkiye Muhasebe Stan-
dardinda(TMS 36) diizenlenen 6zellikli kavramlara ve degerleme ilkelerine agiklik ge-
tirmeye, uygulamaya iliskin sorunlar tespit etmeye ve ¢oziim Onerileri gelistirmeye yer
verilmigtir. Bu suretle TFRS uygulamakta olan isletmelere ve bagimsiz denetgilere yol
gostermek amaglanmustir.

1.Varhklarda Deger Diisiikliigiine fliskin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi
1.1.Varlhklarda Deger Diisiikliigii Kavraminin Mahiyeti

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarindan Finansal Tablolarin Hazirlanma ve
Sunulma Esaslarina fliskin Kavramsal Cergeve’de isletmenin bilangosunu olusturan ve
girisimin finansal pozisyonu ile ilgili olan unsurlar; varliklar, yiikiimliilikler veya borg-
lar ve 6z kaynaklar olarak tasnif edilmistir. Bu unsurlardan finansal pozisyonla dogrudan
ilgili olan varlik, ge¢cmiste olan islemlerin sonunda ortaya ¢ikan ve halihazirda isletme-
nin kontroliinde olan ve gelecekte igletmeye ekonomik fayda saglamasi beklenen deger-
ler olarak tanimlanmustir. Girisimin, ekonomik kaynaga erisebilme hakkina veya ayrica-
ligina sahip olmasi finansal tablo tarihinde mevcut olmasi ile s6z konusudur. Bir varligin
beklenen ekonomik faydasi ise, isletmenin nakit ve nakit benzeri deger akis1 yaratabil-
mesine dogrudan veya dolayli olarak katki saglama potansiyelidir(Once, 2007: 18-19).
Ayrica, kavramsal ¢ercevede varliklarin finansal tablolara alinmasi i¢in gerekli kosullar
belirlenmistir. Buna gore, bir varligin gelecekte isletmeye ekonomik fayda girisine ne-
den olacagi muhtemelse ve maliyeti ya da degeri dogru bir sekilde dl¢iimlenebiliyorsa
bu varlik bilangoda gosterilir. Aksi halde, bilangoda varlik olarak gésterilmez, bunun ye-
rine yapilan harcamalar gelir tablosuna gider olarak intikal ettirilir(Dursun &Kurt, 2008:
97).

Varliklarda ¢esitli nedenlerden dolay1 olusan deger diisiikligii, ekonomik bakimdan
6nemli oldugu halde, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de finansal raporlamanin
ihmal edilmis alanlarindan biri olmustur. Varliklarda deger diigiikliigii sadece bilangoyu
degil, kar zarar tablosunu da dogrudan etkilediginden, yoneticiler deger kayiplarini gos-
termeyerek raporlanan sirket karliligint yaniltict bir sekilde ortaya konulmaktadir. Bu
sebeple, finansal tablo kullanicilarinin bu tip varliklarin gergege uygun degerini ve dola-
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yistyla deger diigiikliigiinii 6l¢meleri kisa vadeli varlik grubuna nazaran daha zor olmak-
tadir. Sonug olarak, hem ABD hem de Avrupa’da kullanilan genel kabul gérmiis muha-
sebe standartlarinda gergege uygun deger ilkesinin one ¢ikmasina paralel olarak, deger
diistikliikleri daha birgok muhasebe konularinda 6zellikli olarak ele alinmaktadir(Aksu,
2007: 901-902).

TMS 36 standardi, aktifin anlamsiz biiyiimesini 6nlemeyi, faaliyet sonuglarinin dogru
bicimde yansitilmasini, dolayisiyla finansal tablolarin gercegi dogru bi¢imde gosterme-
sini amaglamaktadir. Bu standart kapsamina giren varliklar finansal tablolarda dnemli
paya sahip olduklarindan, Standardin iyi anlagilarak amaca uygun ve tutarli bir bigimde
uygulanmasi, finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacinin karsilanmasi agisindan bii-
yiik 6nem arz etmektedir(Dursun & Kurt, 2008: 96). TMS 36 standardi, bir isletmenin,
varliklariin geri kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir degerden izlenmemesini sag-
lamak amaciyla uygulanmasi gereken ilkeleri belirlemektedir. Bir varligin defter degeri-
nin; kullanim1 ya da satis1 ile geri kazanilacak tutarindan fazla olmasi durumunda, ilgili
varlik geri kazanilabilir tutarindan daha yliksek bir tutardan izlenmisse, varlik deger dii-
stkliigline ugramigtir. Standarda gore, bu varligin deger diigiikliigii zararinin muhasebe-
lestirilmesi gerekir.

Bu Standart; stoklar (IAS 2), ingaat sézlesmelerinden kaynaklanan varliklar(IAS 11),
ertelenmis vergi varliklar1 (IAS 12), ¢alisanlara saglanan faydalardan kaynaklanan var-
liklar (IAS 19), "IAS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgiim" Standard: kap-
samindaki finansal varliklar, ger¢cege uygun degerle 6l¢iilen yatirim amaclh gayrimenkul-
ler (IAS 40), gercege uygun degerden tahmini pazar yeri maliyetleri diisiilmek suretiyle
Olgiilen tarimsal faaliyetlere iliskin canli varliklar (IAS 41), "IFRS 4 Sigorta Sozlesmele-
ri" den kaynaklanan maddi olmayan duran varliklar, ve "IFRS 5 Satis Amac¢h Elde Tutu-
lan Maddi Duran Varliklar hari¢ olmak {iizere, her tiirlii varliga iligkin deger diistikligii-
niin muhasebelestirilmesinde uygulanir(Mirza, Holt &Orrell, 2006: 264).

Varliklarda deger dusiikliigli kapsaminda olan varliklar, TMS 36 standardinin
4.maddesinde; bagl ortakliklar, istirakler, ve ig ortakliklari seklinde siniflandirilan fi-
nansal varliklar olarak siralanmistir. Ayrica, TMS 36 standardinin 5.maddesine gore de
maddi duran varliklar varliklarda deger diisiikliigii kapsaminda olan varliklar olarak ad-
landirilmigtir. Bunlarin diginda bu standart; serefiye, maddi olmayan duran varliklar ve
elde etme maliyeti lizerinden degerlenen yatirim amagl gayrimenkullere uygulanir. Ca-
lismada, varliklarda deger diistikliigii kapsaminda olan varliklardan 6zellikle serefiye ve
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serefiyenin nakit yaratan birimlere dagitimi ve serefiyeye iliskin deger diisiikliigii zarari-
nin iptal edilmesi konulari 6rnek uygulamalar gergevesinde ele alinacaktir.

1.2. Varhklarda Deger Diisiikliigii Gostergeleri

Varliklarin geri kazanilabilir degeri, defter degerinden daha diigiikkse varliklarda deger
diistikligii s6z konusudur. Varliklarda deger diisiikliigii oldugunda, bir isletme net satig
fiyat1 ve kullanim degerinden daha ¢ok; varliklarin geri kazanilabilir degerini hesapla-
malidir(Nobes & Parker, 2004: 132). Defter degeri ise TMS-36 nolu standardin
6.maddesinde, bir varligin birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigii zararlar
indirildikten sonra finansal tablolara yansitildig: tutar olarak ifade edilmektedir.

Varliklarda deger diisiikliigii; isletmenin iiretim talebindeki eksiklik, modas1 gecme
ya da eskime, kusur ya da isletmenin kétii yonetimi sonucu meydana gelmektedir. Baska
nedenler ise; iiretim hattinin satilmasi yada isletmenin kapanmasi, yabanci hiikiimetler
tarafindan varliklarin kamulastirilmasi ve piyasada iiretimin durmasidir. Varliklarda de-
ger distikligi, isletme varliklariin fayda veya degerinde 6nemli bir kaybi ifade etmek-
tedir(Dyckman, Dukes & Davis, 1998: 561-562). TMS 36 nolu standartta ise bir varligin
defter degerinin geri kazanilabilir tutarin1 agmis olmasi durumunda, ilgili varligin deger
diistikligiine ugradigi varsayilmaktadir.

Deger diisiikliigii zarar1, varligin kayith degeri ile geri kazanilabilir degeri arasindaki
farktir. Bunun i¢in 6nce varligin ya da nakit yaratan birimlerin kayitli defter degerinin
dogru olarak tespit edilmis olmasi gerekir. Varligin kayithh net defter degeri, varligin
alim maliyetine ek olarak varligi kullanim amacina uygun hale getirmek i¢in yapilan
masraflarin tiimiinden birikmis amortismanlarin diisiilmesiyle hesaplanir. Nakit yaratan
birimlerin kayitli degeri ise, kullanim degerinin hesaplanmasinda nakit yaratan birimlere
dahil edilmis olan, serefiye dahil, tiim nakit yaratan varliklarin defter degerlerinin top-
lamidir(Aksu, 2007: 927-928).

Varlik, "TMS 16 Maddi Duran Varliklar" Standardindaki yeniden degerleme yonte-
mine gore yeniden degerlenmis tutari lizerinden gosterilmedikce; deger diisiikliigli zarar
kar veya zararda muhasebelestirilir. Ancak, yeniden degerlenmis bir varliga iliskin deger
diistikligii zarari, ayn1 varligin yeniden degerleme fazlasi tutarini asmadig siirece dog-
rudan yeniden degerleme fazlasindan diisiilerek muhasebelestirilir(TMS 36; 60-61). De-
ger diisiikliigii zararmin muhasebelestirilmesi, varligin elde etme maliyeti lizerinden iz-
leniyor olmas1 ve nakit yaratan bir birimin geri kazanilabilir degerinin defter degerinden
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daha diisiik olmasi agisindan uygulanan degerleme yontemine gore farklilik gostermek-
tedir. Varligin elde etme maliyeti iizerinden izleniyor olmasi durumunda dénem gideri
olarak muhasebelestirilir. S6z konusu muhasebelestirme, direkt veya endirekt yontem
kullanilarak bilangoya yansitilir.

Duran varligin yeniden degerlenmis degerlerden izlenmesi ve bilangonun 6zkaynaklar
boliimiinde s6z konusu varlik ile ilgili yeniden degerleme fonunun olmasi durumunda,
fondaki tutar1 asmadig siirece, fondan diisiiliir, asan kisim ise donem gideri olarak mu-
hasebelestirilir. Nakit yaratan bir birimin geri kazanilabilir degerinin defter degerinden
daha diisiik olmas1 durumunda, deger diisiikliigii zarar1t muhasebelestirilir. Deger diisiik-
ligli zararinin muhasebelestirilmesinde; oncelikle serefiyenin defter degeri azaltilir, ge-
riye kalan deger diisiikliigii zarar1 ilgili birimin diger varliklarina birimdeki her bir varli-
gin defter degeri oraninda dagitilir. S6z konusu varliklara iliskin 6nceden bir yeniden
degerleme fonu olusturulmussa, deger diisiikliigii zarart 6ncelikle s6z konusu hesaptan
diistiliir, kalan tutar gelir tablosu ile iligkilendirilir.

Bir varligin deger diistikliigline ugramis olabilecegine dair herhangi bir gdstergenin
bulunmasi durumunda, s6z konusu varligin geri kazanilabilir tutar1 tahmin edilir. Anilan
varhigin geri kazanilabilir tutarinin tahmin edilmesinin miimkiin olmamasi durumunda;
isletme, varligin ait oldugu nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutarini tespit
eder(TMS 36: 66). Varligin geri kazanilabilir tutari, varligin kullanim degerinin satig
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerine yakin olacaginin tahmin edilememesi ve
varlik, diger varliklara iligkin nakit akiglarindan biiyiik 6l¢iide bagimsiz nakit akislari ya-
ratmamasi durumlarinda belirlenemez(TMS 36: 67).

Bu gibi durumlarda, kullanim degeri ve dolayisiyla geri kazanilabilir tutar, sadece
varligin nakit yaratan birimi i¢in belirlenir. Bir varligin nakit yaratan birimi; s6z konusu
varlig1 iceren ve diger varliklarin veya varlik gruplarinin nakit girislerinden biiytik dl¢ii-
de bagimsiz nakit girigleri yaratan en kiigiik varlik grubudur. Bir varligin nakit yaratan
biriminin tespit edilmesi yargida bulunmay1 gerektirir. Bir varlik i¢in geri kazanilabilir
tutarin belirlenememesi durumunda, isletme, biiyiik 6l¢iide bagimsiz nakit girisleri yara-
tan en kiigiik varlik toplulugunu tespit eder(TMS 36: 68). Bir isletmede nakit yaratan bi-
rimlerin belirlenmesinde, yonetimin igletmenin faaliyetlerini nasil izledigi ve kontrol et-
tigi ile varliklarin ve faaliyetlerin devam ettirilmesine veya elden ¢ikarilmasina yonelik
kararlar1 nasil verdigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir(TMS 36: 69). Goriildiigii
gibi TMS 36 standardi, nakit yaratan birimin belirlenmesinde, birimin iirettigi tiriiniin
aktif bir piyasasinin olmasinin dnemini vurgulamaktadir. Bir varlik veya varlik grubu ta-
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rafindan iretilen bir iiriiniin aktif bir piyasasinin olmast halinde, ilgili varliklar nakit ya-
ratan birim olarak degerlendirilmektedir(Dursun & Kurt, 2008: 101).

Standarda gore, bir varlik yalniz basma isletmeye nakit girisi saglayabiliyor ve dola-
yistyla geri kazanilabilir degeri 6lgiilebiliyorsa bu varlik deger diisiikliigii testine tabi tu-
tulabilir. S6z konusu varliga iliskin deger diistikligii zarar ise, varligin defter degerinin,
geri kazanilabilir degerini asan kismidir. Bir varligin defter degeri, birikmis amortisman
tutarlar1 ve birikmis deger diisiikliigli kayiplarinin diisiilmesinden sonra varligin bilango-
ya yansitilan tutaridir. Isletmelerin, her raporlama tarihinde, varligin deger diisiikliigiine
ugrayabilecegine iliskin herhangi bir gdstergenin olup olmadigini degerlendirmeleri ge-
rekir. Deger diisiikliigli gostergesinin olmasi halinde, varligin geri kazanilabilir degerinin
tahmin edilebilmesi i¢in kapsamli bir deger diisiikliigii testi yapilmasi gerekir. Varligin
deger diisiikliigline ugrayabilecegine iliskin bir gosterge yoksa, herhangi bir isleme ge-
rek yoktur. Ayrica standarda gore, isletme maddi duran varliklart i¢in deger diistikligi
karsilig1 ayrabilir. S6z konusu karsiligi ayirmak icin; varligin piyasa fiyatinin zaman
icerisinde degerinin diigmesi, isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde isletme aleyhine
teknolojik, ekonomik ve hukuki gelismelerin olma olasiligi, isletmenin net varlik degeri-
nin piyasa fiyatindan yiiksek olmasi, varligin hasar gérmesi ve isletme i¢i nedenler ne-
deniyle varligin deger kaybetmesi gerekir.

Isletme, herhangi bir deger diisiikliigii gostergesinin bulunup bulunmadigma bakil-
maksizin, bir maddi olmayan duran varligin, defter degerini geri kazanilabilir tutar1 ile
karsilagtirmak suretiyle, deger diisiikliigii agisindan yillik olarak test eder. Farkli maddi
olmayan duran varliklar deger diisiikliigii agisindan farkli zamanlarda teste tabi tutulabi-
lirler. Ancak, bu tiir bir maddi olmayan duran varligin cari donemde muhasebelestirilmis
olmas1 durumunda, deger diisiikliigli agisindan cari yilin bitiminden 6nce teste tabi tutu-
lur. Ayrica, bir isletme, sirket birlesmesi sirasinda edinilen serefiyeyi deger diisiikliigii
acisindan yillik olarak test eder(TMS 36: 10). Goriildigii gibi, varliklarda deger diisiik-
ligiine iliskin TMS 36 standardi, deger diistikliigiini degerlendirme ve muhasebe kaydi-
n1 yillik olarak 6ngdrmektedir. Ancak, isletmelerin varliklarinda deger diistikligii gos-
tergesi olmasi durumunda s6z konusu deger disiikliigiini yillik kayitlarina intikal ettir-
mesi yerine, deger diisiikliigli gostergesi oldugunda kaydetme imkani saglanmalidir.

Isletme, varligin deger diisiikliigiine ugramis olabilecegini gosteren herhangi bir gos-
tergenin bulunup bulunmadigimi degerlendirirken, isletme i¢i bilgi kaynaklar1 ve isletme
dis1 bilgi kaynaklarini1 dikkate alir(TMS 36:12). Bu gostergeler ise asagidaki tabloda dzet
olarak sunulmustur.
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Tablo: 1-Varliklarda Deger Diisiikligli Gostergeleri

isletme ici Bilgi Kaynak Gostergeleri isletme Dis1 Bilgi Kaynak Gostergeleri

-Varligin eskidigine veya fiziksel zarar gordiigiine|-Donem iginde, varligin piyasa fiyatinda 6nemli bir
dair bir kanit bulunmasi. diisiis olmasi.

-Varligin mevcut veya gelecek kullanim yontemini| -Doénem iginde, faiz oranlar1 veya diger yatirim kar-
etkileyecek, onemli olumsuz l11181 ile ilgili piyasa oranlarinin artmast.
degisiklikler meydana gelmis veya bunlarin yakin|-Isletmenin faaliyette bulundugu teknolojik, ekono-|
gelecekte meydana gelmesinin beklenmesi mik veya hukuki ¢evre ile pazarda veya varligin
-isletme ici raporlamada, varligin ekonomik per-|tahsis edildigi piyasada isletme iizerinde olumsuz
formansinin beklenenden daha kotii oldugu etkisi olan degisikliklerin dénem igerisinde veya
veya olacagina iliskin kanit olmasi. yakin gelecekte gerceklesmesi.

-Varhigin faydali dmriiniin smirsiz degil siurli ol-|-isletmenin net varliklarmin defter degerinin piyasal
dugu sonucuna varilmasi, varligin daha 6nce degerlerinden daha yiiksek olmasi.

tahmin edilen bir tarihten once elden ¢ikarilacak|
olmasi, varligin kullanim dis1 tutulmas,

faaliyetin sona erdirilmesi veya yeniden yapilandi-
rilmast.

Kaynak: TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standard:

1.3. Varhklarda Deger Diisiikliigii Gostergelerine Iliskin Geri Kazamilabilir Tuta-
rin Olciilmesi

Deger disiikliigii zararinin olugmasina iliskin gostergelerden herhangi birinin mevcut
olmas1 durumunda, igletmenin geri kazanilabilir tutar tahmini yapmasi gerekir(TMS 36:
8). Her bir raporlama tarihi itibariyle, isletme, bir varligin deger diisiikliigline ugramig
olabilecegini gosteren herhangi bir gdstergenin bulunup bulunmadigini degerlendirir.
Boyle bir gostergenin mevcut olmasi durumunda; s6z konusu isletme, ilgili varligin geri
kazanilabilir tutarini tahmin eder(TMS 36: 9).

Bu Standart, geri kazanilabilir tutari; bir varligin veya nakit yaratan birimin satis ma-
liyetleri diisiilmiis gercege uygun deger ile kullanim degerinden yiiksek olani olarak ta-
nimlar(TMS 36; 18). Bu standardin 6.maddesinde gercege uygun deger, bir varlik veya
nakit yaratan birimin karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda ger-
¢eklestirilen satig1 sonucunda elde edilmesi gereken tutardan, elden ¢gikarma maliyetleri-
nin diigiilmesi suretiyle bulunan deger olarak tanimlanmigstir. Kullanim degeri ise, bir
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varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit akislarinin
bugiinkii degerini ifade etmektedir(Mirza, Holt &Orrell, 2006: 264).

Gergege uygun degerin tespitinde aktif bir piyasanin varligi 6nem arz etmektedir. Ak-
tif bir piyasanin bulunmasi durumunda, bu varlik veya varlik grubunun bir kismi veya
tamami igsletme i¢inde kullanilacak olsa bile nakit girigi saglayan birim olarak tanimlanir.
Nakit girisi saglayan birimler, ayni varlik tiirleri i¢in, bir degisiklik oldugu kanitlanma-
dik¢a, donemden doneme tutarli olarak belirlenecektir. Nakit girisi saglayan birimin geri
kazanilabilir tutari, net satig fiyat: ile kullanim degerinden yiiksek olani olarak belirlen-
melidir(Akgiil&Akay, 2004: 175-176). Aktif bir piyasanin bulunmamasi halinde ise is-
letmelerin, gergege uygun degeri tahmin etmek iizere bir degerleme teknigi kullanmalari
gerekir. Bununla birlikte gergege uygun degerle, net satis fiyatinin ayn1 oldugu varsayi-
lip bu deger net gergeklesebilir tutardan asagi olamaz. Ger¢ege uygun degerin belirlen-
mesinde, aktif piyasasi olan varliklar igin bu piyasada olusan fiyatlar dikkate alinirken,
aktif piyasasi bulunmayan varliklar i¢in; piyasadaki emsal fiyatlar, endeksler, yenileme
maliyeti ya da degerleme uzmanlarinin yapmis oldugu takdirler esas alinmaktadir(Kaya
& Ding, 2007: 345).

Varligin gercege uygun degeri ile kullanim degerinin her ikisini birden belirlemek her
zaman gerekli degildir. Anilan tutarlardan herhangi birinin ilgili varhigin defter degerini
asmasi durumunda, s6z konusu varlik deger diisiikligiine ugramamistir ve diger tutari
tahmin etmek gerekmez(TMS 36: 19). Varlik aktif bir piyasada islem gormese bile, satis
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerini belirlemek miimkiin olabilir. Ancak, bazen
satig maliyetleri diisiilmiis gergege uygun degeri belirlemek miimkiin olmayacaktir; ¢iin-
kii karsilikli pazarlik ortaminda bilingli ve istekli taraflar arasinda yapilacak bir islemde
varligin satigindan elde edilecek tutar1 tahmin etmek i¢in temel alinacak bir esas yoktur.
Bu durumda isletme, varligin kullanim degerini geri kazanilabilir tutar olarak kullanabi-
lir(TMS 36: 20).

Varligm kullanim degerinin satis maliyetleri diigiilmiis gergege uygun degerini dnemli
6l¢lide astigma inanilmasini gerektiren bir neden olmamasi durumunda, satig maliyetleri
diisilmiis gergcege uygun deger geri kazanilabilir tutar olarak kullanilabilir. Anilan du-
rum, satis amagh elde tutulan bir varlik i¢in ¢ogu zaman gecerli olacaktir. Bu husus, sa-
tis amagh elde tutulan bir varhigin elden ¢ikarilma tarihine kadar kullanimindan kaynak-
lanan nakit akiglart muhtemelen 6nemsiz bir diizeyde olacagindan; kullanim degerinin
esas olarak, ilgili varligin elden g¢ikarilmasindan kaynaklanan net nakit giriglerinden
olusmaktadir(TMS 36: 21). Varlik, diger varlik ya da varlik gruplarina iliskin nakit giris-
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lerine biiyiik 6lgiide bagimli nakit girigleri yaratmadikga, geri kazanilabilir tutar her bir
varlik i¢in ayri olarak belirlenir. Geri kazanilabilir tutar; varligin satis maliyetleri diisiil-
miis gercege uygun degerinin defter degerinden daha yiiksek olmasi; varligin kullanim
degerinin, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerine yakin oldugunun tahmin
edilmesi durumlarinda varligin ait oldugu nakit yaratan birim i¢in belirlenir(TMS 36:
22).

Gorildigi gibi, varligin tahmini kullanim degeri, satis maliyetleri diisiilmiis gercege
uygun degerine yakin degilse ve varlik, diger varliklara iliskin nakit akiglarindan biiyiik
6l¢lide bagimsiz nakit girisleri yaratmaz ise bir varligin geri kazanilabilir tutarini tespit
etmek miimkiin olmayabilir. Bir varlik bagimsiz nakit girisleri yaratmasa dahi, varligin
satis maliyetleri diisiilmiis ger¢ege uygun degerinin defter degerinden yiiksek olmasi du-
rumunda, varlik deger diisiikligiine ugramamis olacag i¢in, sdz konusu varligin nakit
yaratan biriminin belirlenmesine gerek yoktur. Bir varligin kullanim degerinin 6l¢iilmesi
iki asamal1 bir siireci kapsamaktadir. Bunlardan birincisi, gelecekteki nakit giris ve ¢1-
kiglarinin tahmini ikincisi ise, gelecekteki nakit akimlarinin bugiinkii degerinin uygun
bir iskonto orani kullanilarak belirlenmesidir.

Bir igletme, nakit akis tahminlerini, ilgili varligin geriye kalan faydali dmrii boyunca
var olacak ekonomik kosullara iligkin yonetimin yaptig1 en iyi tahminleri igeren mantikli
ve desteklenebilir varsayimlara dayandirir. Yonetim, nakit akig tahminlerini, onaylanan
en giincel finansal biitgelere gore hazirlar. Bu biitgeleri esas alan tahminler, en fazla 5
yillik dénemi kapsar. Isletme yonetimi gelecekteki ekonomik kosullar1 dikkate alarak
biiylime oranlar1 uygulamak suretiyle gelecekteki nakit giris ve ¢ikiglarini tahmin eder.
Anilan biiylime orani, isletmenin faaliyet gosterdigi {irtinler, endiistriler, iilke veya tilke-
ler ya da varligin kullanildig1 piyasalar i¢in gegerli uzun vadeli ortalama biiyiime oranla-
rin1 agmaz(TMS 36: 33).

Gelecekteki nakit akislarina iligkin olarak 5 yildan uzun dénemler i¢in detayli, kesin
ve giivenilir finansal biitgeler genellikle mevcut olmamasi durumunda, yonetim gelecek-
teki nakit akig tahminleri, en fazla 5 yillik bir doneme iligkin en giincel biitceleri esas
alir. Yonetimin, s6z konusu tahminlerinin giivenilir oldugundan emin olmasi ve gegmis
deneyimler dikkate alindiginda daha uzun dénemler i¢in gelecekteki nakit akiglarini dog-
ru olarak tahmin edebildigini kanitlamasi durumunda, 5 yildan daha uzun dénem igin
yapilan finansal biit¢elerinde yer alan nakit akiglarini esas alabilir(TMS 36: 35).

Gelecekteki nakit akislariyla ilgili tahminler, mevcut durumunda varliktan elde edil-
mesi beklenen ekonomik yararlarin diizeyini korumak igin gelecekte ihtiya¢ duyulacak
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nakit ¢ikislarini igerir. Nakit yaratan bir birimin, tamami birimin devam eden faaliyetleri
icin gerekli farkli faydali 6mre sahip varliklardan olusmasi durumunda, anilan birimle
ilgili gelecekteki nakit akiglarinin tahmin edilmesi sirasinda, en kisa faydali dmre sahip
olan varligin yenilenmesi, birimin giinlik bakiminin bir par¢asi olarak dikkate alinir.
Benzer sekilde, tek bir varligin tahmini faydali 6miirleri farkli olan pargalardan olugmasi
durumunda, varlikla ilgili gelecekteki nakit akiglarini tahmin edilmesi sirasinda, en kisa
faydali dmre sahip olan par¢anin yenilenmesi varligin giinliik bakimimnin bir pargasi ola-
rak dikkate alinir(TMS 36: 49). Gelecekteki nakit akiglarna iligkin tahminler; finansal
faaliyetlerden kaynaklanan nakit girisleri veya ¢ikiglari; ya da gelir vergisi tahsilatlari
veya ddemeleri igermez(TMS 36: 50).

Gelecekte gerceklesmesi tahmin edilen nakit akiglari, iskonto oraninin belirlenme
yontemiyle tutarl bir sekilde yapilan varsayimlar: yansitir. Aksi takdirde, bazi varsayim-
larin etkileri iki defa dikkate alinacak veya yok sayilacaktir. Paranin zaman degeri, gele-
cekte gerceklesmesi tahmin edilen nakit akiglarinin iskonto edilmesiyle dikkate alindi-
gindan, bu nakit akislar1 finansal faaliyetlerden kaynaklanan nakit girislerini veya ¢ikis-
larin1 harig tutar. Ciinkii benzer bir sekilde, iskonto orani vergi dncesi belirlendiginden,
gelecekteki nakit akiglart da vergi 6ncesi tahmin edilir(TMS 36: 51). Bir varligin faydal
omriiniin sonunda elden ¢ikarilmasi karsiliginda elde edilecek tahmini net nakit akislari,
tahmini elden ¢ikarma maliyetleri diislildiikten sonra bilingli ve istekli taraflar arasinda
karsilikli pazarlik ortaminda yapilacak bir islemde isletmenin varligin elden ¢ikarilma-
sindan elde etmeyi bekledigi tutardir(TMS 36: 52).

Gelecekteki nakit akislari, gerceklesecekleri para birimi tiiriinden tahmin edilir ve ani-
lan para birimi i¢in uygun olan iskonto oranindan iskonto edilir. Isletme bugiinkii degeri,
kullanim degerinin hesaplandig: tarihteki gecerli kuru kullanarak gevirir(TMS 36: 54).
Iskonto orani, hem paranin zaman degerini hem de varliga 6zgii risklere iliskin cari piya-
sa degerlendirmesini yansitan vergi dncesi oran olacaktir(TMS 36: 55). Paranin zaman
degeri ile varliga 6zgii risklere iligkin cari piyasa degerlendirmesini yansitan oran; yati-
rimcilarin tutar, zaman ve risk profili agisindan isletmenin varliktan elde etmeyi bekledi-
&i nakit akislariyla aymi diizeyde nakit akiglar1 yaratan bir yatirim yapmis olmalar1 du-
rumunda elde etmeyi bekleyecekleri kazangtir(TMS 36: 56). Varliga 6zgii oran piyasada
dogrudan mevcut degilse; isletme, iskonto oraninin tahmininde yerine gecebilecek oran-
lar1 kullanir(TMS 36: 57).
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1.4. Varliklardaki Deger Diisiikliigiiniin Finansal Raporlama Standartlar1 Acisin-
dan incelenmesi

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu, Sermaye Piyasast Kurulu(SPK) tarafindan degisik tarihlerde yayinlanan varlik-
larda deger diisiikliigli hususunda standartlar bulunmaktadir. Bu standartlarda varliklarda
deger azaliglariin muhasebelestirilmesi uluslararasi finansal raporlama standartlarina
uyumlu olarak diizenlenmistir. Standartlara gore alternatif yontem kullanildiginda, ma-
kul degeri giivenilir olarak dlgiilebilen maddi duran varliklar yeniden degerlenmis tutar-
lar1 iizerinden finansal tablolarda gosterilir. Maddi varligin kayitl degeri, geri kazanila-
bilir tutarindan biiyiikse, varlik deger diisiikliigiine ugramistir ve deger diisiikliigiiniin
muhasebelestirilmesi gerekir. Deger diisiikliigii oransal olarak varligin maliyet bedeline
ve birikmis amortismanina yansitilir. Deger diigiikliigii icin tahmin edilen tutar, varligin
kayitli degerinden biiyiikse igletme bunu bir yiikiimliiliik olarak finansal tablolara alir.
Ayrica, standartlarda nakit yaratan birimler i¢in deger diisiikliigliniin muhasebelestiril-
mesi de yer almaktadir. Nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutari, kayitli degerinden
diistikse, fark, deger diisiikliigii olarak kayda alinir(Giicenme & Arsoy, 2005: 11-12).

Maddi duran varliklar isletmenin toplam aktifleri igerisinde dnemli bir paya sahiptir.
Bir yildan daha uzun siire kullanilmak {izere alinmis olan maddi duran varliklarin muha-
sebe kayitlarina alinmasi, igletmede kullanildig: siirede kayitlarda izlenmesi, kullanim
sonucunda aktiften ¢ikarilmast uzun yillardan beri vergi kanunlara goére ytirtitilmiistiir.
Giindemde olan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve bunlarin yerellestirilmis
bicimi olan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 bu konulara iliskin ¢esitli diizen-
lemeler getirmektedir. Maddi duran varliklar1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari-
na gore kayit altina almada dikkat edilmesi gereken hususlarin baginda maddi duran var-
liklarin defter degerinin dnemli olmasidir. Bir bagka hususda, varliklarda yeniden deger-
lemede deger artis1 kadar deger diisiikliigii de s6z konusu olabilecegidir. Yeniden deger-
leme deger artis1 varsa bu deger artis1 6nce deger diisiikliigii gideri kadar olan kisimdan
diisiiliir, kalan ise 6zkaynaklar grubuna kaydedilir(Yiikcii & Icerli, 2007: 15-27).

Maddi duran varliklar kadar maddi olmayan duran varliklar da isletme degerlerinin
o6nemli bir kismini tegkil etmektedir. Maddi olmayan duran varliklar; uzun vadeli haklar,
imtiyazlar ya da rekabet avantaji saglayan patent, lisans, ayni hak, franchising, serefiye
ya da ticari marka gibi fiziksel olmayan varliklardir. Bu varliklar satin alindiklarinda
maddi olmayan varliklarin maliyetine kayit edilmektedirler. Varliklarin maliyeti iizerin-
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den faydali 6mrii boyunca hesaplanan amortismanlart gider olarak kaydedilmektedir.
Maddi olmayan varliklarin faydali 6mrii belirsizse, amortisman hesaplanmaz. Maddi
olmayan duran varliklarin amortismani, maliyet siirecinde kaynaklarin azalmasi ve var-
liklarin deger kaybina benzemektedir. Maddi olmayan varliklarin ¢ogunun faydali 6mrii,
sozlesme ya da kanunlardan dolay1 sinirlandirilmigtir. Patent, telif hakki ve ayni haklar
bunun birka¢ drnegini teskil etmektedir. Ticari marka ve ticari isim gibi diger maddi ol-
mayan varliklarin faydali dmrii ise kolayca belirlenemez. Bu nedenle maddi olmayan du-
ran varliklarin maliyeti onlarm kullanimi sonucu beklenen fayda doneminde amorti
edilmektedir. Ancak, varlifin yasal mevcudiyetinden daha uzun siirede amorti edile-
mez(Larson, Wild & Chiapetta, 2005: 398-399). Amortisman, bir gider olarak gelir tab-
losunda varliklarin maliyetini gdsterme siireci olarak tanimlanabilen bir terimdir. Maddi
varliklarin maliyeti amorti edilmis, maddi olmayan varliklarin maliyeti ise itfa edilmis
olarak kabul edilmektedir. Bu terimler farkli kavramlar olup, siireg aynidir. Maddi olma-
yan varliklar, igletmede faydali 6mrii boyunca itfa edilir(Marshall, McManus & Viele,
2004: 200). Amortisman ve itfa paylari gelir tablosunda izlenmektedir. Fakat, bunlar na-
kit ¢ikigi olmayan giderler olup kayitlara gider olarak kaydedilen nakit 6deme gerektir-
meyen iglemlerdir. Bu giderler, isletmenin net gelirini azaltict kayitlardir, ancak nakit
akisi etkisine sahip degillerdir(Meigs, Meigs, Bettner & Whittington, 1998: 439).

UFRS standartlarina gore sirketlerin, gerek isletme birlesmesinden elde edilen maddi
olmayan duran varligin ger¢ege uygun degerinin hesaplanmasinda, gerek bilangolarinda
kayitlh olan maddi olmayan duran varliklarin deger diisiikliigiiniin hesaplanmasinda,
maddi olmayan duran varliklar igin iskonto oranlarini belirlemeleri gerekmektedir.
Iskonto oraninin, vergi dncesi oran olarak tespit edilmesi gerekir. TMS 36 standardinin
ek kismindaki son madde, isletmelerin, bir varligin kullanim degerini tahmin ederken,
normal kosullarda, tek bir iskonto orami1 kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica, aym
madde, kullanim degerinin, ayr1 donemlerde risklerde meydana gelecek bir farkliliga ya
da faiz oranlarinin vade yapisina duyarli oldugu durumlarda, isletmelerin, farkli gelecek
donemler i¢in ayr1 iskonto oranlar1 kullanabileceklerini de belirtmistir(Perek, 2007: 143-
148).

Bir maddi duran varligin gercege uygun degerinin, defter degerinden diisiik olmasi
durumunda, varliklarda bir deger diisiikliigii zarar1 s6z konusudur. Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlarina gore, maddi duran varliklarin deger diistikliigiiniin muhasebe-
lestirilmesinde maliyet ve yeniden degerleme modellerinden birisi kullanilabilir. TMS
36 standardinda deger diisiikligiiyle ilgili yukaridaki hiikiimlere karsilik, VUK maddi
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duran varliklarin degerlemesinde maliyet bedeli 6l¢egini benimsediginden s6z konusu
varliklarda deger diisiikliigh zararlarin1 kabul etmemektedir. Bir bagka ifadeyle, VUK’na
gore maddi duran varliklarin hicbir surette maliyetinin altinda finansal tablolarda goste-
rilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore
hesaplanan deger diisiikligii zararinin, vergi kanunlar1 agisindan kanunen kabul edilme-
yen gider olarak dikkate alinmas1 gerekir(Akbulut & Marsap, 2006: 108-109). TMS 12
Gelir Vergisi Standardinda ise kanunen kabul edilmeyen giderlerin nasil bir igleme tabi
tutulacag: belirtilmistir. S6z konusu standardin konuyla ilgili hiikiimlerine gore, stan-
dartlar ¢ercevesinde bulunan kér ile vergi kanunlarina gére bulunan kar arasinda farkla-
rin bulunmasi durumunda, s6z konusu farklar siirekli ve gegici farklar seklinde ayrima
tabi tutulmustur. Siirekli farklar, vergi kanunlarinca vergi dis1 birakilmig gelirler ile ka-
nunen kabul edilmeyen giderlerden olusmaktadir. Gegici farklar ise, ortaya ¢ikma zama-
n1 ile vergi kanunlarinca taninma zamani farkli olan gelir ve giderler nedeniyle ortaya
cikmaktadir(Giicenme & Arsoy, 2007: 4). TMS 12 numarali Standardin hiikiimlerine g6-
re, TMS 16’da yer alan deger diislikliigii zarar1, siirekli farklar i¢inde yer alir ve bu fark-
lar hicbir zaman ortadan kalkmayacaklar1 i¢in donemin vergi giderini de etkilemez-
ler(Kaya &Ding, 2007: 354).

SPK, 9 Nisan 2008 tarihinde XI-29 No’lu "Sermaye Piyasasinda Finansal Raporla-
maya Iliskin Esaslar Tebligi" ile 1 Ocak 2008’den itibaren halka agik sirketlerde Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen UFRS’na gére mali tablo hazirlama zorunlulugu getirmis-
tir. Buna goére daha once yiirtirlilkte olan XI-25 no.lu tebligindeki finansal raporlama ile
ilgili iki alternatif uygulamaya son verilerek mali tablolarin Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen UFRS’na uygun olarak hazirlanmas: gerektigine karar verilmistir. 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren yiiriirliige giren XI-25 no.lu “Sermaye Piyasalarinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Teblig” kapsaml1 bir muhasebe ilkeleri seti olarak yayimlanmisti
ve alternatif uygulama olarak Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) ve
Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) tarafindan ¢ikarilmis olan muhase-
be standartlarinin uygulanmasini icermekteydi. 29 sayili “Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar” Tebligi ile, isletmeler finansal tablolarin1 Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartla-
ri(UMS/UFRS)’na goére hazirlamalar1 gerekmektedir. Ancak Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen UMS/UFRS’nin Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu(UMSK) tara-
findan yayimlananlardan farklar1 Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu(TMSK) tara-
findan ilan edilinceye kadar UMS/UFRS’ler uygulanacaktir. Bu kapsamda, benimsenen
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standartlara aykirt olmayan, TMSK tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe/Finansal
Raporlama Standartlart TMS/TFRS esas almacaktir. Goriildiigii gibi, SPK muhasebe
standartlarinda varliklarda deger distikliigiiyle ilgili esaslar, SPK’ya tabi sirketlerde
2005 yilindan itibaren uygulanmaktadir.

1.5. Varhklardaki Deger Diisiikliigiiniin Tekdiizen Hesap Plan1 ve Vergi Mevzuati
Acisindan incelenmesi

Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyum siirecinde Maddi Duran varliklar i¢in Tekdiizen
Hesap Planinda yapilmasi gereken, TMS 36 Standardi kapsaminda dénem sonlarmnda
yapilacak degerleme islemi sonucunda ortaya ¢itkan deger diisiikliigii i¢in karsilik ayril-
mas1 gerektigidir. S6z konusu deger diisiikliigiinii izlemek i¢in, ayr1 bir hesap agmak i¢in
bos kod bulunmadigindan, “257 Birikmis Amortisman” hesabimin kapsamini genislete-
rek deger diisiikliigii karsilik tutarlarinin da bu hesapta izlenmesinin uygun olabilir. Bu
nedenle hesabin isminin “Birikmis Amortismanlar ve Deger Diisiikliigii Karsilig1” olarak
degistirilmesi onerilmektedir(Akdogan & Sevilengiil, 2007: 59).

Varliklarda deger diisiikliigii gideri bir faaliyet gideri oldugu i¢in Tekdiizen hesap
planinda 659 nolu Diger Olagan Giderler hesabinda izlenmesi uygundur. Tekdiizen he-
sap plania uyma zorunlulugundan dolay1 bu sekilde kayit miimkiin olsa da, tam agikla-
ma ve seffaflik prensiplerine gore daha dogru olan ve TMS 36 standardina uygun olan
kayit sekli, deger diigiikliigii gideri ve varlik kargilik hesabinin amortisman hesaplarin-
dan ayri olarak gosterilmesidir. Burada dnemli olan husus, zararin gelir tablosunda faali-
yet kar1 hesaplamasina dahil edilmesi ve varligin degerini azaltan karsilik hesabinin da
ayn1 birikmis amortisman hesabi gibi ayr1 hesapta takip edilmesidir. Deger diisiikliigi
zarar1 halen vergi mevzuati bakimindan kanunen kabul edilmeyen bir gider oldugu igin
ortaya cikacak ertelenmis vergi veya borclart da TMS 12 Gelir Vergileri standardina go-
re belirlenmistir. Bu ertelenmis vergiler varligin deger diisiikligiinden sonraki yeni def-
ter degeri ile vergiye esas yani deger diigiikligii yapilmamig defter degeri arasindaki fark
iizerinden hesaplanir. Dolayisiyla, deger diisiikliigii karsiligi ayrilip ertelenmis vergi hu-
susunun da hesaplanmasi gerekir. Bu farktan olusacak Ertelenmis Vergi Bor¢ ve Alacak-
lar vergi bakimindan hesaplanan amortisman ve raporlama agisindan hesaplanan amor-
tismandan farkli olacagindan, varligin geri kalan dmrii siirecince ortadan kalkacak-
tir(Aksu, 2007: 930-931).
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TMS 36 satandardina gore, isletme her bir raporlama déneminde, bir varliga iliskin
onceki yillarda finansal tablolara alinmis deger diisiikliigii kaybina ait herhangi bir gos-
terge olup olmadigini degerlendirir. Boyle bir gosterge mevcutsa isletme o varligin geri
kazamlabilir tutarim tahmin eder. Onceki yillarda varlik icin finansal tablolara alinan bir
deger diisiikliigii kaybi, ancak en son deger diisiikliigii kaybinin finansal tablolara alin-
masindan itibaren varligin geri kazanilabilir tutarin1 belirlemede kullanilan tahminlerde
bir degisiklik olmussa iptal edilmelidir. Boyle bir durum mevcut ise, varligin kayitl de-
geri geri kazanilabilir degerine kadar arttirilir. Iste bu artis deger diisiikliigii kaybinm ip-
talidir. Deger diisiikliigii kaybinin iptali nedeniyle, varligin net defter degerinde meydana
gelen artis, onceki yillarda deger diigiikliigii kaybinin finansal tablolara alinmamis olma-
s1 halinde belirlenmis olacak net defter degerini agmamalidir. Varligin mevcut defter
degeri ile deger diisiikliigii zarar1 muhasebelestirilmemis olsaydi varligin ulasacagi def-
ter degeri arasindaki fark kadar deger diisiikliigii zarari iptal edilir. Tekdiizen hesap pla-
ninda s6z konusu deger diisiikliigii iptali ise, 257 Birikmis Amortismanlar ve Deger Dii-
stikliigi Karsiligi hesabina borg, 644 Konusu Kalmayan Karsiliklar Hesabina alacak
kaydedilerek muhasebelestirilir.

Varliklarda deger diisiikliigiiniin Tekdiizen hesap planinda nasil izlendigini sayisal
ornek iizerinde agiklayalim. Ornek olarak, 31.12.2008 tarihinde isletmenin bilangosunda,
maliyet bedeli 100.000 TL, birikmis amortismani1 20.000 TL, faydali émrii 10 yil olan
bir makine bulunmaktadir. Makinenin yillik amortisman pay: 10.000 TL’dir ve faydali
Oomriin dolmasma 8 yil kalmistir. Makinenin 2008 yili geri kazanilabilir degeri 64.000
TL olarak belirlenmistir. Bu durumda, (80.000 — 64.000 = 16.000) 16.000 TL’lik deger
diistikligii kayda alinir. S6z konusu isleme ait muhasebe kaydi ise agsagidaki gibi olmak-
tadir.

659 DIGER OLAGAN GIDER VE ZARARLAR 16.000
659.10 Makine Deger Diigiikliigii Zarar1

257 MDV DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 16.000
257.20.MDV Deger Diis.Karsilig1

31.12.2009 tarihinde yillik amortisman pay1 64.000/8 = 8.000 TL olarak hesaplanir.
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770 GENEL YONETIM GIDERI 8.000
770.10 Amortisman Gideri

257 BIRIKMIS AMORTISMAN 8.000

S6z konusu makinenin 31.12.2009 tarihinde kayith degeri 56.000 TL olur. 2009 y1-
linda varligm geri kazanilabilir degeri 74.000 TL olarak belirlendigini varsayalim. Eger
2008’de 16.000 TL’lik deger diisiikliigli olmasaydi, 31.12.2009°da varligin net defter
degeri 100.000-30.000=70.000 TL olacaktir. Bu durumda iptal edilecek olan deger dii-
sukliigii tutar su sekilde hesaplanir:

2008 deger diisiikliigii olmasaydi;

31.12.2009 kay1tl degeri 70.000
31.12.2009 kay1tl degeri - 56.000
Deger diisiikliigii iptali 14.000
257.MDV DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 14.000

257.20.MDV Deger Diis.Karsiligi

644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLARI 14.000

Bu durumda makinenin kayithi degeri 70.000 TL olur. Makinenin kayitli degeri 2009
yili geri kazanilabilir degeri olan 74.000 TL’ye getirilemez. Ciinkii, makinenin kayith
degeri hi¢ deger diisiikliigiiniin finansal tablolara alinmamis olmasi halinde belirlenmis
olan kayitli degeri 70.000 TL asmamalidir. Yukaridaki 6rnek uygulamada gorildiigi
gibi, varliklarda deger diistikliigii gideri bir faaliyet gideri oldugu i¢in Tekdiizen hesap
planinda 659 nolu Diger Olagan Giderler hesabina bor¢ buna karsilik 257 maddi duran
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varlik deger diisiikliigii hesabina alacak yazilarak kayitlara intikal ettirildi. Burada s6z
konusu karsilik ayrilmasi islemi, muhasebenin temel kavramlarindan olan dénemsellik,
sosyal sorumluluk, tam agiklama ve ihtiyatlilik kavramlarinin geregi sonucu yapilmakta-
dir. Maddi duran varliklardaki deger kaybi1 sonucunda olusan karsilik gideri gercekles-
mesi beklenen bir gider olmakla birlikte, s6zii edilen muhasebe kavramlarina gére maddi
duran varliklarda deger diisiikligii ortaya ¢iktiginda 6rnek uygulamadaki gibi kayitlara
alinmalidir. Bdylece, finansal tablolardan sorumlu yoneticiler ve denetgiler sosyal so-
rumluluk gorevlerini yerine getirmis ve isletmeyi oldugundan daha iyi gdstermemis olur-
lar.

Varliklarda deger diisiikliigii uygulamasi, Tiirkiye’de muhasebe literatiirii ve finansal
raporlama uygulamast i¢in yeni bir konudur. Mevcut mevzuat hiikiimlerinde maddi du-
ran varliklarda deger diisiikligii ile birebir Ortiisen olaganiistii amortisman disinda hicbir
diizenleme yoktur. Tiirk vergi mevzuatinda amortisman uygulamasi, muhasebenin do-
nemsellik ilkesi geregince iktisadi kiymetin faydali émriine gore donemler itibariyle da-
gitilir. Ancak, isletmelerde meydana gelen 6nceden 6ngoriilemeyen bazi nedenlerle ikti-
sadi kiymetler olaganiistii deger kayiplarina ugrayabilmektedir. Bu nedenle V.U.K.
317.maddesinde isletmelerin olaganiistii durumlarda kullanmasi i¢in olaganiistii amor-
tisman uygulamasi getirilmigtir. VUK’ nun 317.maddesine gore binalar, demirbaglar, ta-
sitlar, tesis makine ve cihazlar gibi duran varliklari, tamamen veya kismen zarara ugra-
yan miikelleflerin olaganiistii amortisman yontemini uygulayabilmeleri i¢in, Maliye Ba-
kanlig1’na bagvurarak amortisman oraninin belirlenmesini istemeleri gerekir.

Vergi Usul Kanunu 317.madde de yer alan olaganiistii amortisman uygulamasi, deger
diisiikliigli uygulamasina kismen benzese de, uygulama boyutu itibariyle ikisi birbirin-
den oldukga farklidir. Mevcut mevzuattaki olaganiistii amortisman, duran varligin ola-
ganiistii nedenle asir1 deger kaybetmesi halinde uygulanan bir amortisman tiirli olup,
hangi sartlarda ve nasil uygulanacagi Maliye Bakanligi’nca belirlenmektedir. Ayrica,
TMS 36 numaral1 Standartta yer alan deger diistikliigli, Maliye Bakanligi’nin iznine tabi
olmay1p, tamamen Standardin belirledigi sartlarin gergeklesmesi halinde uygulanabil-
mektedir. Standartta varliklarda deger diisiikliigli icin bir kargilik ayrilmasi s6z konusu
iken, olaganiistii amortismanda Maliye Bakanligi’nin miitalas1 alinmak suretiyle s6z ko-
nusu deger kaybi gider kaydedilmektedir. S6z konusu iki uygulamada duran varliklarda-
ki deger kaybi, gider kayd1 ve sartlarin gergeklesmesi agisindan benzer olmakla birlikte,
anilan gider TMS 36 nolu standardinda Standardin belirledigi sartlarin ger¢eklesmesi ha-
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linde kaydedilirken, Tirk Vergi mevzuatindaki olaganiistii amortismanin kaydi Maliye
Bakanligi’ndan alinan goriis dahilinde ve belirlenen miktarda kaydedilmektedir.

1.6. Varliklarda Deger Diisiikliigiine iliskin Ozellikli Durum: Serefiye Kavrami

Kuramsal olarak, bir isletmeyi satin alan tarafin gelecekte elde edecegi faydanin bugiin-
kii degerinin bir 6lgiitii olarak 6demeye razi oldugu degere serefiye denilmektedir. Sere-
fiyeyi ortaya ¢ikaran unsurlar; igletmenin piyasa pay1, miisteri bagimliligi ve is baglanti-
larindan olugmaktadir. Bu unsurlar diger varliklar gibi satilamadigi, degistirilemedigi ve
igletme ile birlikte bir biitiin olarak tanimlandig: i¢in muhasebe agisindan 6zellik gos-
termektedir(Kurt, 2003: 92).

Serefiye, isletmenin degerli varliklarindan meydana gelen 6nemli bir kalemidir. Sere-
fiye, bir igletmenin hisse senetlerinin itibari degeri ve isletmenin faaliyet degerini mey-
dana getiren deger olarak ifade edilmektedir. Ayrica, serefiye varliklardan beklenen kar-
dan daha ¢ok kazanglarin olmasi1 ya da asir1 kdr olmasi1 sonucu ortaya ¢ikan know-how
ve tecriibelerin parasal degeridir. Serefiyenin ortaya ¢ikmasi ve varliklarin degerlemesi,
ortaklarin paylarimi devrettiginde ortaklik hesabinda belirlenebilmektedir(Pizzey, 2001:
131). Serefiye kavrami, bir igletmenin ticari iligkileri, sayginligi ve bir isim yapmis ol-
masinin getirdigi avantajlar olarak tanimlanabilir. Serefiye, ¢esitli {ilkelerin muhasebe
standartlarinda birbirine benzer nitelikte tanimlanmustir. Ancak, serefiye kavrami genel
tanimindan farkli olarak, sadece varliklarin satin alinmasinda olusan bir deger farki ola-
rak ifade edilmektedir(Misirlioglu, 2001: 7-9).

Serefiye, isletmelerin devralinmasi esnasinda, isletme i¢in ddenen bedelle piyasa ra-
yi¢ tutar1 arasindaki net varliklarinin degeri arasindaki pozitif farktir. Isletmelerin piyasa
rayi¢ tutarlar1 hesap edilemiyorsa, ilgili isletmenin bildngosundaki net defter degeri esas
alinmalidir. Serefiyenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan husus, devralman sirketin sahip
oldugu yiiksek pazar payt ve bu paydan kaynaklanan sektor ortalamasinin iizerinde kar
beklentisi olmasidir. Maliyet bedelinin maddi varliklara yiiklenilemeyen kismi olan bir
cesit artik deger olan serefiye, finans kuruluglarinca hep ihtiyatla yaklasilan bir kalem
olup, devralinan sirketin iistiin kdr edebilme potansiyelinin gostergesi oldugu ileri siiriil-
se de bu tutarin iginde bagka faktorlerin de yer alabilecegi gozardi edilmemelidir. Finans
kuruluslarinca yiiksek tutarlardaki serefiye kaleminin siipheli bir bakis1 beraberinde ge-
tirmesinin yaninda bu maddi olmayan duran varlik kaleminin sirket karlarm azaltan bir
6zelligi olmasindan dolay1 da sirketin sahip ve yoneticilerince pek istenmeyen bir durum
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oldugu unutulmamalidir. Serefiye, rayi¢ bedelle maliyet bedeli arasindaki farki ifade et-
mektedir. Isletmenin varliklarma ait rayi¢ degerinin hesaplanmasindaki esas amag, var-
liklarin defter degerlerinin, iktisap edildigi tarihteki maliyet bedelini gostermesinden do-
lay1 alic1 ve satici i¢in anlamini yitirmig olmasidir. Serefiye’nin kaynagi devralinan sir-
ket tizerinden ortalama {izeri kar beklentisidir(Yardimcioglu, 2007: 64-65).

TFRS 3: Isletme Birlesmeleri standardinda serefiye, satin alma bedeli ile edinilen is-
letmenin azmlik paylarinin tutari arasindaki fark olarak tanimlanmistir. TFRS 3 Standar-
dinda serefiye tutarinin, iktisap edenin iktisap orani degil, ortaklik orant %100’den az ol-
sa bile hesaplama tiim isletme bazinda yapilip, muhasebelestirilmesine izin verilmekte-
dir. Bu yonteme ise, tam serefiye adi verilmektedir. Ayrica, TFRS 3 standardinin
51.maddesine gore, isletme birlesmesi sirasinda ortaya ¢ikan serefiye; maddi olmayan
duran varliklardan ayr olarak muhasebelestirilir. Isletme birlesmesi sirasinda ortaya ¢i-
kan serefiye her donem sonu itibariyle veya gerekliyse TMS 36 standard: hiikiimlerine
gore deger diisiikliigii testine tabi tutulmaktadir. Deger diistikligii tespit edilirse, serefi-
yenin degeri distrilmektedir. Goriildiigii gibi, serefiye, ¢esitli finansal raporlama stan-
dartlarinda benzer sekilde tanimlanmasina ragmen degerleme agisindan Tiirk vergi mev-
zuatlar agisindan farklilik gostermektedir. TFRS 3 Standardinin 54.maddesinde, serefi-
yenin itfa edilmesine izin verilmemektedir. Serefiye izleyen donemlerde diizenli olarak
deger diistikligii testine tabi tutulmakta, varsa birikmis deger diistikliigii karsilig1 indiril-
dikten sonraki maliyeti ile degerlenmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 282.maddesinde
ise pestemalliklar olarak ifade edilen serefiye kayitli deger ile degerlenmekte ve bes yil
icinde itfa edilmesi gerekmektedir. Ayrica, VUK 313.maddesine gore de degeri 670
TL’y1 agsmayan pestemalliklar istenirse dogrudan gider yazilabilmektedir. Muhasebe Sis-
temi Uygulama Genel Tebliginde de serefiyenin maddi olmayan duran varliklar grubun-
da gosterilerek 5 yil i¢inde itfa edilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Serefiye konusunda muhasebe standartlart ile ilgili diizenlemelere, SPK ve
BDDK’nin yaynladiklart muhasebe standartlarinda da rastlanmaktadir. Sermaye Piyasa-
s1 Kurulu tarafindan yayinlanan “Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolar ve Isti-
raklerin Muhasebelestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” Hakkinda XI seri, 21 No’lu teb-
liginde pozitif serefiye olarak konsolide bilangonun aktifinde ayr1 bir kalemde gosterilir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nca Yayinlanan Muhasebe Uygulama
Yonetmeligine Tliskin 6 sayili tebligde “Banka Birlesmeleri ve Devirleri ile Bankalarca
Iktisap Edilen Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi” Standardinda ise pozitif serefiyenin
aktifte Maddi Olmayan Duran Varliklar grubu igerisinde ve negatif serefiyenin de yine
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Maddi Olmayan Duran Varliklar grubu icersinde (-) olarak gosterilmesi gerektigi belir-
tilmektedir. Serefiye hesabi, maddi olmayan duran varlik niteligi tasimakla birlikte de-
gerlemede TFRS 3 sirket Birlesmeleri standardi kapsaminda maddi olmayan duran var-
liklardan farkli 6l¢limlemeye tabi tutulmaktadir. Bu varlik kalemine ait amortisman uy-
gulamasina 142 numarali Finansal Muhasebe Standardi ile 2001 yilinda son verilmistir.
Goriildigii gibi, Tirkiye’de farkli standart ve diizenlemeler icerisinde serefiye konusuna
yer verilmis ve bu diizenlemelerde muhasebe uygulamalari agisindan 6zellikle degerle-
me hususunda bir tekdiizelilik saglanamamustir.

Yukaridaki agiklamalarimizda, serefiyeye iligkin amortisman uygulamasinin sona er-
digini belirttik. Ancak, simdiki uygulama ise sektor ortalamasimin tizerindeki karlilik ta-
mamen ya da kismen ortadan kalkmasi durumunda aktifler arasina kaydedilen serefiye
tutar1 tizerinde diizeltmelere gidilecegi seklindedir. Net defter degeri, geri kazanilabilir
degerden fazla oldugunda, net defter degeri ile ger¢ege uygun deger arasindaki fark gi-
der yazilarak muhasebelestirilecektir. Diger bir sekilde ifade edecek olursak, serefiyenin
net defter degeri, gercege uygun degere esit bir rakama gelinceye kadar azaltilacak-
tir(Akigik, 2003: 89).

IFRS 3 standardinda serefiye; iktisap eden isletmenin ortaklik oran1 dikkate alinarak
degil, tiim isletme icin hesaplanir. Tiim isletme bazinda hesaplanan serefiye, ana ortaklik
ve azinlik payi olarak ayrilarak raporlanir. Serefiyenin hesaplanmasindaki bu dénemli
degisiklik finansal raporlama standartlarindaki gergege uygun degerle degerleme yoniin-
deki egilimin gostergesidir. Iktisap edilen isletme, gercege uygun degeri ile degerlen-
mekte ve bu degerle, iktisap edilen isletme tarafindan raporlanmaktadir. Tktisap edilen
isletme, tiim isletme bazinda gercege uygun degeri ile degerlendirildigi i¢in, azinlik pay-
lar1 da isletmenin ger¢ege uygun degeri lizerinden hesaplanmaktadir. S6z konusu hesap-
lamada serefiyenin dagitiminda toplam serefiyenin hesaplanmasi, ana ortaklik payinin
hesaplanmasi ve toplam serefiyeden ana ortaklik pay1 diigiilerek azinlik pay1 hesaplamasi
olmak tizere ¢ yol takip edilmektedir. Toplam serefiye, isletmenin gergege uygun dege-
rinden net belirlenebilir varliklarinin indirilmesi suretiyle hesaplanir. Ana ortaklik payi-
na diisen serefiyenin hesaplanmasi i¢in, iktisap edenin elde ettigi ortaklik payinin, ger-
¢ege uygun degerinden, iktisap edilen isletmenin net belirlenebilir varliklarindan iktisap
edene diisen pay ¢ikarilmaktadir. Azinliklara diigen serefiye payi ise, toplam serefiye-
den, ana ortakliga diisen serefiye tutarinin indirilmesiyle hesaplanmaktadir(Orten, Kaval
ve Karapinar, 2009; 708-709).



22 Ali Thsan Akgiin

S6z konusu agiklamalar ¢ergevesince, serefiyenin dagitimina ait sayisal bir 6rnekle
aciklayalim. Ornek olarak, AKDAG isletmesi, ERTURK A.S.’nin % 80’ini temsil eden
hisse senetlerini 30.05.2009 tarihinde 1.050.000. TL’den satin almistir. Isletmenin ger-
cege uygun degeri ise 1.250.000. TL’dir. Satin alma tarihi itibariyle, ERTURK A.S.’nin
belirlenebilir varliklariin ve kaynaklarmin gergege uygun degerleri sirasiyla 1.400.000.
TL ve 500.000. TL’dir. Serefiyenin dagitimi asagidaki gibi hesaplanir.

Serefiyenin Hesaplanmasi TL

Isletmenin Gergege Ugun Degeri
1.250.000

Net Belirlenebilir Varliklar(1.400.000-500.000=900.000. TL)
(900.000)

Serefiye Tutar1
350.000

Serefiyenin Dagitimi TL

Ana Ortaklik Serefiye Pay1
Ana Ortaklik Paymin Gergege Uygun Degeri
1.050.000
Net Belirlenebilir Varliklardan Ana Ortakliga Diisen Pay
(720.000)
(900.000x0,80=720.000 TL)
Ana Ortaklik Serefiye Pay1 330.000

Azinlik Serefiye Payi
Serefiye Tutar
350.000
Ana Ortaklik Serefiye Pay1 330.000

Azmlik Serefiye Pay1
20.000
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1.6.1. Serefiyenin Nakit Yaratan Birimlere Dagitim

Nakit yaratan bir birim standardin 6.maddesinde, diger varliklarin veya varlik gruplari-
nin nakit giriglerinden biiyiik dl¢lide bagimsiz nakit girisleri yaratan tanimlanabilir en
kiigiik varlik grubu olarak ifade edilmistir. Serefiye, diger varliklardan bagimsiz nakit
akimi yaratamadigindan tek basina deger diisiikliigii testine tabi tutulmaz. Deger diisiik-
ligii testi yapilabilmesi i¢in, serefiyenin elde edildigi tarihten itibaren birlesmenin siner-
jisinden yarar saglamasi beklenen nakit yaratan birim veya birimlere dagitilmasi gerekir.
Serefiye, dolayisiyla serefiyenin dagitilacagi nakit yaratan birim veya birimler grubu, her
yil deger diisiikliigli incelemesine tabi tutulur(TMS 36: 80).

Isletme birlesmesinde elde edilen serefiye, bireysel olarak tespit edilmeleri ve ayri
olarak muhasebelestirilmeleri imkani olmayan varliklardan beklenen gelecekteki eko-
nomik yararlar i¢in devralan tarafindan yapilan 6demeyi ifade eder. Serefiye, diger var-
liklardan veya varlik gruplarindan bagimsiz olan nakit akislar1 yaratmaz, ve genellikle
birden fazla nakit yaratan birimin nakit akigina katkida bulunur. Serefiye bazen, zorunlu
olarak bireysel nakit yaratan birimlere degil, sadece nakit yaratan birimler grubuna dagi-
tilabilir. Sonug olarak, isletme i¢i yonetsel amaglarla serefiyenin izlendigi isletmenin en
alt seviyesi, bazen, serefiyenin ilgili oldugu ancak dagitilamadig: bir grup nakit yaratan
biriminden olusur(TMS 36: 81).

Deger diisiikliigii testi i¢in serefiyenin dagitildig1 nakit yaratan birim, serefiyenin, ya-
banci para kér ve zararlarinin 6l¢iilmesi gergevesinde "TMS 21 Kur Degisiminin Etkile-
ri" Standardma gore dagitildigi seviyeyle uyusmayabilir. Ornegin, bir isletmenin TMS
21’e gore, yabanci para kar ve zararlarini dlgmek i¢in serefiyeyi nispeten daha alt diizey-
lere dagitmasinin gerekmesi durumunda, serefiye, isletme i¢i yonetsel agidan da aym
diizeyde izlenmedikce, deger diisiikliigli testinin de aymi diizeyde yapilmasi gerek-
mez(TMS 36: 83). Isletme birlesmesinde, serefiyenin ilk dagitimu isleminin, isletme bir-
lesmesinin gegerlilik kazandigi yillik dénemin bitiminden dnce tamamlanamamast du-
rumunda, s6z konusu ilk dagitim, elde etme tarihinden sonra baglayan ilk yillik donemin
bitiminden 6nce tamamlanir(TMS 36: 84).

Serefiyenin dagitildigi nakit yaratan bir birimin yillik deger diistikligii testi, her yil
ayni zamanda olmak kosuluyla, bir yillik dénemin herhangi bir zamaninda yapilabilir.
Farkl1 nakit yaratan birimler, farkli zamanlarda deger diistikliigii testine tabi tutulabilir.
Ancak, serefiyenin bir kisminin veya tamaminin, cari yillik donemde gergeklesen bir is-
letme birlesmesinde elde edilen nakit yaratan bir birime dagitilmis olmasi durumunda,
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$6z konusu birim cari yillik dénemin bitiminden 6nce deger diistikligii testine tabi tutu-
lur(TMS 36: 96).

Serefiyenin dagitildigi nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutari, defter degerinden
diistik oldugu durumlarda bu deger diisiikliigli zarar1 muhasebelestirilir. Nakit yaratan bir
birimin deger diisiikligii zarar1 s6z konusu birimin varliklar1 arasinda nasil dagitilmalidir
konusu ise dnemlilik arzeden hususdur. Nakit yaratan bir birimin deger diistikligii zara-
11, s6z konusu varliklarin defter degerini azaltmak i¢in dnce, nakit yaratan birime veya
nakit yaratan birim grubuna dagitilan serefiyenin degerini azaltacak sekilde; ve sonra, il-
gili birimin diger varliklarina, her bir varligin defter degeri oraninda dagitilmalidir. De-
ger diisiikliigiiniin konusunun kalmadig1 veya azaldig1 yoniinde bir belirtinin bulunmasi
halinde, geri kazanilabilir deger yeniden tespit edilir.

Serefiyenin dagitildig1 nakit yaratan birimi olusturan varliklarin deger diisiikliigi aci-
sindan, serefiyeyi ihtiva eden birimle ayni zamanda test edilmeleri durumunda, serefiye-
yi ihtiva eden birimden Once teste tabi tutulurlar. Benzer sekilde, serefiyenin dagitildig:
nakit yaratan birimler grubunu olusturan birimlerin, deger diisiikliigii agisindan serefiye-
yi ihtiva eden birim grubu ile ayn1 zamanda test edilmeleri durumunda, nakit yaratan bi-
rimler serefiyeyi ihtiva eden birim grubundan 6nce teste tabi tutulurlar(TMS 36: 97). Se-
refiyenin dagitildigi bir nakit yaratan birimin deger diisiikliigii testinin yapilmasi sirasin-
da, serefiyeyi ihtiva eden birimdeki bir varhigin deger diisiikliigiine ugramis olabilecegi-
ne iligkin bir belirti ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda, isletme, serefiyeyi ihtiva eden
nakit yaratan birimden 6nce ilgili varligi deger diisiikliigii agisindan test eder ve varsa,
once soz konusu varligin deger diisiikliigli zararin1 muhasebelestirir(TMS 36: 98).

Serefiyenin dagitildig: nakit yaratan birimdeki varliklarda deger diisiikliigii belirtisi
ortaya ¢ikarsa, ilk olarak serefiye haric tutularak ilk bu varliklar, sonra ilgili nakit yara-
tan birim, daha sonra da nakit yaratan birim grubu olarak test edilir ve deger diisiikliigii
zarar1 kaydedilir. Serefiyenin dagitildigi nakit yaratan bir birimin deger diistikligi tes-
tinde dikkat edilecek bir bagka husus da birlesmedeki toplam serefiyedeki azinlik payla-
rinin hesaplara dahil edilmemesi geregidir. Serefiye sadece ana ortakligin paymna gore
kaydedildigi i¢in, deger diisiikligii zarar1 ana ortaklik ve azinlik pay1 arasinda paylastiri-
lir ve sadece ana ortakliga diisen deger diisiikliigii serefiye deger diisiikliigii zarar1 olarak
kaydedilir(Aksu, 2007: 942).

Ornek olarak, AKDAG isletmesinin 5 makineden olusan nakit iireten birimi mevcut-
tur. Birimdeki makinelerin kayitli degerleri asagidaki gibidir. Nakit {ireten birimde yer
alan tiim makinelerin faydali 6miirleri 4 y1l olarak belirlenmistir. Tahmini elden ¢ikarma
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maliyetleri disiildiikten sonraki net satis fiyatlart toplami 169.000 TL dir. Nakit iireten
birimin 4 yillik nakit akiglarmin net bugiinkii degeri %5 iskonto oraniyla hesaplanmis ve
$0z konusu nakit {ireten birimin kullanim degeri 183.962 TL olarak bulunmustur. Kulla-
nim degeri net satig fiyatin1 169.000 TL’yi astig1 i¢in geri kazanilabilir deger olarak kul-
lanim degeri alinir. Kullanim degeri ile kayitli degeri arasindaki fark 250.000 — 183.962
= 66.038 TL nakit iireten birimin deger diisiikliigiinii ifade eder.

Nakit Ureten Birim Degeri(TL) Yiizdesi Deger Diisiiklii-
g 000000

Makine A 40.000 %16 66.038 X
%16 =10.566,08

Makine B 80.000 %32 66.038 X
%32 = 21.132,16

Makine C 60.000 %24 66.038 X
%24 = 15.849,12

Makine D 30.000 %12 66.038 X
%12 = 7.924,56

Makine E 40.000 %16 66.038 X
%16 = 10.566.08

Toplam 250.000 %100

66.038,00

S6z konusu isleme ait muhasebe kaydi ise agsagidaki gibidir.

659 DIGER OLAGAN GIDER VE ZARARLAR 66.038
659.10 Makine Deger Diigiikliigii Zarar1

257.MDV DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI 66.038
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1.6.2. Serefiyeden Baska Varhklara iliskin Deger Diisiikliigii

TMS 36 standardi, serefiyeye iliskin olarak muhasebelestirilen deger diisiikliigii zarari-
nin daha sonraki bir donemde iptal edilmesine veya azaltilmasina izin vermez(TMS 36:
124). Ayrica, "TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar" Standardi da, igletme i¢i yara-
tilan serefiyenin muhasebelestirilmesine izin vermez. Deger diigiikliigii zarart muhasebe-
lestirilmis olan serefiyenin geri kazanilabilir tutarinda daha sonraki dénemlerde meyda-
na gelen bir artisin, elde edilen serefiyenin deger diisiikliigii zararinin iptal edilmesinden
ziyade, isletme i¢i yaratilan serefiyedeki artistan kaynaklanmasi muhtemeldir(TMS 36:
124).

Bir isletme, serefiyeden bagka bir varlik i¢in onceki donemlerde ayrilmig deger dii-
stikliigii zararinin bundan bdyle mevcut olmayacag1 veya azalmig olabilecegi yoniinde
bir belirti olup olmadigint her raporlama tarihinde degerlendirir. B&yle bir belirtinin ol-
mas1 durumunda, isletme, ilgili varligin geri kazanlabilir tutarini tahmin eder(TMS 36:
110). Serefiye haricinde, bir varlik i¢in 6nceki donemlerde muhasebelestirilen bir deger
diistikligii zarar1, sadece anilan varligin geri kazanilabilir tutarinin belirlenmesinde kul-
lanilan tahminlerde, son deger diisiikligii zararmin muhasebelestirilmesinden bu yana
herhangi bir degisiklik meydana gelmis olmasi durumunda iptal edilir (TMS 36: 114).
Deger diisiikliigii zararinin iptali islemi, isletmenin ilgili varlik i¢in en son deger diisiik-
ligii zarar1 muhasebelestirmis oldugu tarihten bu yana, varligin kullanimi ya da satigin-
dan elde edilmesi beklenen hizmet potansiyelindeki artig1 yansitir (TMS 36: 115).

Basit bir gekilde, gelecekteki nakit giriglerinin bugiinkii degeri bunlarin elde edilme
zamanlar1 yakinlastikca artacagindan, bir varligin kullanim degeri varligin defter dege-
rinden daha biiyiik olabilir. Ancak, varligin hizmet potansiyeli artmamistir. Bu nedenle,
varligin geri kazanilabilir tutar1 defter degerini asan bir konuma gelse dahi, deger diisiik-
ligii zarari, sadece zamanin ilerlemesi sebebiyle iptal edilmez(TMS 36; 116). Serefiye
haricindeki bir varliga iligskin deger diisiikliigii zararinn iptali nedeniyle artan defter de-
geri, onceki donemlerde s6z konusu varlik icin deger diisiikliigli zarar1 muhasebelesti-
rilmemis olsaydi ulasacagi defter degerini asmaz(TMS 36: 117).

Serefiye haricindeki bir varligin defter degerinde, 6nceki donemlerde ilgili varlik igin
deger diisiikliigii muhasebelestirilmemis olsaydi ulasacagi defter degerinin iizerindeki bir
artig, yeniden degerlemedir. Boyle bir yeniden degerlemenin muhasebelestirilmesinde,
isletme varligin tabi oldugu Standardi uygular(TMS 36: 118). Yeniden degerlenmis bir
varligin deger diisiikliigii zararinin iptali, TMS 16 Standardina goére yeniden degerleme
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artig1 olarak dikkate alinir(TMS 36: 119). Yeniden degerlenmis bir varligin deger diisiik-
ligii zararmin iptali, dogrudan, yeniden degerleme fazlasi adi altinda 6z kaynaga alacak
kaydedilir. Ancak, iptal edilen deger diigiikliigii zararinin, yine ayni yeniden degerlenmis
varlik ile ilgili olarak daha once kar veya zararda muhasebelestirilen deger diisiikligii
zararina isabet eden boliimii, kar veya zararda muhasebelestirilir(TMS 36: 120). Bir de-
ger diislikligii zararinin iptal edilmesinden sonra, varligin amortisman gideri, diizeltilmis
degeri ile kalint1 degeri diisiilmiis defter degerinin gelecek donemlerde kalan yararli 6m-
rline sistematik bir ¢ercevede dagitilmasini saglayacak sekilde diizeltilir(TMS 36: 121).

Serefiye harig, nakit yaratan bir birime iligkin olarak muhasebelestirilen deger diigiik-
ligii zararinin iptali; ilgili birimin varliklarina, bu varliklarin defter degerlerine gore
oransal olarak dagitilir. Defter degerlerinde meydana gelen s6z konusu artislar, her bir
varlik i¢in deger diislikliigli zararinin iptali olarak dikkate alinir(TMS 36: 122).

1.7. Varhklarda Deger Diisiikliigiine iliskin Uygulamada Karsilasilan Giicliikler

Maddi duran varliklarda deger diisiikliigli uygulamasi, Tiirkiye’de finansal muhasebe
alaninda oldugu kadar uygulamada da yeni olmasi nedeniyle, Standardin genel olarak,
igletmeler tarafindan anlagilmasinda ve uygulanmasinda giicliikler yasanmaktadir. Stan-
dardin uygulanmasi ancak bagimsiz denetginin uyarisi ile miimkiin olmaktadir. Bu ne-
denle uygulamada deger diistikliigiine iliskin herhangi bir belirtinin olup olmadigina dair
degerlendirme yapilmasi gerekliligi bilinmemekte, ya da bilindigi durumlarda gerekli
olan caligmanin yapilmasi ile ilgili olarak zaman ve maliyetten kaginmak igin gelecekle
ilgili olumlu beklentiler 6ne siiriilmektedir(Dursun &Ganite, 2008: 107).

Maddi duran varliklarda deger diisiikliigii s6z konusu oldugunda, deger diisiikliigii
tespit edilen varligin, sonraki yillarda tekrar deger kazanmasi durumunda daha 6nce
kayda alman deger diisiikliigiinii iptal etmek amaciyla ilk degerlemede maliyet modeli
kullanilmaktadir. Ancak, maliyet modelinin kisitli uygulamasi nedeniyle, mevcut yerli
calismalarda ilk degerlemedeki deger artisinda maliyet modelinin nigin kullanilmayaca-
gina iligkin degerleme ve kayit 6rneklerine yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica, maddi
duran varliklarin degerlenmesinde kullanilan maliyet modeline yonelik olarak TMS 16
ve TMS 36 numarali standartlarinda yeterli agiklama yapilmazken, daha ¢ok yeniden
degerleme modeli lizerinde durulmustur. Bu nedenle ilgili standartlarda maliyet modeli-
ne iliskin kapsamli agiklamalar yapilmali ve s6z konusu modelin hangi durumlarda kul-
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lanilmayacagi konusu belirgin bir sekilde vurgulanmalidir(Kaya & Ding, 2007: 348-
361).

Isletmelerin uzun vadeli plan ve biitcelerinin detayl olarak bulunmadig:1 durumlarda
s0z konusu ¢aligmalar denetim sirketinin talebi dogrultusunda hazirlanmaktadir. Son yil-
larda enflasyon oraninin diismesi, uluslararasi yatirimcilarin firmalara gostermis oldugu
ilgi ve isletmelerin plan ve biitgelere verdigi dnemdeki artis nedeniyle bazi isletmeler,
denetci talebi olmadan bu uzun vadeli tahminleri hazirlamaktadirlar. Bu tahminler de
karsilagilan giigliik ise isletmelerin bu tahminleri TMS 36 standardini1 dikkate almayarak
hazirlamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, isletme yonetimince yapilan tahminler,
kullanim degerini yiiksek ¢ikarmak i¢in manipiile edilmis olabilmektedir. Baz1 sirketler
nakit akis tahminlerini hazirlama ya da iskonto oraninin belirlenmesi i¢in kullanilacak
yaklagim ve metotlar1 belirleme konusunda yeterli uzmanlifa ve bilgi birikimine sahip
bulunmamaktadirlar(Dursun &Ganite, 2008: 108).

Maddi olmayan duran varliklar, isletme faaliyetlerindeki basarisinin giderek dnemli
unsurlar1 haline gelmislerdir. Maddi olmayan duran varliklarin ekonomik 6nemi nede-
niyle, bu tiir varliklarin &lgiilmesi ve raporlanmasi, sirketlerin yatirimlari igerisinde
6nemli yer tutmasi ve s6z konusu varliklara yapilan yatirimlarla ilgili mevcut bilgilerin
sinirlt olugunun bir sonucu olarak; mesleki kuruluslar, girisimciler, muhasebeciler ve ya-
tirimcilarin 6nemli 6l¢iide ilgisini ¢ekmektedir. Ayrica, entelektiiel sermayenin muhase-
belestirilmesi ve raporlanmasi maddi olmayan varliklarin hesaplanmasi ve maddi olma-
yan duran varliklarla ilgili diger sorunlarin ¢éziimiinii tetikleyerek bu yonde bir gelisme-
ye katki saglamaktadir(Otlu & Cukaci, 2007: 115-116).

Serefiye ve belirsiz kullanim émriine sahip maddi olmayan duran varliklarin TMS 36
standard1 geregince her yil deger diistikliigii testine tabi tutulmas: gerekirken, bu konu
gozden kagirilabilmekte ve s6z konusu kalemler i¢in de deger diisiikliigiine dair bir gos-
terge olup olmadig1 degerlendirmesine gidilebilmektedir. Serefyinenin amortismana tabi
olmamasindan dolay1 her y1l deger tespit ¢alismalarinin yapilmasi zorunlulugu ve zaman
icerisinde sirkette gerceklesen degisikliklerden dolay1 deger tespitinde gerekli degisiklik-
lerin belirlenmesinde giicliikle karsilanabilmektedir. Ornegin, sirketin satin almis oldugu
is kolunun faaliyetlerinin sirketin kendi faaliyetleri ile zaman igerisinde kismen biitiin-
lesmis olmasindan dolayi, nakit akiglarinin ayri olarak belirlenememesi ve bu durumda
satin alman is kolunun kullanim degerinin dogru tespit edilmesinde yasanan giigliikler-
den dolay ilgili serefiyede olusmus olan deger diisiikliigii tespit edilememektedir. Ayri-
ca, serefiyenin ilgili nakit yaratan birimler arasinda dagitiminin serefiyenin hesaplanmasi
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sirasinda yapilmamasi ya da dagitim anahtarinin dogru tespit edilememesi de giigliige
neden olmaktadir(Dursun & Ganite, 2008: 107-109).

TMS 36 standardina gore, normal olarak her bir varligin tek tek kullanim degerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Tek bagina bir varligin kullanim degerinin belirlenebilmesi
icin, varligin, diger varlik ya da varlik gruplarindan 6nemli 6lgiide bagimsiz nakit akisla-
r1 yaratmasi gerekir. Ancak, uygulamada isletmelerin varliklar1 birbirlerine bagimli bir
sekilde ve birlikte ¢aligarak isletmenin nakit tiretimine katkida bulunduklari i¢in tek ba-
sina bir varligin kullanim degeri hesaplanamamaktadir. Dolayistyla, tek basina bir varli-
gin kullanim degerinin hesaplanmadig1 durumlarda, varligin ait oldugu nakit yaratma bi-
riminin kullanim degeri hesaplanmalidir. TMS 36 standardinda, bir nakit yaratma biri-
minin gergege uygun degerinin en iyi tahmininin, gerceklestirilebilecek bir islemle ilgili
olarak s6z konusu nakit yaratma birimi i¢in gegerli bir satig sozlesmesinde kabul edilmis
bir deger olacagi ifade edilmistir. Bireysel varliklar i¢in, gecerli bir satig sozlesmesinin
bulunmadig1 durumlarda, varligin gercege uygun degeri, normalde varligm fiili piyasada
talep edildigi fiyat olarak dikkate alinacaktir. Genellikle bir nakit yaratma biriminin tii-
mii i¢in bir piyasa fiyati bulunmaz. Bdylece, nakit yaratma biriminin gercege uygun de-
geri hazir olarak elde edilemez(Otlu & Cukaci, 2007: 122-123). Gorildigi gibi
Standardla ilgili uygulamada karsilagilan bir baska giigliik de, satilmak amaciyla elde
edilmeyen bir nakit yaratma birimi i¢in halihazirda belirlenebilir bir ger¢cege uygun de-
geri bulmanin zorlugudur.

Sonu¢

Varliklarda deger diistikliigiine iliskin zararin finansal tablolara alinmasi ve degerlemesi
konusu TMS 36 standardinda agiklanmistir. Buna gore, varligin geri kazanilabilir tutar
ancak net defter degerinden diisiikse, net defter degeri geri kazanilabilir tutara indiril-
mektedir. Bu indirim ise, bir deger diisiikliigii zarar1 olmaktadir. Ayrica varlik, diger
uluslararas1 muhasebe standartlart uyarinca yeniden degerlenmis tutari ile izlenmedikge,
deger diisiikliigii zarar1 gelir tablosuna gider olarak yansitilmalidir.

TMS 36 standards; isletme faaliyetlerinde varliklarinin 6nemli bir kismini temsil eden
ve finansal tablolarda énemli biiyiikliiklere sahip maddi duran varliklar, maddi olmayan
duran varliklar ve finansal varliklar ilgilendiren énemli bir standarttir. Sinirsiz bir fay-
dali dmre sahip olan maddi olmayan duran varliklar amortismana tabi olmayip, deger
diistikligii testine tabi tutulmaktadirlar. Varliklarin deger diisiikliigii testine tabi tutulma-



30 Ali Thsan Akgiin

st i¢in, defter degeri ile gercege uygun degerinin karsilastirilmasi gerekir. Bir varlik yal-
niz bagina igletmeye nakit girigi saglayabiliyor ve dolayisiyla geri kazanilabilir degeri
olciilebiliyorsa bu varlik bireysel olarak deger diisiikliigii testine tabi tutulabilir. Bir var-
liga iliskin deger diisiikliigli zarar ise, varligin defter degerinin, geri kazanilabilir dege-
rini asan kismuidir. Bir varligin defter degeri, birikmis amortisman tutarlar1 ve birikmis
deger diistikliigii kayiplarinin disiilmesinden sonra varligin bilangoya yansitilan tutari-
dir. Isletmelerin, her raporlama tarihinde, varhigim deger diisiikliigiine ugrayabilecegine
iliskin herhangi bir gdstergenin olup olmadigini degerlendirmeleri gerekir.

Gergege uygun deger, defter degerinin altindaysa varlik deger diisiikliigiine ugramis
kabul edilir ve s6z konusu varlik i¢in deger diistikliigii kadar deger diisiikliigii zarar
kaydedilir. Deger diisiikliigii zararinin muhasebelestirilmesi, varligin elde etme maliyeti
iizerinden izleniyor olmasi ve nakit yaratan bir birimin geri kazanilabilir degerinin def-
ter degerinden daha diigiik olmas1 agisindan uygulanan degerleme yontemine gore farkli-
lik gostermektedir. Varligin elde etme maliyeti iizerinden izleniyor olmast durumunda
donem gideri olarak muhasebelestirilir. S6z konusu muhasebelestirme, direkt veya endi-
rekt yontem kullanilarak bilangoya yansitilir. Duran varligin yeniden degerlenmis deger-
ler lizerinden izleniyor olmasi ve bu nedenle bilangonun 6zkaynaklar boliimiinde sz
konusu varlik ile ilgili olarak yeniden degerleme fonunda rakam bulunuyor olmasi du-
rumunda ise, fondaki tutar1 agsmadigi siirece, fondan diisiiliir, asan kisim donem gideri
olarak muhasebelestirilir. Nakit yaratan bir birimin geri kazanilabilir degerinin defter
degerinden daha diisiik olmasi durumunda ise, deger diisiikliigii zarar1 muhasebelestirilir.
Deger diisiikliigii zararinin muhasebelestirilmesinde; oncelikle serefiyenin defter degeri
azaltilir, geriye kalan deger diisiikliigli zarar1 ilgili birimin diger varliklarina birimdeki
her bir varligin defter degeri oraninda dagitilir. S6z konusu varliklara iligkin 6nceden bir
yeniden degerleme fonu olusturulmussa, deger diisiikliigii zarar1 oncelikle s6z konusu
hesaptan diisiiliir, kalan tutar gelir tablosu ile iligkilendirilir.

TMS 36 standardinda, igletmenin her bir bilangco doneminde, varligin deger diistiklii-
giine ugrayabilecegine iligkin herhangi bir gosterge olup olmadigint degerlendirecegi
ifade edilmektedir. Boyle bir gostergenin mevcut olmasi durumunda ise igletme varligin
geri kazanabilir tutar1 hakkinda tahminde bulunmaktadir. TMS 36 standardina gore var-
liklarin deger diisiikliigiine ugramasi igin, bir varligin defter degerinin; kullaniminin ya
da satisi ile geri kazanilacak tutarindan fazla olmasi durumunda, varlik geri kazanilabilir
tutarindan yiiksek bir tutarda izlenmesi gerekir. Standarda gore bu durumda, isletmenin
varliklarinin deger diisiikliigli zararmi1 muhasebe kayitlara intikal ettirmesi gerekir.
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TMS 36’ya gore serefiyenin muhasebelestirilmesinde kullanilan deger diisiikligi yon-
teminde, satin alan isletme faaliyetlerini siirdiirdiigii siirece, serefiyeyi maliyet bedeli ile
degerlendirir ve en az yilda bir defa deger diigiikliigii testine tabi tutmak zorundadir. Se-
refiyeye iliskin deger diisiikliigiiniin tespit edilmesinin her yil yapilmasi zorunlu oldu-
gundan, serefiyenin iligkili oldugu varliklarin izlenebilmesi 6nem arz etmektedir. Dola-
yistyla, isletmeler serefiyeye iliskin deger diisiikligiinii tespit edebilmesi i¢in gerekli ve-
rileri saglayan belge, kayit ve raporlama sistemine sahip olmalidir.

Varliklarda deger diisiikliigli uygulamasi, Tiirkiye’de muhasebe literatiirii ve finansal
raporlama uygulamasi i¢in yeni bir konudur. Mevcut mevzuat hiikiimlerinde maddi du-
ran varliklarda deger diisiikligii ile birebir ortiisen olaganiistii amortisman disinda hicbir
diizenleme yoktur.

Examining the Impairment of Assets And Goodwill With Regards To
Financial Reporting Standards of Turkey
Abstract: As developed Turkey Financial Report Standards (TFRS) in Turkey in compli-
ance with IFRS has so far published 41 TFRS. At the standards which have been men-
tioned towards impairment of assets are implied as TMS 36. Turkey Financial Report
Standards towards impairment of assets TMS 36 that an entity applies to ensure that
assets are carried at no more than their recoverable amount.

The main principle of this standard is to ensure that the assets are not shown with
higher figures than their recoverable values in the financial statements. If the book val-
ues of the assets exceed their recoverable values, there becomes an impairment of the
asset. If the net book value of the asset is more than its recoverable value through use
or sale, it means that it is monitored on a higher amount. There is an impairment of the
asset in such a condition and according to this standard; the enterprise should reflect its
impairment of the assets to its financial statements.

The study particularly touches upon goodwill which is within the scope of the impair-
ment of the assets and the distribution of the goodwill among the cash generating units
as well as the termination of the loss of the impairment of the assets with regards to
the goodwill. Among the purpose of this study is to clarify the concepts and evaluations
established by 36 Turkish Accounting Standard with regards to the impairment of the
assets and to determine the problems regarding the implementation and to provide solu-
tions for these problems. To this end, the enterprises practicing TFRS and the inde-
pendent supervisors are guided. Upon presenting a short summary of the standard, the
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scope of the discussion of the study is based on other international regulations and as-
sessed in terms of Uniform Accounting Plan and Tax Legislation of Turkey. In the course
of this assessment process, the standard was examined with regards to Uniform Ac-
counting Plan and Tax Legislation in the light of numerical samples in the field of ac-
counting.

TMS 36 standard explains the reflection of the impairment of the assets to the finan-
cial statements and their evaluations. Accordingly, if the recoverable amount of the as-
set is lower than the book value, the net book value is reduced to the recoverable
amount. This reduction also means an impairment of the asset. In addition, unless the as-
set is monitored by the reevaluated amount in accordance with other international ac-
counting standards, the loss should be reflected as expenditure in the income statement.
What is necessary to be done according to the Uniform Accounting Plan for Tangible
Fixed Assets for the Adoption of Turkish Accounting Standards is to spare covers for
the impairments of the assets at the end of the term as a result of the assessments
made during the term in accordance with TMS 36 standard.

Keywords: International Financial Reporting Standards (IFRS), Impairment of Assets,
Property, Plant and Equipment, goodwill.
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