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Tek Partili Yillarin Ekonomi-Politigi ve Kadro Hareketi

Ayhan Orhan

Ozet: 1930'u yillarda, devlet¢i sanayilesme agirlikli politikalar ile hazirlanmig olan
birinci ve ikinci bes yillik sanayi planlarinin uygulanmasi ile 1929 ekonomik buhraninin
olumsuz etkileri ortadan kaldiriimaya ¢alisilmistir. Tiirkiye, bu dénemde Sovyetler
Birliginden sonra planh kalkinmay: ekonomik ve toplumsal agidan bir arag ve amag ola-
rak kullanan ikinci llke olarak anilmaktadir. 1930'lu yillarda uygulaniimaya galisilan sa-
nayi planlari bu amag ile hareket edilerek ve mevcut araglar kullanilarak uygulanmaya
gahsilmistir. 1930'lu yillara ait diger bir gelisme ise devlet¢i sanayi politikalarinin uy-
gulanmasina destek veren bir aydin hareketi olan Kadro hareketidir. Planlarin hazir-
lanmasinda kendilerinden ve yazdiklari yazilardan déneme damgalarini vurduklar: ko-
nusunda belirgin bir hemfikirlilik vardir. Kadro hareketinin énerdigi devletgilik anlayi-
sinin temelinde, Tiirk devrim ideolojisini sistemlestirmeyi amag edinen bir yaklagim
sergilenmistir. Kadrocular; i¢ politika ile ilgili 6nerdikleri devletgilik ve planl kalkin-
ma, bunun yaninda dis politika igin onerdikleri merkez-gevre kurami ile 6zgiin bir aki-
min temsilcileri olmuglardir
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Giris

1930°’1u yillarin basinda Diinya’da ve Tiirkiye’de Marksizm ile birlikte Fasizm de

kitleleri etkilemeye baslamig; 1929 buhrani ile birlikte liberal iktisadi diisiince biiyiik

yara almistir. Ayrica Tiirkiye’de Serbest Firka denemesinin basarisiz olmasi, bu dé-

nemde iilkeyi yeni bir ideoloji arayisina itmistir. Kemalizm’in Tiirk devriminin te-

mel ideolojisi oldugu diisiiniildiigiinde, bu ideolojinin boyutlar1 itibari ile Marksizm

ve Fagizme karst alternatif oldugunun diisiiniilmesi yanlis bir yargi olmayacaktir.

Atatiirk ilkelerinden biri olan devletgilikte bu donemde 6nem kazanmistir. 1930°1u

yillarda 6nem kazanan devletcilik anlayisi ile donemin aydinlarinin diigiinceleri ara-

sinda bazi anlagmazliklarin olmasi olasidir. Kadrocular bu konudaki tartigmalara

1932°de cikardiklart dergi ile taraf olmuslar ve kadrocu devlet anlayist ile ifade edi-
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len goriiglerini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin planlt
kalkinma modellerinin ilk donemi olan 1930-38 yillar1 arasinda uygulanan iktisat
politikalar1 ile siyaset arasindaki iligki {izerinde durulmaya calisilacaktir. Bu donem-
de ozellikle 1932-34 yillart arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya
Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin, Vedat Nedim Toér, Burhan Asaf Belge, Mehmet
Sevki Yazman gibi doneme damgasini vurmus ve 6zellikle devletcilik tanimlamasini
farkli bir perspektiften ele alan yazarlarin, ddnemin ekonomi-siyaset 6zelinde plan-
lama ile ilgili gorisleri aktarilmaya calisilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde Derginin ¢ikartiimasina neden olan ekonomik ve si-
yasi geligmeler anlatilacak ve 1930-32 doneminde uygulanmaya caligilan ekonomi
politikalar1 iginde yer alan planh kalkinma ile ilgili goriisler ortaya konulmaya ¢ali-
stlacaktir. Bununla birlikte 1930°1u yillara genel bir bakis ile donemin korumaci ve
devletci sanayilesme anlayisi hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica bu dénemdeki siya-
si ve ekonomik yap1 da incelenecektir. Caligmanin ikinci béliimiinde, Kadrocularin
iktisat politikalar1 hakkinda genel goriisleri ve ortaya koyduklari devletgilik anlayist
ile birlikte planlamaya bakis acilar1 ve Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Plania
yapmis olduklari katkilar sunulmaya g¢alisilacaktir. Ayrica, metin igerisinde 1930-39
yillar1 arasindaki devlet¢ilik, kurumsallagsma ve planlama ile ilgili goriis ve uygula-
malara da yer verilecektir. Sonug boliimiinde, konu hakkinda genel bir degerlendir-
me yapilacaktir.

1. Kadro Dergisi’nin Yaym Hayatina Girisini Onceleyen Gelismeler

Tek parti doneminde yasanan gelismelerin, ekonomi ve demokrasiye ait sorunlar
tizerindeki bilinen etkisinin 6nemli bir boyutu olan Kadro Hareketi, bu donemi an-
lamak adina ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Hareket, birka¢ eski Marksistin, Sovyet sis-
teminin ideolojik 6ziinii olusturan Leninizm’in, Marksizm’den olusan temel ilkeleri-
ni, Kemalizm’le birlestirme ¢abalar1 olarak belirmektedir. Ekonomide devlet¢i uygu-
lamalara gecilmesinin zorunluluk arz ettigi bir tarihsel siirecte, yonetici elitin, prag-
matik bir yaklasimla benimsedigi devletciligi, sadece ekonomik anlamda degil, mer-
keziyetci bir anlayis, diisiince tarzi ve bir ideoloji olarak algilanmasini hedefleyen
hareket, uzun omiirli olamamistir (Keser,1993:135)

Bu donemde Kadrocularin, 6zellikle iktisadi gelisme saglanmadan halktan bilingli
ve eylemli bir katilimin beklenemeyecegi, iktisadi gelismenin ise yaratici bireyler-
den olusan bir toplumsal yapiyla miimkiin olabilecegi, bunun da 6zgiirliklerin en
azindan asgari 6l¢iilerde saglandigi bir rejimde gergeklesebilecegi konularinda endi-
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seleri vardi'. Kadro dergisi, elestirdigi eski anlayisin bir devamui olmak iizere reaya-
dan, yurttasa giden bir siireci, bu nedenle baglatamadi. Bu agidan bakildiginda, hal-
kin kendisi icin iyi olan1 segebilecek kivama gelemedigini, bu yiizden istismara agik
oldugunu isleyen agiklama modellerini kullanmanin, gelenek haline gelmesini sag-
layan zincirin bir halkas1 olmaktan kurtulamamasi derginin énemli bir handikap' ol-
mustur. Kadrocu dénemde kurulan Kemalist kadro, baris doneminde siyasal tabani
olusturacak ve en biiyiik ticari merkez olan istanbul’daki Tiirk tiiccarlarin ¢ekingen-
liklerini ortadan kaldirmaya yénelik ¢aba igerisinde bulunacaktir. Istanbul’lu tiiccar-
lar da bu duruma kayitsiz kalmamis ve yeni kurulan ¢ekirdek kadro etrafinda top-
lanmaya baslamiglardir. Ortaya ¢ikan bu siyasi birlesme sonucunda olusturuldugu
diisiiniilen toplumsal ittifak tabana yayilmamistir. Varlikli kesim ile olusturulan si-
yasal ve toplumsal ittifakin olusturdugu kurumsal yapinin isleyisi ise donemin en il-
ging yanidir. Cumhuriyet’in ilan1 ve halifeligin kaldirilmasi ile Osmanli’nin teokra-
tik yapist kaldirilmis ve bunun yerine laik bir ulus devlet modeli dngdriilmistiir
(Tezel, 2002: 140-141). Bu baglamda, 1920-1950 yillar1 arasinda olusan yeni Kema-
list kadronun yapilanmasi tek parti doneminin milletvekili aritmetigine bakildiginda
agik¢a goriilmektedir. S6z konusu donemde meclis, kamuda calisan biirokratlardan
ve askerlerden olusan milletvekilleri agirlikli idi (Tezel, 2002: 141)

Ancak yeni rejimi kurmaya ¢aligan kadronun, Tiirk solu ile hi¢bir ittifaka gireme-
yecek kadar kendi sinifsal bilincine sahip oldugu muhtemeldir. Ortaya ¢ikan yeni
kadrolar oncelikle, sinifsal menfaate destek olmayacaklarini ve hatta engel olacakla-
rin1 varsayarak, mevcut solu tasfiye etmeye yonelmistir. Ozellikle isci sinifi olmayan
bir iilkede, s6z konusu dénem i¢in sosyalist devrim projeleri iretmenin zaten imkant
yoktu. Siire¢ igerisinde Tiirk aydini acisindan rejimin kirmizi hatti Kemalizm’olarak
belirlenmistir. Bu diisiince o yillarda Kadro Hareketini baglatan aydinlar arasinda da
kabul gérmiistiir. 1925 yilindaki bilyiik tutuklamalardan sonra, bir miiddet hiikiimli
kalip, sosyalizmden, yer yer Galiyevist® 6zellikler gosteren diisiincelerini, af netice-
sinde serbest kalmasi ertesinde uygulanma noktasinda yaymaya c¢alisan Sevket Sii-
reyya Aydemir’in basini ¢ektigi Kadro Dergisi ve ¢evresi de boylesi bir agmaz igeri-
sinde kalmistir. Aydemir; yapilanlarin yeterli olmadigini, Kemalizmin kapitalizm ve
sosyalizm diginda evrensel nitelikli bir ii¢lincii yol olarak sistemlestirilebilmesi i¢in
kendi kadrosunu heniiz yaratamamak gibi bir zafiyete sahip oldugunu ifade etmistir.
(Aydemir,1990:73). Ancak gerek Marksist gecmisi, gerekse basini Ahmet Agaog-
lu’nun ¢ektigi liberal aydinlarin muhalefeti, s6z konusu diisiincelerinin kabul gérme-

! Tek partili yillarin ekonomi politigini 6zetleyen su makaleye bkz. Sunay, (2008).
2 Galiyev ve Galiyevizm igin bkz., Kaymak, (1993)
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sini 6nemli dl¢iide engellemistir. Tesvik-i Sanayi kanunu ile yeni yeni gelismeye
baslayan, yerli burjuvazi ile mecliste ittifak icinde olan biiyiik toprak sahibi esrafin,
dergide aktarilan goriisler karsisinda partide baglattiklar: sikayetler, derginin kapa-
tilmasina yol agmuis, derginin sahibi olan Yakup Kadri, kendi deyimiyle diplomatlik
yapmak iizere zoraki Tiran’a gonderilirken, diger Kadro zevati gesitli gorevlere
atanmuglardir.

Kadrocular, toplumu heniiz kendi kendini yonetemeyecek kadar niteliksiz goren
bir goriisten besleniyorlardi. Dolayisiyla toplum projeleri katilimci bir demokratik
modelin 6zelliklerini gostermiyordu. Zaten 1930’Iu yillarin diinyasinda revagta olan
yonelim demokrasi degildi. Sanayilesmesini ve ulusal birligini ge¢ tamamlamis, do-
nemin 6nde gelen iilkeleri olan ve diktatorliikle yonetilen Almanya, Italya ve Sov-
yet Rusya’nin otoriter-totaliter rejimlerinin iktisadi alanda yiiriittiikleri basarilar,
Tiirkiye gibi gorece benzerlikler gosteren iilkeler icin goz kamastirictydi. Dolayisty-
la boylesi bir konjonktiirde Kadrocularin ve Kemalistlerin demokrasiyi hedefleme-
diklerinden dolay1 suglanmalari anakronik bir yanilsama olur. Kisacasi donemin ko-
sullarina gore izlenmesi gereken siyasi anlayis bu hareket tarafindan sergilenmistir.

1.1. 1930 Oncesi ve 1930’1u Yillara Ekonomik Acidan Genel Bir Bakis

1923 yilinda ilan edilen Cumbhuriyet ile birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurtulus
savagi sonrasi elde ettigi siyasi bagimsizligi, ekonomik anlamda da gerceklestirme
cabalar1 ve bu donemde uygulanan liberal politika anlayis1 1920’1i yillara damgasini
vurmustur. Ancak cumhuriyetin ilanina kadar gegen siirecte uygulanan iktisat politi-
kalarinin ge¢mis on yila doniik olarak pek fazla farklilik gostermedigi goriilmektedir
(Boratav, 2003: 39). Lozan anlagmasi ile glimriik politikalarina konulan engeller,
s6z konusu dénemde kurulan Milli iktisat okulunun korumaci ve sanayilesmeci go-
riislerini zorlastirmistir. Ancak Milli iktisat okulunun “Devlet eli ile yerli ve milli
bir burjuvazi yetistirilmesi” goriisiiniin kalkinmanin ve modernlesmenin temel me-
kanizmasi olacagi iddia edilen yaklasim, 1923 sonrasi iktisat politikalarinin temel
yonelimi olmustur (Boratav, 2003: 40). 1923 sonras1 donemde siyasi kadrolar ile
sermayedarlarin bir araya gelmesine 1924 yilinda kurulan Is Bankas1 énciiliik etmis-

tir’.

3 Is Bankas! 6zel statiilii ama resmi gériiniige sahip bir banka idi. Is Bankasi s6z konusu dé-
nem boyunca yerli ve yabanci sermaye ile siyasi iktidar arasindaki biitiinlesmenin olusmasin-
da aktif bir rol iistlenmistir.Bu dénemde Is Bankasi yonetimi alinan iktisat politikasina ilig-
kin kararlari, sermaye gevrelerinin isteklerine uygun hale getirmek agisindan bir baski gru-
bu gérevi grmiistiir (Boratav, 2003: 41).
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1923-29 donemine ait iktisadi gelismenin en belirgin gostergeleri ise, Yeni Tiir-
kiye Cumbhuriyet’inin, Diinya igerisinde nasil bir yer edinecegini belirleyen Lozan
antlagmasit ve donemin sonlarina dogru diinya ekonomisini sarsan buhran olmustur.
Bu baglamda, s6z konusu dénem iktisaden agik ekonomi kosullarinin yeniden insa
edilmesi ¢abalari ile anilmaktadir. Ancak donemin disa ve i¢e doniik iktisat politika-
lart birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyetin ilk yillarinda sanayinin Osmanli do-
nemine ait olan yapisal 6zelliklerini degistiremedigi gozlenmektedir. Bu agidan ba-
kildiginda s6z konusu dénemde anlamli bir sanayilesme siirecinin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Ancak, bu donemde sanayilesme agisindan, 1913 yilinda
¢ikartilan Tegvik-i Sanayi Yasasina bazi diizenlemeler eklenmis ve uygulamaya ko-
nulmustur (Cavdar, 2003: 179). Burada amag sanayi kollarinda iiretimi arttirmaya
tesvik olmustur. 1923-29 déneminin en carpict 6zelligi ise gelir dagilimin tarim ke-
siminde calisanlar lehine artig gostermesi olmugtur (Boratav, 2002: 57).

1923-29 doneminin yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyet’inin iktisadi yapisinin be-
lirlenmesine yonelik en 6nemli adim, Subat 1923’de bagimsiz ekonomiye geciste
gerekli olabilecek kararlarin alinmasi i¢in M. Kemal Atatiirk’{in destegi ile I.izmir
Iktisat Kongresi’nin toplanmasidir. Bu kongreye tiim illerden, tiiccar, sanayici, es-
naf, ¢ift¢i ve is¢i temsilcileri ile birlikte donemin milletvekilleri de katilmislardir
(Tezel, 2002: 148). Kongrenin amaci, uygulanilmas: diigiiniilen iktisat politikas1 ka-
rarlarinin, hiikiimet kadrolar ile toprak sahiplerinin uzlagmasi ile alinmasina yone-
liktir. Bu baglamda, kongrenin temel amaclari su sekilde siralanabilir (Tokgoz,
1999: 34);

- Yeni kurulan Tiirkiye cumhuriyeti devletinin izleyecegi iktisat politikalarina ve
olusturacag iktisadi sisteme 151k tutmak,

- Milli miicadele yillarinda Ankara ile saglikli ve yararl iliskiler kuramayan, Is-
tanbul ve Izmir’deki sermaye gevrelerinin Ankara hiikiimetinin temsilcileri ile ya-
kinlagmasini saglamak,

- Milli miicadeleyi yoneten askeri ve siyasi kadrolarin, toplumdaki tiim kesimler
tarafindan sadece askeri ve siyasal alanda degil, ekonomik alanda da tam destege
sahip olduklarmi1 Lozan’daki taraflara gostermek ve kapitiilasyonlarin devamini is-
teyenlere millet olarak “Hayir” diyebilmek.

- Bat1 Avrupa iilkelerine, karma ekonomik diizenden, komiinist diizene gegilme-
yecegi konusunda giivence vermek.

Nitekim kongrenin amaglar1 dogrultusunda Atatiirk’iin agilis konugsmasindaki ifa-
deleri ileriye yonelik politikalar hakkinda fikir vermektedir (Tokgdz, 1999: 34-35).

“Bir Devlet ki kendi uyrugundaki halka koydugu vergiyi yabanciya uygulayamaz;
Bir devlet ki kendi giimriik resimleri ve her tiirlii vergi islemlerini diizenleme hak-
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kindan alikonulur; bir devlet ki kendi kanunlarina gore yargi hakkini yabancilara
uygulayabilmekten yoksundur; O devlete bagimsiz denilemez Ulusal egemenlik,
ekonomik egemenlikle pekistirilmelidir. Bu kadar biiyiik amaglar, bu kadar kutsal ve
ulu hedeflere, kagitlar tizerinde yazili genel kurallara, istek ve hirslara dayanan buy-
ruklarla varilamaz. Bunlarm biitiin olarak ger¢eklesmesini saglamak i¢in tek kuvvet,
en kuvvetli temel : Ekonomik giictiir.”

Kongrenin ardindan alinan kararlarin da 6nemi oldukga fazladir. Bu kararlar, uy-
gulamasina siiratle gegilmek istenmesi ve ekonomik yonden kalkinma istegi olan
Tiirkiye nin gelecegini yonlendirecek olmasi sebebi ile “Iktisadi Misak™ kararlari
admi almustir (Boratav, 2003; 46).

Agustos 1923°te toplanan Lozan Konferansinda bu goriisler dogrultusunda siyasi
ve ekonomik yonden bazi basarilar elde edilmistir. Konferans sonrasi yeni ekonomi
politikalarmin uygulanmak istenmesinin altinda yatan temel sebep, Lozan Antlas-
masinda alinan ekonomiye iligkin kararlardir. Diger yandan, Lozan Antlasmasi ge-
regi alinan miibadele karar1 dogrultunda, biiylik cogunlugu tiiccar, esnaf, sanayici,
sanatkar olan Rum asilli insanlar Anadolu, Trakya ve Istanbul’dan Yunanistan’a,
bunun karsiliginda biiyiik bir ¢cogunlugu tarimsal alanlarda ¢alisan ¢ok sayida Tiirk
asilli vatandas da Tirkiye’ye gonderilmistir. Bunun sonucunda, yeni Tiirkiye Cum-
huriyetinin tarimsal kokenli yapisina yeni ilaveler oldugu agiktir (Tokgdz, 1999:
37).

1923 yilinda yapilan 1. izmir Iktisat Kongresi ve daha sonra imzalanan Lozan
Antlagmasi sonucunda, Ekim 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin 1924 Anaya-
sasinda devletin ekonomiye miidahalesinde kurumsallagmaya izin verilmemistir.
Ayrica bu donemde, planli kalkinma ve devlet onciiligiinde sanayilesmenin gelise-
memesinin temel sebebi, somiirgeciligin ve emperyalizmin devam ettigi geri kalmig
tilkelerin sanayilesme ve kalkinma adina yapacaklari kolektivist hareketlere kapita-
lizmin hakim oldugu batili devletlerin izin vermemesidir.

1920-29 yillar1 arasindaki iktisadi sistem hakkinda genel bir goriisii yansitmasi
acisindan, Atatiirk’iin Tktisat Kongresinde yapmis oldugu konusma dnem tagimakta-
dir (Tokgoz, 1999: 55-56):

“Biz ekonomi tarihi i¢indeki ekollerden hi¢ birine benzemeyiz, Ne birakiniz geg-
sinler, birakiniz yapsinlar ekoliinden, ne de sosyalist, komiinist, ateist veya himaye
ekollerinden degiliz. Bizim de yeni Tiirkiye’nin yeni ekonomik anlayisina gore, yeni
bir ekoliimiiz vardir. Buna ben, Yeni Tiirkiye Ekonomi Okulu diyorum. Yukarida
belirttigimiz ekollerden hi¢ birine bagli olmamakla beraber, memleketimizin ihtiya-
cima gore bunlardan faydalanmaktan da geri kalmayacagiz. Yeni Tiirkiye, karma bir

ekonomi sistemi izlemelidir.”
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1930’lu yillarda, 1929 Diinya Buhraninin etkileri tiim diinyada oldugu gibi, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin de bu olumsuz etkilerden kendisini arindirma ¢abalari ile ger-
ceklestirmeye calistigt ekonomik politikalarinin agirligr vardir. 1920’lerde uygula-
nan liberal politikalar 1930’lu yillarda yerini devlet¢i politika uygulamalarma bi-
rakmistir. Bu durumu hazirlayan ana etken ise, 1929 Diinya ekonomik buhranidir.
Bu sikintili ortamda Atatiirk eski bagbakanlardan Fethi Okyar’a “Serbest Cumhuri-
yet Frrka”smi1 kurdurtmustur. Yeni kurulan bu muhalefet partisi toplumun biiylik
kesiminden destek gormiistiir. Bu dikkat gekici gelisme sonucu 1930’lu yillarin so-
nunda parti Halk Firkali basmin yogun muhalefeti ve olayli izmir niimayisi ertesin-
de Fethi Bey tarafindan kendi kendini feshetmek suretiyle kapanmistir (Agaoglu,
1994: 25-51; Yetkin, 1999: 39-83). SCF’nin kapanmas: sonrasi, halkin bu denli ilgi-
sini ¢geken partinin, heniiz higbir sey 6nermemis, 6nerse bile bir meclis partisi olmasi
nedeniyle Onerdiklerinin kamuoyu nezrinde bilinirliginin olmamasina ragmen bu
denli ragbet gormiis olmasiin, Halk Firkasimin izledigi ekonomik politikalara tepki
oldugunun tespiti lizerine Atatiirk, ii¢ ay silirecek bir yurt gezisine, yaninda genis bir
uzmanlar heyeti almak suretiyle ¢ikmistir. Bu durum sonucunda halkin fakirlikten
kurtarilmasi i¢in 3 veya 5 yillik programlarin yapilmas: 6ngoriilmiistiir. Ancak Tiirk
isadamlar1 bu kararlara anlamli bir tepki gostermemistir. Bunun sonucu olarak da
yabanci sermaye destegi aranmasina karar verilmistir. Fakat buhranin etkiledigi ya-
banci sermaye de bu duruma sicak bakmamistir. Bu sebeple, hiikiimet, hizl1 sanayi-
lesme programi cergevesinde elinde bulunan fabrikalar ve madencilik tesislerini
devletin kurup isletmesinden baska secenek olmadigina karar vermistir. Bu dénem-
de, devlet eliyle sanayilesmenin ilk adimi, “Devletcilik ilkesi’nin” donemin tek
partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin parti programina ilave edilmesi olmustur.
(Tezel, 2002:6-7).

1930°1u yillar da uygulanan iktisat politikalart bakimindan iki belirleyici 6zellik
vardir: korumacilik ve devletgilik. 1930’Iu yillar ilk sanayilesmenin oldugu yillar
olarak adlandirilabilir. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyetinin diga kapanarak ve dev-
let eliyle bir milli sanayilesme politikasi izledigini ve ortaya ¢ikan uygulama sonug-
larinin basarili oldugunu séylemek olasidir (Boratav, 2003: 59). Yine bu donemde
diinya ekonomisinde ticaret ve uluslararasi yatirimlar gerilerken, Tiirkiye’de koru-
maciliga bas vurulmasi, i¢ pazara yonelik sanayilesmeye agirlik verilmesi olumlu
sonuglar vermistir. Ayrica tarim kesimi aleyhine gelisen fiyat hareketlerine karsin
ekilebilir topraklarin bollugu ve demografik toparlanmanin da katkisi ile 1939 yilina
kadar tarimsal iiretimde kayda deger artiglar saglanmistir. Tarimdan gelen destek
olmasa ekonomide bu basarili ¢izgi elde edilemezdi. Diinya bunalimi kosullarina

ragmen mali disiplinden vazgecilmemesi, denk biit¢ce ve saglam para politikasina si-
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ki1 sikiya bagli kalinmasi, Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisinda deger kazanma-
sina izin verilmesi ¢ok ilging ve o donemde bagimsiz iilkelerde az rastlanan iktisat
politikasi tercihleri olmugtur. Muhafazakar diyebilecegimiz bu politika anlayisi,
Osmanli dénemine ait olan borglarin ve biitce aciklarinin tasfiye edilmesinde yasa-
nan olumsuzluklarin bir gdstergesidir. Diinya bunalimmin yasandig1 s6z konusu do-
nemde, biitce disiplinine uyulmasinin altinda yatan nedenler, tek parti iktidarinin
tizerindeki kitle baskilarmin siirh diizeyde kalmis olmast ile agiklanabilir. (Pamuk,
2003:392). 1935-39 Yillar arasinda fiyat istikrarinin saglanmasi, yiiksek gelir artis
hiz1 yaninda dikkat ¢ekici bir unsur olarak goriilmektedir. Bu durum ayni donemde
uygulanan politikalarin ne kadar gercek¢i oldugunun bir kaniti olmasi agisindan
onemlidir. 1930-31 yillar1 i¢ ekonomiye doniik miidahale 6nlemlerinin alinmadigi,
ancak dig ticaret ve kambiyo rejimlerinin denetlendigi yillar olarak hatirlanmaktadir.
Yaratilan bu olumlu koruma kosullari ile birlikte her donemde oldugu gibi bu duru-
mu sémiirmeye g¢alisan bir grup sanayicinin varhigr da hosnutsuzluk yaratmistir
(Boratav, 2003: 67).

192011 yillarda uygulanan karma politikalar, 30’1u yillarda yerini himayeci bir
iktisadi politika anlayisina birakmustir. Uygulanan himayeci politikalar i¢in, Tiirk
parasinin degerini koruma kanunun ¢ikartilmasi, yerli Griinlerin ihrag fiyatlarmin
olumsuz dalgalanmalara kars1 korunmasi, ithalatta segici kota uygulamas: gibi on-
lemler alinmistir. Béylece dis ticarete yonelik iki yaklasim ortaya ¢iknustir. ithal
ikamesi yaklagimi ve yerli mali tilketimini 6zendirmek (Cavdar, 2003: 244-245).
1929 yilinda yaganan buhran ekonomi politikalar1 anlaminda yeni arayislarin oldugu
donem olmustur. Literatiire bakildiginda, ekonomi politikalar1 agisindan s6z konusu
donem buhran yillart olmasina ragmen, cumhuriyetin altin yillar1 olarak anilmakta-
dir (Cavdar, 2003: 294-295). Bu doneme ait olarak, sanayilesme planlarinin hazir-
lanmasi, yeni kambiyo rejimi, Merkez bankasinin kurulusu, ithal ikamesi politikalart
sonucunda yerli malinin kullanilmasinin tegviki, bankacilik sektoriiniin gelismesi,
demiryollarinin yapimmui ve igletim hakkinin kullanilmasi gibi uygulamalara destek
verilmistir. Asil bu doneme ait dikkat ¢eken nokta, 6zel girisim ve sermayenin 6zen-
dirilmesine yonelik olarak uygulanan ekonomi politikalarinin, gelecek dénemlerde
Tiirk siyasal hayatina damgasini vuracak olan burjuvazi sinifinin ortaya ¢ikmasina
katki saglamasi olmustur (Cavdar, 2003: 295).

1.1.1. 1930’lu Yilarda Tiirkiye’nin iktisadi Durumu

S6z konusu doénemi i¢inde bulundugu sartlar bakiminda ikiye ayirmakta fayda var-
dir. Bu ayrim, Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yili ile ilk planli déneme gegilen, 1932
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yili arasidir. Diger donem ise sanayi planlarinin uygulanmaya konuldugu ve sonug-
larinin alindig1 1932-39 donemidir. Tiirkiye ekonomisi bu donemde, istihdam yapisi,
kamu maliyesi, sektorel bazda milli gelir artiglar1 ve dig ticarette yasanan gelismeler
seklinde bir ayrima tabi tutulabilir.

1927 yilinda yapilmis olan ilk niifus sayiminda, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriye-
tinin yaklasik 13.6 milyon niifusu oldugu tahmin edilmektedir. Toplam niifusun ige-
risinde, calisan durumunda olan isgiicliniin sektorel dagilimi ise sirasi ile su sekilde-
dir, Tarim, %80.9, Sanayi % 8.9, Hizmetler %10.2. (Tezel,1986:100-101). Bu d6-
nemde, ortaya ¢ikan sartlar geregi yabanci sermaye iilke ekonomisini terk etmistir.
Ulkenin tek gelir kaynagi GSMH nin %10’u kadar olan vergiler olmustur. Bu ver-
gilerin tamamina yakinini dolayl vergiler olusturmaktadir. Kamu giderleri agisindan
bakildiginda ise, 6zellikle ulasim (basta demiryolu), savunma ve Osmanlidan kalan
i¢ ve dis bor¢ ddemeleri baslica kalemleri olusturmaktadir. 1923-32 déneminde,
GSMH’nin artis orani, yillik bazda yaklasik %7.5 olmasina ragmen, sektorel agidan
onemli bir degisim yaganmamistir. Bu donemde, GSMH iginde ortalama olarak Ta-
rimin pay1 %45, Sanayinin pay1 %10 ve Hizmetler sektoriiniin pay1 %45 olarak ger-
¢eklesmistir. Tarim sektoriinde asar vergisinin kaldirilmasi donem i¢inde yapilan en
onemli diizenlemelerden birisidir. 1927 ve 1929 yillarinda yapilan toprak reformu
ile tarimsal {iretim yapacak isgiiciine toprak dagitilmistir. Ayrica devlet yardimu ile
tarimsal iiretim kooperatiflerinin kurulmasi saglanmistir. Sanayi sektoriinde ise, 6zel
sektore ve madencilik isletmelerine imtiyaz saglayan Tesvik-i sanayi kanunu diizen-
lemesi yapilmistir. Bu kanun ile bazi 6énemli sanayi firmalaria fabrika topragi ver-
me, vergi muafiyeti ve istisnalar1 saglama gibi tesvik tedbirleri getirilmistir
(Kurug,1993:109). Hizmetler sektoriinde ise 6zellikle ulagim agmimn onemli bir ar-
giimani olan demiryollarmin uzunlugu yaklasik %70 oraninda arttirilmistir. Kabotaj
hakki bu dénemde yaslagmistir. Kibrit, alkol, petrol, seker gibi tiriinler ithalatt ve ti-
careti ise devlet tekeline alinmistir. 1929 yilina kadar dis ticarette agik verdigimiz
bir donem yasanmugtir. 1929 yilinda dis agik en iist seviyeye ulagmistir. 1929 yilinda
itibaren de dis fazla saglanmaya baglanmistir. Bu durumun en énemli sebebi olarak
o y1l yasanan diinya ekonomik buhrani ve ithalata getirilen yiiksek giimriik vergileri
gosterilebilir.

1923-32 yillar1 arasinda ekonomik anlamda alinan olumsuz sonuglar, 1932-39
doneminin korumaci ve devletci politikalarin izlendigi yillar olmasina neden olmus-
tur. Bu baglamda, devlet¢i uygulamalarin yasandigi 1932-39 yillarini1 yukaridaki kri-
terler acisindan ayrica ele almakta yarar vardir. Bu donemde, sanayilesmenin kay-
nagimi genel biitge olusturmaktadir. Kamu harcama ve gelirleri 1933-39 yillari ara-
sinda diizenli bir artis gostermistir. Biitge gelirlerinin %70’ine yakin kismu dolaylh
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vergilerden olugmustur. Tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri bu donemdede milli
gelire onemli bir katki yapamamistir. Ortalama artis yaklasik %15 civarindadir. Ko-
rumaci ve devletci bir donem olarak kabul edilen donemde, tilke iginde tiretilen mal-
larin ithalatindan kaginilmustir. Ozellikle tiiketim mallarina yonelik bu smirlamalar,
dis ticaret a¢iginin kapanmasina neden olmustur. 1929 buhrani sonrasinda hazirla-
nan ve 1934 yilinda yiiriirlige konulan Birinci bes yillik sanayi planinin ana amaci,
iilke digindan ithal edilen tiiketim mallarinin, yurt i¢inde iiretiminin saglanmasina
yonelik olmustur. Ozellikle, Dokuma, maden isletimi ,kagit, cimento ve kimya sek-
torlerine yonelik yapilan plan, aslina bakildiginda bir yatirim programi niteligi tasi-
maktadir. Bes yillik siiregte 6zelikle devlet¢i ve korumaci politikalar ile desteklenen
bu plan basariya ulasinca, ikinci bes yillik planin hazirliklarina baslanmustir. Tkinci
bes yillik plan 6zellikle ara ve yatirim mali tiretiminin artigina yonelik hazirlanmig-
tir. Donemin ekonomik durumu asagidaki tabloda daha net bir sekilde ortaya ko-

nulmustur.
Tablo 1: 1923-1938 déneminde iktisadi durum
Tarim Sanayi . GSMH .
Yillar | GSMH | (% (% Hizmetler Biiyiime | Ihracat | ithalat Dis _Tlcaret
(%0Olarak) Aci181/Fazlasi
Olarak) Olarak) Orani

1923 2.928.5 | 43.1 10.6 46.3 - 85 145 -60
1924 3.363.8 | 47.8 8.5 43.7 15 159 194 -35
1925 3.793.3 | 44.7 8.9 46.4 13 192 242 -50
1926 4.484.0 | 499 8.7 41.5 18 186 235 -49
1927 3.909.6 | 39.5 11.9 48.6 -13 158 211 -53
1928 43413 | 424 10.6 46.9 11 174 224 -50
1929 5.278.2 | 49.8 9.1 41.2 22 155 256 -101
1930 5.393.9 | 46.8 10.0 432 2 151 148 3
1931 5.865.7 | 49.2 10.5 40.3 9 127 127 0,3
1932 5.235.2 | 393 13.9 46.9 -11 101 86 15
1933 1.141.4 | 37 16 47 -78 96 75 21
1934 1.216.1 | 34 18 48 7 92 87 5
1935 1.310.0 | 35 18 47 8 96 89 7
1936 1.695.0 | 43 15 42 5 118 93 25
1937 1.806.5 | 41 16 43 7 138 114 24
1938 1.895.7 | 40 16 44 5 145 150 -5

Kaynak: DIE, Istatistik Géstergeler, 1923-1992

, Ankara, 1994, Yakup Kepenek ve Nur-

han Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi yayini 1995, Kaynaklar: kullanilarak yazar

tarafindan olugturulmustur.
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1.2. 1930’larda Bir Aydin Hareketi Olarak Kadro Dergisi

1932 yilinda yayin hayatina baslayip 1934 yilinda Atatiirk’iin emri ile kapatilan
Kadro Dergisi bugiin i¢in etkileri hala devam eden bir aydin hareketi olarak anil-
maktadir. Kadrocular: bir araya getiren en énemli etken tiim yazarlarinin, Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanma siirecinde emperyalist devletlerin sémiiriilerine biz-
zat sahit olmalaridir. Bati alemine olan tepkilerinin kaynaginda bu yatmaktadir. Bal-
kan savasinin Osmanlicilik akimi i¢in, Birinci Diinya Savasinin da Islamcilik akimi
icin bir iflas belirtisi olmasi dolayisiyla o donemde Kadrocular, Bat1 diinyasina karsi
Tiirk¢iilik akimina yonelmisler, ama savas sonrasi yikilan idealler ve ortaya ¢ikan
somut gergekler Kadroculari, yeni bir ideolojiye yonlendirmistir. Bu déonemde bati
emperyalizmine ve kapitalizme kars1 bir tepki olarak dogan Marksizm, Kadrocularin
yeni ideali olmustur. Ulusal Kurtulug Savasi doneminde Kadrocularin yurt disinda
egitimde oldugu goriilmektedir. Sevket Siireyya ve Ismail Hiisrev Moskova’da Ve-
dat Nedim ve Burhan Asaf Almanya’da 6grenim gérmiislerdir. Kadro’cular igerisin-
de bu donemde sadece Yakup Kadri yurt icinde egitimine devam etmistir (Ertan,
1994: 52). Savas sonrast donemde ise 1930’Iu yillara ait bir yaym organi olan Ay-
dinlik Dergisi aslinda Yakup Kadri hari¢ Kadrocularin ilk bulusma noktasi olmustur.
Kadro dergisinin yaymlanmasinda ve bu hareketin baslamasinda, Sevket Siirey-
ya’min Inkilap ve Kadro konferansi temel olmustur. Bu konferansta Sevket Siireyya;
Tiirk devriminin genislemesi gerektigine devrimin tarafsiz bir diizen olmadigini,
icinde yasayanlarin taraftar olsun olmasin ona uyma zorunlulugu olduguna isaret
etmistir. Devrim ideolojisinin tespitinin zorunlu oldugunu ve bu isin rehberligini az
fakat idealist bir aydin kadronun basarabilecegini 6ne siirmiistiir (Aydemir, 1990:
74-75). Derginin maddi sorunu Yakup Kadri tarafindan dénemin Maarif Vekaleti,
Ziraat Bankasi gibi devlet kurumlarinin abone olmasi ile asilmistir. Dergi Ocak
1932’de yaym hayatina baslamistir. Derginin 1934 yilinda ani bir karar ile kapatil-
masinin ardinda ki gergek, Yakup Kadri’nin Tiran Biiyiik el¢iligine atanmas1 gibi
goziikse de aslinda, s6z konusu donemde yeni bir milli kimlik arayisi i¢in ortaya ¢i-
kan Ulkii Dergisi, Is Bankas1 grubu ve Cumhuriyet Halk Firkas1 ideologlari tarafin-
dan kadro dergisinin Onerilerinin tatmin edici olmadig1 goriisii ortaya ¢ikmis ve
derginin kapatilmasinda bu gruplarin etkisi olmustur. Dergi, Atatiirk’lin emri ile ya-
yin hayatina son vermistir. (Ertan, 1994: 71)*.

* Derginin kuruculari ve yazarlari su gekilde siralanabilir. Kuruculari; Sevket Siireyya Ay-
demir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tér, Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf
Belge, Mehmet Sevki Yazman'dir. Bunlarin yani sira Ismet Inénii, Ahmet Hamdi Bagar, Falih
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1.3. Kadrocularin Ekonomi Politikalari : Marksizm ve SSCB’nin Etkisi

1932-34 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Kadro dergisinin ideolojisini yansitan
temel goriis; Sovyet deneyiminden yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin o dénemdeki kosullar:
esliginde gelistirilecek yeni bir kalkinma ideolojisinin sosyo-politik temellerine uy-
gun bir diisiince akimin1 empoze etmeye ¢aligmaktir. Kadrocular bu diisiince akimi
ile temelde devletciligi savunmuslar, fakat o dénemde hiikiimet tarafindan uygula-
nan devletgilik anlayisindan farkl bir anlayis sergilemislerdir. Kadrocu anlayis kapi-
talizm ve sosyalizmin diginda Tiirkiye nin kosullarina uygun olarak yeni bir toplum-
sal arayis i¢ine girismis ve bu temel politika ¢ergevesinde hareket etmistir. Kadrocu-
larin devletgilik anlayisi elbette bu doneme ait politik akimlardan etkilenmistir. Bu
akimlarin iyi ve kotii taraflarini analizlerinde kullanmuslar ve yeni bir diisiince akimi
gelistirmislerdir. 1929 Buhranini yasayan Tiirkiye, ekonomik anlamda 6zel girisimin
yapamadiklarimi devlet eliyle yapmak iizere devletgilik politikasini uygulamaya
koymustur. Dénemin hiikiimetinin uyguladig1 devletgilik, kapitalizmden uzaklagma
olmayip, giiniin kosullarinda kapitalizmin gelismesinde tek yol olarak sunulmustur.
Kadrocu devletgilik, dergide yaymlanan yazilardan da anlasilacagi lizere Marksizm
kaynakli devletgilik anlayisindan esinlenmistir. Sonuglari bakimindan dénemin res-
mi ideolojisi ve hiikiimet politikas1 ile uyum igerisinde oldugu sdylenebilir
(Alpar,1978: 11-20). Marksist agidan Kadroculara bakildiginda gelismeyi aciklama-
da tarihsel maddeciligi tek bilimsel yontem olarak kabul etmelerine ragmen, Mark-
sist kuramin, ulusal kurtulus hareketlerini anlamada yetersiz oldugunu ileri siirmek-
tedirler. Yani tarihsel maddecilik Marksist teoriden bagimsiz bir yontem olarak ele
alinmaktadir. Aydemir’e gore bilimsel yontem, yani tarihsel maddecilik 19. yiizy1l
Bati Avrupa kosullarina uygulandiginda Marksist teori ortaya ¢ikmistir. Aynt yon-
tem ulusal kurtulus savaslariin diinya l¢eginde giindeme geldigi kosullara uygula-
nacak olursa, Kadro dergisi yazilarinda savunulan devletcilik teorisine ulasilacaktir
(Turkes, 1999: 125-132).

Aydemir’in tarihsel maddecilik ile ilgili tespitinden sonra, Kadro hareketinin
Marksizmi, somiirgelikten yeni kurtulan az gelismis tlkelerin iginde bulunduklari
kosullarda yeniden diisiinme c¢abalarinin ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlamasi itibar

Rifki Atay, Behget Kemal Caglar, Eflatun Cem Giiney, Muhlis Etem Ete, Ibrahim Nemci Dil-
men gibi donemin iinlii yazar ve politikacilari da, dergide yazilari gikan isimler olmustur.
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gorebilir. Ancak bu yeni gozden gecirme Marksist teorinin temel ilkelerinden ayril-
ma sonucunu da beraberinde getirebilir. Giiniimiizde giindemi siirekli isgal eden ye-
ni diinya diizeni teorileri, merkez-gevre iliskisi teorileri, esitsiz degisim ve dagilim
teorilerinin temel yapilar itibari ile Kadrocu temel felsefeden farkli anlamlar tagi-
madig1 ifadesi pek yanlis olmayacaktir. Tarihsel maddecilik ile birlikte diyalektik
diisiinceyede atiflar yapan bir anlayis ve yeni bir diigiince sistemi 6rgiitleyen Kadro
hareketi, tarihsel gelismenin temelinde Marx’ta oldugu gibi tiretim araglar1 ve tiretim
giigleri ile tiretim iligkileri arasinda geligkiler oldugunu 6ne stirmiistiir. Tiim bu sav-
lardan sonra kadrocu akimin temel felsefesinin, “ulusal kurtulus hareketleri somiir-
gecilik diizenine kars1 bir ayaklanmadir” seklinde 6zetlenebilecek bir goriis birligi
iginde oldugu sdylenebilir. Bu yorumun Sovyet Devriminin Miisliiman halklarin 6n-
derlerinden biri olan Sultan Galiyev’in sOmiiriillen mazlum milletler ile sémiiren em-
peryalist milletler ¢eliskisi lizerinde gelistirdigi tezlerle yakindan bir iligkisi oldugu
gozlenmektedir. Galiyev’in devrim sonrasi 6zellikle kiiltiirel temelde izlenen Rus-
lastirma siyasetine tepki olarak gelistirdigi, Leninizm’in “uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki” ilkesinden sapma olarak nitelendirdigi erken Stalinist siyasete kar-
s1 gelistirdigi itiraz ile Kadrocularin anilan fikirleri arasinda bir benzerlik bulundu-
gu sOylenebilir (Georgeon, 1986: 16).

Burada vurgulanmasi gereken husus, tarihsel gelismenin diyalektik olarak ele
almmis olmasi ve tarihsel gelismenin ¢eligkiler tarafindan belirlendiginin Kadrocu-
larca kabul edildigidir. Bu durum Marksizm’de oldugu gibi sinif ¢eliskisi ile Ortiig-
mez. Daha dogru bir ifade ile sinif miicadelesi temeline dayanan tarihsel maddecilik
anlayis1, Kadrocu diisiince akiminda tamamen yanlislanamadigi gibi, bu anlayisin
19. yiizy1l i¢in gegerli oldugu goriisii hakim olmustur. Kadroculara gére Marx’in
yanlis1 Batidaki siif miicadelelerinin kapitalizmin gelismesi ile evrensel diizeye
ulasacagi iddiasidir. Oysa kapitalizmin gelismesi somiirgecilige bagl bir sistemdir.
Yani sermaye birikimi is¢i sinifinin somiiriilmesine degil, az gelismis ilkelerin so-
miiriilmesine dayali bir diizeni ifade etmektedir. Batili iilkelerdeki sinif miicadelesi-
nin temelinde yatan gercegin, iiretimdeki degisik yapilanmalarin hakim oldugu go-
rislidiir. SOmiiren ve somiiriilen iilkeler arasindaki ¢atigsmalarin yarattigi temel celis-
kiler iilkelerin igerisindeki smiflarin miicadele etmesi ile ¢oziime ulagmasi gii¢ bir
durum oldugu Kadrocular tarafindan iddia edilmektedir (Tiirkes, 1999: 125-132).
Kadro hareketinin bu tespitlere alternatif goriisleri ise, bu iilkelerde yagsanan sinif
hareketlerinin geleceginin ulusal kurtulus hareketlerine bagli oldugudur. Bu konuda
Kadro yazarlar ¢ok agik goriis belirtmese de, somiirgecilik diizeni devam ettigi sii-
rece, somiren ilkelerdeki proletarya—burjuvazi gatismasiin uzlagmaci bir bigim

alacag ileri siiriilmektedir. Batida yasanan sinif miicadelelerinin temelinde yatan,
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somiirgelerden elde edilenlerin paylasiminda ortaya ¢ikan anlagsmazliklardir. Bura-
dan da anlagilacag gibi, Kadro yazarlarina gore gelismis kapitalist {ilkelerdeki sinif
miicadeleleri bir anlam ifade etmemektedir. Onlar i¢in 6nem arz eden konu, ulusal
kurtulus hareketlerinin sinif miicadelelerinden bagimsiz hareketler oldugunun ispat
edilmesidir. Bunun en kestirme yolu ise, kapitalist {ilkelerin somiirgesi veya yart
somiirgesi durumundaki {ilkelerde siiflarin mevcut olmadiklarini varsayarak sinif-
siz bir devletcilik anlayisinin gerekliliginin 6ngériilmesidir. Burada 6nemle belirt-
mek gerekir ki, Kadro yazarlari Marksizm’in 6ngordiigii sinifsiz toplum goriisii ile
birlikte Durkheim’in ngdrdigii siniflar aras1 uzlasi goriisiinden hareketle, Kadrocu
diisiince akimina gekil vermislerdir (Tiirkes, 1999: 102-104).

Bu dénemde Kadrocular, Sovyet deneyiminden de etkilenmislerdir. Ozellikle ik-
tisadi alanda birbirini takip eden yeni ekonomi politikas1 ve planlt ekonomi dénem-
lerinin Kadroculara esin kaynagi oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.
Sevket Siireyya ve Ismail Hiisrev Tékin’in 6grenimlerini Moskova’da tamamlamis
olmalari, Sovyet etkisinin varliginin bir gostergesi oldugu seklinde kabul edilebilir.
Ozellikle Sovyetlerin deneyimlerinin resmi kurumlarda kullanilmak iizere Tiirkce’ye
kazandirilmasinda onemli rol oynamislardir. 1931 yilinda mevcut hilkkiimet sanayi
plani iizerine ¢aligmalara basladiginda Sovyetler Birliginden uzmanlar davet edil-
mistir. Kadro yazarlarinin bazilart Rusca bildiklerinden dolay: bu siirece katkida bu-
lunmuslardir. Ayrica Sovyetler Birliginin planlama deneyimleri hakkinda genis bir
bilgiye de sahip olmusglardir.

Sovyet planlama deneyiminin Kadrocular iizerinde temelde iki etki biraktig1 goz-
lenmektedir. Oncelikle Sovyetler Birligi deneyimlerinden hareket eden Kadrocular
Kemalist yonetimi Sovyetler Birliginde uygulandigi gibi oldukca genis ¢apli bir sa-
nayi plani hazirlamaya tegvik etmistir. Agir sanayi ve elektrifikasyon konularini hii-
kiimetin dikkatine sunmuslardir. Fakat Birinci Bes Yillik Sanayi Plani bunlar iger-
memistir. Birinci planin igerdigi genel ¢izgi daha ¢ok, hammaddeleri yurt iginde iire-
tilen sanayilerin gelistirilmesine yonelik olmasi, tiiketime yonelik olmasi ve stratejik
etkenler gozetilerek yapilmasidir ( Sezen, 1999: 156). ikinci olarak ise, Sovyet de-
neyiminde sanayilesme tamamen devlet tarafindan istlenilir ve yonetilirken, Kema-
list yonetim sanayi planinin uygulanmasinda 6zel sektore Gnemli roller vermistir’.
Kadrocular ise isteksizce bu gercegi kabullenmislerdir. Sanayi planinda hi¢ olmazsa
Oonemsiz kurumlarin 6zel sektore verilmesinin gerekliligini vurgulamakla yetinmis-

® Daha énceki béliimde de bahsedildigi iizere 1932 yilinda Bagvekil gérevine gelen Celal Ba-
yar 6zel sektoriin arkasinda durmustur. Birinci ve ikinci sanayi planlarinda 6zel sektar yati-
rimlarina yer verilmemis ancak tesvik edilmistir.
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lerdir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki Kadrocular, sanayilesmenin tamamen
devlet tarafindan tstlenilmesi gerektigini ve 6zel sektoriin bu yapida varligim siir-
diirmemesi, hatta bu mekanizmanin diginda birakilmasimi éngérmektedirler (Tiirkes,
1999: 116). Kisaca Kadrocular, Sovyetler Birligi deneyiminin oldugu gibi uygulan-
mas1 gerekliliginden hareket eden bir diisiince akimi sergilemislerdir.

Kadro hareketi bu dénemde 6zellikle savundugu planlama anlayis1 gergevesinde,
genis ve planli bir i hacmi ile bu is hacmine goére para fikrini 1srarla savunurken, ak-
tif bir merkez bankasinin varligini dnermislerdir. Bu konuda Sevket Siireyya Ay-
demir bir yazisinda (Alpar, 1978, Say1 5:5-6)

“Is ve para hareketlerini tek elde toplayarak para fiyatini arz ve talebe gore idare
etmek tarzi dyle bir istir ki bunun mahiyeti bile, klasik bir enflasyon hadisesinin ta-
mam ile ziddidir. (Merkez Bankasi) yeni agilan is sahalarini yaratacagi kredilerle
canlandiran aktif bir miiessese olmak zaruretindedir."

Kadrocularm planlt is bolimii anlayisi ile, rasyonel bir ig boliimii dnermektedir-
ler. Bunun icinde aktif bir i¢ pazarin varligini dnemsemislerdir. I¢ pazari ise su se-
kilde ifade etmislerdir (Alpar, 1978, Say1 10:5).

"I¢ pazar deyince biz, her seyden evvel, Tiirkiye'de Tiirk emtias1 arz ve talebinin
ve bu suretlede Tiirk emtiasinin miibadelesi ve paraya tahvili imkanini biitiin mem-
leketler mikyasinda bir genislik almasini, yani milli iktisat iglerinin memlekette si-

mullesmesini anliyoruz. "
1.4. Kadrocularin Devletcilik Anlayisi

Kadrocularin temel felsefesi iginde devletgiligin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Devletcilik, Kadrocu ideolojide en sik islenen ve ele alinan temel
kavram niteligi tasimaktadir. Buradan hareketle Kadrocular devlet ve devletin dogu-
su konularina kars1 hassas bir durus sergilemislerdir. Hatta, Kadrocular devletgiligi
tanimlarken, temel olarak, sosyal milliyetgilik goriisiinden hareket eden iktisatta
devletcilik, fikir ve kiiltiirde devletgilik, politikada devletgilik diisiincesini savun-
muslardir ( Tekeli ve Ilkin, 2003: 97-98). 1930’lar Tiirkiye’sine zorunlu bir giris ya-
pan devletgilik ilkesi donemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin parti
programinda da yer almistir. Herkesin kabul etmek zorunda oldugu bu ilkenin kad-
rocularin diginda her kesim tarafindan da kabul goren bir anlayis olmasi muhtemel
bir durumdur. Bu dénemin temel tartisma konusu ise, devletgi olup olmamakla ilgili
degildir. Konu devletgiligin ve devletin sinirlari ile ilgilidir.

1930’larda devletgilik ile ilgili iki temel goriis hakimdir. Birincisi devletgiligi
ideolojik bir yap1 ile agiklamayan ve bir arag¢ vasfi ylikleyen pragmatik devletgilik;
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ikincisi ise, devletgiligin sosyalizm ve liberalizme kars1 bir alternatif sistem olarak
empoze edilmesi yaklagimidir. Kadrocular bu karmasik yapi i¢inde iktidart temsil
etmemelerine ragmen, iktidar i¢in bu ideolojiyi resmeden bir tutum almislardir. Dev-
letcilik konusunda Sevket Siireyya’nin su tespiti ilgingtir.

“Devletgilik veyahut genel tabiri ile etatizm, inhisarcilik demek degildir. Ayni sii-
ratle ve Bati iilkelerinde uygulanan sekli ile, devletin bir takim isleri ve tesebbiisleri,
belirli bir ziimre veya menfaat sahipleri hesabina kendi himayesi altina almasi da
degildir. Boyle devlet miidahalesi iktisadi hayata ancak teknik bir miidahale olur.
Halbuki devletcilik halk yararina ve sosyal fayda hesabina tesebbiis nizamidir.” (Er-
tan, 1994:98).

Kadroculara gore ii¢ tiir devletgilik anlayist vardir (Ertan, 1994:99). Birincisi ma-
li devletciliktir. Bu anlayista devlet sirf kar etmek amaci ile ekonomiye miidahale
eder. Bu ekonomik faaliyette liberal esaslar hiikiim siirer. Batida ve Tiirkiye’deki
devletgilik, bu tiir bir devletgiliktir. Ikinci tiir devletgilik olan sosyalist devletcilikte
ise, devlet bir sosyalist toplum yaratmak igin, ekonomiyi tanzim eder. Bu sistemde
tiim araglar devlete aittir. Devletin asil amaci proleterya adina yeni bir toplum ya-
ratmaktir. Ugiincii tiir devletgilik, milliyetci devletciliktir. Devleti ulusun en iist ¢1-
karlarmni temsil eden teskilat¢1 bir 6nder kadro; ekonomik faaliyetleri ise, ulusun ¢i-
karlar1 hesabina diizenleyen ve yoneten teknisyenler kadrosu olusturur. Kisaca Kad-
rocularin devletgilik anlayisi, ulus ve ulusal biitiinliik kavramlarini 6n plana ¢ikartan
biitiincii bir anlayist ifade eder. Bunun i¢inde iilke i¢inde bireyler arasinda sinifsiz
bir toplum yaratabilmek, en 6nemli sorunu teskil etmektedir. Sevket Siireyya yazila-
rinda devletciligi gerek ulusal, gerekse uluslararasi baglamda degerlendirerek uygu-
lanmas1 zorunlu, kendine 6zgii bir sistem olarak ifade etmistir. Kadrocular tim yazi-
larinda devletgiligi bir arag olarak degil, vazgecilmez bir amag olarak ifade etmisler-
dir. Bu sebepten dolay1 devletciligi ekonomi ile siirlandirmamiglardir. Yani devlet-
ciligi diger siyasal sistemlere alternatif bir sistem olarak empoze etmeye ¢alismiglar-
dir. Devletgiligi temel ¢oziim olarak sunan Kadro diisiincesi, ne Fransa’daki dere-
beylige kars1 burjuvazinin egemenligini getirecek bir harekete, ne de Sovyetler Bir-
ligi’ndeki proletaryan egemenliginin kurulmasinda etkili olan sinif hareketlerinden
yola ¢ikmamigtir. Tiirk devrim hareketi her iki duruma da tepki olarak tamamu ile
kendine 6zgii bir hareket tarzi olmustur. Dolayis1 ile Vedat Nedim Tor’iin dedigi gi-
bi, “Onun ne tarihte ne de kitapta yeri vardir.” (Alpar,1978, Say1 11:20).

Kadro grubunda, devletin tim temel endiistrilerin millilestirilmesi ve ekonomik
hayati siki kontrol altina alma diigiincesi hakimdir. Kadroculara gore millet ¢ikarlart
ve istekleri her seyin iistiinde idi. Her iki sektor i¢in emredici plant savunmuslardir.

Kadrocularin Devletgilik anlayisi ile ilgili olarak Vedat Nedim Tor’iin “Devlet¢ilik
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Yolunda Aydinlik” ve 1smail Hiisrev’in “Milli Kurtulus Devlet¢iligi “isimli makale-
lerinde su ifadeler ilgingtir Ismail Hiisrev’e gore;

Milli kurtulus devletinin iktisat politikasi ancak bir plan dahilinde tahakkuk eder.
Plan milli iktisadiyatinin kendi kendine ferdiyetci esaslar dahilinde inkisafinin zidd1
bir sisteme tazanniim eder. Fakat bu plan higbir zaman sahsi miilkiyetin tasfiyesini
miiteveccih sosyalist bir plan degil, sadece milli iktisadiyatin kumanda manivelala-
rinin eline alacak, milli iktisadiyat: devlet marifeti ile bina edecek bir program ola-
caktir. Plan sosyalizmde oldugu gibi kolektif miilkiyete degil, biiyiik iktisat faaliyet-
lerinde devlet miilkiyetinde istinat edecektir. Biiyiik sanayi, transpor, bankalar, tica-
reti hariciye devletin elinde bulunacagi i¢in, milli iktisadi yada milli menfaatlere uy-
gun bir istikamet vermek her zaman miimkiin olabilecektir. Devletin iktisadiyadin
kumanda manivelalarini eline almas1 muhtelif sekillerde olabilir. Dogrudan dogruya
devlet tarafindan tesisat yapilmasi, imtiyazlar verilmesi inhisarlar vaz’1, mevcut mii-
esseselere istirak devlet miimessilleri vasitasi ile kontrol, harici ticaret kontrol iledir”
(Alpar 1978 Say123:16),

Vedat Nedim Tor ise soyle demektedir,

"Biitiin hususi tesebbiisleri devletlestirmek istemek, Tiirk akli seliminin kabul
edemeyecegi bir cinnettir. Fakat mesela Biiyiik mensucat sanayi, biiyiik degirmenci-
lik sanayi, ¢imento sanayi, seker sanayi, komiir sanayi, deri sanayi, orman sanayi,
elektrik sanayi, demir sanayi, belediye tesebbiisleri gibi kurulmasi ve yasamasi i¢in
gerek millet gerek devlet biitcelerinden fedakarlik bekleyen ve yiiksek teknige ve ih-
tisasa ihtiyag gosteren biiyiik ve toplu sanayi subelerinin devletlestirilmesi, Tiirk
devletciliginin hig siiphesiz ki gayesi olacaktir.” (Alpar 1978 Say1 19:31),

Bu iki alintidan da anlagilacag iizere devlete 6zel sektore onder olmaktan daha
fazla gorev yiiklenmistir. Devlet sadece 6zel sektoriin yapamayacagi isleri yapmakla
yetkili degildir. Temel hedef sinif ¢atismasi olmadan kalkinma ve sanayilesme i¢in
devletin gérev ve sorumluluklarinin saptanmasidir. Ozel sektére yiiklenen gorev ise,
ancak kiiciik kapasiteli girisimler ve perakende ticaret yapan firmalarin ¢aligmalari-
na izin vermek olabilir. Ayrica Kadrocular ekonomik gelismeyi sinifsiz toplum dii-
stincesinden farkli ele almamaktadirlar. Bu durum Vedat Nedim Toér’in “Siniflas-
mak ve Iktisat Siyaseti” isimli makalesinde su sekilde ifade edilmistir;

“Hususi sermaye terakiimiine dayanan bir iktisat sistemi altinda, sinifsiz bir ce-
miyet tasavvur bile olunamaz.... ileri teknikli bir iktisat gévdesine en ¢abuk yoldan
varmak ve ayni zamanda sinifsiz ve tezatsiz millet olmak hedefine gotiirecek iktisat

siyasetini ¢izmek veya ¢izmemek. Bu Tiirk inkilabinin varlik veya yokluk davasidir.
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fleri teknikli bir Tiirk iktisadiyat1 ve smifsiz ve tezatsiz bir Tiirk milleti ancak dev-
letci bir iktisat siyasetinin eseri olacaktir.” (Alpar,1978 Say1 11:19).

Burada Kadro hareketi i¢cin devletgilik, sadece bir iktisat politikas: degil, bunun
yant sira Tiirk milletini milli ¢ikar ve kazanclar etrafinda birlestirecek bir politik
plan olarak da kabul edilebilir. Kadroculara gére ekonomik gelisme ancak sinif ¢i-
karlarmin ve bireysel ¢ikarlarin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Devletgilik
Tiirk ekonomisinin dogasinda vardir. Kisaca devletcilik, Kadro hareketince birinci
oncelikli olarak sinif ¢atigmalarina imkan vermeyen bir politika olarak ele alinmustir.

2. Kadrocular ve Planlama
Plan1 “tanzim olunmus bir milli isbirligi” olarak kabul eden Kadro yazarlarinin plan-
lamaya iliskin temel sorular, Sevket Siireyya Aydemir tarafindan su sekilde yapil-
mistir (Alpar,1978 Say1 5:6):

“Plan, bir direktif midir?. (yani cemiyetin gidisine harigten ve seraite ragmen bir
miidahale edis) midir, yoksa bir 6nceden goriis (yani cemiyet kuvvetlerinin inkisaf
merhalelerinin evvelden miisahade ve tespitimidir)”

Kadrocularm diigiincesinde planin 6zel miilkiyetin tasfiyesi ile iiretim araglarinin
tiimiiniin izerinde miilkiyet hakkini elde eden bir sosyalist devlet diizeni yada biiyiik
sermayenin yiiksek kar amaci ile belirli kuruluslari tekeline alarak kartellesmesi ve-
ya trostlesmesine yol agan bir sistem olmadig ifade edilmektedir. Kadroculara gore
planin tiim ekonomik unsurlari icine almast gerekli degildir. Ulusal ekonomilerin
gelecegini belirleyen, nitelik ve icerigini bi¢cimlendiren baslica iktisadi sektorlerin
diizenlenmesi yeterlidir (Sezen, 1999:154). Planli kalkinma konusunda Kadrocularin
tiim yazilarinda devletgilik vazgegilmez; yani olmazsa olmaz seklinde ifade ettikleri
birinci derece oncelikli bir konumdadir. Sovyetler Birligi planciligindaki heyecan
Kadrocular tarafindan 1930’larin sanayi planlarina da yansitilmaya calisiimigtir.
Tiirkiye’deki planhi kalkinma tartigmalari ismet Pasa’nin Rusya gezisi sirasinda
giincellik kazanmistir. Planli kalkinma seriiveninde bu gezi 6énemli bir yere sahip
olmustur. Kadrocularin planlama anlayisini donemsel olarak ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Bu ayrim1 1. Sanayi Plan1 6ncesi ve sonrasi olarak yapmakta fayda vardir
(Ertan, 1994: 102). ik dénemde Kadrocular planin zorunluluguna ve getirecegi ya-
rarlara deginmislerdir. ikinci dénemde ise, planlama fikrinin daha da genislemesi ve
yerlesmesi igin gosterilen ¢abalar vardir.

Ekonominin planli gsekle biirlinmesi I.Diinya Savasi sonrasi bazi iilkelerde gorii-
len garpici bir yondiir. Plan, bu donemde Avrupa’da da giindemi fazlasi ile mesgul
etmistir. Kadroculara gore plan devletgiligin ayrilmaz bir pargasidir. Devletgiligin
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gercek anlamda uygulanabilmesi ve basariya ulasabilmesi diizgiin bir planlama ile
miimkiindiir. Kadroculara gore plan hem ulusal hem de uluslararasi baglamda iki et-
ki ortaya koymaktadir (Ertan, 1994:104). Planin ulusal yonden etkisi ulus i¢indeki
celiskilerin sinif ayriliklariin ve ekonomik ¢ikar miicadelelerinin yok edilmesi sek-
linde, uluslar arasinda ise pazar ve somiirge politikasinin kalkmasi, yani ekonomik
bagimliligin son bulmas: seklinde degerlendirilmistir. Kadrocular planlamay: teknik
olarak ele almiglardir. Ciinkii Kadroculara gore teknik, toplum diizenin saglanma-
sinda 6nemli bir yer iggal etmektedir. Tiim bu gelismeler sonucu, Kadrocular teknik
olarak hazirlanan ve uygulanan planlar ile ilgili olarak biiyiik beklentilere girmisler-
dir. “Planda basariya ulagsmak diinya iizerindeki kapitalist sistemi kokiinden sarsa-
caktir” diisiincesi, Kadro yazarlarinin fikir hayatlarina hakim olmustur. Hatta 1934
itibari ile artik plandan beklentiler ve olmasi gerekenlerle ilgili yazilar agirlik ka-
zanmistir.

Kadrocular sadece sektorlere dayali plan fikrine de karsi ¢ikmislar ve toplumsal
diizenin saglanmasinda toplumun her katmaninda plan gerektigini ifade etmislerdir.
Ozellikle tarimimn da planlama kapsamina almip devlet denetimine tabi tutulmasi
devletcilik uygulamasimin basarisi igin bir gerekliliktir. Artik planlama kavraminin
giderek ivme kazandiginin altin1 ¢izen Kadrocular, Avrupa’da tartisma yaratan ve
Sovyetler Birligi’nde hayata gegen planlama anlayisini iki ¢ergevede analiz etmis-
lerdir (Tiirkes,1999:183-184). Kadroculara gore Avrupa’da tartisilan planin arkasin-
da 1929 buhraninda ortaya ¢ikan iiretim fazlaliginin kontrol edilmesi istegi, buna
karsilik Sovyetler Birligi’nde hayata gecen planlamanin altinda yatan diisiince de ise
sosyal ihtiyaglara cevap verme hedefi yatmaktadir. Bu nedenle planlamanin iki ayri
ornek teskil ettigi ifade edilmektedir. Kadroculara gore planli ekonomi, 6ncelikle
devletin iiretim ve dagitim siirecindeki sorumlulugu ile ilgilidir. Bu tarz ekonomiler-
de devlet tiretimde kullanacagi kaynaklarin ve gelirin nasil paylasilacagina karar ve-
ren kurum niteligindedir. Planli ekonomide neyin, ne kadar ve nasil {iretilecegine
iliskin sorular ve kararlar piyasa mekanizmalarinca belirlenmez. Bunlar1 devlet on-
ceden planlar. Kadroculara gore planli ekonomide asil olanin gelecegin dnceden
planlanmasidir. Kadrocular planin, mutlak gerekliliginden ve devletgiligin temel tast
oldugundan hareket etmislerdir. Planlarin mutlak suretle devlet tarafindan uygulan-
mas1 ve denetlenmesi diigiinceleri, plan hakkindaki goriislerinin temelini teskil et-
mistir.

Kadrocu diislinceye gore hazirlanan plan, bolgeler arasi i boliimiiniin gelisme-
sinde de etkili olacaktir. Hazirlanan plan dahilinde, {ilkenin planlama bélgelerine ay-
rilmasi hedeflenmistir. Bu ayrimla hedeflenen bolgelerin, tek bir iretim alani olarak

degil, birbirlerini tamamlayan iiretim dallarinda uzmanlagmasini saglamaya yonelik-
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tir. Bu sebeple her bdlgeye ait dogal kaynaklara gore sanayi tesislerinin kurulmasi
hedeflenmistir. Sonugta bolgeler arasi tamamlayiciligi olan ve esit sartlara sahip
bolgesel gelisimin saglanmasi hedeflenmistir. Kadroculara gore, yeni Tiirkiye Cum-
huriyetinin saglikli ve i¢ tutarlilig1 olan bir iktisadi yap1 igerisinde gelismesi icin ge-
rekli olan planlamadir. Buna gore Kadrocular, ulastirma, bankacilik ve dis ticaret gi-
bi ekonomiyi yonlendiren yapilanmanin bir plan dahilinde olmasi gerektigini 1srarla
savunmuslardir. Planlama sadece bunlari saglamak olmayip, is bolimii ve uzman-
lagmanin bolgesel farklar gézetilmeden uygulanmasidir. Kadrocular, olusturulacak
i¢ pazarin bolgesel ig bolimil ve is birligi temelinde gelismesinin daha saglikli bir
iktisadi yap ile iktisadi hayati yonlendiren idari kurumlarda da diizenleme yapilma-

sinin zorunlu oldugu anlayisina sahiptir.
2.1.1930’lu Yillarda Tiirkiye’de Devletcilik

1930’1u yillar ile birlikte ortaya ¢ikan devlet¢i kalkinma modeli 1960 anayasasinda
da yerini almistir. Anayasamizda da yer alan devletgilik ilkesi “toplumun esenlik ve
mutluluk saglayici toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmada devletin Gistlenmesi
gereken gorevleri saptayan bir yontemdir. Genel ¢izgileri ile 6zel girisimin yetki ve
gorevleri disinda kalan ekonomik kalkinma ve orgiitlenmeyi devlet eliyle ve araglari
ile gergeklestirme ilkesidir” seklinde tanimlanmistir. Cumhuriyet’in ilan edildigi do-
nemden sonra Atatiirk’iin benimsedigi ve tanimladigi devletgilik anlayisini Afet
Inan sdyle ifade etmistir.(Inan, 1988; 449):

“Kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi amaci ile devletin 6zel girisimcile-
ri yatirrm yapmaya 6zendirmesi, 6zel girisimciligin yetersiz kaldig1 alanlarda ise
devletin yatirnmcilik ve igletmecilik yapmast demektir. Diger bir deyisle devletcilik,
devlet ve 6zel sermayenin birlikte uyum iginde ¢aligip yetersiz kaldiklart alanlarda
birbirlerini tamamlamalarina dayanan ve bu yolla ekonomik kalkinmasmin gergek-
lesmesini amaglayan Atatiirk¢ii diisiince sisteminin ekonomik teorisidir.”

Bu s6ylemden de anlagilacagt lizere, o donemde 6zel sektdriin ve kamunun birlik-
te hareket etmesi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin ekonomik kalkinmasina bir ivime ka-
zandirilmasi amacglanmigtir. Burada aslinda devletcilikten anlasilmasi gereken, 6zel
sektore yol gosterici bir anlayistir. Atatiirk¢ili devletcilik anlayisi bir kalkinma mode-
lidir. Bu modelde siyasi bagimsizligin yan sira ekonomik bagimsizligin da saglan-
mast gerekliligi fikri ile hareket edilmistir. Kisacasi bu dénemde uygulanmaya cali-
silan devlet¢ilik modeli karma ekonomik bir modeldir. Dénemin devletgilik modeli
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iki noktaya odaklanmistir. Bunlardan birincisi iktisadi anlamda bagimsizlik, ikincisi
ise hizli kalkinmadir.

Dolayistyla tam da bu donemde devletcilik uygulamalari ile birlikte bunalimi as-
mak ve kalkinmay1 saglamak amact giidiilmiis, iktisadi programlar hazirlanmig ve
kurulan ikinci bir parti ile karma ve devletgi politikalar tartisiimistir. Daha sonra gi-
derek donemin tek parti hitkiimeti olan Cumhuriyet Halk Firkast devletci politikalart
benimsemeye baslamistir. Boylece devletgilik diigiincesi olusurken buna bagli kuru-
luslarin gelisimi de saglanmistir. Bu déonemde ayrica sanayilesme ile devletgilik ayni
anda uygulanmaya baslanmistir. Devletgiligin alt yapisini olusturan bu yasalarin ba-
zilar1 zaman i¢inde bosluklari doldurdugu gibi, bazilar1 da ihtiyaglara cevap vere-
memis ve ylrlrlikten kaldirilmistir. Devletgilik uygulamalarinin bazi gevrelerce
stipheyle karsilanmasi sonucu, Atatiirk 6nce bu kesimin giiven duydugu Celal Ba-
yar’1 iktisat vekilligine getirmis ve devletciligi su sekilde tarif etmistir.

“Tiirkiye’nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi 19. asirdan beri sosyalizm kuramci-
larmin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu
Tiirkiye’nin ihtiyaglarindan dogmus Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devletciligin biz-
ce manasi sudur: fertlerin hususi tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat
biiyiik bir milletin ihtiyaglarini ve bir¢ok seylerin yapilmadigi gbz oniinde tutarak
memleket iktisadiyatin1 devletin eline almak. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Tiirk va-
taninda asirlardan beri ferdi ve hususi tesebbiislerle yapilmamis olan seyleri bir an
evvel yapmak istedi ve goriildiigii gibi kisa zamanda yapmaya muvaffak ol-
du...Bizim takip ettigimiz bu yol, goriildiigl gibi, liberalizmden bagka bir seydir...”
(Tokgdz, 1999:65-66);

Bu donemde sermaye birikimi, 6zel girisimci ve teknik eleman yetersizligi so-
nucu devletgiligin asil amaci ortaya ¢ikmistir. Bu amag devletin sanayi ve madenci-
lik islerinde, 6zel tesebbiis tarafindan doldurulmayan boslugu kapatmak igin aktif
miidahale yapmasi ile agiklanmigtir. Yine bu donemde devlet sanayide tek ve en
biiyiik yatirimet olarak kargimiza ¢ikmistir. Ayni anda 6zel girisimde devletten yar-
dim ve tegvik almaya devam etmistir. Bu donemde devletci politikalar olusturulur-
ken yapilanlar ve sonucglart yabanct gozii ile su sekilde degerlendirilmistir
(Kerwin,1956;98). “Tiirkiye’ nin sosyal yapist ve uluscgu liderlerin tarihte yasadikla-
11, devletgilik politikalarmin olusturulmasinda énemli roller oynamistir.” Bu 6nemli
tespitte, varolan yapinin aslinda ulusculuk politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
tiginin sdylenmesi pek de yanlis olmayacaktir.
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Ayrica bu donemde bazi konular hakkinda ki goriislerini misafir kalem olarak
Kadro dergilerinde yazan Basvekili Ismet Pasa ise bir yazisinda devletciligi, soyle
tanimlamugtir:

”Biz iktisatta devletgiligi, inkisaf icin ve yeni diizeni kurmak icinde feyizli ve
miispet bir yol saylyoruz. Demek istiyorum ki yalniz miidafaa gibi muhafazakar bir
noktainazarindan degil, ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika iginde
miispet ve miiessir vasita sayiyoruz. Memleketin muhta¢ oldugu sanayi, teskilati,
vasaiti, devletin yardimci nazareti ve hatta dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin
kurabilmeyi, saf dil olanlar diigiinebilir. Asir, cok amansizdir. Ve, seneler gectikge
zamanin insafsizlig1 azalmiyor; her hududu asacak kadar azginlasiyor. Geri ve eksik
vasait iginde birakilmis olan kahraman ve biiyiik bir milletin sanayiini ve iktisadi
diizenlerini, devletin biitiin vasitalar1 ve imkanlari ile bir an evvel viicuda getirmek
tasidigimiz vazifelerin en agir1 ve en mithimidir. Bu kisa hulasalarim, iktisatta dev-
letgilik siyasetini, ne kadar inanarak takip ettigimizi ifade eder timidindeyim”(
Alpar,1978 Say1 22:4-5)

Aslinda Inénii burada iki amag giitmiistiir. Birincisi donemin aydin hareketi olan
Kadro dergisine destek vermis olmak, ikincisi ise devletciligin bir hiikiimet politika-
st olarak uygulandigmi, devletin en iist makamlarindan biri olan Bagvekillik diize-
yinde tarif etmis olmaktir. ismet Inonii “Firkanizin Devletcilik Vasfi” isimli maka-
lesinde kisaca su mesajlar1 vermistir (Cavdar, 2003:236):

- Devletgilik iktisadi bagimsizligimizi savunmak i¢in bir vasitadir.

- Iktisadi kalkinmaya devletcilik ile ulasabiliriz.

- Devletgiligin Sl¢iisii cok sdylendigi gibi bireylerin ve 6zel girisimcilerin
yapamadigl isleri devletin gérmesi bi¢iminde tanimlanamaz.

1930’lu yillarda devletcilik pragmatik ve pratige dayanilarak yiriitiilmiistiir. Sii-
rekli ideolojik bir yone sahip olmadig: sekliyle yorumlanan devletciligin asil hedefi
devletin devaminin saglanmasidir seklinde kabul gérmiistiir. Her ne kadar hedefi
halkin refahini artirmak olsa da, politikalar dar kapsamli ve sinirli uygulanmistir.
Ayni zamanda biirokrasi ¢ok fazla 6ne ¢ikartilmistir. Devletgiligin uygulandigi do-
nemde, devletciligin finansmani da 6nem arz etmekteydi. Donemin mali politikalart
devletcilik politikasinin kosullarina uygun bir sekilde belirlenmistir. Yani i¢ borg-
lanmay1 saglamak {izere kararli bir mali diizen hedeflenmistir. Bununla birlikte ta-
sarruflar tesvik edilmis, devlet koruyucu yasal diizenlemeleri hayata gecirmistir. Dig
borglanmada ise, verimli alanlarda kullanilmak {izere uygulamalar ve diizenlemeler
yapilmistir.
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2.2. Devlet Onciiliigiinde Planh Sanayilesme

1930°1u yillarda devletgilik uygulamalarina iligkin goriisler ve kararlar, 1930-33 yil-
lar1 arasinda yasalagsmig, kurumsallasmis ve bir model haline gelmistir. Ana 6gesi
devlet onciiliigiinde planli sanayilesme olan bu model, 1933’te Sovyetler Birliginde-
ki merkezi plan uygulamasindan esinlenmistir. 1929 yilinda biiyiik bunalimi yasayan
diinya iilkeleri, basta ABD olmak iizere, bolgesel planlama uygulamasina giderek
bunalimi agmaya caligmislardir. (Tokgdz, 1999:66). Az gelismis iilkelerde uygula-
nan ilk devlet dnciiliigiinde planl sanayilesmeye 6rnek olan iilke Tiirkiye’dir. Yapi-
lan ¢alismalarda iilkede birinci oncelikli ihtiyag duyulan sinai mallarinin kamu giri-
simleri aracilig ile iiretilmesi planlanmustir. Planlar hazirlandiginda dis kaynak 6n-
goriisii yapilmamis ve sanayi planinin sadece i¢ ve 6z kaynaklara dayal yiiriitilmesi
goriisii bu politikaya hakim olmustur.

Birinci planin eksikleri hakkinda kisaca sunlar sdylenebilir: Plan, kesinlikle mak-
ro bazda bir plan degildir. Raporlar ve kararlar seklinde uygulanmistir. Yani “bir ya-
tirim projeleri” listesidir. Bu listenin tamaminin uygulanisi sirasinda ortaya ¢ikan, is-
tihdam, enerji ve hammadde talebi, doviz tasarrufu gibi baz1 etkileri igermektedir.
Fakat bu etkilerin, imalat sanayinin genel 6lgegi igindeki goreli 6nemi hesaplanma-
mis ve ifade edilmemistir (Tezel, 2002:301). Bunun yani sira bu projeler listesi,
kendi iginde bazi temel tercih, sinirlama ve tutarlilik arayislarini da yansitmaktadir.
Sadece zamanlama anlaminda degil, bu anlamda da bir programlama biitiinii oldugu
sOylenebilir.

Birinci sanayi planinin uygulanmasi siirerken 20-24 Ocak 1936°da ikinci bes yil-
lik sanayi planinin hazirliklarin1 yapmak iizere Iktisat Vekili Celal Bayar baskanli-
ginda daha ¢ok kamu kuruluglarinda ¢alisan teknik personel ve yoneticilerin katildi-
&1 sanayi kongresi toplanmistir. Kongrenin benimsedigi ilke ve onerileri kapsayan
plan taslagi Basbakanliga sunulmus ve bu plan taslaginin kapaginda Celal Bayar,
Ismet inénii’ye sdyle hitap etmistir;

“Tiirkiye i¢in endiistrilesme, kudretli tabirinizle bir milli varlik savasidir. Bir mil-
li miidafaa miicadelesidir ve higbir fedakarlik ve sikinti, bir milli miicadelenin neti-
cesi ile mukayese edilmez.” (Tokgoz, 1999:70).

Buradan anlasildig tizere donemin devlet adamlar iktisadi ve siyasi bagimsizligi
korumak i¢in sanayilesmeyi vazgegilmez bir ulusal hedef saymaktadirlar. Bu neden-
le ikinci plan, kapsadigi iktisadi alanlar ve tesis sayisi yoniinden birinci plandan da-
ha genis tutulmustur. Bu kararlarin alinmasinda, kisa siirede iiretime agilan tesislerin

ve kazanilan tecriibelerin moral motivasyonu da etkili olmus olabilir. Ayrica bu
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planda birinci programin aksine, tiiketim mallari iiretiminin gelistirilmesi iizerinde
fazla durulmamistir. Bu plan ilk programa gore daha ayrmtili bir sekilde miihendis-
lik, maliyet ve piyasa aragtirmalarina dayanmustir.

1930°1u yillar, iki sanayi plani ile sinirli olsa da uygulama alani bulmustur. Bu
iki plan arasindaki temel nitelikleri su sekilde ifade edebiliriz: Her iki plan da karma
ekonomi yapisina uygundur. Bazi isletmelerin 6zel kesim tarafindan kurulmasi
Ozendirilmekte ve tegvik edilmektedir. Birinci plan, tiiketim mallar1 sanayine agirlik
vermis, ikinci planda ise agir sanayi 6nceliklidir. Birinci planin Sovyet uzmanlar ta-
rafindan hazirlandig: tezi ¢ok dogru degildir. Sovyet uzmanlarin raporlar1 inceleme-
leri 6nemli bir birikim saglamistir. Sovyet kredisi planin kurgulanmasinda temel ro-
lii oynamistir.Kayseri ve Nazilli tekstil fabrikalar1 Sovyet ve Tiirk ortak basarisidir.
Ikinci planda 6zellikle Ingiliz uzmanlarmn ve kredisinin de énemli rolii vardir. Her
iki plan uygulanabildigi dl¢lide Tiirkiye’nin sanayilesmesine ciddi katkilarda bu-
lunmustur. Planlarda sinirli da olsa bolgesel kaygilar gozetilmistir. Karabiik ve Ki-
rikkale gibi iki sanayi kenti, otuzlu yillardaki politikalarinin iilkemize kazandirdikla-
rina somut 6rnekler olarak kabul gérmektedir (Cavdar, 2003:261).

Sonu¢

1930’lu yillarda, devletgi sanayilesme agirlikli politikalar ile hazirlanmis olan Birin-
ci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlarinin uygulanmasi ile 1929 Diinya buhranmin
olumsuz etkileri ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir. Tiirkiye, bu donemde Sovyetler
Birliginden sonra planl kalkinmayi, ekonomik ve toplumsal agidan bir ara¢ ve amag
olarak kullanan ikinci iilke olarak anilmaktadir.1930’1u yillarda uygulanilmaya cali-
silan sanayi planlari bu amag ile hareket ederek ve mevcut araclar kullanilarak uy-
gulanmaya ¢aligilmistir. Siyasal bagimsizlikla, ekonomik bagimsizlik birlikte kaza-
nilarak ve sonugta tam bagimsizliga ulasmak hedefi giiden bu planlar, merkezi plan-
lamanin etkilerini tagimaktadir. Bununla birlikte bir toplumsal arayisin {iriinii olan
ve gelecek donemlere de etkisi olabilecegi varsayilan bu planlar uluslararasi dina-
miklerden etkilenmislerdir. Ilk iki sanayi planmin diger bir 6zelligi de, iilkenin 80°1i
yillara kadar olan zaman ic¢inde kalkinmaya yon veren ithal ikameci sanayilesme
stratejinin ilk unsurlarini olusturmasi ve ilk kurumlarin (KiT’ler) ortaya ¢ikmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedirler( Sezen, 1999: 158-159).

Bu dénemde ayni1 zamanda korumaci ve devletgi sanayilesme politikalari da uy-
gulanmaya c¢alisilmistir.  Ozel sektoriin yatirrm yapmak igin yeterli sermayesinin
olmamasi, bunun yaninda dénemin ticari faaliyetlerinin ve sermayenin azinliklarin

elinde olmasi, devlet¢i kalkinma modelinin uygulanmasini bir anlamda zorunlu kil-
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mistir. 1930’Iu yillara ait diger bir gelisme ise devlet¢i sanayi politikalarinin uygu-
lanmasina destek veren bir aydin hareketi olan Kadro hareketidir. Planlarin hazir-
lanmasinda kendilerinden ve yazdiklar1 yazilardan, doneme damgalarini vurduklari
anlagilmaktadir. Kadro hareketinin 6nerdigi devletgilik anlayisinin temelinde, Tiirk
devrim ideolojisini sistemlestirmeyi amag edinen bir yaklasim sergilenmistir. Kad-
rocularin i¢ politika ile ilgili onerdikleri devletgilik ve planl kalkinma, bunun ya-
ninda dis politika i¢in 6nerdikleri merkez-gevre kurami ile kendine 6zgiin bir akimin
temsilcileri olmuglardir. Siyasi diisiinceleri agisindan Kadrocular Marksistler tara-
findan Marksizme zarar veren fasistler olarak suglanmiglardir. Marksizme karsi
olanlar tarafindan ise, Marksist ve komiinist olarak su¢lanmislardir(Alpar,1978;15).
Aslinda tarihsel materyalizmi savunan Kadrocular, bu yontem ile Marx’tan farkli
sonuglar elde etmislerdir. Siif miicadelesine, sinif farkliliklarina kars1 ¢ikmiglar ve
siifsiz bir toplum hedeflemislerdir. Ozel miilkiyet ve 6zel tesebbiise de tamamen
kars1 olmayan Kadrocular sinifsal olmayan fakat ulusal bir ideoloji olusturmak ama-
cii giitmislerdir. Kapitalizme ise, diinyadaki tiim ulusal ve uluslararasi esitsizlikle-
rin, i¢ ve dig geliskilerin nedeni olarak bakmiglardir. Bu sisteme dayali tiim siyasal,
sosyal ve ekonomik yaklagimlara karsi ¢ikmislardir. Marksizmin de tiim bu adalet-
sizlikleri ortadan kaldirmada yetersiz oldugu diisiincesini tasimaktadirlar. Kadrocu-
larin hedefleri ise, sinifsiz, ayricaliksiz ve kaynagmis bir toplum yaratma diisiincesi-
dir. Bu diisiince o donemde bir {itopya olarak kabul edilmistir. Tiim bunlardan sonra
ulusal bagimsizlik savasindan herhangi bir sinif ayrimi ile ¢ikmayan Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin sinif ¢catismalarina girmeden alinmasi gereken tedbirleri alabilecegini ve
bunu saglayacak olan tek yolun “Devletgilik” oldugunu sdylemlestirmislerdir. Kadro
tipi devletgilik ise, klasik devlet miidahaleciliginden ileri bir sistemdir. Bu hareket
temelinde yatan gercek, ekonomik diizenle birlikte siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelis-
menin saglanabilecegi bir diizen arayigi olmasidir. Bu goriis tamamen Tiirkiye nin
icinde bulundugu kendine 6zgii duruma dayanmaktadir Bu sebeple diger uygulama-
lardan ayrilmas: gerektigi goriisii hakimdir. Sovyetler Birligindeki devletgilik,
proleteryanin diktatorliigiinii daha da arttiracak bir uygulama icermekle, italya’daki
ise tiimilyle burjuvazinin lehine bir 6rgiitlenme olarak goriilmektedir. Tiirk devletgi-
ligi ise, bunlara alternatif olan {igiincii bir yoldur. Sinif ¢atigmalarini 6nlemek amaci
ile otoriter yapiy1 destekleyici goriis hakimdir. Baski unsuru ile devrimin siirekliligi-
ni savunmuslardir.

Sonug olarak Kadrocular i¢in su sekilde s6ylenmis bir ifade pek de yanlis olma-
yacaktir; Kadrocular, ne ig¢i sinifi aleyhine ne de burjuvazi lehine hareket eden
Marksist-Komiinist diisiince hareketi olmamis, aksine 30’lu yillardaki ideolojik bos-
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lugu doldurmak tizere Tiirk bagimsizlik ve devrim hareketini evrensel temellere

oturtmaya calisan bir diigiince akim1 olma amacin1 tagimiglardir.

A Political Economy Of Single-Party Years In Turkey And Kadro Movement

Abstract: In 1930s, the negative effects of the Great Depression of 1929 was tried
to be encountered by the introduction of the first and second 5 year industrial plans
those were made up by the etatist industrial policies. In this period, Turkey was to
be mentioned as the second country after Soviet Union that used development by
planning for both economic and social aim an end. This was the main aim to employ
the industrial plans in 1930s. Another improvement in 1930s was the Kadro Move-
ment, which also was an enlightment movement that supported the development of
etatist industrial policies. It was clear that they helped the improvement of the
plans. The etatistic understanding that was proposed by the Cadre Movement was
about an approach that aimed to systemize the Turkish Revolution ideology. Etatism
and planned development, which were proposed for the internal policies and centre&
periphery theory which was proposed for the external policies by the Cadre, had be-
come a representative of a sui generis approach.

Key Words: Etatism, Kadro Movement, Etatist Industrial Policies.

Kaynakga

Agaoglu, Ahmet (1994),Serbest Firka Hatiralari, Istanbul, Iletigim Yay.

Agaoglu, Samet (1998), Babamin Arkadaglari, Istanbul, Iletigim Yayinlari

Alpar, Cem, (1978), "Kadro Dergileri Tipki Basim", 3 Cilt, AIITA, Ankara

Aydemir, Sevket Siireyya (1989), Suyu Arayan Adam, 8. Baski, Istanbul,

Aydemir, Sevket Siireyya (1990), Inkilap ve Kadro, Istanbul, Remzi Kitabevi, s.73.

Boratav, Korkut (1982), Tirkiye'de Devletgilik, Savas Yay., Ankara

Boratav, Korkut (1983), Tirkiye'de Devletgilik, Iktisat Politikalari ve Devletgilik Iginde,
(Der. Nevin Cosgar), Belge Yayinevi, Istanbul

Boratav, Korkut (2003), Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2002), Ankara, Imge Yay.,

Boratav,Korkut, (1999), “"Korumaci ve Devlet¢i Sanayilesme;1933-1939", 75.Yilda Carklar-
dan Chiplere Iginde, Tiirkiye Is Bankasi, IMKB, Tiirk Tarih Vakfi, .

Bostanci, Naci (1990), "Kadrocular ve Sosyo-Ekonomik Gériisleri”, Ankara.

Cemal, Hasan (1999), Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Istanbul: Dogan Kitapgilik.

Cosar, Nevin (1995), Tiirkiye'de Devletgilik, Istanbul: Baglam Yay..



146 Ayhan Orhan

Cavdar, Tevfik, (2003), Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, Istanbul: Imge Kitabevi.

DIE, (1994), Istatistik Gostergeler, 1923-1992, Ankara

Ertan, Temugin Faik (1994), Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara, Kiiltiir Bakanhg: Yay.,
ss.51-52.

Georgeon, Frangois (1986) Tirk Milliyetgiliginin Kokenleri-Yusuf Akgura- (1876-1935),
Istanbul, Yurt Yay., 5.16

Giilalp, Haldun (1987), Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Istanbul: Yurt Yay.

Inan, Afet (1933), Devletsilik Ilkesi ve T.C Birinci Sanayi Plani, Ankara: TTK Yay.

Kaymak, Erol (1993), Sultan Galiyev ve Sémiirgeler Enternasyonali, Istanbul, Irfan Yay.

Kepenek Yakup ve Nurhan Yentiirk, (1995) Tirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi

Kerwin, Robert W. (1995), "Tiirkiye'de Devletgilik ve Sanayilesme”, (Der. Nevin Cosar),
"Tiirkiye'de Devletgilik”, Istanbul: Baglam Yay.

Keser, Thsan (2000), Tiirkiye'de Siyaset ve Devletgilik, Ankara: Giindogan Yay.

Kose, A. H. Senses, ve Yeldan, Ering (2003), "Iktisat Uzerine Yazilar, Kiresel Diizen, Bi-
rikim, Devlet ve Siniflar”, Istanbul: Iletigim Yay.

Kurug,Bilsay (1993) Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi, CiltII, Ankara

Ozdemir, Hikmet (1993) Sol Kemalizm (1960'lar Tiirkiye'sinde Yén Hareketi), Istanbul,
Iz Yay.

Pamuk, Sevket (2003) " Karsilagtirmali Agidan Tiirkiye'de Iktisadi Biiyiime: 1880-2000",
Iktisat Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Sorunlar, Der.
A.H.Kése, F. Senses, E Yeldan, Iletigim Yayinlari, sf.383,399

Semiz, Yasar (1996), Atatiirk Déneminin Iktisadi Politikasi, Konya: Saray Kitapevi, Konya.

Sezen, Seriye (1999), Devletgilikten Ozellegtiriimeye Tiirkiye'de Planlama, Ankara:
TODAT Yay.

Sezgin, Omiir (1978), "Kadro Hareketi”, Cem Alpar (Derl), Kadro Tipki Basim, Ankara,
AITIA Yay., ss.. 11-20.

Sunay, Cengiz (2007), Tiirk Siyasi Hayatinin Bunalim Evreleri ve Ordu, Tirkiye 6inligd,
Say: 89, s5.103-140.

Sunay, Cengiz (2008), Tek Partili Yillarin Ekonomi politigi, Tirkiye 6inligi, Say: 91,
ss.103-118

Tekeli, Ilhan ve Ilkin, Selim (1977) 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika
Arayislari, Ankara: ODTU Yay.

Tekeli, Ilhan ve Ilkin, Selim (1982), Uygulamaya Gegerken Tiirkiye'de Devletgiligin Olu-
sumu, Ankara: ODTU Yay.

Tekeli, Ilhan ve Ilkin, Selim (2003), Kadrocular: ve Kadro'yu Anlamak,Istanbul: Tiirk Tarih
Vakfi Yurt Yay.

Tezel, Yahya S. (1986) Cumhuriyet déneminin Iktisadi Tarihi (7923-1950), Yurt Yayinlari,
2.nci Basim,



Tek Partili Yillarin Ekonomi-Politigi ve Kadro Hareketi 147

Tezel, Yahya Sezai (2002), Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yay.

Tokgoz, Erding (1999), Tirkiye'nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara, Imaj Yay.

TURK TARIH KURUMU (1989), "Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plani”, Ankara, TTK
Yay.

Tiirkes, Mustafa (1999), Kadro Hareketi, Ankara, Imge Yayin evi

Tiirkes, Mustafa (2001), A Patriotic Leftist Development Strategy Proposal in Turkey
in the 1930's: The Case of The Kadro (Cadre), Movement, Int. J. Middle East Stud.
33.



