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Osmanli  Imparatorlugunda Kéle Emeginin Istihdam
Miikatebe Yontemi ™

Rahmi Deniz Ozbay™

ve

Ozet: Osmanli ekonomisi tarihine goz atildifinda gergeklestirilen uygulamalar arasinda,
nabilir. Ancak, farklilasan iktisadt ve malt uygulamalar igin de bu boyledir. Her iki duruma
iliskin 6rnekler de rahatlikla bir arada barinabilmektedir. Sonug olarak hepsi ayni amaci
desteklemekte ve Osmanh iktisadi hayatinin devam etmesini saglamaktadirlar. Dolayisiyla,
Osmanli iktisad? tarihinde devamlihgin takibi nasil agiklayici olabiliyor ve Osmanli ekono-
misinin anlasiimasina katkida bulunuyorsa, farklilasan uygulamalarin takibi de ayni glgiide
yararli olabilir. Devamlilik ve/veya farkliliklarin, ortaya ¢iktiklar: tarihi siire¢ boyunca bir
arada ele alinmasi daha genis bir perspektif saglayabilir. En azindan, devamlilik ve iktisad?
tercihler, ortak bir hafiza; farkhliklar ise ekonomik yapinin problem ¢ézme potansiyeli
hakkinda ipuglari kazandirabilir. Bu galisma bdyle bir gabay: denemek ve test edilmesini
saglamak amaciyla kaleme alinmis ve Osmanli ekonomisinde kdle emeginin istihdaminin;
birbirini destekler nitelikte veya birlikte degerlendirilmeye uygun oldugu diisiiniilen g
farkli srnek ile ele alinmasi amaglanmigtir. Birlikte degerlendirilmeye imkén saglayan &zel-
liklerinden birinin miikatebe denilen hukuki ve/veya iktisadi uygulama oldugu kabul edil-
mistir. Bir digerinin ise, foplu veya yaygin olarak Osmanli ekonomisinde kéle emeginin is-
tihdamina dair bilinen nadir drnekler olmalaridir. Daha yaygin olan kéle kullanimi, ev igi ko-
lelik diyebilecegimiz bir tiirdiir. Her li¢ 6rnek birlikte degerlendirilerek, Osmanli ekono-
misinde, liretim siirecine toplu olarak dahil olan kéle emegine dair bir yaklasim lretilmeye
calisilmistir. Sonuglar kimi zaman spekiilatif bulunabilir. Ancak Osmanl kélelik tarihi iize-
rine pek gok galisma olmadigi diisiiniiliirse, bu durum g6z ardi edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli ekonomisi, kdlelik, kole emegi, istihdam, miikatebe,
donemlendirme.

" Bu makale, 29 Eyliil 2005 tarihinde, Venedik/Italya'da, "10. International Congress of Economic and Social

History of Turkey" isimli kongrede bildiri olarak sunulmustur.
" ¥Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, IIBF, Tktisat Blimii, Iktisat Tarihi Anabilim Dali 6gretim lyesi.



Osmanli Imparatorlugu'nda Kéle Emeginin Istihdami ve Miikdtebe Yéntemi 149

1. Donemlendirme Meselesi: Devamlilik ve Farklihk

Osmanli Devleti’nin, iktisadi ve toplumsal dinamiklerinin bir ¢ogunu kendinden dnceki
Tiirk devletleri ve Islam toplumlarindan tevariis ettigi ve bu anlamda bir gelenegi de
temsil ettigi bilinmektedir. “Gelenekgilik” Osmanli iktisadi hayatinin en belirgin 6zellik-
lerinden biridir ve Osmanli Devleti’nin kurumlarinin isleyisine iliskin olarak, kanun-i
kadim’e baglilik anlami tagimaktadir (¢elik, 1999: 50-51).

Osmanli Tarihi iizerinde ¢aliganlar, 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren devlet ve
toplum diizenindeki kimi aksakliklar i¢in onerilen ¢6ziim yollarim1 kanun-i kadim’e dé-
niis istekleri olarak adlandirirlar. Devlet ve toplum yapisindaki “degisme”’den bahseden
ve “klasik” doneme geri donmek olarak ifade edilen bu ¢oziim tekliflerini nasihatname,
siyasetname ve layiha literatiiriinden izlemek miimkiindiir'. 18. yiizyilin baslarinda orta-
ya ¢ikan yenilik arayiglarinin (Tabakoglu, 1990: 42). Osmanli sivil biirokrasisinde (kalemiye)
sekillenmeye basladig1 sdylenebilir (Mardin, 1992: 10). 18. yiizyilin sonlarina dogru ise, bu
¢Ozlim arayiglarin1 6nceki donemlerden ayiran en énemli 6zellik, Osmanli ordusu &rne-
ginde oldugu gibi, Bati1 kaynakli ¢6ziim onerilerinin de artik bu siirece dahil olmasidir.
19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, devlet ve toplum diizenindeki “degisme ve ¢o-
ziilme” konusundaki tartigmalar artik “Batililagsma” adiyla ifade edilmeye baglamistir.

Her iki egilimin temsilcilerinin ortak endisesi devlet ve toplum diizenindeki kimi ak-
sakliklar ile 6zellikle mali sikintilarin asilmasi idi. Oysa bahsedilen aksaklik ve sikinti-
lar, Osmanli Devleti’nin uzun émrii boyunca farkli sekillerde ve zaman zaman ortaya
¢ikmis seylerdi. Bu durumun rahatsizlik verecek derecede hissedilmesinde -uluslararasi
ekonomik ve siyasal iligkilerin s6zii edilen donemde aldig1 yeni bi¢imi goz ardi etme-
den- bu sefer daha uzun siirmesinin ve heniiz iistesinden gelinememis olmasimnin’ rolii-
niin biiyiik oldugu diisiiniilebilir. Kanun-i kadim’e doniis istekleri 6nceleri uyari, tavsiye
ve bir durum tespitinden ibarettir. Konunun Tanzimat’in maddelerinde “kanun-i kadim’e

! Bu tartigmalarin 18. yiizyila kadar devam eden béliimii igin bkz. Oz, M. (1997), Osmanlida Coziilme ve Gele-
nekgi Yorumculart, Istanbul: Dergah Yayinlari.

2 Szgeligi; 19. yiizyilin ikinci yarisinda merkezilesme gabalarinin son kertesinde, malt krizin aksine, hala mer-
kezden daha bagimsiz bir konumunda canli bir imalat faaliyetinin ve 'eksik istihdamin' devam ettigi bir durum-
da, iretim gliglerinin potansiyeli, vergi kayiplarinin kétii tesirini zaman iginde karsilayabilir miydi? diye diisii-
niilebilir. Imalat sektdriiniin 19. yiizyildaki durumu hakkinda bkz. Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda
Osmanli Imalat Sektarii, Istanbul: Tletigim Yayinlari, 1999.
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donmek” olarak ifade edilmesinden vazgegilmemisse de’ artik yogunlasan Batililasma
tartigmalarina “gelenegin” sorgulanmasi da dahil edilmistir (Berkes, 1972: 44-53).

Osmanlt Devleti’nin her doneminde, “6nemli” olarak ifade edilen olgularin birer 6r-
negini bulmak miimkiindiir. Tarihgilerin donemlendirmeleri de; yiizyillarca siirmiis bir
devletin tarihini yazmak ve incelemek gibi pratik bir amaca hizmet etmek bakimindan,
bu olgularin 6zelliklerini ve rengini tiimilyle verdikleri yiizyillara dayanmaktadir. Eko-
nomik tarih i¢in de, benzeri ve birbirini takip eden gelismeleri yansitan semalar kullani-
labilir. Her donemlendirme ¢abasi, onu yapan ilim adaminin dahil oldugu disiplin ve sa-
hip oldugu problematiklerden etkilenir. Son yillarda dénemlendirme konusunda yapilan
calismalar, Osmanl tarihinin daha iyi anlasiimasina doniik ¢abalar olarak 6nem arz et-
mektedir (Ozvar, 1999: 135-150; Afyoncu, 2001: 113-124).

Tim bu olgularin 6mrii alt1 yilizyil devam etmis bir devletin, sadece “olgunluk” olarak
ifade edilen dénemi i¢in degil, ayn: zamanda kurulusundan sona erisine kadar Osmanli
Devleti’nin biitiin donemlerinde belirleyici bir karaktere sahip oldugu diistiniilebilir®.

Osmanlt ekonomisi tarihine gbz atildiginda gergeklestirilen uygulamalar arasinda,
ekonominin 6zgiinliigl baglaminda, bir devamliligin varligina inanmak igin yeterli kanit
bulunabilir. Ancak, farklilagan iktisadi ve mali uygulamalar i¢in de bu bdyledir. Her iki
duruma iliskin 6rnekler de rahathikla bir arada barinabilmektedir’. Sonug olarak hepsi
ayni amaci desteklemekte ve Osmanli iktisadi hayatinin devam etmesini saglamaktadir-
lar. Dolayistyla, Osmanl: iktisadi tarihinde devamliligin takibi nasil agiklayici olabiliyor
ve Osmanli ekonomisinin anlagilmasina katkida bulunuyorsa, farklilasan uygulamalarin
takibi de ayn1 dl¢iide yararli olabilir. Devamlilik ve/veya farkliliklarin, ortaya ¢iktiklar
tarihi siire¢ boyunca bir arada ele alinmasi1 daha genis bir perspektif saglayabilir. En
azindan, devamlilik ve iktisadi tercihler, ortak bir hafiza; farkliliklar ise ekonomik yapi-
nin problem ¢dzme potansiyeli hakkinda ipuglar1 kazandirabilir.

etmeye galisacaktir; bu geliskinin II. Mahmud donemi izleri igin bkz. (Berkes, 1972: 44).

* Bu olgularin tarihi seyrine baktigimizda, Mehmet Geng'in deyisiyle "Osmanli tarihinde yeknesak ve tek bir
Zirve yahut ¢okisten soz edilemeyecegi, diger bir deyisle Osmanlimin kendine 6zgii sistemi icerisinde pek ¢cok
sektor agisindan farkli tempo ve ¢izgilerle muhtelif zirvelerin ve ¢okdslerin var oldugu” sGylenebilir. Mehmet
Geng'in yayinlanmamis, "Osmanl Tarihinde Periyotlastirma Meselesi” isimli konferans metninden aktaran
(Ozvar, 1999: 150).

® Balkanlardaki yerel vergi uygulamalarindaki farkliliklar buna érnek olarak gésterilebilir.
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Arsiv Calismalar:

Barkan ile baglayan Osmanli iktisat tarihi ¢caligmalari, Osmanlt argiv kaynaklarinin arag-
tirmalarda daha fazla kullanilmasiyla, hem nitelik hem de nicelik bakimindan ilerlemis-
tir. Bugiin de oldukga 6zgiin eserler verilmeye devam edilmektedir®. Daha ¢ok ampirik
diyebilecegimiz bir yontemle ilerleyen bu gelismeler Tiirk iktisat tarihi ¢aligmalarinda,
oldukc¢a genis bir yer tutan Osmanli iktisat tarihi ¢aligmalari i¢in yeni bakis agilar1 da
saglanstir’.

Her seyden 6nce Osmanli arsivi belgeleri tarihgi veya iktisat tarih¢isinin bir ¢esit la-
boratuar imkanina kavusmas1 anlamina gelmektedir. Bu ortam, yeni aciklamalara kavu-
sabilmek amactyla, iktisadi diisiinceyi tezahiirleriyle izlemek ve degisen iktisadi olgular
yakalamak kadar, degismeyenleri de takip ederek elde edilen parcalar: tekrar birlestir-
mek ve ge¢misi varsayimsal olarak yeniden kurmak igin son derece elverislidir. Bu ¢a-
lismalarin katkisi, Osmanl tarih ve iktisat tarihine doniik olarak ufuk agic1 ve nesnel ye-
ni degerlendirme ve agiklamalara imkan saglamasidir.

Osmanli iktisat ve iktisadi diisiince tarihindeki birbirinden farkli tezahiirlerin, tarih
boyunca izlenmesi ve siralanmasi, onlarin mukayese edilebilmesini ve boylece iktisadi
yapiin gereksiz yere tenkit edilmesini veya tek yonlii anlasilmasini engellemis olur. Bu
noktada, iktisat tarihgilerinin Osmanli iktisadi yapisin1 ve iktisat diigiincesini anlamada
ve yorumlamada, ekonomi biliminin kavram yapisi ve tarihine olan yakiliklar1 nedeniy-
le tarihgilerden bir miktar daha avantajli oldugu diisiiniilebilir®.

Bu calisma boyle bir ¢abay1 denemek ve test edilmesini saglamak amaciyla kaleme
alinmis ve Osmanli ekonomisinde kdle emeginin istthdaminin; birbirini destekler nitelik-
te veya birlikte degerlendirilmeye uygun oldugu diistiniilen {i¢ farkli 6rnek ile ele alin-

® Genel olarak tarih ve iktisat tarihi alanindaki galismalar iizerine bir degerlendirme igin bkz. (Koraltiirk,
1995: 215-219).

7 Omer Liitfi Barkan'da Osmanli ve feodalite karsilagtirmasi ve Halil Inalcik'in gift-hane sisteminden, Halil
Sahillioglu'nda para sistemine, Ahmet Tabakoglu'nun merkez maliyesi ve enflasyon rakamlarindan, Quataert'in
loncalarin direnisi ve imalat sektériinin canlihgr konusunda yazdiklarina ve Mehmet Geng'in iiglemesinden,
Sevket Pamuk'un ihracat rakamlarina kadar uzanan, digerlerini simdi sayamayacagimiz bir ¢ok ¢alismanin her
biri ilk ve yeni adimlar olmustur.

8 "Clinkii digaridan hazir ve kolayca aktarilacak ekonomi ve tarih modeli yoktur. Bu ancak iktisat tarihi bilimi-
nin, Osmanl ve Tiirk tarihlerinin ekonomik seyrini gézlemlemesinden dogacaktir. Tktisat nasil okutulmalidir?’
konusunda oldugu kadar 'Tarih nasil okutulmalidir?’ konusunda da ekonomik tarih agisimin gelistirilmesi onem/i
bir ddevdir” (Berkes, 1972: 55). Baglami farkli olsa da Berkes'in bu ifadeleri konuyu 6zetlemek igin yeterli g6-
rinmektedir.
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masi amaglanmustir. Birlikte degerlendirilmeye imkan saglayan 6zelliklerinden birinin
miikatebe denilen hukuki ve/veya iktisadi uygulama oldugu kabul edilmistir. Bir digeri-
nin ise, toplu veya yaygin olarak Osmanli ekonomisinde kole emeginin istihdamina dair
bilinen nadir 6rnekler olmalaridir. Daha yaygin olan kdle kullanimi, ev igi kolelik diye-
bilecegimiz bir tiirdiir. Her li¢ 6rnek birlikte degerlendirilerek, Osmanli ekonomisinde,
tiretim siirecine toplu olarak dahil olan kéle emegine dair bir yaklagim {iretilmeye ¢ali-
silmigtir. Sonuglar kimi zaman spekiilatif bulunabilir. Ancak Osmanli kolelik tarihi {ize-
rine pek ¢ok ¢aligma olmadig diisiiniiliirse, bu durum goz ardi edilebilir.

2. Osmanh Ekonomisi ve Kiole Emegi

Modern anlamda kavramsallastirarak, hiyerarsik olarak konumlandirirsak, Osmanli Dev-
leti ekonomisinin tarima dayali oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iktisadi yapinin “iiretim tar-
zma” iligkin 6zellikleri, Osmanlt ekonomisine 6zgiinliigiinii vermektedir. Mesela timar
ve mukataa sistemleri, malikdne ve esham gibi uygulamalar hep bu ekonomik yapi i¢in-
de miitalaa edilirler. Malikane uygulamasina ge¢ilmesiyle ilgili degerlendirmelere bakti-
gimizda dikkatimizi ¢eken seylerden biri bunun biiyiik arazi sahipligine doniis seklinde
de algilandigidir. Osmanli ekonomisi kiigiik 6lgekli ve gegimlik bir arazi biiylikligiinii
tercih etmekte idi ve malikdne uygulamalari esnasinda bir takim itiraz ve endiseler dile
getirilmis, bunlar ger¢eklesmis de olabilir. Peki bu durum bir sapma gibi yorumlanabilir
mi? Yukarida degindigimiz iktisadi tercihe ragmen ‘hassa’ (Barkan, 1980: 575-724) ciftlikle-
rini de biinyesinde barindiran ve bu tecriibeyi yagamis bir ekonominin ayni1 tavir ve tec-
riibeyi malikane uygulamasi ile birlikte devam ettirmis oldugu diigiiniilemez mi? Timar-
larin bir 6l¢iide mukataaya doniismesi ve mukataalarin dmiir boyu iltizama verilmesi
karsisindaki endiseler acaba ne kadar gergeklesmis veya yaygilasmistir? (Inalcik, 1990, s.
7). Osmanl1 siyasi yapisi yeni bir tabakanin ortaya ¢ikmasina gercekte ne kadar miisaade
edebilirdi? Ayanlari ‘devlet erkine katmasi’ veya ‘miisadere’ benzeri bir uygulamayla
bunun oniine gegemez miydi? Timarlarin 19. yiizyildaki etkinligi hangi 6l¢iilerde devam
etmekteydi? Bu ve benzeri sorulara verilecek cevabin; bir ekonomik yapinin potansiye-
linin, o yapinin uygulamalari sonuna kadar devam ettirdigi savinda degil, sorunlarla kar-
silagtik¢a onlarin iistesinden kendi kurgusu iginde, ne kadar gelebildiginin incelenmesin-
de yattig1 diisiiniilebilir.

Benzeri bir durum da koéle emeginin iktisadi bir faktor olarak degerlendirilmesi mese-
lesinde ortaya ¢ikmaktadir. Uretim tarzi ¢ift-hane sistemine ve ézgiir koyliiliige dayanan
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Osmanli ekonomisi, savas ve go¢ gibi nedenlerle kimi donemlerde yogun bir kéle niifu-
su barmdirmigtt. Bu koleler emek arzimin kit, topragin bol oldugu bir ekonomide
ekstansif tarm icin ucuz isgiicii saglayabilecek bir potansiyele sahiptiler. Oysa bunlar Is-
lam hukukunun kabul ettigi anlamda kole olmalarina ragmen, kolelik ve 6zgiir koyliiliik
arasinda (Barkan, 1980: 578, 612) yeni bir tabaka olusturarak, zirai iiretimde serflik benzeri
bir oOrgiitlenmeye tabi tutulmuslardir. Prensip olarak Osmanli iktisadi hayatinin barin-
dirmamasi gereken kole emegi, zamanla reayanin arasina karigip ortadan kaybolana ka-
dar, liretime 6zgiir kdyliilerle birlikte katilmiglardir (Barkan, 1980: 672, 678, 682). Bu de facto
durum karsisinda Osmanl: iktisadi geleneginin iirettigi ¢oziimler hayatiyetini 19. yiizy1-
lin sonuna degin devam ettirmislerdir. Yukarida deginilen problematik alanlara da, bir
ornek teskil edebilmesi icin, 19. yiizyllda Osmanli Devleti’nde kole emeginin istihdanu
tizerinde yapilacak bir inceleme, hem farklilasabilen iktisadi uygulamalarin bir arada bu-
lunmalarina hem de ¢ézlimler baglaminda bir devamlilik iligkisi kurulabilmesine imkan
saglayacak gibi goziikmektedir.

Koéle emeginin istthdamina iligkin ilk uygulamalara deginen Barkan ve
Sahillioglu’nun ¢aligmalari, 19. yilizyilda kdlelik konusundaki uygulamalarla birlikte ele
alindiginda ¢esitli ¢agrisimlara neden olmaktadir. Bu ¢agrigimlar, bu arastirmalarin dis-
sallig1 seklinde anlagilabilir. Ciinkii bu arastirmalarin birlikte degerlendirilmesi, Osmanli
Devleti’nin kéle istihdami konusunda devam eden uygulama biitiinliiglinii gostermekte-
dir. Diger bir deyisle devletin, 16. yiizyilda, {iretim tarz1 i¢inde kdle emeginin istihdami
konusunda benimsedigi tedbir ve politikalarla, 19. ylizyilda kdle emegi konusundaki tav-
11 arasinda paralellik oldugunu gérmek dikkat ¢ekici olabilir.

Bu tiir bir inceleme sonunda, aradan gegen yaklasik 350 yillik zamana ragmen, birbi-
rinden oldukca uzak iki donemin olgularinin karsilagtirilmasi ve iki donem arasindaki
iligkilerin diistiniilmesi ilging olabilir. Gériilen odur ki; Osmanli biirokratik hafiza’sy’
kole emeginin kullanimi hakkinda, tavir ve ¢oziim yollari itibariyla temelde hi¢ degis-
memistir. Bu durumun bir ¢esit durgunluk gibi algilanmasina engel olan seyin de, yuka-
rida bahsettigimiz kanun-i kadim ve batililasma olgulart oldugu disiiniilebilir. Her ne
kadar bu iki olgu birarada yogun olarak yaganmasa da, ¢dziim yollar1 arayisina en az iki
yiizyil boyunca devam edildigini gostermektedir. Oysa, aragtirmacilari tarafindan gesitli
degerlendirmelere konu olan 19. yiizyilda tarim kéleligi hakkinda uygulanmis ¢6ziim

° Bu kavrami Erol Ozvar'a borgluyum. Diisiincelerimi kendisiyle paylasmama izin verdigi ve bunu daha iyi ifade
edebilecegim bir kavramin olmadigi bir anda biirokrasinin hafizas: demekle bu galismay: kaleme almam igin
belki de farkina varmadan bana cesaret vermis oldu.
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yollarmni, yeniden iiretilmis veya hatirlanmis ‘klasik donem’ uygulamalari olarak deger-
lendirmek miimkiin olabilir'.

19. yiizyila kadar, Osmanli ekonomisinde kéle emeginin bir ekonomik faktdr olarak
degerlendirilmesine iligkin sadece iki 6rnege rastliyoruz. Bunlar, ortak¢r kullar ve do-
kumaci kélelerdir. Bu uygulamalara O. L. Barkan’m 6nemli ¢alismas1 “XV ve XVI’mc1
Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri” ve H.

2 isimli maka-

Sahillioglu’nun “Onbesinci Yiizy1l Sonunda Bursa’da Dokumaci Koleler
lelerinde tanik oluyoruz. 16. yiizyildan sonra muhtemelen etkinliklerini kaybetmis olan
bu uygulamalarin, yerlerini alan yada benzeri yeni uygulamalar hakkinda bir incelemeye
rastlanmadigindan dolay, 19. yiizyila kadar esir yada kdlelerin yaygin ve ekonomik fak-
tor olarak degerlendirildikleri bagka 6rneklerin bulunmadigi simdilik kabul edilebilir'?.
Kole emeginin tiretimde kullanilmasi konusunda 19. Yiizyildaki uygulama ise, Kafkas-

ya’dan Osmanli topraklarina yasanan biiyiik gogle gelen ‘tarim kodleleri” meselesidir.
3. Dokumaci Kéleler ve Miikatebe Usiilii

15. ylizyilda uluslararasi ticaretin kavsak noktalarindan biri olan Bursa, gelismis ipekli
dokumacilip1 ve baskente olan yakinlig1 nedeniyle, bir dereceye kadar Istanbul’un kalite-
li ve liiks dokuma ihtiyacini karsilar, dis pazarlara agik oldugundan iiretiminin bir kismi-
n1 da ihrag ederdi. Ayni zamanda, yiizyilin sonunda giineyli, dogulu ve batili tacirlerin
bulusma yeri de olmustu. Ticaret i¢in gelen yabanci tiiccarlarin bir kisminin, i kosulla-
rinin uygun olmasimndan dolayr Bursa’ya yerlestikleri de bilinmektedir. Osmanli
tebasindan veya heniiz Osmanli egemenligi altinda olmayan yerlerden ¢aligmak i¢in go-
niillii gelenler eksik degildi. Bu goce kendi istegi disinda katilan, esir olup kdle olarak
satilanlar1 da eklemek miimkiindiir (Sahillioglu, 1983: 217-218). Kisacas1 Bursa’nin, bu d6-
nemde oldukca canli bir ticarl hayata sahip oldugu sdylenebilir. Dokumacilik yapan er-

10 Benzeri bir durum agiretlerin iskdninda da gozlemlenebilir. 18. yiizy!l baglarindaki uygulamalar ile, Tanzimat
sonrasindaki uygulamalar arasinda emegin kontrolii ve ziraatin arttirilmas: yonlerinden ayni paralelligi bulmak
miimkiin goriinmektedir.

! Ortakg kullar ve dokumact kéleler konulart, sadece bu iki nemli makaleden yararlanilarak kaleme alinmigtir.
2 Arsiv kaynaklarinin daha gok tasnif ve aragtirmaya agiimastyla beraber bu gibi problemler ortadan kalka-
caktir. Yine de bazi belgelerde, yaygin ve devamli karsilasilan bir uygulama olup olmadigi belli olmasa da, iire-
timde esir kullanimina dair bilgiler yer almaktadir. Mesela; Silistre civarinda ele gegirilen 79 Rus esirin, ziraat
hizmetinde istihdam edilmek lizere benzerleri gibi Cifteler Ciftligine gonderilmeleri hakkindaki belge bunlar-
dan biridir; Irade Dahiliye, 5462, 28 Sevval 1270.
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keklerden baska, bedenen calisan kadin dokumacilar da vardi. Isi dokumacilik olan ve
devamli bu meslekle ugrasanlarin yaninda, isi farkli olmasina ragmen konjonktiiriin du-
rumuna gore koleleriyle miikdtebe'” yaparak, kumas dokutanlar da vardi (Sahillioglu, 1983:
223).

Anlagmali azatlik demek olan miikdtebe genellikle kolelerin sadakatle hizmetini sag-
lamak amaci tasirdi. Kole sahibi, kdlesiyle bir isi belli bir zaman iginde yapmasi karsili-
ginda anlagir ve bu siire sonunda onu azat ederdi. Bu siirenin hesaplanmasii kdleye
Odenen para, giinlik yevmiye tutari, kdleye verilen 6nem ve sahibiyle kolesi arasindaki
sosyal iliskiler belirliyordu. Miikatebe, belli bir bedelin 6denmesi i¢in yapildiginda bir
stire tanintyor ve genellikle aylik taksitlere baglantyordu. Miikdtebe igin belirlenen deger
cogunlukla kole fiyatlarinin bir miktar iistiinde gergeklesiyordu. Bu durumda kéle sahi-
binin, kdle i¢in yatirdig1 sermayeye bir miktar faiz hesaplamis oldugu ve belirlenen be-
delin boylelikle cari fiyatlarin istiine ¢iktigi anlasilmaktadir. Ancak bu bedelin dogal
olarak bir {ist sinir1 vardi. Aksi durumda kéle aczini ileri siirebilir ve yeniden kolelige
donmeyi dileyebilirdi. Hatta efendisine hizmet etmek istemiyorsa satisini da isteyebili-
yordu (Sahillioglu, 1983: 221).

Osmanli Devleti’nde kolelik, ev-i¢i hizmet koleligi seklinde yaygindi. Ekonomik bir
faktor olmaktan daha ¢ok bir toplumsal 6zellik tasiyordu. Ne var ki bir kdle alirken, ayni
zamanda bir yatirim da yapilmig oluyordu. Bu daha ¢ok bir imalathane sahibi igin bdy-
leydi. Ticari konjonktiiriin uygun oldugu bir zamanda kdlesi ile bdyle bir anlasma yap-
mak, hem yatirmrmini degerlendirmek, hem de devamli tesvik edilen azathik igin iyi bir
yoldu. Miikdtebeden kolenin bekledigi ise, 6zgiirliigiine bir an 6nce kavusmakti. Anlag-
t181 isi bitirdigi takdirde 6zgiirliigiine kavusuyordu. Oysa emeginden bir ¢ikar: olmayan
kole, isinde gevsek ve isteksizdi. Miikatebe yaptig siire i¢in hem yevmiyesini aliyor,
hem de sene sonlarinda yaptig1 ise gore bir prime hak kazanityordu. Daha ileri bir uygu-
lama olarak, dokumacilikla iligkisinin ne oldugu anlagilamayan bir sermayedarin, bu
usiil ile 20.000 akgeyi dort yilligina kolesine vererek, siire sonunda 48.000 akge almak
konusunda anlastiklarini da gérebiliyoruz (Sahillioglu, 1983: 228). Bu durum kole sikintisinin
olmadig1 ve konjonktiiriin dokuma talebini canli tuttugu miiddetce tekrarlaniyordu.

Ortake1 Kullar ve Ziral Uretimde Uzmanlasma

3 Miikdtebe ve Islam hukukunda miikdtebenin sartlari icin bkz. (Bilmen, 1969: 46-54).
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Barkan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organi-
zasyonu Sekilleri” adiyla kaleme aldig1 makalesinde, esir emeginin toprak is¢iligindeki
yerini ortakg¢t kullar baghgi altinda degerlendirmekte ve bunlarin galistirilma yontemleri
ve cesitlerine dair ayrintili bilgiler vermektedir.

Devletin kurulus evresinde kolelik, Osmanlilar i¢in heniiz yabanciligini muhafaza et-
mekteydi. Bunun en ciddi kaniti, Osmanlilarin Bizans Tekfurlarini savas yoluyla birer
birer sinirlar igerisine alirken ele gegirdikleri esirlerini kole olarak kullanmamalaridir.
Ancak zamanla fetihler ilerledikge, haslarda ve biiyiik arazilere sahip vakiflarda, Istanbul
ve Bursa gibi biiyiik sehirlerin civarinda, zirai iretimin saglanmasi igin harp esirleri kul-
lanilmaya baglanmustir.

Istanbul ve civarmin iskin1 s6z konusu oldugunda, harp esirlerinin ve bunlardan padi-
sahin hissesine diisenlerin aileleriyle birlikte topraga yerlestirilerek ¢aligtirilmalart uygun
gOriilmiistiir. Biiyiik vakiflarin arazileri ve haslarin igletilmesi gerektiginde de yine ayni
yontem kullanilmig, ortak¢r kullar aileleriyle birlikte buralara yerlestirilerek ¢iftgilik
yaptirtlmustir.

“.. Bu kullar ... biiyiik ¢iftliklerde wrgat gibi ¢calistiracak yerde,; diger hiir koyliiler
gibi ve onlarin arasinda, kiiciik ¢iftci isletmeleri iizerinde kendi hesaplarina ¢alisir bir
hale sokabilmek icin; lazim gelen toprak, tohum, hayvan vs. gibi isletme sermayeleri
beylikten temin edilerek, miistakil bir ¢iftci gibi, topraga yerlestirilmeleri miinasip go-
riilmiistiir. [Bu durum] onlari imparatorlugun yaratmaya ¢alistigi ictimai miinasebetler
nizami iginde hakiki kélelikle hiir koyliiliik arasinda tipik bir merhale teskil eden ayri bir
igtimai kategori vaziyetine sokmus bulunmaktadir” (Barkan, 1980: 578).

Savagslarda elde edilen esirlerin, aileleriyle birlikte, tarima elverisli arazilere yerlesti-
rilmelerinden olusan ortakei kullar Islam hukukunun kabul ettigi anlamda kole idiler. Bu
nedenle azat edilmedikleri miiddet¢e sahiplerinin kolesi kaliyorlardi (Barkan, 1980: 585).
Ancak ortake1 kullar ne Osmanli koyliileri gibi 6zgiirdiiler, ne de sahiplerine bagli olma-
larma ragmen kole gibi bir mal hiikmiindeydiler; kélelik ile 6zgiir koyliilik arasinda ade-
ta yeni bir tabaka olusturmuslardi. Caligtiklar1 topraklardan elde edilen gelirin belli bir
kismini sahibine verdikten sonra kalanina tasarruf edebilme haklar1 vardi. Vakiflarda ca-
lisan kullar ise, kendilerine verilen, ancak fazla emek ve sermaye isteyen bagcilik gibi
isleri yapmaktan da kaginabiliyorlardi. Bu gibi 6zgiirliiklerinin bulunmasi, kullar1 tam
bir toprak kolesi halinden uzaklastirmaktaydi. 16. yiizyildan itibaren bu kurum, bir do-
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nem toprak isciliginin 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Kulluklar, padisah haslarinda
veya miilk ve vakif sahiplerinin hassa topraklari tizerinde kurulmus ve gerekli olan zirai
kiiltiir ¢esitlerini dogrudan dogruya ve yiiksek miktarlarda kendileri yetistirmek zorunda
kaldiklar i¢in dogmustur. Zamanla, devletin genel toprak rejimi dolayisiyla bu kontrol
ve iktisadl mesai liizumsuz veya imkansiz bir hale gelince ortak¢ilar 6zgiir ¢iftgi haline
sokulmuslar, kendi hesabina ¢alisir ve sadece vergi verir duruma gelmislerdir. Kendi
kendine yetmek zorunda olan kapali tarim ekonomilerine has bir 6zellik olan ortak¢ilik
kurumunun devam etmeyisi, Osmanli ekonomisinde para ekonomisinin oldukg¢a gelismis
oldugunun bir delili sayilabilir. Veya baska bir deyisle para ekonomisinin gittik¢e gelis-
mesi ortakeilik iligkisinin zamanla ortadan kalkmasinin nedenlerinden biri olabilir.

Bir ¢ift okiizle islenebilecek biiyiikliikte olan hassa ¢iftlikler, haslarda ve biiyiik vakif-
larda genis yer tutmakta ve 6zellikle verimli vadilerdeki genis sahalar1 ve piring tarlala-
rint kapsamaktadirlar. Ziral tiretiminde uzmanlasma ve biiyiik 6l¢ekli {iretim nedeniyle
ortakgilikla isletilmeleri uygun goriilmiistlir. Ancak, buralara yerlestirilen harp esirleriyle
olusturulmus kdylerde de kiigiik ve 6zgiir kdylii isletmesi tipi uygulanmistir. Bunlar daha
¢ok padisah haslarinda ve bazi biiyiik vezirlerin emlak ve vakiflar i¢inde bulunmaktadir.
Bu topraklar iizerinde icra edilecek ziraatin iiretim ve veriminin yiiksek olmasi ancak
vakif veya has i¢i emegin kontrolii sayesinde miimkiin oldugundan ortakg1 kul igletmesi
seklinde organize edilmeleri ve ¢iftcilerin iktisadi bakimdan vakif ve haslara tabi olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde biiyiik bir imaretin eti ve yag1, pekmezi, sogani, pirinci
ve bugday1 en yakin bir noktadan temin edilebilmekteydi.

Bu isletmeler 6zel sahislar degil, devlet eliyle kurulmakta ve organize edilmekteydi-
ler. Devlet bu yolla 6zel miilkiyetin istenmeyen bir birikime yol agabilecek, muhtemel
ekonomik ve sosyal etkisini de 6nlemis oluyordu. Hassa ¢iftliklerinin iktisadl bakimdan
serbestligi ve istenilen uzmanlasms kiiltiir sekillerinin ve zirai iiriinlerin, malikadne dahi-
linden temin edilmesi i¢in kendi hesabina ¢alisan bagimsiz ciftci isletmeleri yerine belli
isler i¢in organize edilmis, uzmanlagsmis sekilde ¢alisan kul isletmelerine ihtiyag vardi
(Barkan, 1980: 625, 666, 685).

Osmanli devlet ve iktisadi diizenindeki mevcut egilim nedeniyle ortak¢i kullarin ge-
sitli miikellefiyetleri de zaman i¢inde ortadan kalkarak bunlar reaya arasina karigmiglar-
dir. 1498 tarihinde Istanbul civarindaki Haslar Kazasi’ndaki ortak¢i kullarm toplami
2.000 aileden fazla olmasina ragmen, 1530 sayimlarinda artik bunlarin kaydina rastlan-
mamaktaydi. Ayni tarihte Rumeli’de Paga Livasi’ndaki ortak¢i kullarin orani, 6.000 ki-
siyle yiizde ikiyi, Anadolu Eyaletleri’nde ise 3.000 kisiyle ylizde yarimi gegmiyordu
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(Barkan, 1980: 723).

4. Gogmen Tarim Koleleri

Osmanli Devleti’nde 16. yiizyildan sonra ortadan kaybolmaya yiiz tutan bir olgu olan ta-
rim koleligi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kafkasya’dan zorunlu Cerkes gogiiniin bir so-
nucu olarak daha biiyiik 6l¢ekte yeniden ortaya ¢ikmugtir.

Bu biiyiik gocten dnce Kafkasya’da feodal benzeri iliskiler olduk¢a yaygindi. Kafkas-
yalilar kendi i¢lerinde; beyler, soylular, kdleler, serfler, serf-6zgiir kdylii arast bir sinif
ve 6zgiir koyliiler gibi bir kag gruba ayriliyorlardi*®. Bu gruplara mensup gégmenler de
Osmanli topraklarina gelenler arasindaydi. Resmi rakamlara (BA/Irade/Meclis-I Mah-
sus/1407, 24 Zilkade 1283/30.3.67; Toledano, 1994: 128; Sen, 1994: 178) gore gd¢cmenlerin arasinda
Kafkasya toplumundaki haliyle kéle grubuna mensup gé¢menlerin sayist yiiz elli bin ci-
varindaydi. Her ne kadar bu saymnin abartili bulundugu ifade ediliyor olsa bile (Kanbolat ve
Taymaz, 1990: 41-42) Osmanli Devleti’nin yiizyillar sonra yeniden sayisi binlerle ifade edi-
len bir kéle niifusu ile karst karstya kaldigi sdylenebilir. Kafkasya’dan go¢ eden Cerkes
kolelerin, diger Cerkes gogmenleri gibi iilkenin gesitli bolgelerinde iskan edilmis oldugu
tahmin edilebilir. Bunlara kdle olduklari i¢in ayri bir muamele yapilmamistir ve dogal
olarak sahipleri nereye yerlestirildiyse koleler de o bélgelerde iskan olunmuslardir. Bu
donemde Osmanli kentlerinde beyaz koleler zaten ¢ok nadirdi. Tarimsal kolelik ise
Cerkes koleleri diginda muhtemelen yok derecesinde seyrekti. Toprak emekgilerini ve
onlarin ailelerini kéle olarak tutmak da, ev-i¢i hizmet koleliginin aksine'>, Osmanli top-
lumunca tercih edilmemisti.

Devlet Kafkasya’dan go¢ eden kolelere de her gogmen gibi toprak dagitmaktaydi.
Ancak kole sahipleri, eski kdlelerinin topraklaria el koymak ve devam eden gégle bera-
ber farkli bolgelere yerlestirilen kolelerini de geri istemekteydiler (Sen, 1994: 180-181). Ko-
leler ise eski sosyal yapiya artik daha az bagli olduklarint hissettiklerinden efendilerinin

14 *1830'larin sonunda Cerkezistan'da toprak el degistirir ve tarim kslesi ayni toprakta kalirsa, alici, saticiya
adam basina yaklagik 1650-2200 kurus 6deme yapmak durumundaydi”, (Toledano, 1994: 67).

15 *Osmanli toplumundaki kéleler yalnizca aile mensuplari tarafindan sahip olunup, kullaniimiyorlard; gergekten
de ailedendiler. Kéle-efendi iliskileri sosyal ve yasal olarak her iki taraf igin efendi-6zgiir hizmetgi iliskilerin-
de oldugundan ¢ok daha baglayictydi; daha ¢ok taahhiit altina giriyorlardi. Hatta azat ve evlilikten sonra bile
bu baglar, ilgili herkesin yararina olarak gogunlukla korunuyordu. Aslinda, Osmanl kéleliginin yumusak yapisi-
nin, hem efendi hem kaleyi, kurumun kaldirtlisina karsi ¢ikmaya sevk ettigi 6ne siiriilebilir. Boylece kolelige
miidahale, ailenin 6zel yasamina bir saldiri ve kuvvetle korunan mahremiyetinin ihlal edilisi olarak diisiiniliyor-
du"”, (Toledano, 1994: 233).
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miilkiyet haklarma karsi ¢ikiyorlardi. Gogle birlikte Osmanli topraklarina yerlesme siire-
ci, Cerkeslerin kendi aralarindaki sosyal iliskileri etkilemistir (Toledano, 1994: 153). Bu ko-
lelerin en azindan bir kisminin Kafkasya’ya 6zgii tarim kolesi olduklar diisiiniilebilir.
Bu durum, Sura-y1 Devlet’in “Osmanli Devleti’ne gé¢ eden kisilerin hiir kabul edilmesi
gerektigine” (Toledano, 1994: 146) dair kararma ragmen, kdleler ve sahipleri arasinda bir ta-
kim huzursuzluklarin yasanmasina neden olmaya baglamisti. Kole sahipleri kdlelerinin
kendilerine itaat etmemeye basladiklarindan yakinarak, mahalli yetkililere ve hiikkiimete
sikayet ediyorlardi. Hatta kimi kéle sahipleri birleserek, kolelerini tekrar kontrollerine
almak i¢in faaliyete bile gegmislerdi. Kole sahiplerinin faaliyetleri hiikiimet tarafindan
ogrenildik¢e, meselenin ¢éziimlenmesine ¢alisiliyor ancak bu sorunlar sona ermiyordu
(Sen, 1994: 181; Toledano, 1994: 145).

Osmanlt Devleti kolelerin yerlestirildikleri topraklardan cikarilmasini ve sahiplerine
iade edilmesini uygun gérmiiyordu. Bu kdleler iskén edilmis ve vergi 6demekle yiikiim-
li tutulmuslardi. Ayn1 zamanda Osmanli ordusu i¢in de bir kaynak olusturmaktaydilar.
Her ne kadar kolelerin, kole olarak askerlik yapmasi miimkiin goriilmiiyor ve sahipleri
onlar1 askere gondermek istemiyorlar ise de bunlarin ¢ocuklar1 askerlikten muaf olmaya-
caklardi. Bu ve benzeri durumlar i¢in hiikiimet, yiizyilin son ¢eyreginde, Cerkes gog-
menler arasindaki tarim koéleliginin, dikkatle ve tedrici olarak, de facto ilgasina yoneldi
(Toledano, 1994: 126). Yontem olarak, devletin kolelere dagittigi topraklar ve kolelerin bu
topraklardan zirai iiretim sonunda elde edecekleri gelir ile azatlik bedellerini 6demeleri
kararlagtirtlmisti. Bedeli 6demeye giicli yetmeyen kolelere de taksitlerle 6deme imkani
verildi. Arazilerinin kiymeti yetmeyen koéleler i¢in de askerlik hizmetinden sonra ddene-
bilmesi gibi tedbirler alinmigt1. Zaten sahipleri tarafindan arazilerine el koyulan kolelere
‘taksimat-1 cedide’ ad: altinda yeni araziler tahsis ediliyordu. Yonetim bdylece orta yolu
secmisti. Cerkes koleligini toptan kaldirmamus, kole sahiplerini de biitiiniiyle destekle-
memis, hem koleleri hem de sahiplerini memnun edebilecek bir yontem belirlenmisti
(Sen, 1994: 180). Bu yontemin adi miikdtebe idi...

Hukuki olarak biitiin kélelerin durumu benzer olmasina ve ev-i¢i hizmet kolelik kul-
laniminin engellenmesi konusunda hi¢ acele etmemesine ragmen devlet, gogmen kolele-
rinin belki de uzun bir miiddet sahipleri i¢in ¢aligmasini, onlarin 6zgiirliiklerini elde et-
meleri karsiliginda kabul etmekle beraber, tarimsal kéleligin devam etmesini uygun
gérmemisti.

“Balkanlar’da milliyet¢iligin gelismesi ve azinliklarla yabanct gii¢ler arasinda gittik-
ce artan isbirligi sonucunda gerilemesine ragmen, ¢ogulculuk ruhu bu ¢ok uluslu Impa-



160 Rahmi Deniz Ozbay

ratorlugu hald bir arada tutmaktaydi. Cerkeslerin tarim kéleligini de iceren kendi ddet
ve sosyal kurumlarini korumalarina izin verilmesi de bu ruh nedeniyle miimkiin olmug-
tu” (Toledano, 1994: 152).

Degerlendirme

Ortake1 kullar ile dokumact kdlelerin dikkat ¢ekici 6zelliklerini sdyle ifade edebiliriz:
Her iki grubun tiyeleri de, sahipleri ile {izerinde galistiklar1 {iretim siirecine birlikte kati-
liyorlar ve ¢ikan sonucu paylagsma esasina gore anlastyorlardi. Ortake1 kullar i¢in ¢6ziim,
bunlarin reayaya karisip, iktisadi yapinin i¢inde eriyene kadar, muhafaza edilmeleri ve
bu siire zarfinda {iretim artis1 ile ihtiyacin karsilanmasidir. Aristokratik egilimlerin en-
gellenmesi konusunun devletin ilk yillarindan itibaren dikkat ettigi konulardan biri oldu-
gu hatirlandiginda, birbirinin aksi gibi goriinen bu iki durum, yani hem iiretim artig1t hem
de aristokratik egilimlerin engellenmesi, miikdtebe usuliiniin ilk pratikleriyle, sinirli bir
donem uygulamasi olarak birlestirilebilmistir.

Benzeri bir durum dokumaci kdleler igin de s6z konusu olmustur. Ticaret hacminin
genig oldugu bir donemde, koleler azat edilmeleri karsiliginda, sahipleri tarafindan bir
yatirim araci olarak degerlendirilmislerdi. Yeni bir sebep bulan “azat etme yontemi”, ko-
leleri sinirl bir siire igin {iretim siirecine sokuyor ve iiretim artigin1 destekliyordu. Boy-
lece sermayenin (bir yatirim faktorii olarak kolelerin) istenmeyen bir birikime ve istis-
mara yol agmadan iiretim siirecinde rahatca kullanilmasi saglanmis oluyordu.

19. yiizyilda go¢men koleler i¢in uygulanan miikdtebe yontemi sayesinde ise, yerel
unsurlarin gliclenmesinin 6niine gegiliyor, bunlarin yasal kéleleri iizerindeki egemenlik-
leri azaltilmaya calisiliyordu. Boylece kolelerin sahiplerine karsi direnislerinin genel
asayisi bozacak boyutlarda ¢atigmalara varmasi da engellenmis oluyordu. Ayni zaman-
da, kolelerin kisa zamanda iskén edilerek ekonomik bagimsizliklarina kavusturulmalari,
diizenli vergi ve asker kaynagi temin edilmesi anlamina da geliyordu.

Hassa giftliklerinde, durumun gerekleri ve iiretim artist icabi yeralan ortakg¢t kullar ve
ticaret hacminin biliylimesiyle dokumact kéleler igin uygulanan yontemin benzeri, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda, Kafkasya’dan Osmanli topraklarina yasanan biiyiik go¢ dalga-
styla gelen Kafkasyali tarim kdleleri i¢in hatirlanmis veya yeniden {iretilmistir.

Bu ¢aligmada kéle emeginin, topragin niifusa oranla bol oldugu bir ekonomide, neden
daha siklikla kullanilmadig1 veya nasil kullanildigina dair bir degerlendirme ve sorgula-
ma da yapilmak istenmistir. Caligmanin arka planinda ise, Osmanli Devleti’nin farkli
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doénem ve cografyalarinda istisnai/gegici 6rnekler ile yakalanmaya ¢alisilan bir siireklilik
vurgusu vardir. Bu yaklagimi ifade etmek i¢in biirokratik hafiza kavranu tercih edilmis-
tir.

Miikatebe uygulamasinin bir ekonomik rasyonalitesinin oldugu diigiiniilebilir. S6z
konusu devlet oldugunda, iliski kurulabilen ancak 6zgiir emektir. Kolelik ise daha ¢ok
6zel hukukun ve 6zel miilkiyetin konusudur. Kdle sahibinin haklari bu 6zel hukuk ile
devlete karst korunmaktadir. Kdlenin, sahibine karst olan haklarini ise yine bu 6zel hu-
kuk belirlemektedir. Osmanli tarihi boyunca, sermaye, toprak, vs. gibi iiretim faktorleri-
nin istenmeyen birikiminin (devlet aleyhine) tercih edilmedigi bir ortamda, kdle emegi
icin de (kontrol edemeyebilecegi bir liretim faktorii olarak) benzeri bir yaklagimi oldu-
gu bu gerekge ile varsayilabilir.

Asker ihtiyac1 ancak ozgiir emekten (reayadan) alinan pay ile saglanabilmektedir.
Benzer sekilde vergiler de yine 6zgiir reayanin elde ettigi gelirlerden alinabilmektedir.
Boylelikle kole emeginin miikatebe yolu ile 6zgiirlesmesinin ekonomik rasyonalitesinin
yani sira, devlet i¢in de vergi kaynagi ve asker ihtiyact baglaminda, 6zel hukukun sinir-
lamalarindan kurtulmanin bir yolu olarak kullanilmasi demekti.

Osmanli ekonomisindeki kdle emegi kullanimini diisiik maliyetli, yiiksek karli bir i
olarak degil, emek arzinin kit oldugu bir ekonomide, Anadolu topraklarinin iiretime
acilmasinda, kit olan emegi telafi etmeye ve yiiksek iiretim saglamaya doniik bir uygu-
lama olarak anlamak miimkiin gdziikmektedir. Osmanli iktisadi yapisi i¢inde devlet bii-
tiin iretim faktdrlerinin kontroliinii hedeflerdi. Devlet tarafindan kontrol edilmek istenen
ve iicretlerin yiiksek oldugu bir piyasa ortaminda; islam ve Osmanli hukukuna gére bir
6zel miilkiyet konusu olan kolelerin rakabesi devlete, tasarrufu sahibine ait olmayacagi-
na gore, birikimine engel olacak seyin miikdtebe yoluyla azatlik oldugu anlasilmaktadir.
Kole emeginin tercih edilmemesinin Osmanli Devleti’nin iktisadl yapisinda dayandig:
bir diger temel unsurun da, kiigiik isletme-6zgiir koyliiliik olgusu oldugu séylenebilir.
Boylece, potansiyel bir emek faktoriiniin neden sanayilesmede degerlendirilmedigi me-
selesi de bir a¢iklama bulmaktadir.

Yukarida deginilen uygulamalar ¢ergevesinde, devletin de facto durumlar karsisinda
sosyal, siyasal ve ekonomik tercihlerini de goz ardi etmeyerek iirettigi “geleneksel” de-
nilebilecek benzer ¢oziimlerden yalnizca bir tanesi, tarihi siireci i¢erisinde incelenmistir.
Bir toplumun karsilagtigi ekonomik ve sosyal problemleri ¢6zme yolundaki tercih ve
uygulamalari, biitiinliyle bir doneme rengini de verebilmektedir. Bu anlamda bir
donemlendirme denemesi yapilmak istenirse; 19. yiizy1l boyunca iktisadi uygulamalarin,
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“klasik donem” izlerinin en azindan bir bolimiinii tasidigi goriilebilir. Buna mukabil,
Ikinci Mesrutiyet dénemi, iktisat politikalar1 baglaninda yukaridaki &rneklerinin cogalti-
labilecegi yeniden iiretilmis “klasik” politikalarin artik terk edildigi, yeni ekonomik ter-
cihlerin'® korumacilik ve liberalizm 6zellikleriyle, Bati iktisadi diisiincesinden alindigt
bir donem hiiviyeti kazanmustir.

Abstract: When we look at the history of the Ottoman economy, one can discover in the
context of the singularity of its economy sufficient evidence to support a belief in the
existence of a continuity from among the implementations that were carried out. This is
also true for the economic and fiscal policies that were undergoing differentiation. As a
result, practices reflecting both positions could without difficulty be encompassed
together. All were working toward the same end and ensuring the continuity of Ottoman
economic life. For this reason, in the same way that it is illuminating to trace the
continuity in Ottoman economic history and contribute to an understanding of the
Ottoman economy, it may be equally enlightening to frack the differentiating
implementations. A broader perspective may be gained by treating both continuity
and/or differentiation throughout the historical process from which they emerged. At
the very least, continuity and economic choices can endow a common memory while the
differences can offer clues regarding the problem-solving potential of the economic
structure. The present study was undertaken with the aim of undertaking such an
attempt and testing it. The objective was to consider three different examples of the
employment of slave labor in the Ottoman economy that would mutually reinforce each
other or be appropriate for evaluation as a group. One shared feature that allows for
the possibility of a group evaluation is the acceptance of the legal and/or economic
practice of the contract of manumission. Another group represents a rare example of a
known instance of collective or widespread employment of slave labor in the Ottoman
economy. The more common use of slaves was of the type that can termed domestic
slavery. By evaluating all three kinds together, an attempt was made to formulate an
approach concerning slave labor as a group incorporated in the production process in the
Ottoman economy. The conclusions are perhaps somewhat speculative. But this may be
discounted when one considers that so few studies exist on Ottoman slavery history.
Keywords: Ottoman economy, slavery, slave labor, employment, contract of manumission,
periodization

16 By diigiincelerin ilk izleri igin bkz. (Berkes, 1972: 44 ve devami).
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