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Maddi Olmayan Varliklar ve Isletme Iginde Yaratilan
Maddi Olmayan Varliklar ile Ilgili Bir Aragtirma

Hikmet Ulusan *

Ozet: Bu ¢alismada, MOV'lar hakkinda bilgi verilmeye ve MOV'larin siniflandiriimasi,
degerlemesi ve 6lgiimii ile kayitlanmasi ve raporlanmasi konulari 6zetlenmeye calisil-
mistir. Ayrica, isletme iginde yaratilan MOV'lar ile ilgili Kayseri'de faaliyet gosteren
ve Tiirkiye'nin ilk 500 biiyiik sirketi arasina giren isletmeler iizerinde yapilan arastir-
manin sonuglarindan da bahsedilmistir. Bu aragtirmada, isletmelerin MOV'larin 6lgi-
mii, kayrtlanmasi ve raporlanmasina pek gnem vermedikleri sonucuna varilmistir. Agik-
gas!, isletmelerin bu varliklarin 6nemi konusunda yeterince bilgileri yoktur. Ayrica, mu-
hasebe miidiirleri, mevcut finansal tablolarin yetersizligini ve MOV'larin isletme degeri-
nin olusumuna katkist oldugunu kabul ederler ve MOV'larin 6lgiilmesi, kayitlanmasi ve ra-
porlanmasini isterler. Ancak, muhasebe miidiirleri, hala geleneksel muhasebe bakis a-
gisina gére MOV'lari yonetme ve Glgme gdstergelerini belirlemekte ve MOV raporlarinin
isletmelerin rekabet giicii hakkinda ok fazla bilgi igerecegini diisinmektedirler.
Anahtar Kelimeler: Maddi Olmayan Varliklar, Entelektiiel Sermaye, Degerleme, Ol-
giim, Kayrtlama , Raporlama, Tiirkiye.

I. Giris

Sanayi ekonomisi sonrasi ¢ag veya bilgi ¢agi, bilgi ekonomisi olarak daha iyi tanim-
lanacaktir (Litan ve P. Wallison, 2000°den Green ve Ryan, 2005: 44). Bilgi ekono-
misinde, bilgi, dinamik rekabet ¢cevresinde isletmeler i¢in stratejik bir kaynak olmus-
tur (Ordonez de Pablos, 2003: 62). Bilgi ekonomisinde isletmeler, fiziksel varliklar-
dan daha ziyade Maddi Olmayan Varlik (MOV) veya Entelektiiel Sermaye (ES) o-
lan bilgiye, bilgi teknolojisine, e ticarete, yazilim programina, markalara, patentlere,

haklara, aragtirma ve yeniliklere, yeni iriin buluslarina, kiiresellesmeye, evrensel

olmaya ve evrensel tiiketicilere yatirim yapmakla mesgul olmaktadir (Seetharaman
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vd., 2002: 128). Ayrica, isletmelerin rekabetci giigleri ve degerleri bilgi, patentler, ye-
tenekli calisanlar ve diger MOV ’lara baglh olmaktadir (Bukh ve Johanson, 2003: 577).
Isletmelerin piyasa ve defter degeri arasindaki giderek artan ugurum, finansal tablo-
lara alinmayan goriinmeyen degerin arastirllmasma dikkati ¢ekmistir (Chen vd.,
2005: 159). Dolayisiyla, uluslararasi ve ulusal arenada isletme raporlamasinda orta-
ya ¢ikan en 6nemli konulardan birisi, MOV’larin ele alinisi ile ilgilidir. Ciinkii, or-
ganizasyon, pazarlama, finans vb. gibi isletmenin biitiin alanlarini etkileyen ve yillik
raporlarda agik¢a goriilmeyen isletme iginde yaratilan MOV’lar bulunmaktadir. Bu
varliklar, isletme icin ¢ok énemlidir. Isletme iginde yaratilan MOV ’lar, kesin bir se-
kilde tespit edilemez ve bundan dolayr son derece problemlidir. Ciinkii, bu
MOV’larin genellikle kabul edilmis ortak bir tanimlamasi, 6lglimii ve yonetimi yok-
tur (Gallego ve Rodriguez, 2005: 105).

Akademisyenler ve uzmanlar, MOV’lar veya ES’in giinlimiiziin isletmelerinde
onemli bir rol oynadigini kabul ederler (Marr vd., 2003: 456). Akademisyenler, aras-
tirmacilar ve uygulamacilar, giderek artan bir sekilde isletmelerin ve hatta hem iilke-
lerin hem de kar amagsiz girisimler dahil diger kurumlarin MOV’larinin énemini
vurgulamaktadir (Joia, 2004: 586).

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, genellikle isletme iginde yaratilan
MOV’larin, ES bashg altinda incelendigi goriilmektedir. Isletme iginde yaratilan
MOV’lar ile ilgili olarak ES konusundaki ¢alismalar; ES’in ¢ergevesi, gostergeleri,
6l¢limii ve raporlanmasi gibi alanlarda yapilmistir. Literatiirde, ES konusunda ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Béyle olmakla birlikte, temel gergeve Dengeli Olgiim
Karti’'n1 (Balanced Score-Card) gelistiren Kaplan ve Norton, Deger Platformu’nu
(Value Platform) gelistiren Petrash, Maddi Olmayan Varliklar Monitorii’nii
(Intangible Asset Monitor) gelistiren Sveiby, Skandia Deger Programi’n1 (Skandia
Value Scheme) gelistiren Edvinsson ve Malone, ES gostergelerini arastiran
Bornemann ve digerleri ile Danimarka Ticaret ve Sanayi Kalkinma Konseyi, ES’in
6l¢limiinii arastiran Johanson ve digerleri, Miller ve digerleri ile Canibano ve diger-
leri gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Goh ve Lim, 2004: 501). Bu konu-
da, Tirkiye literatiiriinde de ¢alismalar yogunluk kazanmis bulunmaktadir. Bu ¢a-
lismalara; Celik ve Per¢in (2000), Cikrik¢1 ve Dagtan (2002), Acar ve Daglar (2005),
Emrem (http://www.bilgiyonetimi.org/), Ertugrul (http://www.bilgiyonetimi.org/),
Ug  (http://www.bilgiyonetimi.org/), Biiyiikozkan  (http://www.kalder.org.tr/),
Bozbura (2004), Savase¢1 ve Caki (http://www.bilgiyonetimi.org/) ile Uzay ve Savas
(2003) ornek olarak verilebilir. Ancak, isletme i¢inde yaratilan MOV’larin isletme
degerinin olusumuna katkis1 ve bu varliklarin 6l¢timii, kayitlanmasi ve raporlanmasi
ile ilgili islemlerin Tiirk isletmelerindeki mevcut durumu ve isletmelerin bu
MOV’larin 6lgiimil, kayitlanmasi ve raporlanmasi hakkindaki diisiinceleri konusun-



Maddi Olmayan Varliklar ve Isletme Iginde Yaratilan.. 71

da bilgi verecek uygulamali bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligmada
isletme iginde yaratilan MOV’larin Kayseri’de faaliyet gosteren isletmelerde deger
katkisi, 6l¢limii, kayitlanmast ve raporlanmasi konusundaki mevcut durumun ve is-
letmelerin muhasebe miidiirlerinin bu varliklarin l¢iimii, kayitlanmasi ve raporlan-
mas1 hakkindaki diisiincelerinin arastirilmasi amaglanmistir.

Yukaridaki amaglart gerceklestirmek igin, bu ¢aligma iki boliim halinde organize
edilmistir. Birinci bolimde, MOV lar tanitilmaya ¢alisilmis ve MOV’larin siniflan-
dirllmasi, degerlendirilmesi ve 6l¢iimii ile kayitlanmasi ve raporlanmasi konulari 6-
zetlenmistir. ikinci ve son boliimde ise, isletme iginde yaratilan MOV lar ile ilgili
Kayseri’de faaliyet gdsteren ve Istanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi Tiirkiye’de ilk
500 sirket arasina giren isletmeler {izerinde yapilan arastirmanin sonuglarina yer ve-
rilmigtir.

2. Maddi Olmayan Varhklar

Deneysel calismalar, bilgi yogun isletmelerin 6z kaynak defter degerinden 6nemli
o6lgtide yliksek olan piyasa degerine sahip olduklarmi gostermektedir (bkz. Hussi ve
Ahonen, 2002: 277). Isletmelerin piyasa ve defter degerleri arasindaki bu fark, ge-
nellikle MOV’larin artan 6nemi ile yakindan iligkilidir (Lev 2001°den Hussi ve
Ahonen, 2002: 277). Ciinkii, gliniimiizde teknolojik varliklar, sirket degerinin belir-
lenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Chiesa vd., 2005: 7). Bundan dolayi,
MOV’lar veya ES, isletmelerin en degerli varlig1 ve en giiclii rekabet silah1 olarak
goriilebilir. Bu 6zellikle, MOV’lar1 maddi varliklarindan ¢ok daha fazla olan bilgi
teknoloji isletmelerin de boyledir (Wang ve Chang, 2005: 222).

Ekonominin MOV ’lara yapilan artan yatirim tutariyla belirtilen bilgi ekonomisine
doniisiimii esnasinda isletmeler, bu yeni yatirimlarla daha belirgin bir bigimde ilgi-
lenmek i¢in yeni yonetim ve degerleme araglari uygulamaya baslamiglardir. Bilgi
yonetimi, MOV’larin yonetimi veya ES yonetimi, 1990’11 yillarin ortalarindan beri
kullanimi yayilan yeni araglardir (Lev, 2003: 19-20). MOV’lara yatirim, hemen he-
men biitiin orta ve yiiksek teknoloji endiistrilerinde faaliyet gdsteren isletmelerin bii-
yiimelerine ve rekabet edebilirlik gii¢lerinin artmasina katki saglayan yeniliklerin ve
bilgi yogun iiretimin gelismesini miimkiin kilmaktadir (Leitner, 2005: 125). Ayrica,
MOV’lar, isletmelerde siirekli rekabet avantaji ve iistiin finansal performansin orta-
ya ¢ikmasini miimkiin kilan 6nemli bir stratejik varlik olmaktadir (Barney, 1991°den
Chen vd., 2005: 160). Bunlara ilaveten, MOV’lar veya ES bilgisi, yatirimcilarin bil-
gi ihtiyaglarindan birisidir. Ciinkii, bu bilgi, yatirimcilarin igletmelerin gelecekte
servet yaratma yetenegini daha iyi degerlendirmelerine olanak saglar (Goh ve Lim,
2004: 501). MOV’lar veya ES ile ilgili ger¢ek problem, MOV’lar veya ES’in deger-
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lemesinin karmasik olmasidir. MOV’lar veya ES’in 6l¢iimii ve kayitlama basarisiz-
11g1, sermayenin yanlis dagitimina, bu varliklara daha az yatirim yapilmasina, hizmet
i¢i egitim gibi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve gergek olmayan gelirin raporlanma-
sina neden olabilir (Palacios-Marques ve Garrigos — Simon, 2003: 332-333). Ayrica,
MOV’larin yanlis 6lgiimii ve eksik raporlanmasi, temel finansal tablo kalemlerinin
bilgi igeriginde 6nemli bir bozulmaya, MOV lar1 yogun olan isletmelerin degerinin
eksik belirlenmesine ve kazanglarin yanlis dagitimina yol agmaktadir. Lev’e (Lev,
2003: 19-20) gore ¢ikar yol, MOV’lar1 bilangoya dahil etmek veya bilango ve gelir
tablosunu etkilemeksizin dipnotlarda bunlar hakkinda bilgi sunmaktir. Aktiflestiril-
mesi 6nerilen MOV’lar, aragtirma ve gelistirme (AR — GE) giderleri, patentler, mar-
kalar ve bazen Orgiitsel sermayedir.

2.1. Maddi Olmayan Varhklarin Tanim ve Ozellikleri

Isletmelerde iig tiir sermaye vardir. Bunlardan birincisi, nakit ve stoklara yapilan ya-
tirim ifade eden finansal sermayedir. Ikincisi, bina ve techizat gibi varliklara yapi-
lan fiziksel sermaye yatirrmlaridir. Ugiinciisii ise ES’dir ki, bu sermaye MOV lara
yapilan yatirimlari temsil eder (Goh ve Lim, 2004: 500). Muhasebe bakis acisindan,
MOV terimi, fiziksel olarak var olmayan tespit edilebilir varliklar anlamma gelir
(Blair and Wallman, 2000’den Leitner, 2005: 127). Lev, MOV larin kapsamli bir ta-
nimin1 yapmanin son derece zor oldugunu sdylemektedir (Seetharaman vd., 2002:
130). Temmuz 1998 tarihinde onceki adiyla Uluslararast Muhasebe Standartlari
Komitesi (IASC), yeni adiyla Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ta-
rafindan yayinlanan ve Mart 2004°de revize edilen Uluslararast Muhasebe
Standartdi - 38 “Maddi Olmayan Varliklar” (IAS - 38) paragraf 8’de MOV, fiziksel
varlig1 bulunmayan tespit edilebilir bir parasal olmayan varlik olarak tanimlanmustir.
Varlik ise, gecmisteki olaylarin sonucu olarak isletme tarafindan kontrol edilebilen
ve isletmeye gelecekte ckonomik yarar saglamasi beklenen bir kaynaktir
(“International Accounting Standard 38 “Intangible Assets”). Avrupa Komisyonu ta-
rafindan desteklenen ve Danimarka, Finlandiya, Fransa, Norveg, Ispanya, Isveg iil-
kelerindeki 9 farkli iiniversite ve arastirma kurumlarindan en az 40 arastirmacinin
gerceklestirdigi MERITUM Projesi’nin sonucunda Canibano ve digerleri farkl ta-
nimlarin ortak unsurlarini vurgulamaya ¢abalayan MOV larin bir tanimini vermistir.
Bu tanima gére MOV, gelecekte olas1 ekonomik kar yaratan, fiziksel varligi olma-
yan, gecmisteki olay ve islemlerin bir sonucu olarak isletme tarafindan kontrol edi-
lebilen (ya da en azindan etkilenebilen) ve diger isletme varliklarindan ayri olarak
satilabilen ya da satilamayan parasal olmayan kaynak olarak tanimlanmistir
(Canibano vd., 2002’den Gallego ve Rodriguez, 2005: 107).
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Aragtirmacilarin MOV’lar konusuna yiiksek seviyedeki ilgisine ragmen, terimle-
rin ve tanimlarin ortak bir seti ve hatta bir yone dogru egilim {izerine goriis birligi
olmadig1 aciktir (Kaufmann ve Schneider, 2004: 371). MOV terimi ile ES terimi,
bazi akademisyenler ve arastirmact gruplar tarafindan sik sik birbirinin yerine kulla-
nilmaktadir (Leitner, 2005: 125). Yani literatiirde her iki terim, bu ¢aligmada da ol-
dugu gibi es anlamli olarak kullanilmaktadir (Guthrie, 2001: 29). Ayrica, MOV te-
rimi yerine sadece fiziksel varligi olmayan seyler anlamina gelen “intangibles” teri-
mi de kullanilmaktadir (Leitner, 2005: 127). Bunlara ilaveten, entelektiiel varliklar
ve MOV terimleri de, genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir (Caddy, 2000: 129).

ES, deger yaratmada kullanilabilen bilgi, entelektiiel miilkiyet ve deneyim gibi
entelektiiel materyalleri nitelendirir (Kannan ve Aulbur, 2004: 389). ES kavramu,
yaygin bir sekilde bir isletmenin piyasa degeri ve defter degeri arasindaki farki agik-
lamak i¢in kullanilir. Daha 6zel olarak ES, piyasada rekabet avantaji saglayan bilgi,
uygulamali deneyim, orgiitsel teknoloji, miisteri iliskileri ve mesleki becerinin sa-
hipligini nitelendirir (Bkz. Tsan ve Chang, 2005: 288). Yazarlar, kurumsal perfor-
mansi destekleyen bir kaynak olarak ES’in 6nemi konusunda ayni fikirde olmalarina
ragmen; ES’in kesin bir tanimi konusunda onemli dlgiide goriis ayriligr vardir
(Ordonez de Pablos, 2003: 63). Fiziksel sermayenin aksine ES, bir isletmenin reka-
bet yetenegi i¢in onemli olan MOV larini ve siirecini nitelendirir; ancak goriinme-
yen varliklar olduklarindan gézden kagirilir (Sveiby, 1997; Stewart, 1998’den Warn,
2005: 74). ES’in en yaygin tanimi, ES’in igletmenin piyasa degeri ve defter degeri
arasindaki fark oldugunu belirtir. Isletme igin rekabet avantajinin olusmasina katkisi
olan ve finansal tablolarda kayitlanmayan bilgiye dayali kaynaklar ES’i olusturur
(Ordonez de Pablos, 2005: 142).

MOV’larin dzellikleri, MOV’larin deger artirict ve deger azaltict dzellikleri ola-
rak iki sekilde ele almabilirr MOV’larin deger artirict Ozellikleri soyledir: 1)
MOV’lar, kit kaynaklar degildir. ii)) MOV’lar kullanildiklarinda, isletme degerini ar-
tirir. MOV’ lar, maddi varliklar gibi gelir azalisina maruz kalmaz; aksine gelir artigi-
na sahiptir. iii)) MOV ’lar, giiclii ag (sebeke) etkilerine sahiptir. iv) MOV lar gelecek-
te deger yaratir. Bu varliklarin tamami, gelecege yoneliktir. MOV larin deger azalti-
c1 ozellikleri ise soyledir: i) MOV lar1 yonetmek ve kontrol etmek zordur. Calisanla-
rin sahip oldugu ortiilii bilgiden tam avantajin saglanmasi, makine veya binanin de-
gerinin azami kullanimindan daha zordur. MOV larin kopyalanmasi ile yeni seklinin
yeniden olusturulmasi i¢in incelenmesi ve degisikligi ile bu yeni seklin takip eden
uygulamasi genellikle nispeten kolaydir. Miilkiyet haklar1 yoluyla sinirli koruma gii-
cline sahiptirler. Maliyet muhasebesi sistemi, MOV’lar i¢in iyi bir sekilde
donatilmaz ve hatta MOV’larin yogun oldugu isletmeler i¢in tamamiyla hatali bir
sistemdir. Yasal miilkiyet haklar1 harig, MOV’lara sahip olunmaz. ii) MOV’lara ya-
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pilan yatirimlar, belirgin bir bigimde daha risklidir. Uygun yonetim, AR — GE isbir-
likleri ve farklilagtirilmis yenilik projesi portfoyleri vb. olusturarak bunun iistesinden
gelinebilir. iii)) MOV’lar, fiziksel olmayan varliklardir ve bu yiizden dogal olarak ti-
caretinin yapilmasi zordur. Yasal korumasi zayiftir. Biiyiik batik maliyetler, diisiik
marjinal maliyetler ortaya ¢ikabilir. MOV larm herkese acik degis tokusunun yapil-
masl, baglangi¢ asamasindadir. iv) MOV’lar, dogrudan dogruya dlciilemez ve deger-
lemesi zordur. v) MOV lar, maddi varliklarda oldugu gibi finansal islemlerle genel-
likle gosterilemez (http://www.valuebasedmanagement.net/).

2.2. Maddi Olmayan Varhklarmm Simflandirilmasi

MOV’lar ile ilgili terim ve tanimlardaki farkliliga benzer olarak, MOV’lar veya ES
ile ilgili farkli siniflandirmalar vardir (Kaufmann ve Schneider, 2004: 375).
MOV’lar veya ES’in 6l¢iimii ve degerlendirilmesi konusunda gelistirilen yontemler
incelendiginde, bu yontemlerin her birinde hemen hemen MOV’lar veya ES’in farkli
sekillerde siniflandirildigi goriiliir (Bkz. Rodov ve Leliaert, 2002: 331). Ancak,
MOV’lar veya ES’in {i¢ unsurunun var olduguna dair yakinlasan bir goriis ortaya
cikmaktadir (Wang ve Chang, 2005: 223). Genellikle MOV’lar veya ES; insan ser-
mayesi, yapisal sermaye ve iliskisel (miisteri) sermaye olarak siniflandirilir (Bontis
1998’den Vergauwen ve Alem, 2005: 90; Bygdas vd., 2004: 540; Allee, 1999’dan
Tsan ve Chang, 2005: 289; Ordonez de Pablos, 2002: 288). MOV ’larin deger unsur-
lar1, endiistri uzmanlar1 tarafindan tanimlanir ve gegerli kilinir (Green ve Ryan,
2005: 47). Bu smiflandirma Bontis, Edvinsson ve Sullivan, Roos ve Roos ile
Stewart tarafindan kullanilmigtir (Kannan ve Aulbur, 2004: 389). S6zkonusu simnif-
landirma, MERITUM arastirma projesinde de dnerilmistir (Leitner, 2005: 130). As-
ya, Avrupa ve Orta Dogu’daki isletmelerde ES raporlari iizerine yapilan aragtirma-
larda da, bu {i¢ unsurun g6z oniinde bulunduruldugu tespit edilmistir (Ordonez de
Pablos, 2003: 69).

Insan sermayesi, MOV lar veya ES’in esas unsurudur (Chen vd., 2004: 202). in-
san sermayesi, isletme calisanlari isletmeden ayrildiklar1 zaman kendileri ile birlikte
giden bilgi olarak tanimlamir (Gallego ve Rodriguez, 2005: 107). insan sermayesi
calisanlarin egitimine, yetenegine ve gelecegine yapilan yatirimlarin toplam degerini
ifade eder (Becker, 1992’den Kannan ve Aulbur, 2004: 389). Insan sermayesinin e-
sas1, kurum {iiyelerinin parlak zekasidir (Bontis ve Digerleri, 2000°den Ordonez de
Pablos, 2003: 64). insan sermayesi insanlarin bilgisi, becerisi, deneyimleri ve yete-
neklerinden olusur (Gallego ve Rodriguez, 2005: 107). Ayni zamanda, insan serma-
yesi, calisanlarin isletme icinde ¢alisma takimi olusturulmasi i¢in diger ¢alisanlarla
iligkilerini g6zoniinde bulundurur (Palacios-Marques ve Garrigos — Simon, 2003:
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333-334). Ustelik, insan sermayesi, calisanlarin isletmede devammin bir sonucu ola-
rak caliganlarin motivasyon ve taahhiidiinii yansitir (Ordonez de Pablos, 2005: 142).
Bununla birlikte, isletme ¢alisanlara sahip degildir ve bu nedenle ¢alisanlar kati bir
anlamda varlik degildir. Calisanlar, is giicii s6zlesmeleri tarafindan sinirlandirilabi-
lir; ancak, ¢alisanlarin ¢aligtiklar sirketle herhangi bir bagliliklar: olmaksizin daima
istifa etme olasiliklar1 vardir (Vergauwen ve Alem, 2005: 90). Yapisal sermaye ve i-
liskisel sermaye, insan sermayesi ile yakindan iliskilidir (Chen vd., 2004: 202). in-
san sermayesinin bilesenleri; teknik bilgi (know - how), egitim, ¢aliganlarin mesleki
kalitesi, ¢alisanlarin is ile ilgili bilgi ve yetenekleri ve girisimcilik ruhu, mucitlik, ka-
bullenici ve reddedici yetenekler, degisimcilik gibi siralananabilir (Guthrie, 2001: 35;
Ayrica, Bkz. Palacios-Marques ve Garrigos-Simon, 2003). Insan sermayesi gostergele-
ri; isletme ¢alisanlarinin isletmede ortalama ¢alistiklar: y1l sayisi, igsletmede ¢alisanla-
rn ortalama yasi, takim sayisi ve ¢aligan bagina egitim maliyeti gibi gostergelerdir
(Gallego ve Rodriquez, 2005: 119; Ayrica, Bkz. Ordonez de Pablos, 2003: 73-74).
Yapisal sermaye, ¢alisilan giiniin sonunda isletmede kalan bilgi olarak tanimlanir
(Gallego ve Rodriguez, 2005: 107). Yapisal sermaye, insan sermayesinin kullanimi
i¢in kesinlikle gereklidir ve bu sermayenin varlig1 konusunda ¢ok sayida kanit var-
dir. Ancak, yapisal sermaye bilesenlerini parasal degerlerle ifade etmek zordur. Or-
negin; bir kiiltiiriin nasil degerlemeye tabi tutulacag: ve etkili prosediiriin maliyetinin
nasil belirlenecegi konusunda bilgi mevcut degildir (Vergauwen ve Alem, s. 90). In-
san kaynaklar1 kendi basina ¢ok az degerlidir. Isletmenin kaynaklar1 desteklemeksi-
zin, insan kaynaklar1 kendi fikirleriyle herhangi bir sey yapma giiciine sahip degildir
(Edvinsson, 1997°den Tsan ve Chang, 2005: 290). Bu yiizden, yapisal sermaye, en-
telektiiel ¢iktiyr maksimize etmek igin tasarlanmalidir. Yapisal sermaye, MOV ’lar
veya ES’in kurumsal seviyede dlciilmesine imkan saglayan kritik bagdir (Kim ve
Mauborgne, 1997°den Tsan ve Chang, 2005: 290). Ayn1 zamanda, yapisal sermaye,
insan sermayesine baghdir. Cilinkii, insan sermayesi, orgiit seklinin belirleyici bir
faktoriudiir (Chen vd., 2004: 202). Yapisal sermaye, bir biitiin olarak isletmenin ken-
disine aittir, yeniden iiretilebilir ve paylasilabilir (Uc, http://www.bilgiyonetimi.org/).
Yapisal sermaye, isletme tarafindan sahip olunan ve alinip satilabilen tek MOV veya
ES unsurudur (Biiyiikdzkan, http://www .kalder.org.tr/). Yapisal sermayenin bilesen-
leri; patentler, telif haklar1 ve ticari markalar gibi entelektiiel miilkiyet varliklar1 ile
yonetim felsefesi, orgiit kiiltiirii, yonetim stiregleri, bilgi sistemleri, ag sistemleri ve
finansal iliskiler gibi alt yap1 varliklar1 gibi bilesenlerdir (Guthrie, 2001: 35; Ayrica,
Bkz. Palacios-Marques ve Garrigos-Simon, 2003). Yapisal sermaye gostergeleri; -
rliin gelistirme yatirimlari, yenilik faaliyetlerine yapilan toplam yatirimlar, siireg iyi-
lestirme yatirimlari, ¢alisan basina bilgisayar sayisi, ¢alisan basina yazilim ve dona-
nim maliyeti, isletme tesislerinde hata ve eksikliklerin sayisi, isletme tesislerindeki
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degisiklik sayisi, onarim maliyetleri, isletmelerin veri tabanlar1 sayist ve veri tabant
maliyetleri gibi gostergeleri kapsar (Gallego ve Rodriquez, 2005: 119; Ayrica, Bkz.
Ordonez de Pablos, 2003: 76).

iliskisel sermaye, isletmenin miisteriler, saticilar veya AR - GE ortaklart ile harici
iliskilerine bagh olan biitiin kaynaklar1 olarak tanimlanir (Gallego ve Rodriguez,
2005: 107). Iliskisel sermaye giiven, anlasilma ve miisteri iliskilerinin saglamlilig
ve sadakati gibi konular1 nitelendirir (Kannan ve Aulbur, 2004: 390). Baska bir ifa-
deyle, iligkisel sermaye, sadece isletmenin miisteriler ile iliski ve baglantisini degil
ayn1 zamanda mevcut ve muhtemel saticilar, ortaklar, diger aracilar ve genel olarak
toplum ile iliski ve baglantisindan kaynaklanan kurumsal degeri yansitir (Ordonez
de Pablos, 2005: 142). iliskisel sermaye, isletmenin dis ¢evre tarafindan nasil algi-
landiginin, yani isletmeye disaridan bigilen fiyattir. fliskisel sermaye bilesenlerinin
deger yaratma yetenegi konusunda hig¢ siiphe yoktur. Ancak, bunlar, diizenleyici ku-
rumlarin yaptiklar1 varlik tanimini karsilamazlar. Ciinkii, bu unsurlarin, fiziksel bir
varlig1 bulunmamaktadir (Vergauwen ve Alem, 2005: 90). MOV’lar veya ES isle-
rinde bir koprii ve katalizor olarak gérev yapan iliskisel sermaye, MOV’lar veya
ES’in piyasa degerine ve hemen arkasindan i performansina doniismesinde gerekli
kosul ve belirleyicidir. liskisel sermaye olmaksizin, piyasa degeri ve kurumsal per-
formans basarilamaz. iliskisel sermayenin gelisimi, insan sermayesi ve yapisal ser-
mayenin destegine baglidir (Chen vd., 2004: 203). iliskisel sermaye; markalar, miis-
teriler, misteri sadakati, isletme ismi, dagitim kanallar, isle ilgili isbirlikleri, lisans
anlagmalari, istenen nitelikteki s6zlesmeler ve franchising anlagmalar1 gibi bilesen-
lerden olusur (Guthrie, 2001: 35; Ayrica, Bkz. Palacios-Marques ve Garrigos-
Simon, 2003). iliskisel sermaye gostergeleri; uzun siireli miisterilerin toplam miisteri
sayisina gore yiizdesi, uzun siireli miisteriler ile ilgili devir hiz1 ylizdesi, miisteri ilis-
kilerinin ortalama siiresi ve satici iligkilerinin ortalama siiresi gibi gostergelerdir
(Gallego ve Rodriquez, 2005: 119; Ayrica, Bkz. Ordonez de Pablos, 2003: 75).

MOV’lar veya ES’in smiflandirilmasi konusunda son iki yaklasimdan da bahset-
mekte fayda vardir. Bu yaklasimlar, daha spesifik kategorileri olan daha detayl si-
niflandirmalar sunar. Bu yaklasimlardan birisi, Amerika Finansal Muhasebe Stan-
dartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan, digeri ise Almanya’ya bagli olan “Schmalenbach
Society for Business”in “Muhasebede Maddi Olmayan Varliklar” konulu ¢alisma
grubu tarafindan olusturulan smiflandirma yaklagimidir (Kaufmann ve Schneider,
2004: 377-378). FASB tarafindan yapilan siiflandirmada MOV ’lar veya ES; tekno-
loji ile ilgili varliklar, miisteri ile ilgili varliklar, piyasa ile ilgili varliklar, is giicii ile
ilgili varliklar, s6zlesme ile ilgili varliklar, yapi ile ilgili varliklar ve yasal olarak ko-
runan varliklar olarak smiflandirilmaktadir (N.N., 2001’den Kaufmann ve
Schneider, 2004: 377). Alman grubu ise ES’i; yenilik sermayesi, insan sermayesi,
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miisteri sermayesi, saticl sermayesi, yatirimel sermayesi, siire¢ sermayesi ve konum
sermayesi olarak siniflandirmistir (Bkz. Kaufmann ve Schneider, 2004: 378).

2.3. Maddi Olmayan Varhklarin Degerlendirilmesi ve Ol¢iimii

Bilgi ¢agindan 6nce isletmeler, bilgi ¢aginin énemli bir unsuru olan MOV’lardan
farkli olan maddi varliklar diinyasinda yasamaktaydi ve bu varliklar iyi bir sekilde
mevcut muhasebe uygulamalar ile sunulmaktaydi. Bilgi ¢agi ile maddi varliklar
diinyasi arasindaki 6nemli fark, MOV larin isletmelerin piyasa degerlerindeki 6nemi
ve bu varliklar tarafindan yaratilan degerin hesaplanmasinda kullanilan yéntemlerdir
(Sullivan, 2000; Edvinsson ve Malone, 1997; Reilly and Schweihs, 1999; Sveiby,
1997’den Green ve Ryan 2005: 43). MOV’larin 6zellikleri, genellikle yonetim ve
muhasebe sisteminin gelisimi ve isleyisi agisindan (6zellikle de arastirma teknoloji
kurumlarinda) ciddi zorluklara yol acar. Esas itibariyle problem, kaynaklarin kulla-
nimi, kaynaklarin maliyeti ve bunun karsilig1 olan finansal gelirlerin agiklanmasinin
neden oldugu problemlerdir. AR-GE ile yenilik hususundaki risk ve belirsizlik, bir
yatirimin finansal degeri degerlendirildigi zaman tiistesinden gelinmesi gereken te-
mel engellerdir. Genellikle, isletmeye 6zgii MOV’larin fiziksel varliginin olmayist
ve cogu kez ortiilii niteligi, 6l¢iimii bir dlciide sinirlandirir. Ustelik, MOV’larm de-
gerleme araci olarak bir fiyatinin ortaya ¢ikabilecegi piyasa yoktur. Ayrica, bir diger
problem de, MOV’larin diger varliklardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi-
dir. Ornegin; AR - GE yatirimlarmin degeri ve olasi etkisi 6nde gelen miisteriler, pi-
yasa stratejileri ve iriin politikalart ile siki iliskilere baglidir (Leitner, 2005: 128).
Ancak, MOV unsurlarinin degerlemesi, isletmenin ortaklari igin ve istiraklerin ger-
¢ek degerinin tespit edilmesinde 6nemlidir. Ayn1 zamanda, MOV unsurlarinin de-
gerlemesi, karar alma siirecinin desteklenmesinde isletme yonetiminin énemli bir a-
racidir (Chiesa vd., 2005: 7). Bugiine kadar, MOV’larin degerlemesi, entelektiiel
miilkiyet varliklariin degerlemesiyle siirliydi. Bu yilizden, faaliyet kar veya zarari-
nin belirlenmesinde, MOV’larin degerinin tespit edilmesine artan bir ihtiyag vardir
(Rodov ve Leliaert, 2002: 323).

Caligmalar, MOV’lar veya ES’in degerlemesi igin 4 diisiince okulunun (schools
of thought) var oldugunu géstermektedir. ilk okul, MOV lar veya ES’in maliyet be-
deli ile degerlendirilmesini; ikinci okul, MOV’lar veya ES’i isletmelerin piyasa de-
gerleri ile maddi varliklarinin defter degeri arasindaki farka gore degerlemeyi; ticiin-
cli okul, MOV’lar veya ES’i iskonto edilmis nakit akimlarina gore degerlemeyi ve
dordiincti okul ise MOV’lar veya ES’in piyasa degerine gore degerlemesini tercih
eder. IAS —38’de, isletme i¢inde yaratilan MOV ’larin maliyet bedeli ile degerlendi-
rilmesi istenmektedir (Seetharaman vd., 2002: 137, 143).
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MOV’lar veya ES’in 6l¢limii, 1990’11 yillardan beri hem aragtirmacilarin hem de
uygulamacilarin temel arastirma alani olmustur (Chen vd., 2004: 198). Geleneksel
muhasebe yontemlerine katkida bulunmak i¢in gelistirilen ¢ok sayida MOV veya ES
6lgtim yontemi bulunmaktadir (Shand, 1999; Sveiby, 2001; Bontis, 2000; Hurwitz
ve Digerleri, 2002’den Green ve Ryan, 2005: 44). Bu yontemlerden bir kismu,
finansal temele dayali 6l¢tim yontemleridir. Bir kismi ise, MOV veya ES unsurlarini
raporlamaya dayali yontemlerdir. Sveiby, MOV veya ES dl¢tim yontemlerini 4 ka-
tegoride  gruplandirmigtir.  Bu  kategoriler  asagidaki  gibidir  (Sveiby,
http://www.sveiby.com/; Ayrica bkz. Emrem, (http://www.bilgiyonetimi.org/):

i) Piyasa Kapitalizasyon Yontemleri (Market Capitalization Methods): Bu yon-
temler, MOV’lar veya ES’in degerini, isletmenin piyasa kapitalizasyonu ve
hissedarlarin 6z sermayesi arasindaki fark olarak hesaplar. Bu yontemlere;
Stewart ve Luthy tarafindan gelistirilen “Piyasa — Defter Degeri (Market-to-
Book Value)”, Sveiby tarafindan gelistirilen “Goriinmeyen Bilanco, (The
Invisible Balance Sheet)” ve James Tobin tarafindan gelistirilen “Tobin Q
Oran1” 6rnek olarak verilebilir.

ii) Varliklar Uzerinden Gelir Yéntemleri (Return on Assets Methods): Bu yon-
temlerde, bir isletmenin belirli bir donemdeki ortalama vergi dncesi kazanci-
nin isletmenin ortalama maddi varliklarma boliinmesiyle bulunan varliklar
iizerinden geliri, daha sonra igletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin ortalama-
styla karsilastirilir. Aradaki fark, MOV’lardan elde edilen ortalama yillik ka-
zanct hesaplamak i¢in igsletmenin ortalama maddi varliklartyla garpilir. Bu or-
talama yillik kazang, isletmenin ortalama sermaye maliyetine ya da faiz ora-
nina boliinerek MOV’lar veya ES’in tahmini bir degeri bulunur. Bu yontem-
lere; Stewart tarafindan gelistirilen “Ekonomik Katma Deger (Economic
Value Added, EVA™)”, Lev tarafindan gelistirilen “Bilgi Sermaye Kazang-
lar1 (Knowledge Capital Earnings)” ile Stewart ve Luthy tarafindan gelistiri-
len “Hesaplanmig Maddi Olmayan Deger (Calculated Intangible Value)” 6r-
nek olarak verilebilir.

iii) Dogrudan Entelektiiel Sermaye Yontemleri (Direct Intellectual Capital
Methods): Bu yontemler, MOV larin ¢esitli unsurlarini tespit ederek bu un-
surlarin parasal degerlerini tahmin eder. MOV unsurlari tespit edilir edilmez,
bu unsurlar ya bireysel olarak ya da biitinlesik bir katsay:1 kullanilarak dog-
rudan dogruya degerlendirilebilir. Bu yontemlere; Sullivan tarafindan gelisti-
rilen “Entelektiiel Varlik Degerlemesi (Intellectual Asset Valuation)”,
Anderson ve Mclean tarafindan gelistirilen “Toplam Deger Yaratimi (Total
Value Creation, TVC™), Brooking tarafindan gelistirilen “Teknoloji Broker
(Technology Broker)”, Johanson tarafindan gelistirilen “Insan Kaynaklar
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Maliyeti ve Muhasebesi (Human Resource Costing & Accounting, HRCA)”
ornek olarak verilebilir.

iv) Olgiim Kart1 Yontemleri (Scorecard Methods): Bu yontemlerde, MOV’lar
veya ES’in ¢esitli unsurlari tespit edilir, gostergeler ve endeksler olusturulur
ve bunlar &lgiim kartlarinda ya da grafik olarak raporlanir. Olgiim kart: yon-
temleri, MOV’larin parasal degerinin tahmin edilmesi hari¢ dogrudan ES
yontemlerine benzerdir. Karma endeks olusturulabilir veya olusturulmayabi-
lir. Bu yontemlere; Edvinsson ve Malone tarafindan gelistirilen “Skandia
Klavuzu (Skandia Navigator™)”, Sveiby tarafindan gelistirilen “Maddi Ol-

mayan Varliklar Monitorii (Intangible Assets Monitor)”, Kaplan ve Norton

tarafindan gelistirilen “Dengeli Olciim Kart1 (The Balanced Score-Card)” ve

Roos, Roos, Dragonetti ve Edvinsson tarafindan gelistirilen “Entelektiiel

Sermaye Endeksi (IC- index)” &rnek olarak verilebilir.

MOV’lar veya ES’in 6l¢iilmesinin en 6nemli sebebi, gizli varliklar1 kaydetmek ve
stratejik olarak bu varliklart kurumun amagclarma ulasmasi i¢in gelistirmektir
(Kannan ve Aulbur, 2004: 390). Marr ve digerleri (2003: 443, 448), sistematik lite-
ratlir incelemesi sayesinde isletmelerin MOV’lart veya ES’i ni¢in 6lgtiikleri konu-
sunda 5 ana sebep tespit etmistir. Bunlar; kurumlarin stratejilerini olusturmalarina
yardim etmek, strateji uygulamasini degerlendirmek, gesitlendirme ve genisleme ka-
rarlaria yardim etmek, MOV’lar veya ES’i tazminat planinin esasi1 olarak kullan-
mak ve nihai olarak 6l¢iimii isletme ile ilgili ¢ikar gruplarina iletmektir.

2.4. Maddi Olmayan Varlklarin Kayitlanmasi ve Raporlanmasi

Mevcut muhasebe ve finansal raporlama uygulamalari, is diinyasindaki ¢ok biiyiik
degisikliklere uyum saglayamamaktadir (Seetharaman vd., 2002: 130). Ciinkii, su
anda satin alinan serefiye, patentler, lisanslar, ticari markalar, franchising, marka i-
simleri, haklar, imtiyazlar, lisanslar gibi belirlenebilir MOV’larin kayitlanmasini ve
aciklanmasini isteyen uluslararast muhasebe standartlari vardir. Bununla birlikte, is-
letmelerde dahili olarak yaratilan serefiye ve diger MOV’lar, varlik olarak
kayitlanmaz (Goh ve Lim, 2004: 501). Dolayisiyla, mevcut muhasebe yontemleri,
giiniimiiziin igletmelerinin hayatta kalmasi ve bagarili olmasi i¢cin 6nemli olan ilgili
ve zamanlt bilgiyi sunmazlar (Lev, 2001°’den Green ve Ryan, 2005: 43). IAS —
38°de, isletmelerde dahili olarak yaratilan MOV’larm aktiflestirilmesine izin veril-
mektedir. Ancak, bu varliklarin aktiflestirilebilmesi i¢in, varligin MOV tanimina
uymasi, MOV’larin gelecekte beklenen ekonomik yararlarinin isletmeye akmasinin
muhtemel olmasi ve varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi gibi kayit-
lama kriterlerini karsilamasi gerekir (“International Accounting Standard 38
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“Intangible Assets”, par. 18). Bu kriterleri karsilamak imkansizdir. Bu nedenle, IAS
- 38’in MOV’larin dl¢iimii ve sunumu igin uygulanabilir ve mantikli bir ¢6ziim ol-
madig1 goriiliir. Ciinkii, MOV’larmn biiyiik bir kismi, olusturulan kriterleri karsila-
yamayacaktir ve bu varliklarin ortaya cikarilmasi sirasinda katlanilan giderler dog-
rudan dogruya gider kaydedilecektir (Seetharaman vd., 2002: 135). Ozetle, mevcut
muhasebe sisteminde, isletmelerin sahip olduklart MOV’larin bir kismu 6lgiiliip ak-
tiflestirilmekte, bir kism1 dogrudan gider olarak kaydedilmekte, bir kismi ise 6l¢ii-
lememekte ve finansal tablolara yansitilamamaktadir (Cikrik¢r ve Dastan, 2002: 27).
Tiirkiye’de ise, en genis kapsamli uygulama alanina sahip olan Maliye Bakanlig1
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, harici olarak satin alinan veya elde edi-
len MOV’larn aktiflestirilmesine imkan tanimakta, isletmelerde dahili olarak yarati-
lan MOV’larin aktiflestirilmesine pek imkan vermemektedir. Bu da, isletme iginde
yaratilan MOV’larm biiyiik bir kisminin finansal tablolara yansitilmamasiyla sonug-
lanmaktadir. Bu nedenle, giinlimiiziin tarihsel maliyet muhasebesinin 6zellikle bilgi
yogun igletmelerde ortaya ¢ikan uygulamalar ile ilgili problemleri oldugu konusunda
hi¢ siiphe yoktur (Caddy, 2000: 135).

Isletmelerin ekonomik durumlarmin dogru olarak sunulmasi icin agikgas1 muha-
sebe diizenlemelerinde bir devrime ihtiya¢ vardir. Gelecekte, isletmeler, MOV lara
yatirimlarini artiracaklardir. Yatirimlar bir muhasebe déneminden ¢ok daha fazlasim
kapsadiginda, bu maliyetleri dogrudan gelir tablosu yoluyla gider kaydetmenin yeri-
ne aktiflestirme olasiligi ekonomik imajin tahribatini azaltmak icin bir yoldur
(Vergauwen ve Alem, 2005: 91). Edvinsson’a gore, muhasebenin 4 énemli yeni go-
revi vardir. Bunlardan birincisi, MOV’lar veya ES yonetimi ve kontrolii i¢in muha-
sebe bilgi sisteminin diizenlenmesidir. Ikincisi 6l¢iim, gdstergeler, kiyaslamalar ve
politikalar dahil MOV’lar veya ES ile ilgili genel kabul gérmiis muhasebe standart-
lar1 olusturulmasidir. Ugiinciisii, MOV’lar veya ES’i denetlemek ve dogrulamaktir.
Dérdiinciisii ise, MOV’lar veya ES’in yarattig1 deger ile yonetim model ve sistemle-
ri konusunda miisterileri bilgilendirmektir (Seetharaman vd., 2002: 131).

Leadbeater ve Damos, MOV’lar veya ES’in nasil raporlanacagi konusunda ii¢
yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasimlar; evrimci yaklasim (incrementalist approach),
devrimci yaklasim (revolutionary approach) ve melez yaklasim (hybrid
approach)’dir. Evrimci yaklagimda, geleneksel finansal hesaplar, isletme raporlama-
siin odag1 olmaya devam edecektir, ancak yatirimeilarin MOV’lar veya ES’i deger-
lemelerine yardimci olacak olan finansal olmayan bilgiler tarafindan desteklenecek-
tir. Devrimci yaklasimda, ES bilangosu diye bilinen sey, geleneksel finansal bilgi ile
birlestirilerek hazirlanir; ancak bilangonun merkezini insan sermayesi, yapisal ser-
maye ve iligkisel sermayeden olusan MOV veya ES’in unsurlarinin dl¢iimii ve ra-
porlanmasi olusturur. Bu yaklasimda, isletme, “piyasa degeri - defter degeri” yakla-
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stmin1 kullanarak MOV’lar veya ES’i kendisi degerlendirir. Isletmenin sermayesi,
maddi varliklarin defter degeri ile degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sermaye ile
piyasa degerinin bu sermayeyi asan kismini olusturan ES’den olusur. ES ise,
MOV’lar veya ES unsurlari arasinda dagitilir. Leadbeater ve Damos, melez yakla-
stimda ES degerleme isinin giderek artan bir sekilde “real opsion” gibi araglarin kul-
lanimu ile piyasa temelli olabildigini sdylemektedir. Bu yaklasimda, MOV’lar veya
ES, piyasa degerine gore degerlendirilebildigi gibi ayn1 zamanda isletmenin kendisi
tarafindan varliklar tizerinden gelir yontemleri, dogrudan entelektiiel sermaye yon-
temleri ve dl¢iim kart1 yontemleri gibi MOV veya ES 6l¢gme yontemleri kullanilarak
da degerlenebilir. MOV’lar veya ES’in hem piyasa degerine gére hemde isletme ta-
rafindan gesitli MOV veya ES 6lgme yontemleri kullanilarak degerlendirildigi bu yak-
lagim, tamamen melez yaklasimin oldugu seydir (Seetharaman vd., 2002: 140-141).
Ozetle, isletme icinde yaratilan MOV lar, isletme ici raporlama amagly, isletme dist ra-
porlama amagli ya da her iki amag igin birden raporlanabilir. MOV’lar isletme dis1 ra-
porlama amagl olarak sunulmak istendiginde sadece finansal tablolarin iceriginde, sa-
dece finansal tablo dipnotlarinda, hem finansal tablo igeriginde hem de dipnotlarda,
hem bilango hem de ilave raporlarda veya ayri bir ilave rapor seklinde sunulabilir.
MOV veya ES raporlarinin hazirlanmasinin olasi sebepleri tablo 14’de sunulmus-
tur (Gallego ve Rodriguez, 2005: 121). MOV veya ES raporlamasinin avantajlari su
sekilde Ozetlenebilir: 1) Seffaflig1 artirir ki, bu da sermaye maliyetinin daha diisiik
olmasia ve bdylece hisse senedi fiyatinin daha yiiksek olmasina neden olur. ii) Is
giicii ve diger onemli menfaat gruplari arasinda giiven duygusu uyandirmaya yardim
eder. iii) Iletisim yoluyla uzun dénemli vizyonu destekler. vi) Bir pazarlama araci
olarak kullanilabilir. MOV veya ES raporlamasinin dezavantajlari ise sdyle ozetle-
nebilir: 1) Rekabete hassas bilginin sonunda kamu mali olmasina sebep olur. ii) Bilgi
tahribatina neden olabilir. iii) Dogrulugu kanitlanmayan gelecege yonelik bilgiyi su-
narak finansal tablo kullanicilarina sorumluluk riski ytikler. iv) Yeni kurallar ve bii-
rokrasinin bir sonucu olarak iglem maliyetini artirir (PWC Netherlands, 1999: 7).

3. isletme icinde Yaratilan Maddi Olmayan Varhklar ile ilgili Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi, Kapsam ve Sinirlari

Bu aragtirmanin esas amaci iki yonlidiir. Birincisi, bugiine kadar isletme degerinin
olusumunda en dnemli katkis1 oldugu diisiiniilen isletme i¢inde yaratilan MOV’larin
neler oldugunun ve bu MOV’larm 6l¢iimii, kayitlanmast ve raporlanmasina iligkin
mevcut durumun tespit edilmesidir. Ikincisi ise, isletmelerin muhasebe miidiirlerinin
isletme iginde yaratilan MOV’larin 6l¢iimi, kayitlanmasi ve raporlanmast ile ilgili
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diisiincelerinin ortaya konmasidir. Ayrica, bu aragtirmada, MOV raporlarinin hazir-
lanmasinin olasi sebeplerinin ilgililik derecesi ve MOV rapor tiirlerinin igletmelerin
rekabet giicli hakkinda agiklayicr bilgi igerip icermeyecegi konusunda isletmelerin
muhasebe miidiirlerinin goriislerinin 6grenilmesi de amaglanmustir.

Yukaridaki amaglara ulagsmak igin, 25 kalemlik bir anket formu diizenlenmistir.
Anket formunun hazirlanmasinda, Gallego ve Rodriguez’in “Ispanya Firmalari’nda
Maddi Olmayan Varliklarin Durumu: Ampirik Bir Analiz” baglikli makale ¢alisma-
sindan yararlanilmistir. Anket formu {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci bolim, is-
letmeler hakkinda genel bilgilerin elde edilmesine yoneliktir. ikinci béliim, bugiine
kadar isletme degerinin olusumunda en 6nemli katkisi oldugu diisiiniilen isletme i-
¢inde yaratilan MOV’larin neler oldugunun ve bu MOV’larin dl¢iimil, kayitlanmasi
ve raporlanmasina iliskin mevcut durumun tespit edilmesine yonelik sorulari igerir.
Uciincii béliim ise, isletmelerin muhasebe miidiirlerinin isletme iginde yaratilan
MOV’larin 6l¢iimii, kayitlanmasi ve raporlanmasi ile ilgili diisiincelerinin ortaya
konmasina yonelik sorular ile MOV raporlarinin hazirlanmasimin olasi sebeplerinin
ilgililik derecesi ve MOV rapor tiirlerinin isletmelerin rekabet giicii hakkinda agikla-
yic1 bilgi igerip igermeyecegi konusundaki sorulardan olugmaktadir. Arastirmaya, Is-
tanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi 2004 yilinda Tiirkiye’de ilk 500 sirket arasina gi-
ren ve Kayseri’de faaliyet gosteren 14 sanayi isletmesi konu edilmistir. Bu isletme-
lerden ikisinden cevap alinamadigi igin, anket ¢aligsmasi 12 isletme {izerinde yapila-
bilmistir. Anketler, yiizylize goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin
isletmelerin muhasebe miidiirleri ile yapilmasinin sebebi, muhasebe bakis agisindan
muhasebe miidiirlerinin MOV ’lar ile ilgili konularda en fazla dogrudan ilgili kisiler
oldugunun diisiiniilmesidir.

Bu arastirma, isletme i¢inde yaratilan MOV lar ile siirlandirilmis olup, harici o-
larak satin alinan veya elde edilen MOV ’lar1 kapsamamaktadir. Bu arastirmada kul-
lanilan MOV terimi, isletme i¢inde yaratilan MOV lar1 ifade etmektedir.

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS 12.0
(Statistical Package of Social Sciences) kullanilmistir. Anket formundan elde edilen
veriler tanimlayici istatistik yontemlerinden olan frekans analizine tabi tutulmustur.
Ankette iki soruya iliskin veri hari¢ diger sorulardan elde edilen veriler yiizde yon-
temiyle degerlendirilmistir. Iki soruya iliskin veriler ise, verilerin sonuglarinin orta-
lamasina gore degerlemeye tabi tutulmustur.
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3.2. Arastirmanin Bulgular
Arastirmada ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.
3.2.1. Arastirma Kapsamindaki isletmeler Hakkinda Bilgiler

Arastirma kapsamina giren igletmelerin sektorel faaliyet alanlarini, biiyiikliik kriter-
lerini, ¢alisanlarin sayisi ile AR - GE’ye verdikleri 6nemi belirlemek amactyla soru-
lan sorulara verilen cevaplar agagida sunulmustur.

a) isletmelerin Faaliyet Konusu

Arastirma kapsamindaki igletmelerin faaliyet konularinin dagilimi asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir.

Tablo 1: Isletmelerin Faaliyet Konulari

Faaliyet Konular: Say! Yiizde
Tekstil, Deri, Ayakkabi 5 %417
Metal Ana Sanayi 2 %16,7
Gida, Icki ve Tiitiin 1 %8,3

Orman Uriinleri - -
Kagit ve Basim - -
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik - -
Elektrik - -
Tas ve Topraga Dayali Sanayi - -
Otomotiv Endiistrisi - -
Madeni Esya, Makine, IImi ve Mesleki Aletler - -
Madencilik ve Tas Ocakgihgi - -

Siinger, Yatak, Kanepe 2 %16,7
Optik Fiber, Optik Kablo ve Bakir Kablo Uretimi 1 %8,3
Diger 1 %8,3
Toplam 12 %100

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirma kapsamindaki isletmelerin ¢ogunlugu (%41,7)
tekstil sektoriinde faaliyet gostermektedir. Diger baslig1 altinda yer alan isletme ise,
elektrikli ev aletleri liretimi gergeklestirmektedir.
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b) isletmelerin Faaliyete Baslama Tarihi

Tablo 2: Isletmelerin Faaliyete Baglama Tarihi

Faaliyete Baslama Tarihi Say! Yiizde
1950 - 1960 3 %25
1961 - 1970 - -
1971 - 1980 3 %25
1981 - 1990 3 %25
1991 - 2000 3 %25
2001 - - -
Toplam 12 %100

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki isletmelerin ¢ogunlu-
gu (%75) 1971 yilindan sonra faaliyete baglamistir.

c) isletmelerin (")denmig Sermayeleri

Tablo 3: Isletmelerin 31.12.2004 Itibariyle Odenmis Sermayeleri

Odenmis Sermaye Say! Yiizde Gegerli Yizde
25.000.000 YTL ve asagisi 3 %25 %30
25.000.001 - 50.000.000 YTL. arasi 6 %50 %60
50.000.001 - 75.000.000 YTL. aras! 1 %8,3 %10
Toplam 10 %83,3 %100
Cevap Vermeyen Isletme 2 %16,7

Genel Toplam 12 %100

Aragtirma kapsamindaki isletmelerden ikisi 6denmis sermaye tutarini belirtmemis
olup, isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%75) 6denmis sermayesi 50.000.000
YTL. ve 50.000.000 YTL nin altindadir. %75 orani, bu soruya cevap veren isletme-
lerin %90’ nin1 olusturmaktadir.
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d) Isletmelerin Satis Tutarlar

Tablo 4: Isletmelerin 2004 Yili Satis Tutarlar

Satig Tutari (Net) Say! Yiizde Gegerli Yiizde
100.000.000 YTL ve asagisi 3 %25 27,3
100.000.001 - 125.000.000 YTL. arasi 2 %16,7 18,2
125.000.001 - 150.000.000 YTL. aras! 1 %8,3 9.1
150.000.001 - 175.000.000 YTL. arasi 1 %8,3 9.1
175.000.001 YTL. ve yukarisi 4 %33,3 36,4
Toplam 11 %91,7 100
Cevap Vermeyen Isletme 1 %8,3

Genel Toplam 12 %100

Aragtirma kapsamindaki isletmelerden birisi 2004 yili yillik net satig tutarini be-
lirtmemis olup, isletmelerin %33,3’niin 2004 yili yillik net satig tutart 175.000.001
YTL ve 175.000.001 YTL. nin tizerindedir. %33,3 orani, bu soruya cevap veren is-
letmelerin %36,4’nii olusturmaktadir.

e) Isletmelerin Halka Acik Olup Olmama Durumu

Arastirma kapsamindaki isletmelerin %33,3’i (4’1) halka acikken, %66,7’si (8°1)
halka agik degildir.

f) isletmelerde Cahsanlarin Sayis

Tablo 5: Isletmelerde Calisanlarin Sayisi

¢alisan Kisi Sayisi Say! Yiizde
100 - 500 arasi 4 %33,3
501 - 1.000 arasi 4 %33,3
1.001 - 1.500 arasi - -
1.501 - 2.000 arasi 2 %16,7
2.001 - 2.500 arast - -
2.501 - 3.000 arast 1 % 8,3
3.001 - 3.500 arasi - -
3.501 - 4.000 arasi 1 %8,3

Toplam 12 %100
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Tablo 5’de de goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki igletmelerin %66,6’nin 100
- 1.000, %16,7’nin 1501 - 2000, %8,3’niin 2.501 - 3.000 ve %8,3 niin de 3.501 -
4.000 arasinda ¢aligan1 bulunmaktadir.

g) Isletmelerin AR - GE Béliimiiniin Olup Olmama Durumu ve Bu Béliimde
Calisan Arastirma Personeli Sayisi

Arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiirlerinin %33,3’1 (4’1) isletme-
lerinde ayr1 bir birim olarak AR - GE bdliimii olmadigini belirtirken, %66,7si (8°1)
var oldugunu ifade etmistir. Isletmelerinde ayr1 bir birim olarak AR - GE boliimii
oldugunu belirten isletmelerin muhasebe miidiirlerinden birisi, bu bdliimde ayrica
personel ¢alistirmadiklarint ve AR - GE faaliyetlerinin isletmenin biitiin boliimlerin-
de ortaya ¢iktigini belirtmistir. AR - GE boliimii var oldugunu belirten diger 7 islet-
menin bu bolimde calistirdiklart aragtirma personeli sayisi 4 ila 25 kisi arasinda de-
gismektedir.

3.2.2. isletmelerin Muhasebe Miidiirlerinin isletmelerine Bakis Acilari, Bugiine
Kadar Isletme Degerinin Olusumunda En Onemli Katkis1 Oldugu Diisiiniilen
isletme i¢cinde Yaratilan Maddi Olmayan Varhklar ve Bu Varhklarn Ol¢iimii,
Kayitlanmasi ve Raporlanmasina iliskin Mevcut Durum

Isletmelerin muhasebe miidiirlerinin isletmelerine bakis agilari, bugiine kadar islet-
me degerinin olusumunda en Onemli katkist oldugu disiiniilen MOV’lar ve
MOV’larin dl¢iimii, kayitlanmasi ve raporlanmasina iliskin mevcut durumu tespit
etmek amaciyla ankette sorulan sorulara verilen cevaplar asagida sunulmustur.

a) isletmelerin Muhasebe Miidiirlerinin isletmelerine Bakis A¢ilar

Arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinin %751 (9’u) kendi is-
letmelerini maddi varliklara dayali bir igletme olarak nitelendirirken; %251 (3’1),
kendi isletmelerini hem maddi varliklara hem de bilgiye dayali, yani her iki dzellige
esit agirlikta sahip isletme olarak gormektedir.

b) Bugiine Kadar isletme Degerinin Olusumuna En Onemli Katkis1 Olan
Maddi Olmayan Varhklar

Isletme degerinin olusumuna MOV unsurlarindan insan, yapisal ve iliskisel sermaye
bilesenlerinden hangilerinin en dnemli katkis1 oldugu sorularina alinan cevaplar asa-
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gi1daki tablolarda sunulmustur. Ankette bu konuyla ilgili olarak sorulan sorularda,
birden fazla segenegin belirtilebilecegi ifade edilmistir.

Tablo 6: Isletmelerde Insan Sermayesi

Insan Sermayesi Bilegenleri Say! Yiizde
Caliganlarin Is Deneyimi 11 %91,7
Calisanlarin Takim Calismasi Yapabilme Yetenegi 1 %91,7
Galisanlarin Yaraticiligi 3 %25
Caliganlarin Ogrenme Yetenegi 3 %25

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe
miidiirlerinin hemen hemen tamami insan sermayesi bilesenlerinden ¢aliganlarin is
deneyimi ve ¢alisanlarin takim c¢aligmasi yapabilme yeteneginin bugiine kadar islet-
me degerinin olusumuna en dnemli katkis1 oldugunu belirtmistir. Isletmelerin muha-
sebe miidiirlerinin %25°1 ise, ¢alisanlarin yaraticiligi ve 6grenme yeteneklerinin bu-
giine kadar igletme degerinin olusumuna en 6nemli katkist oldugunu ifade etmistir.

Tablo 7: Isletmelerde Yapisal Sermaye

Yapisal Sermaye Bilesenleri Say! Yiizde
Siireg ve Sistemler 8 %66,7
Veri Tabanlari ve Belgeleme Hizmeti 3 %25
Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi 7 %58,3
Yenilik Yaratma Yetenegi 5 %41,7

Tablo 7°de goriildiigl iizere arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe mii-
diirlerinin %66,7’si yapisal sermaye bilesenlerinden siire¢ ve sistemlerin, %58,3’i
ise bilgi teknolojilerinin kullanimimin bugiine kadar isletme degerinin olusumuna en
onemli katkisi oldugunu belirtmistir. Isletmelerin muhasebe miidiirlerinin %25’i ise,
veri tabanlar1 ve belgeleme hizmetinin bugiine kadar isletme degerinin olusumuna
en onemli katkisi oldugunu ifade etmistir. Yapisal sermaye bilesenlerinden yenilik
yaratma yeteneginin bugiine kadar isletme degerinin olusumuna katkis1 oldugunu
belirten isletmelerin orani1 ise %41,7’dir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiir-
lerinin %83,31i iligkisel sermaye bilesenlerinden marka imajimnin, %66,7’si ise miis-
teri iligkilerinin bugiine kadar isletme degerinin olusumuna en 6nemli katkisi oldu-
gunu belirtmistir. Isletmelerin muhasebe miidiirlerinin %25°i ise, satici iliskilerinin
bugiine kadar isletme degerinin olusumuna en dnemli katkisi oldugunu ifade etmis-
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tir. Iliskisel sermaye bilesenlerinden diger isletmelerle iliskilerin bugiine kadar is-
letme degerinin olusumuna katkis1 oldugunu belirten muhasebe miidiirii olmamistir.

Tablo 8: Isletmelerde Iligkisel Sermaye

Tligkisel Sermaye Bilegenleri Say! Yiizde
Marka Imaji 10 %83,3
Satici Tliskileri 3 %25

Miisteri Tliskileri 8 %66,7

Diger Isletmelerle Iligkiler - -

¢) isletmeler icin Kesin Basar1 Faktorii Oldugu Diisiiniilen Unsurlar

Isletmelerin muhasebe miidiirlerine isletmeleri i¢in basar1 faktorii olarak diisiiniilen
5 MOV unsuru sunuldu ve isletmeleri agisindan kesin basari faktorii oldugunu dii-
stindiikleri bu 5 unsuru énem derecesine gore 1’den 5’e dogru siralamalart istendi.
Bu sorudaki segeneklere verilen puanlarin toplami ve ortalama sonuclar, asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 9: Isletmeler Igin Kesin Basari Faktéri Olarak Diisiinilen Unsurlar

Basari Faktéri Unsurlari Sayi Toplam Puan Ortalama Puan
Miisteri Sadakati 12 48 4.0
Calisanlarin Deneyimi ve Profesyonelligi 12 26 22
Verimli Siireg ve Hizmet Teknolojisi 12 22 18
Sunulan Uriinlerde Siirekli Yenilik 12 33 2.8
Saticilarla Miikemmel Tligki 12 51 43

Tablo 9’da goriildiigi lizere arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe mii-
diirleri, isletmeleri i¢in kesin basar1 faktorii olarak verimli siire¢ ve hizmet teknoloji-
sinin birinci sirada énemli oldugunu belirtmistir. Isletmeler igin kesin basar1 faktorii
olarak ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sirada sirasiyla ¢aliganlarin deneyimi ve profes-
yonelligi, sunulan iiriinlerde siirekli yenilik ve miisteri sadakati ifade edilmistir. Is-
letmeler i¢in kesin basar1 faktorii olarak diigiiniilen saticilarla mitkemmel iligki ise,
en son sirada yer almaktadir. Ayrica, bunlara ilave olarak bir muhasebe miidiirii, en
6nemli bagar1 faktoriiniin marka imaj1 oldugunu ifade etmistir.
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d) Maddi Olmayan Varhklarin Ol¢iimii, Kayitlanmasi ve Raporlanmasina ilis-
kin Mevcut Durum

MOV’larn dl¢iimi, kayitlanmasi ve raporlanmasina yonelik sorulardan MOV ’larimizi
nasil kaydediyorsunuz sorusuna, arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe
miidiirlerinin %58,31 (7°si) dogrudan gider ve %41,7’si (5’1) ise bazilarin1 gider
bazilarini varlik olarak kaydettiklerini ifade etmistir.

Ankette yer alan MOV unsurlarindan hangilerinin degerleri sunulmaktadir, yani
hangi MOV’lar hakkinda bilgi verilmektedir sorusuna verilen cevaplar asagidaki
tabloda sunulmustur. Ankette bu konuyla ilgili olarak sorulan soruda, birden fazla
secenegin belirtilebilecegi ifade edilmistir.

Tablo 10’da goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe mii-
diirleri, dahili raporlarda en fazla (%66,7) miisteriler ile ilgili bilgi ve ¢alisanlarin e-
gitimi ve egitim diizeyi hakkinda bilgi sunuldugunu ifade etmistir. Dahili raporlarda
en az bilgi ise, franchising sozlesmesi hakkinda sunulmaktadir. Ancak, burada
franchising sozlesmesi hakkinda dahili raporlarda en az bilgi verildigi sonucunun
¢tkmasinin nedeni, franchising sdzlesmesinin arastirma kapsamindaki igletmelerin
hemen hemen tamaminda bulunmamasidir. Bu nedenle, dahili raporlarda en az bil-
ginin yonetim felsefesi, isletme kiiltiirii ve ¢alisanlarm girisimci ruhu hakkinda veril-
digi soylenebilir. Harici raporlarda ise, en fazla bilgi sirket ismi hakkinda verilmekte-
dir. Arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiirlerinin tamamu, harici rapor-
larda ag (sebeke) olusturma sistemleri hakkinda hi¢ bilgi sunmadiklarini ifade etmistir.

Ankette isletmelere MOV ’lar1 yonetmede ve 6lgmede kullanabilecekleri bir takim
gostergeler sunulmustur. Bu soru agik uglu olarak sorulmustur. Bu nedenle, isletme-
lerde ankette sunulan gostergelerin disinda kullanilan gostergeler varsa, bu gosterge-
leri de belirtmeleri igin diger basligina yer verilmistir. Ayrica, ankette bu konuyla il-
gili olarak sorulan soruda, birden fazla secenegin belirtilebilecegi ifade edilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar, asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 10: Isletmelerin Harici ve Dahili Yillik Raporlarinda Sunulan MOV Un-

surlari

MOV Unsurlar

Dahili Raporlar

Harici Raporlar

Patentler

Telif haklari

Ticari markalar

Yénetim felsefesi

Isletme kiiltiirii

Yénetim siiregleri

Bilgi sistemleri

Ag (sebeke) olusturma sistemleri
Finansal iligkiler

Markalar

Misteriler ile ilgili bilgi
Miisteri sadakati

Sirket ismi

Dagitim kanallar:

Isle ilgili igbirlikleri

Lisans sozlesmesi

Istenen nitelikteki sozlesmeler
Franchising s6zlesmesi

Teknik bilgi (Know - How)
Calisanlarin egitimi ve egitim diizeyi
Galiganlarin mesleki kalitesi
Caliganlarin ig ile ilgili bilgisi
Caliganlarn girisimci ruhu

4

Evet Hayir
Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayi

%333 8 %667 2
%333 8 %667 3
%25 9 %75 1
%16,7 10 %833 2
%16,7 10 %833 1
%333 8 %667 1
%25 9 %75 1
%333 8 %667 -
%50 6 %50 4
%25 9 %75 2
%66,7 4 %333 2
%25 9 %75 2
%583 5 %417 5
%417 7 %583 1
%333 8 %66,7 3
%417 7 %583 3
%333 8 %667 2
%83 11 %917 1
%583 5 %417 1
%667 4 %333 2
%417 7 %583 1
%417 7 %583 1
%167 10 %833 1

N Ol 01 00 N = b~ O b O N W 0o WwWos b W DD WD

Evet Hayir
Yiizde Say! Yiizde
%167 10 %833

%25 9 %75
%8,3 11 %917
%16,7 10 %83,3
%8,3 11 %917
%83 11 %917
%8,3 11 %917

- 12 %100
%333 8 %667
%16,7 10 %833
%16,7 10 %83,3
%16,7 10 %833
%417 7 %583

%8,3 11 %917
%25 9 %75
%25 9 %75
%167 10 %833
%8,3 11 %917
%83 11 %917
%16,7 10 %833
%83 11 %917
%8,3 11 %917
%83 11 %917

Tablo 11’de gorildiigii lizere, arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe

miidiirlerinin %50’si isletmelerinde MOV ’lar1 yonetmek ve dlgmede igletme galigsan-

larmin isletmede ortalama calistiklari yil sayisi, {irlin gelistirme yatirimlar ile islet-

me tesislerinde hata ve eksikliklerin sayist gostergelerinin kullanildigini belirtmistir.

Ayrica, arastirma kapsamindaki bir isletmenin muhasebe miidiirii, insan sermayesini

yonetmek ve dlgmede sinav sistemi uyguladiklarini ifade etmistir. Bu isletmede, on-

celikle calisanlara hizmet i¢i egitim veriliyor, sonra sinav sistemi ile ¢alisanlar de-

gerlendiriliyor ve basarisiz olanlar tekrar egitime ve sinava tabi tutuluyor.

MOV’larin dl¢limii, kayitlanmasi ve raporlanmasina yonelik sorulardan isletme-

nizde MOV’lar1 yonetmek ve 6lgmek icin MOV’lar ile dogrudan ilgili yaklasik kag
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tane gosterge kullaniyorsunuz sorusuna verilen cevaplar asagidaki tabloda sunul-

mustur.

Tablo 11: Isletmelerin MOV'lari Olgmek ve Yonetmek Igin Kullandiklari Gos-

tergeler

MOV'lari Olgmek ve Yénetmek Igin Kullanilan Géstergeler

Say!

Isletme galisanlarinin isletmede ortalama galigtiklart yil sayisi

Isletmede galiganlarin ortalama yas!

Takim sayisi

Galisan basina egitim maliyeti

Uriin geligtirme yatirimlar:

Yenilik faaliyetlerine yapilan toplam yatirimlar

Siireg iyilestirme yatirimlar:

Calisan basina bilgi

Calisan basina yazilim ve donanim maliyeti
Isletme tesislerinde hata ve eksikliklerin sayisi
Isletme tesislerindeki degigiklik sayisi

Onarim maliyetleri

sayar (PC) sayisi

Isletmelerin veri tabanlar sayisi

Veri tabani maliyetleri

Uzun siireli misterilerin toplam miisteri sayisina gore yiizdesi

Uzun siireli miisteriler ile ilgili devir hizi yiizdesi
Miisteri iligkilerinin ortalama siiresi

Satici iligkilerinin ortalama siiresi

Diger

6
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Evet Hayir
Yiizde Sayr Yiizde
%50 6 %50
%333 8 %667
%333 8 %667
%417 7 %583
%50 6 %50
%417 7 %58,3
%417 7 %583
%333 8 %667
%333 8 %667
%50 6 %50
%8,3 11 %917
%333 8 %667
%333 8 %667
%333 8 %667
%333 8 %667
%25 9 %75
%333 8 %667
%25 9 %75
%8,3 11 %917

Tablo 12: Isletmelerin MOV'lari Yénetmek ve Olgmede Kullandiklari Géstergele-

rin Sayisi
Gosterge Sayisi Say! Yiizde
1-10 7 %58,3
11-20 3 %25
21-30 - -
31-40 - -
41-50 - -
50'den fazla - -
Kullanmiyoruz 2 %16,7
Toplam 12 %100
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Tablo 12’de goriildiigi gibi arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe mii-
diirleri, MOV’lar1 yonetmek ve 6lgmek icin en fazla 1-10 arasinda gosterge kullan-
diklarini ifade etmislerdir. 1-10 arasinda gosterge kullandigini ifade eden isletmele-
rin muhasebe miidiirii sayis1 7 olup, arastirma kapsamindaki isletme sayisinin
%58,3’nii olusturmaktadir. MOV’lar1 yonetmek ve 6lgmek icin hi¢ gosterge kullan-
mayan isletmelerde bulunmakta olup, gosterge kullanmadiklarini belirten muhasebe
miidiirii sayis1 2 (%16,7)’dir.

MOV’larin 6l¢iimii, kayitlanmasi ve raporlanmasina yonelik son soru ise,
MOV’larmmiz: finansal tablolarda yeterli 6l¢iide raporladigimizi diisiinliyormusunuz
sorusudur. Bu soruya, arastirma kapsamindaki 12 isletmenin muhasebe miidiiriiniin
%66,7’si hayir, %33,3’1 ise evet cevabini vermistir. Ancak, evet cevabini veren mu-
hasebe miidiirlerinden ikisi, MOV unsurlarindan hangilerinin degerleri sunulmakta-
dir sorusuna dahili raporlarda sunulan MOV lar1 belirtikleri halde, harici raporlarda
sunulan MOV’larimnin olmadigini ifade etmislerdir.

3.2.3. isletmelerin Muhasebe Miidiirleri’nin isletme icinde Yaratilan Maddi
Olmayan Varhklarin Olciimii, Kayitlanmasi ve Raporlanmas fle Tlgili Diisiin-
celeri

Arastirmanin bu bdliimiinde igletmelerin muhasebe miidiirlerinin MOV larm Slgii-
mii, kayitlanmasi ve raporlanmasi ile MOV raporlarinin hazirlanmasinin olasi sebep-
lerinin ilgililik derecesi ve MOV rapor tiirlerinin isletmelerin rekabet giicli hakkinda
aciklayici bilgi icerip igermeyecegi konusundaki diisiince ve goriislerini 6grenmek
amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplar asagida sunulmustur.

a) Maddi Olmayan Varhklarin Degeri Neye Gore Olciilmelidir?

Arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinin  %33,3’4 (4’1)
MOV’larin degerinin muhasebe ilke ve standartlarina, %33,3’ii (4’i) finansal ve
finansal olmayan gdstergelere ve %251 (3°1) dahili raporlar vb. ile kombinasyon ha-
linde muhasebe ilke ve standartlarina gore dlgiilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir
isletmenin muhasebe miidiirii ise, hem dahili raporlar vb. ile kombinasyon halinde
muhasebe ilke ve standartlara gore hem de finansal ve finansal olmayan gosterge-
lere gore Olgiilmesi gerektigini belirtmistir.
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b) Maddi Olmayan Varhklar Hakkindaki Bilgi Hangi Amagla Raporlanmali-
dir?

MOV lar hakkindaki bilgi hangi amagla raporlanmalidir? sorusuna cevap olarak an-
kette sirastyla MOV’ lar hakkindaki bilgi isletme i¢i raporlama amagl raporlanmali,
MOV’lar hakkindaki bilgi isletme dig1 raporlama amagli raporlanmali, MOV lar
hakkindaki bilgi hem isletme i¢i hem de isletme dis1 raporlama amaclh raporlanmali
ve MOV lar hakkindaki bilgi hi¢ bir sekilde raporlanmamali segeneklerinden olusan
4 alternatif raporlama amaci sunulmustur. Arastirma kapsamindaki isletmelerin mu-
hasebe miidiirlerinin %83,3i (10’u) MOV’lar hakkindaki bilginin hem isletme igi
hem de isletme dis1 raporlama amacli raporlanmasi gerektigini ifade etmistir. Islet-
melerin muhasebe miidiirlerinin %16,7’si (2’si) ise, sadece MOV’lar hakkindaki
bilginin isletme i¢i raporlama amagli raporlanmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinden higbirisi, MOV ’lar hakkindaki
bilginin sadece isletme dis1 raporlama amagli raporlanmasi ile MOV lar hakkindaki
bilginin hicbir sekilde raporlanmamasi gerektigine dair ankette sunulan iki segenegi
tercih etmemistir.

¢) Maddi Olmayan Varliklar Harici Olarak Raporlanmak istendiginde Nasil
Sunulmahdir?

Arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinin  %33,3’4  (471)
MOV’lar harici olarak raporlanmak istendiginde bu varliklarin sadece finansal tablo
dipnotlarinda, %25°1 (3’li) hem bilango hem de ilave raporlarda, %251 (3’i) ayr bir
rapor olarak ve %16,7’si ise hem finansal tablo igeriginde hem de dipnotlarda su-
nulmast gerektigini ifade etmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe
miidiirleri, MOV’lar sadece finansal tablolarin igeriginde sunulmali ya da MOV’lar
hicbir sekilde sunulmamalidir goriislerini paylasmamaktadir.

d) Maddi Olmayan Varhk Raporlar1 Kim Tarafindan Hazirlanmahdir?

Arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinin %41,7’si (5’i) MOV
raporlarin1 muhasebe miidiirii ile isbirligi iginde insan kaynaklar1 yoneticisinin ve
%16,7’s1 (2’s1) ise muhasebe miidiirliniin hazirlamas1 gerektigini belirtmistir. Geriye
kalan 5 isletmenin muhasebe miidiirlerinden her biri bu konuda ayr1 bir goriis be-
lirtmis olup, bunlarin her birinin belirttigi goriisler sdyledir: MOV raporlari harici
danismanlar, genel miidiir ile isbirligi i¢inde insan kaynaklar1 yoneticisi, harici ve
dahili danismanlar, muhasebe miidiirii ile birlikte harici ve dahili danismanlar ile da-
nigsman destegi alinarak genel miidiiriin baskanliginda muhasebe miidiirii, insan kay-
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naklar1 yoneticisi, AR - GE, pazarlama - satis miidiirleri is birligi i¢inde hazirlanma-
lidir. MOV raporlarint harici ve dahili danismanlarin birlikte hazirlamasi gerektigini
belirten muhasebe miidiirii, bu tercihi yapmasinin nedenini MOV’larin finansal ve
finansal olmayan gostergelere gore dlgiilebilecegini ve bunlar hakkindaki raporlarin
kendileri tarafindan hazirlandiginda subjektif davranabileceklerini ve bu nedenle de
harici ve dahili danigmanlar tarafindan hazirlanan raporun daha objektif olacagini i-
fade etmistir. Arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiirleri, MOV ra-
porlarinin sadece insan kaynaklar1 yoneticisi, sadece genel miidiir, sadece dahili da-
nismanlar ve genel miidiir ile i birligi i¢inde harici danigmanlar tarafindan hazir-
lanmasi gerektigi diisiincelerini paylasmamaktadir.

¢) Maddi Olmayan Varliklar1 Yonetmek ve Olgmek icin Hangi Gostergelerin
Kullanilmasi Uygundur?

Ankette arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerine MOV’lar1 y6-
netmede ve 6lgmede kullanabilecekleri bir takim gostergeler sunulmus ve MOV’lar
yonetmek ve dlgmek icin bu gostergelerden hangilerinin kullanilmasinin uygun ol-
dugu sorulmustur. Bu soru agik u¢lu olarak sorulmustur. Ayrica, ankette bu konuyla
ilgili olarak sorulan soruda, birden fazla secenegin belirtilebilecegi ifade edilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar, asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 13’de goriildiigii {izere, arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe
miidiirlerinin %66,7’si (8’1) isletmelerde MOV’lar1 yonetmede ve Glgmede calisan
basina egitim maliyeti, {irlin gelistirme yatirimlar1 ve yenilik faaliyetlerine yapilan
toplam yatirimlar gostergelerinin kullanilmasinin uygun olacagini belirtmistir. Yu-
karidaki tablo incelendiginde, isletmelerin muhasebe miidiirlerinin insan sermayesini
yonetmek ve 6lgmek icin en ¢ok ¢alisan basina egitim maliyeti gostergesinin, yapi-
sal sermayeyi yonetmek ve 6l¢gmek i¢in {irlin gelistirme yatirimlari, yenilik faaliyet-
lerine yapilan toplam yatirimlar, siire¢ iyilestirme yatirimlari ve veri tabant maliyeti
gostergelerinin ve iligkisel sermayeyi yonetmek ve dlgmek i¢in ise uzun siireli miis-
terilerin toplam miisteri sayisina gore yiizdesi gostergesinin kullanilmasmin uygun
olacagini diisiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 13: Isletmelerin MOV'lari Olgmek ve Yénetmek Igin Kullandiklari Gés-
tergeler

MOV'lari Olgmek ve Yénetmek Igin Kullanilan Géstergeler Evet Hayr
Sayr Yiizde Sayr Yiizde

Isletme galiganlarinin isletmede ortalama galigtiklari yil sayisi 5 %417 7 %583

Isletmede galiganlarin ortalama yagi 4 %333 8 %667
Takim sayisi 2 %167 10 %83,3
Galisan basina egitim maliyeti 8 %66,7 4 %333
Uriin geligtirme yatirimlari 8 %667 4 %333
Yenilik faaliyetlerine yapilan toplam yatirimlar 8 %66,7 4 %333
Siireg iyilegtirme yatirimlar 7 %583 5 %417
Galisan basina bilgisayar (PC) sayisi 3 %25 9 %75

Galisan basina yazilim ve donanim maliyeti 5 %417 7 %583
Isletme tesislerinde hata ve eksikliklerin sayisi 5 %417 7 %58,3
Isletme tesislerindeki degigiklik sayisi 3 %25 9 %75

Onarim maliyetleri 3 %25 9 %75

Isletmelerin veri tabanlari sayis 5 %417 7 %58,3
Veri tabani maliyetleri 7 %583 5 %417
Uzun siireli miisterilerin toplam miisteri sayisina gore yiizdesi 6 %50 6 %50

Uzun siireli miisteriler ile ilgili devir hizi yiizdesi 4 %333 8 %667
Miisteri iligkilerinin ortalama siiresi 4 %333 8 %b66,7
Satict iligkilerinin ortalama siiresi 2 %167 10 %833

Diger

f) Maddi Olmayan Varhk Raporlarimin Hazirlanmasimin Olasi Sebeplerinin il-
gililik Derecesi Nedir?

Ankette arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiirlerine MOV raporla-
rinin hazirlanmasinin olasi sebepleri sunulmus ve bu sebeplerin MOV rapor tiirleri-
nin hazirlanmasi ile ilgililik derecesi sorulmustur. Bu soru 5°1i likert 6lgegine gore
hazirlanmistir. Bu sorudaki segeneklere verilen puanlarin toplami ve ortalama so-
nuglar, asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 14: MOV Raporlarinin Hazirlanmasinin Olasi Sebeplerinin Ilgililik Dere-

cesi
MOV Raporlarinin Hazirlanmasinin Olasi Sebepleri  Sayi Toplam Ortalama
Puan Puan
Isletme stratejisini destekler 11 41 37
Bankalardan borg temin etmede 6hemli bir aragtir 1 26 24
Yatirimcilar: cezbeder 1 29 2,6
Insan kaynaklarini gésterir 9 25 28
Basarilan yenilikleri (icatlari) gosterir 9 25 2,8
Yenilikgi faaliyetleri motive eder 9 25 2,8
Miisteri iligkilerini iyilestirir 10 33 33
Satict iligkilerini iyilegtirir 10 29 2,9
Yeni ¢aliganlari cezbeder 9 29 3,2
Galisanlarin isletmede kalmasini saglar 10 29 29
Gahisanlarin egitimini gosterir 9 30 3,3
Stratejik planlamayt iyilestirir 10 37 37

Tablo 14 incelendiginde, arastirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiir-
lerinin MOV raporlarinin hazirlanmasimin en olast sebebi veya sebepleri olarak
MOV raporlarinin isletme stratejisini desteklemek ve stratejik planlamay1 iyilestir-
mek i¢in hazirlanabilecegini disiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii, bu iki olasi
sebep icin verilen puanlarin ortalamasi 3,7 olup, MOV raporlarinin hazirlanma se-
bebinin igletme stratejisini desteklemek ve stratejik planlamayi iyilestirmekle ¢ok il-
gili olacag diisliniilmektedir. Tabloda yer alan 10 olas1 sebepten biri hari¢ 9’u i¢in
verilen puanlarin ortalamasi 3 civarinda olup, bu olasi sebeplerin de MOV raporlari-
nin hazirlanmasi ile sadece ilgili olacagi sonucuna varilabilir. ilgililik derecesi orta-
lamasi en diisikk olan sebep, MOV raporlarinin hazirlanma sebebinin bankalardan
borg temin etmede 6nemli bir arag olmasi olup, bu sebebin ilgililik derecesinin orta-
lamasi 2,4°diir. Bu nedenle, arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirle-
rinin, MOV raporlarmin hazirlanmasi sebebinin bankalardan borg temin etmede 6-
nemli bir arag oldugu ile az ilgili oldugunu diigiindiikleri s6ylenebilir.

g) Maddi Olmayan Varhk Raporlarimin isletmelerin Rekabet Giicii Hakkinda
Cok Fazla Aciklayic Bilgi icerecegini Diisiiniiyormusunuz?

MOV veya ES raporlamasinin ileri siiriilen en 6nemli dezavantajlarindan birisi,
MOV veya ES rapor tiirlerinin igletmelerin rekabet giicii hakkinda ¢ok fazla agikla-
yic1 bilgi icerebilecegidir. Bu nedenle, ankette arastirma kapsamindaki igletmelerin
muhasebe miidiirlerine, MOV rapor tiirlerinin isletmelerin rekabet giicii hakkinda
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¢ok fazla aciklayict bilgi igerecegini diisiinlip diisiinmedikleri soruldu. Arastirma
kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinin %66,7’si (8°1), MOV rapor tiirle-
rinin igletmelerin rekabet giicii hakkinda ¢ok fazla agiklayici bilgi igerecegi yoniinde
goriis bildirmistir. Muhasebe miidiirlerinin %33,3°1 (4°1) ise, MOV rapor tiirlerinin
isletmelerin rekabet giicii hakkinda ¢ok fazla agiklayici bilgi icermeyecegi yoniinde
hayir cevabi vermistir.

3.3. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bilgi ekonomisinde MOV’larm 6l¢iimii, kayitlanmasi ve raporlanmasi isletmeler i-
¢in bilylik 6nem arzetmektedir. Ancak, arastirma bulgularinda da goriildiigii iizere
Tiirk isletmeleri, MOV’larin 6l¢limii, kayitlanmasi ve raporlanmasina pek 6nem
vermemektedir. Daha dogrusu, Tiirk igletmelerinin bu varliklar ile bu varliklarin 6-
nemi konusunda yeterince bilgileri yoktur. Istanbul Sanayi Odas: tarafindan tespit
edilen Tiirkiye’nin ilk 500 biiytik sirketi arasina giren ve Kayseri’de faaliyet goste-
ren aragtirma kapsamindaki isletmelerin %66,7’nde AR - GE boliimii olmakla birlik-
te, igletmelerin sadece %25’ hem maddi varliklara hem de bilgiye dayali, yani her
iki ozellige esit agirlikta sahip isletmelerdir. Isletmelerin geriye kalami ise, hala
maddi varliklara dayali bir isletmedir. Ayni zamanda, arastirma kapsamindaki islet-
melerin muhasebe miidiirlerinin yaridan fazlasi (%66,7), MOV’larin halen yeterli
6l¢lide mevcut finansal tablolara yansitilmadigini diistinmektedir.

Aragtirma kapsamindaki igletmelerin muhasebe miidiirleri, bugiine kadar isletme
degerinin olusumuna ¢alisanlarin is deneyiminin (%91,7), ¢alisanlarin takim galis-
mas1 yapabilme yeteneginin (%91,7), siire¢ ve sitemlerin (%66,7), bilgi teknolojile-
rinin kullaniminin (%58,3), marka imajmnin (%83,3) ve miisteri iligkilerinin (%66,7)
en 6nemli katkis1 olan MOV’lar oldugunu belirmiglerdir. Bu sonuglara gore, insan
sermayesi bileseni olan ¢alisanlarin is deneyimi ve galisanlarin takim ¢aligmasi ya-
pabilme yeteneginin, isletme degerinin olusumuna yapisal sermaye (siire¢ ve sitem-
ler ile bilgi teknolojilerinin kullanimi) ve iliskisel sermaye (marka imaj1 ve miisteri
iliskileri) bilesenlerine gore daha fazla katkisinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak,
muhasebe miidiirleri, isletmeleri igin kesin basar1 faktorii olarak birinci sirada yapi-
sal sermaye bileseni olan verimli siire¢ ve hizmet teknolojisini diigiinmektedir. Bu-
nun nedeni ise, igletmelerin muhasebe miidiirlerinin %75 nin hala kendi isletmeleri-
ni maddi varliklara dayali bir isletme olarak gérmesi olabilir.

Aragtirma bulgularindan, arastirma kapsamindaki igletmelerin MOV’larin 6l¢ii-
mii, kayitlanmasi ve raporlanmasina fazla 6nem vermedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii, bu isletmelerde MOV’larin 6l¢iimiinde kullanilan gdsterge sayisi ¢ok az o-
lup, isletmelerin %58,3’nde 1-10 arasinda gosterge kullanilmaktadir. Ayrica, aras-
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tirmada ankette belirtilen 18 gdstergenin tamamini kullandigini belirten isletme
cikmamustir. Oysa, MOV’lar ¢ok cesitli olup bunlarin 6l¢iilmesinde kullanilan gos-
terge sayisi, ankette belirtilen gostergelerden daha fazla olacaktir. Ayrica, isletmele-
rin ¢ogunlugu, MOV lar ile ilgili harcamalar1 (%58,3’1i dogrudan gider, %41,7 bazi-
larin1 gider ve bazilarini ise varlik olarak kaydediyor) dogrudan gider olarak kay-
detmektedir. Bunlara ilaveten, igletmeler, MOV lar ile ilgili dahili raporlarda az da
olsa bilgi sunmakta; ancak, bu varliklar hakkinda harici raporlarda hemen hemen
yok denecek kadar bilgi sunulmaktadir. Bunun nedeni ise, Tiirkiye’deki muhasebe
uygulamalarina gore, bu varliklar hakkinda finansal tablolarda bilgi sunma zorunlu-
lugunun olmamasi olabilir.

Aragtirma  kapsamindaki igletmelerin muhasebe midiirlerinin = %33,3’1
MOV’larin degerinin muhasebe ilke ve standartlarina, %33,3’i ise finansal ve
finansal olmayan gostergelere gore Olglilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yine, is-
letmelerin muhasebe midiirlerinin %83,3’tc MOV’lar hakkindaki bilginin hem is-
letme i¢i hem de isletme dis1 raporlama amagli raporlanmast; %33,3’ti MOV ’lar ha-
rici olarak raporlanmak istendiginde bu varliklarin sadece finansal tablo dipnotlarin-
da sunulmasi ve %41,7’si MOV raporlarinin muhasebe miidiirii ile isbirligi icinde
insan kaynaklari yoneticisi tarafindan hazirlamasi gerektigini diisiinmektedir. Buna
ragmen, yukarida da belirtildigi gibi isletmeler, MOV’lar ile ilgili dahili raporlarda
az, harici raporlarda ise hemen hemen yok denecek kadar bilgi sunmaktadir. Islet-
melerin muhasebe miidiirleri, insan sermayesini yonetmek ve 6l¢mek i¢in en ¢ok ¢a-
lisan basina egitim maliyeti gdstergesinin; yapisal sermayeyi yonetmek ve dlgmek
icin Uirlin gelistirme yatirimlari, yenilik faaliyetlerine yapilan toplam yatirimlar, sii-
re¢ iyilestirme yatirimlart ve veri tabani maliyeti gostergelerinin ve iligkisel serma-
yeyi yonetmek ve dlgmek i¢in ise uzun siireli miisterilerin toplam miisteri sayisina
gore yiizdesi gostergesinin kullanilmasmin uygun olacagmi diisinmektedirler. Is-
letmelerin muhasebe miidiirlerinin MOV ’lar1 yonetmek ve 6lgmek i¢in uygun oldu-
gunu disiindiikleri gostergelere bakildiginda, muhasebe miidiirlerinin hala gelenek-
sel muhasebe bakis agisina géore MOV ’lar1 yonetme ve dlgme gostergelerini belirle-
dikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirleri, mevcut finansal tablo-
larin yetersizligini kabul etmelerine ve MOV larn isgletme degerinin olusumuna kat-
kist oldugunu belirtmelerine ragmen; isletmelerin muhasebe miidiirlerinin %66,7’si
bdyle varliklar ile ilgili raporlarin isletmelerin rekabet giicii hakkinda ¢ok fazla agik-
layici bilgi igerecegini diistinmektedir. MOV raporlarinin hazirlanmasinin olasi se-
beplerinin ilgililik derecesi ile ilgili tablo 14 incelendiginde, isletmelerin MOV ’lar
ile ilgili bilgileri isletme stratejisini desteklemek ve stratejik planlamayi iyilestirmek
i¢in Uiretebilecekleri sonucuna varilabilir.
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4. Sonug¢

Giliniimiizde, isletmelerin piyasa ve defter degeri arasindaki giderek artan ugurum,
finansal tablolara alinmayan goériinmeyen degerin arastirilmasina dikkati ¢ekmistir.
Isletmelerin piyasa ve defter degeri arasindaki bu fark, genellikle MOV larin artan
onemi ile ilgilidir. MOV’lar veya ES, giiniimiizde isletmelerin en degerli varlig1 ve
en giiclii rekabet silah1 olarak goriilebilir. MOV’larin veya ES’in tanimi, siniflandi-
rilmasi ve 6l¢iimii konusunda ortak bir goriis birligi heniiz olugturulamamistir. Bu-
nunla birlikte, akademisyenler ve uzmanlar, MOV’larin veya ES’in giiniimiiziin islet-
melerinde 6nemli bir rol oynadigini kabul ederler ve bu yiizden MOV larin yonetimi,
6lgtimii ve raporlanmasi konusunda literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Kayseri’de faaliyet gosteren ve Tiirkiye’nin ilk 500 biiyiik sirketi arasina giren is-
letmeler {izerinde yapilan arastirmada, hala isletmelerin muhasebe miidiirlerinin ¢o-
gunlugunun kendi isletmelerini maddi varliklara dayali bir isletme olarak gordiigi
tespit edilmistir. Ancak, isletmelerin bilyiik bir cogunlugu, isletme icinde MOV ya-
ratilmasinda 6nemli bir unsur olan AR — GE faaliyetlerine 6nem vermekte ve bagta
insan sermayesi olmak lizere isletme ig¢inde yaratilan MOV larm isletme degerinin
olusumuna katkisi oldugunu kabul etmektedirler. Béyle olmakla birlikte, bu varlik-
lar, hala isletmelerin ¢ogunlugunda dogrudan gider olarak kaydedilmekte ve 6zellik-
le de bu varliklarm harici raporlamasi yok denecek diizeydedir. Isletmelerde,
MOV’larin yonetimi ve 6lgiimiinde kullanilan gosterge sayisi ¢ok azdir. Dolayisiyla,
mevcut raporlar, isletmelerin MOV lar1 hakkinda bilgiyi yansitmakta yetersizdir.
Isletmelerin muhasebe miidiirlerinin isletme iginde yaratilan MOV ’larm 6lgiimi,
kayitlanmasi ve raporlanmasina yonelik kendi diisiincelerine bakildiginda, muhasebe
miidiirlerinin MOV’larin degerinin muhasebe ilke ve standartlari ile finansal ve
finansal olmayan gostergelere gore dlgiilmesi; MOV lar hakkindaki bilginin hem is-
letme i¢i hem de isletme dis1 raporlama amagli raporlanmasi; MOV lar harici olarak
raporlanmak istendiginde bu varliklarin sadece finansal tablo dipnotlarinda veya
hem bilango hem de ilave raporlarda ya da ayr1 bir rapor olarak sunulmasi ve MOV
raporlarinin muhasebe miidiirii ile isbirligi i¢inde insan kaynaklar1 yoneticisi veya
sadece muhasebe miidiirii tarafindan hazirlamasi gerektigini diisiindiikleri goriiliir.
Ayrica, igletmelerin muhasebe miidiirleri, insan sermayesini yonetmek ve 6lgmek i-
¢in en ¢ok ¢alisan basmna egitim maliyeti gostergesinin, yapisal sermayeyi yonetmek
ve 0lgmek igin iiriin gelistirme yatirimlari, yenilik faaliyetlerine yapilan toplam yati-
rimlar, siire¢ iyilestirme yatirimlart ve veri tabani maliyeti gostergelerinin ve iligki-
sel sermayeyi yonetmek ve 6lgmek i¢in ise uzun siireli miigterilerin toplam miisteri
sayisina gore yiizdesi gostergesinin kullanilmasinin uygun olacagimi diisinmektedir.
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Arastirma kapsamindaki isletmelerin muhasebe miidiirlerinin ¢ogunlugu, MOV larin
6lgiilmesi, kayitlanmasi ve raporlanmasini istemelerine ragmen; bdyle varliklar ile
ilgili raporlarin, isletmelerin rekabet giicli hakkinda ¢ok fazla agiklayici bilgi igere-
cegine inanmaktadirlar.

Tiirk isletmelerinin MOV’lar ile ilgili bilgilerini artirmalar1 ve bu varliklarin 6-
neminin farkinda olmalar gerekmektedir. Arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi
isletme iginde yaratilan MOV’lar, hemen hemen tamamen gider olarak kaydedil-
mektedir. Bunun nedeni ise, Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalariin bdyle varliklar
ile ilgili harcamalarin gider kaydedilmesine izin vermesidir. Bu nedenle, diinyadaki
gelismelere uyum saglayabilmek icin Tirkiye’de de isletme iginde yaratilan
MOV’larin 6l¢timii, kayitlanmas: ve raporlanmasi konularinda muhasebe ilke ve
standartlarinin gelistirilmesi ve igletmelerin bu konularda bilgilendirilmesi gerek-
mektedir. Ozellikle de, MOV ’lar ile ilgili gostergeler, tespit edilip standartlastiriima-
lidir. Ciinkii, MOV’lar ile ilgili gostergeler standartlastirilmadikga, bu bilgilerin iire-
timinde isletmeler subjektif davranabileceklerdir.

Abstract: In this study, we have endeavoured to inform about intangible assets and
summarize the classification, valuation and measurement as well as recognizing and
reporting of those assets. In addition, we have mentioned the results of the empiri-
cal study on the companies to do with internally generated intangible assets in Kay-
seri which are among the 500 biggest firms in Turkey. In our empirical study, we
have drawn a conclusion that companies in Kayseri don't quite attach importance to
the measurement, recoghizing and reporting of intangible assets. To tell the truth,
companies included in the empirical study aren't aware of important of intangible as-
sets. The accounting directors of companies recognize the insufficiency of current
statements and the contribution of intangible assets in the value of companies and,
they desire the measurement, recognizing and reporting of those assets. However,
they still determine the indicators of the management and measurement of intangible
assets from traditional accounting perspective and, the reports on intangible assets
are believed to cover the excessive information on competition power of companies.
Keywords: Intangible Assets, Intellectual Capital, Valuation, Measurement, Recog-
nizing Reporting, Turkey.
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