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Yakinlasma Kriterleri Baglaminda AB Genislemesi ve Tiirkiye

Yusuf Bayraktutan®
Yiiksel Bayraktar™

Ozet: 1990'larda diinya yeniden sekillenirken AB, bir yandan Giindem 2000 ile ge-
nisleme projeksiyonunu olusturmus, 6te yandan ekonomik biitiinlesme kazanimlarinin
dogal sonucu olarak, ekonomik ve parasal birlige ulasmistir. Bu galismanin temel a-
maci, parasal birlige katilmak igin yerine getirilmesi gereken Maastricht/Yakinlasma
Kriterleri gergevesinde, AB iilkelerinin bugiin bulunduklar: durumu ortaya koymak ve
aday iilkelerin yakinlasma kriterlerine ne 6lglide yakin olduklarini tespit ederek, yeni
liyeler ve diger aday iilkelerle Tiirkiye arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Bu kar-
silagtirma sonuglari, Tiirkiye'nin, daha iyi durumda olmadigini géstermektedir.
Anahtar  Kelimeler: Ekonomik  Biitiinlesme,  Avrupa  Para  Birligi,
Maastricht/Yakinlasma Kriterleri, AB Geniglemesi.

Giris

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yogunlasan farkli bigimlerde uluslararasi
ekonomik biitiinlesme girigimleri iginde, AB, ASEAN, NAFTA gibi diinya iiretimi
ve ticareti bakimindan agirligi olanlar, ilk akla gelen drneklerdir. iktisadi biitiinles-
me, siyasal agidan birbirinden bagimsiz iilkeleri ekonomik olarak birbirine bagimli
hale getirmektedir.

Avrupa biitiinlesmesi, giimriik birligi (1968) ve ortak pazar (1986) asamalarini
tamamlayarak tam ekonomik biitiinlesme dncesindeki son asama olan ekonomik ve
parasal birlik (1999) asamasina ulasmig bulunmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik
ve parasal birlik, kolay erigilmis bir asama degildir; aksine, Roma Anlagmasi ile bas-
layan, Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Anlagmasi (AB Anlagmasi) gibi revizyon-
lar igeren siirecin sonunda ortaya ¢ikmustir. 2002 yili ortasi itibariyle Maastricht An-
lagmas1’nin 6ngordiigii iic asama tamamlanmig ve ortak para birimi olarak Euro, Av-
rupa Birligi’nin oniki iiyesi i¢in ulusal paralarin yerini almistir. Dolayisiyla, AB ile
iligkisini giimriik birligi formatina tagryan ve Kopenhag Kriterleri’'ni yerine getirme
yoniinde 6nemli adimlar atan Tirkiye’nin duyarsiz kalmamasi gereken bir olusum
sekillenmistir.
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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ nin, ekonomik yakinlagma kriterleri agisindan ko-
numunu, yeni iyeler ve diger aday iilkelerle karsilastirmak ve “cifte standart” ifade-
sinin ¢ok sik yer aldig1 AB iiyeligi tartismalarina, temel ekonomik gostergeler anla-
minda teknik zemin sunmaktir. Calismamizda, 6nce ekonomik biitiinlesme ve para-
sal birlik kavrami ile Avrupa’da parasal birligin gelisimi; daha sonra, Avrupa birligi
ile aday iilkeler arasindaki iligkinin seyri 6zetlenmis ve parasal birlige gegis igin be-
lirlenen ekonomik yakinlagma kriterleri ¢ergevesinde AB iilkeleri, aday iilkeler ve
Tiirkiye’nin konumu karsilagtirmali olarak ortaya konmustur. Bu arada, ¢alismanin
hazirlanma asamasinda aday statiisiinde olan iilkelerden Bulgaristan, Romanya ve
Tiirkiye digindakilerin, 1 Mayis 2004 itibariyle {iye olduklarini ve bu ¢aligmada “ye-
ni iiyeler” kategorisinde anildiklarini belirtelim.

1. Biitiinlesme Kavram

Biitiinlesme, Latince kokenli entegrasyon kelimesinin karsilig1 olarak, bagimsiz e-
konomilerin ayrimsiz bir alan olusturacak sekilde bir araya gelmesini anlatmaktadir.
Ekonomik biitiinlesme, bolgesel diizeyde kaynak kullaniminin etkinligi ile ilgili olup
(Robson, 1990: 1) birden fazla bagimsiz ekonomi arasinda mal, hizmet ticareti ve
faktor hareketlerinin liberallestirilmesi ile politika uyumlastirmasini igeren ve ulusal
erk yerine uluslariistii mekanizmalar gelistiren bir siiregtir.

Ekonomik biitiinlesme bir silire¢ olup taraf {ilkelerin arzu ettigi yakinlag-
ma/biitiinlesme derecesine gore ¢esitli bicimler arz eder. Biitiinlesme siirecinin asa-
malar1 olarak da yorumlanan bu bigimler, aym1 zamanda ulusal bagimsizligin
uluslariistii kurumlara terk edilme 6l¢iisiinii yansitir.

Ekonomik biitiinlesme teorisi bakimindan biitiinlesme bigimlerine iligkin farkli
kategorilestirme denemeleri olsa da en genel cerceve, tercihli ticaret anlagmalari,
serbest ticaret bolgesi, glimriik birligi, ortak pazar, ekonomik birlik, parasal birlik,
ekonomik ve parasal birlik, tam ekonomik biitiinlesme seklinde ortaya konabilir
(Bayraktutan, 2003: 14). Bu smiflandirmada, ekonomik ve parasal birlik dnce ayri
ayri, sonra bir biitiinlesme formu olarak birlikte anilmaktadir. Zira, ekonomik birlik,
parasal birlikten farkli olarak, daha ziyade ekonominin reel yoniiyle ilgili hedefleri
yansitmakta (Y1lmaz, 1995: 7-8); parasal birlik, ortak parasal tavirlart icermekte; eko-
nomik ve parasal birlik ise, reel ve parasal biitiinlesmenin birlikteligini anlatmaktadir”.

Bu biitiinlesme agamalar1 arasindaki gegisleri her zaman agiklikla belirlemek
miimkiin degildir. Biitlinlesmenin ilk asamalar (tercihli ticaret diizenlemesinden or-
tak pazara), biiyiik 6l¢iide klasik serbest ticaret ¢ergevesinde piyasa biitiinlesmesine
referans yaparken, sonraki agamalar (ekonomik birlikten tam biitiinlesmeye), politi-

* Biitiinlesme bigimleri/asamalar ile ilgili kavramsal detay igin bkz. Bayraktutan, 2003: 14-24.
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ka biitlinlesmesine dayanmaktadir.

Biitiinlesme, taraflarin oyunun kurallari lizerinde anlagmasini; etkin politika biitiin-
lesmesi ise, ortak kurumlar olugturularak, ileri biitiinlesme asamalarinda egemenligin,
ulusal kurumlardan birlik kurumlarma transferini gerektirir (Molle, 1990: 13-14). Lite-
ratiirde biitiinlesme big¢imleri siniflandirtlirken ortaya konan farkli siralamalar, bu bag-
lamda yorumlandiginda, bu ¢aligmada tercih edilen tipolojinin uygun diisecegi sonu-
cuna varilacaktir. Nitekim ekonomik birlik, ortak pazar 6tesinde politika uyumlasma-
sini; parasal birlik, ortak para ve/veya para politikalarini; ekonomik ve parasal birlik
bu iki unsurun birlikteligini i¢erirken tam ekonomik biitiinlesme, ekonomi baglaminda
ulusal erkin yerini uluslariistii otoritelerin almasini anlatmaktadir (Bayraktutan, 2003:
15). Nitekim parasal birlik gercevesinde ortak para politikasinin uygulanabilmesi, ulu-
sal merkez bankalarinin iizerinde, ortak bir merkez bankasi ihtiyacin1 dogurmustur.

2. Parasal Birlik ve Avrupa Para Birligi

Biitiinlesme bigimi olarak para birligi, doviz kurlarinda birligin saglanmasini, iiye
iilkeler arasinda konvertibilitenin saglkli ve kalici bir sekilde gerceklestirilmesini
(Aktan, 1983: 15-16); sartlarin olusumuna paralel olarak tek para ve merkez banka-
sina gecilmesini (Ertiik, 1998: 124) igerir. Bu nedenle, parasal birlik ekonomik bii-
tiinlesme siirecinde olgunlagmanin bir iiriiniidiir (Kees, 2002: 2).

Parasal birlik, tek pazar olusturmanin tamamlayici ve zorunlu bir unsurudur. Pa-
rasal birlige katilmak ise, her seyden once siyasal bir karardir. Ciinkii parasal birlik,
iilkelerin 6nemli bir bagimsizlik gostergesi olarak algilanan para basma ile para ve
maliye politikalarinda s6z sahibi olma hakkini, uluslariistii bir otoriteye devretmesini
ongormektedir (Schlesinger, 1994: 10). Dolayisiyla parasal birlik, birtakim avantaj-
lar saglarken birtakim zorluklari da igermektedir.

Tarihsel deneyimler, parasal birlik kurmak yoniindeki girisimlerin baz1 direngler-
le karsilastigini, direncleri asamayan Orneklerin basarisizlikla sonuglandigini gos-
termektedir (Bayraktutan ve Bayraktar, 2004: 4). Nitekim {iye iilkelerin sosyal ve
ekonomik kosullarinda farkliliklar olabilecegi gibi, iilkeler parasal konular: ulusal
bagimsizliklari ile iliskilendirebilmektedirler. Bunlara, diinya ekonomisinde yaganan
olumsuz gelismeleri, karsilagilan giicliikler karsisinda ortak direng gosterme istegi-
nin zayif olmasi ve hukuksal altyapinin yetersiz olmasi gibi unsurlari ilave etmek
miimkiindiir (Wachtel, 2003; Karluk, 1998: 219; Dura ve Atik, 2000: 75-76).

Avrupa biitiinlesmesi, diisiinsel kokeni itibariyle ¢cok eskiye dayanmakla beraber,
somut adimlar agisindan elli yillik ¢cabalarin sonucunda, zorluklar karsisinda kararli
siyasal iradeyle, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile baslayan, Avrupa Toplulu-
gu’na doniisen, glinlimiizde ise Avrupa Birligi diye isimlendirilen olusumu ortaya
¢ikarmigtir. Sadece parasal birlik asamasi bile, bugiin gelinen noktaya ulasincaya
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kadar karmasik siireclerden ge¢mistir (Bayraktutan ve Bayraktar, 2004: 49-113).
Avrupa parasal birliginin tarihini 1950’lerde olusturulan Avrupa Odemeler Birli-
gi'ne gotiirenler bulunmakla beraber (Wynne, 1998: 1) genel yaklasim, siirecin
1960’larin sonunda bagladig1 kabuliine dayanir.

Avrupa’da parasal istikrar arayislar1 1960’larin sonunda Schiller Raporu, Barre Rapo-
ru ve Werner Plani ile baslamis, bunu Avrupa para yilani deneyimi ve sonrasinda ayarla-
nabilir sabit kur sistemi olan Avrupa Para Sistemi’nin 1979°da kurulusu takip etmistir.
1986°da Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasi ve 1989°da Delors Raporu ile devam eden
gelismeleri takiben 1991 Maastricht Anlagmasi ile ekonomik ve parasal birlige {i¢ asa-
mada gecilmesi 6ngoriilmiis; 2002 ortasinda bu asamalar tamamlanmustir.

Maastricht Anlagsmasi’nda belirlenen birinci asamada, sermaye hareketlerinin ser-
bestlesmesi, ekonomi politikalarinin ve sonuglarinin yakinlastirilmasi; ikinci agamanin
iiye iilkeler arasinda ekonomik agidan yakinlagma ¢abalarmnin siirdiiriilerek artirilacagt
bir gegis donemi olmasi ve bu dénemde ulusal ekonomilerin, ekonomik ve parasal bir-
ligin {iglincii asamasina hazirlanmasi amaglanmis; ti¢iincii asamada ise, ekonomik ya-
kinlasma kriterlerini saglayan iilkelerin tek paraya gegmeleri ongoriilmiistiir.

Avrupa Birligi’nin ortak parasi olarak Euro, planlandig1 gibi, 1999°da kaydi ola-
rak 11 iiye ile” kullanima baslanmisg; 2002’de ise nakit para biciminde oniki AB iiye-
si lilke i¢in ulusal paralarin yerini almistir. Boylece, diger adaylarla birlikte Tiirki-
ye’nin dikkatle izlemesi gereken bir olusum sekillenmistir.

Maastricht Anlagmasi’nda, iiye devletlerin ii¢iincli asamaya gegebilmeleri i¢in sahip

3

olmalar1 gereken ve “yakinlagsma kriterleri” seklinde anilan nitelikler belirtilmistir.
Yakinlagma kriterleri, ekonomilerin homojenlesme derecesini gostermek iizere kulla-
nilan degiskenlerdir (The EMU, 2003). Boylece, iiye iilke ekonomileri arasindaki fark-
Iiliklarin giderilebilmesi i¢in bazi makro biiytikliikler agisindan yakinlagma oSlgiitleri
ile bunlara uyulmamasi durumu i¢in yaptirimlar belirlenmis olmaktadir. Anlagmada
yer verilen ve ek protokollerle detayi belirlenen “makro-ekonomik yakinlagma kriter-

leri” sunlardir (Maastricht Treaty, Title-VII, Article: 121; Strandenes, 2001: 1):

1. Yillik ortalama enflasyon orani, fiyat artisi en diisiik diizeyde olan ii¢ {iye iilkenin
yillik enflasyon oranlar1 ortalamasini en fazla 1.5 puan asabilir.
2. Biitce agiklarmin gayri safi yurt i¢i hasilaya oran1 % 3'li asmamalidir.

(O8]

. Kamu borg stoklarinin gayri safi yurtigi hasilaya orani % 601 agmamalidir.

4. Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik dénem itibariyle, fi-
yat istikrar1 bakimindan en iyi performansi gosteren ii¢ iiye iilkenin uzun vadeli
faiz oran1 ortalamasini 2 puandan fazla asmamalidir.

* Yunanistan, baslangigta sartlari yerine getiremedigi igin olusumun disinda kalmis, Euro bélgesine 19
Haziran 2000 tarihinde katilmigtir.
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5. Son iki y1l itibariyle ulusal para birimi, diger bir iiye {ilkenin para birimi karsisin-
da devaliie edilmemis olmalidir. Uye iilkelerin ulusal paralari, Avrupa Doéviz Ku-
ru Mekanizmasi’nin izin verdigi normal dalgalanma marji1 i¢cinde kalmalidir.

3. Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Altilarla baslayan Avrupa biitiinlesmesi 1973, 1981, 1986, 1995 ve 2004’te gergek-
lesen bes genisleme evresi yasamustir. Birinci genisleme ile Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda; ikinci genisleme ile Yunanistan; {igiincii genisleme ile Ispanya ve Portekiz;
dordiincii genisleme ile, Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya; besinci ve son genisleme
ile Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Kibris Rum Cumhuriyeti ve Malta AB’ne katilmistir. Her bir evre, miiza-
kere siirecleri ve uyum sorunlart igermistir. Bu ¢aligmada, son genisleme ile birlige
katilan iilkeler, calisma hazirlanirken miizakere siirecini tamamlayip iiye olduklar
i¢in, “yeni liye” olarak anilmakta ve parasal birlik i¢in temel gostergeler AB-15, ye-
ni iiyeler ve adaylar bakimindan karsilastirilmaktadir.

4. AB Yakinlagma Kriterleri, Yeni Uyeler ve Aday Ulkeler
4.1. Yontem

Calisgmamizin bu kisminda, Maastricht Anlagmasi’nda belirlenen ve “yakinlagma
kriterleri” olarak da adlandirilan parasal birlik kriterleri agisindan AB-15, yeni iiye-
ler ve aday iilkeler incelenecektir. Bu amacla, onbes eski ve on yeni AB iiyesi ile
genigleme perspektifinde yer alan 2 aday tilke (Bulgaristan ve Romanya) ve Tiirki-
ye’nin, Eurostat ve IMF gibi kaynaklardan temin edilen 1999-2003 dénemine iliskin
verileri kullanilmaktadir. Veri kaynaklarmin smirlamalari ile degiskenlerin niteligi,
veri kapsami lizerinde etkili olmustur. Amacimiz, AB’nin yeni iiyeleri ve diger a-
daylar karsisinda Tiirkiye’nin konumunu kiiltiirel, politik ve “ideolojik” yorumlar
otesinde, ekonomik-teknik hususlar temelinde degerlendirme imkanina kavugmaktir.

4.2. Enflasyon Kriteri

Maastricht Anlagmasi’nda, parasal birlige katilabilmesi i¢in bir iilkede yillik ortala-
ma enflasyon oraninin, enflasyon orani en diisiik diizeyde olan {i¢ iiye iilkenin yillik
enflasyon oranlar1 ortalamasini en fazla 1.5 puan asabilecegi ongoriilmiistiir.
Tablo-1’de AB iilkeleri ile aday iilkelerin 1999-2003 dénemi igin enflasyon oran-
lar1 verilmektedir. Enflasyon verileri, AB-15 baglaminda incelendiginde, 1999 icin
Danimarka, Yunanistan, Ispanya, irlanda ve Portekiz; 2000 yili i¢cin Danimarka,
Belgika, Yunanistan, Ispanya, Irlanda, Liiksemburg, Portekiz ve Finlandiya; 2001 i-
¢in Yunanistan, Irlanda, Hollanda ve Portekiz; 2002 igin bir 6nceki yil iilkelerine i-
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laveten ispanya ve 2003 yilinda Yunanistan, Ispanya, Irlanda, italya ve Portekiz’in

kriterden sapmalar gosterdigi; enflasyon kriterini saglayamayan iilkelerin genel ola-
rak ayni iilkeler oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: AB Ulkeleri Ile Aday Ulkelerin Enflasyon Oranlari

AB-15 1999 2000 2001 2002 2003
Danimarka 2,1 2,7 2,3 2,4 2,0
Belgika 1,1 2,7 2,4 1,6 1,5
Almanya 0,6 1,4 1,9 1,3 1,0
Yunanistan 2,1 2,9 3,7 3,9 3,4
Ispanya 22 3,5 2,8 3,6 3,1
Fransa 0,6 1,8 1,8 1,9 2,2
irlanda 2,5 5,3 4.0 47 4,0
Italya 1,7 2,6 2,3 2,6 2,8
Liiksemburg 1,0 3,8 2,4 2,1 2,5
Hollanda 2,0 2,3 5,1 3,9 2,2
Avusturya 0,5 2,0 2,3 1,7 1,3
Portekiz 2,2 2,8 4.4 3,7 33
Finlandiya 1,3 3,0 2,7 2,0 1,3
Isveg 0,6 1,3 2,7 2,0 2,3
Ingiltere 1,3 0,8 1,2 1,3 1,4
Yeni Uyeler 1999 2000 2001 2002 2003
Cek Cumh. 1,8 39 4,5 1,4 -0,1
Estonya 33 4 5,8 3,6 1,4
Macaristan 10* 10* 9,1* 5,2 4,7
Letonya 2,1 2,6 2,5 2,0 2,9
Litvanya 0,7* 0,9* 1,3* 0,4 * -1,1*
Polonya 7,2 10,1 5,3 1,9 0,7
Slovakya 10,4 12,2 7,2 3,5 8,5
Slovenya 6,1 8,9 8,6 7,5 5,7
Kibris 1,1 49 2,0 2.8 4,0
Malta 2,3 3,0 2,5 32 2,5
Aday Ulkeler 1999 2000 2001 2002 2003
Bulgaristan 2,6 10,3 7,4 5,8 2.3
Romanya 45,8* 45,7* 34,5% 22,5% 15,3%
Tiirkiye 64,8 54,9 54,4 44,9 253
AB En iyi 3 iilke ort. 0,57 1,56 1,63 1.4 1.2
Referans Degerler** 2,07 2,66 3,13 2,9 2,7

Kaynak: www.europa.eu.int/comm/eurostat *Harmonize Tiiketici Fiyatlar1 indek-
sinde yillik ortalama degisim orani (HICPs),

** Referans degerler, AB i¢inde en diisiik enflasyona sahip olan {ig iilkenin ortala-
malarina 1,5 puan eklenerek bulunmustur.
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Ele alman dénemde, 2001 yili harig, en yiiksek enflasyona sahip olan iilke irlan-
da’dir. Dikkat ¢eken bir bagka nokta ise, baslangicta sartlar1 yerine getiremedigi i¢in
parasal birlige giremeyen Yunanistan’in 1999’dan sonraki yillar i¢in enflasyon ora-
ninda bir artis gézlenmis olmasidir. Nitekim bu iilke, parasal birlige katildigi 2001
yilinda referans degerden saparken, 2002 yili i¢in enflasyon oraninda yiikselme ol-
mus, bunu 2003 yilinda kiigiik bir diisiis takip etmistir. Ote yandan, Almanya, bu
donemde, en diigiik enflasyona sahip iilkelerden biri olmustur.

Enflasyon verilerine yeni iiyeler agisindan bakildiginda, 1999 icin Cek Cumbhuri-
yeti, Litvanya ve Giiney Kibris; 2000 yil1 i¢in Letonya, Litvanya; 2001 i¢in Letonya,
Litvanya, Giiney Kibris ve Malta; 2002 i¢in, Cek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya
Giiney Kibris ve Polonya ve 2003 yilinda, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Po-
lonya ve Malta’nin enflasyon kriterini saglayabildigi goriilmektedir. Litvanya’nin,
ele alinan dénemin tiimii i¢in referans degerleri saglamis olmasi dikkat gekmektedir.
Diger taraftan, enflasyon kriterini son yil i¢in yerine getiremeyen yeni iiyelerden
Slovakya ve Slovenya disindaki iilkeler referans degerlerden iki puandan daha az bir
sapma gostermislerdir.

Tablo 1, aday iilkeler i¢in incelendiginde, enflasyon oranlari en yiiksek olanlar,
Romanya ve Tiirkiye iken, Bulgaristan referans degerleri son yil icin saglamistir.
Romanya’nin enflasyon oranlarinda kademeli bir diisiis gozlenmekle birlikte bu {il-
ke, referans degerlerden uzak goriinmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin enflasyon per-
formansi, referans degerlerden oldukga uzaktir.

Sonug olarak, yeni liyelerden Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Malta ve Po-
lonya, aday lilkelerden ise Bulgaristan, enflasyon orani agisindan yakinlagma kriter-
lerine uygun goriinmektedir.

4.3. Biitce Ac1g1 Kriteri

Maastricht Anlagsmasi’nda, biitce aciklarmin gayri safi yurt ici hasilaya oranmnm %
3'i agmamasi Ongoriilmiistiir. Tablo 2, AB iilkeleri ve aday ilkelerin 1999-2003 d6-
nemi biitce aciklari/GSYIH oranini1 gostermektedir.

AB-15 bakimindan, biitge agig1 kriterini, 1999 ve 2000 yil1 igin tiim {ilkelerin sag-
ladig1 goriilmekte iken, 2001 igin Portekiz, 2002 i¢in Almanya ve Fransa, 2003 i¢in-
se Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin saglayamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
biitge acig1 kriterini saglayamayan birlik iilkelerinin bu kriteri saglamaya yakin ol-
duklar1 goriilmektedir. Nitekim 2003 y1l1 i¢in bu kriteri yerine getirmeye en uzak {il-
ke % - 4.1 ile Fransa’dur.

Yeni iiyelerden, 1999 yilinda iki iilkenin, 2000 i¢in yedi iilkenin, 2001 yilinda
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Macaristan, Slovenya ve Giiney
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Kibris, 2002 ve 2003 yillart i¢in Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya’nin biit¢e a-
¢1g1 kriterini sagladigi goriilmektedir. Ele alman donemin son ii¢ yili i¢cin Estonya,
Letonya, Litvanya, Slovenya biitge agig1 kriteri agisindan sorun yasamaz iken, so-
runlu iilkelerden referans degerleri yakalamaya en uzak ilkeler, 2001 yil1 igin % -6.4
ile Malta ve Cek Cumbhuriyeti, 2002 yili igin % -9.3 ile Macaristan, 2003 yili igin %
-12.9 ile Cek Cumhuriyeti’dir.

Tablo 2 : AB Ulkeleri ve Aday Ulkelerde Biitge A¢igi/GSYIH orani

AB-15 1999 2000 2001 2002 2003
Danimarka 32 2,6 3,1 1,7 1,5
Belgika -0,4 0,2 0,5 0,1 0,2
Almanya -1,5 1,3 -2,8 -3,5 -3,9
Yunanistan -1,8 -2,0 -1,4 -1,4 -1,7
Ispanya -1,2 -0,9 -0,4 -0,0 0,3
Fransa -1,8 -1,4 -1,5 -3,2 -4,1
irlanda 2.4 4,4 1,1 -0,2 0,2
italya -1,7 -0,6 22,6 23 2.4
Litksemburg 3,5 6,3 6,3 2,7 0,1
Hollanda 0,7 2,2 -0,0 -1,9 -3,0
Avusturya -2,3 -1,5 -0,2 -0,2 -1,1
Portekiz -2,8 -2,8 -4,4 2,7 2,8
Finlandiya 2,2 7,1 52 43 23
Isveg 2,5 5,1 2.8 -0,0 0,7
Ingiltere 1,0 3,8 0,7 -1,6 -3,2
Yeni Uyeler 1999 2000 2001 2002 2003
Cek Cumh. -3,7 -4,5 -6,4 -6,4 -12,9
Estonya -4,0 -0,3 0,3 1,8 2,6
Macaristan -5,6 -3,0 -4,4 -9,3 -5,9
Letonya -5,3 2,7 -1,6 -2,7 -1,8
Litvanya -5,7 -2,6 -2,1 -1,4 -1,7
Polonya -1,4 -1,8 -3,5 -3,6 -4,1
Slovakya -6,4 -12,3 -6,0 -5,7 -3,6
Slovenya -2,1 -3,0 -2,7 -1,9 -1,8
Kibris Rum Cum. -4,5 2,4 2,4 -4,6 -6,3
Malta -7,6 -6,5 -6,4 -5,7 -9,7
Aday Ulkeler 1999 2000 2001 2002 2003
Bulgaristan -0,7 1,2 1,7 - -
Romanya -2,1 -3,8 =34 - -
Tirkiye -21,8 -11 -28,7 - -
Referans Degerler 3 3 3 3 3

Kaynak: www.europa.eu.int/comm/eurostat
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1999-2001 doneminde, adaylardan Bulgaristan’in referans degerleri sagladigi;
Romanya’nin 1999 yilinda sagladigi referans degeri, sonraki yillarda yakalamaya
yakin; Tiirkiye’nin ise referans degerleri yakalamaya en uzak iilke oldugu goriilmek-
tedir. Soyle ki, Tiirkiye’de, biitge ag131/GSYIH oram 2001 yilinda % -28.7°dir. Ayni
yil, Tiirkiye’ye en yakin iilke % -6.4 orani ile Malta ve Cek Cumbhuriyeti’dir. Dola-
yistyla, Tiirkiye digindaki diger iilkelerin nispeten bu kriteri saglamaya yakin oldugu
goriilmekte, Biiyiime ve Istikrar Pakti’nda biitce ac181 kriterine verilen énem hatirla-
nirsa, Tirkiye’nin bu sorununu mutlaka ¢6zmesi gerekmektedir.

Tablo 3 : AB Ulkeleri ve Aday Ulkelerin Kamu Borglari/GSYIH Orani

AB-15 1999 2000 2001 2002 2003
Danimarka 55,8 50,1 47,8 47,2 45,0
Belgika 114,8 109,1 108,1 105,8 100,5
Almanya 61,2 60,2 59,4 60,8 64,2
Yunanistan 105,2 106,2 106,9 104,7 103,0
Ispanya 63,1 61,2 57,5 54,6 50,8
Fransa 58,5 57,2 56,8 58,6 63,0
irlanda 48,6 38,4 36,1 32,4 32,0
italya 115,5 111,2 110,6 108,0 106,2
Liiksemburg 5,9 5,5 5,5 5,7 49

Hollanda 63,1 55,9 52,9 52,6 54,8
Avusturya 67,5 67,0 67,1 66,6 65,0
Portekiz 54,3 53,3 55,6 58,1 59,4
Finlandiya 47,0 44,6 43,9 42,6 453
Isveg 62,7 52,8 54,4 52,6 51,8
Ingiltere 45,0 42,1 38,9 38,5 39,8
Yeni Uyeler 1999 2000 2001 2002 2003
Cek Cumh. 13,4 18,2 252 28,9 37,6
Estonya 6,5 5,0 4,7 5,7 58

Macaristan 61,2 554 53,5 57,1 59,0
Letonya 13,7 13,9 16,2 15,5 15,6
Litvanya 23,0 24,3 23,4 22,8 21,9
Polonya 40,3 36,6 36,7 41,2 454
Slovakya 43,8 49,9 48,7 43,3 42,8
Slovenya 24,9 26,7 26,9 27,8 27,1

Kibris Rum Cum. 62,0 61,7 64,4 67,1 72,2
Malta 56,8 57,1 61,8 61,7 72,0
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Aday Ulkeler 1999 2000 2001 2002 2003
Bulgaristan 79,3 73,6 66,2 53,2 46,2
Romanya 24,0 23,9 23,2 23,3 21,8
Tiirkiye 67,4 57,4 105,2 94,3 87,4
Referans Degerler 60 60 60 60 60

Kaynak: www.europa.eu.int/comm/eurostat

4.4. Kamu Borclan Kriteri

Maastricht Anlasmasi’na gore, kamu borglar/GSYTH oram % 60’1 gegmemelidir.
Tablo 3’te AB iilkeleri ile aday iilkelerin 1999-2003 aras1 kamu borg stoku/GSYIH
oranlart gériilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, 1999 yili igin AB-15 iilkelerinin yarisindan fazlasinin re-
ferans degerleri sagladigi, diger yillar icin Belgika, Almanya (2001 yili harig), Yu-
nanistan, Ispanya (sadece 2000 igin), Fransa (sadece 2003 yilinda) italya ve Avus-
turya’nin kamu agig1 kriterinden sapmalar gdsterdigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken
bir husus, kamu borcu kriterini saglayamayan iilkelerden Belcika, Yunanistan ve I-
talya’da, kamu borglar/GSYIH oranmin % 100’den biiyiik olmasidir. Ele alinan dé-
nem icin en borglu iilke Italya iken, en diisiik kamu borcuna sahip olan iilke Liik-
semburg’dur.

Yine Tablo 3’den gozlenecegi lizere, tek paraya gecisle birlikte (1999-2003) Da-
nimarka, Belgika, Ispanya, irlanda ve Italya’nin kamu borglarinda 10 puanin iizerin-
de bir azalma olmustur.

Tablo 3 yeni iiyeler agisindan incelendiginde, 1999 yili i¢in Macaristan ve Giiney
Kibris, 2000 yilinda Giiney Kibris, diger yillarda ise, Giiney Kibris ve Malta’nin
kamu borcu kriterini saglayamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kamu borcu
kriterini saglayamayan tilkelerin, kriterden sapma diizeyleri ¢ok yiiksek degildir.

Aday tilkeler arasinda kamu borcu kriteri bakimindan en olumsuz goriintii veren
iilke, 1999-2000 doneminde Bulgaristan iken, sonraki yillarda Tirkiye’nin referans
degerlerden uzaklagtig1 goriilmektedir. Bulgaristan’m 1999°dan itibaren kamu bor-
cu/GSYIH oraninda kademeli bir diisiis yasanmustir. Nitekim bu iilke, son iki yil igin
referans degerleri saglamaktadir. Romanya, ele alian dénemde tiim yillar i¢in refe-
rans degerleri saglarken, Tiirkiye 2000 yili disinda referans degerleri saglayamamistir.

4.5. Faiz Oram Kriteri

Maastricht Anlagmasi’nda, liye iilkelerde gecerli olan uzun vadeli faiz oranlarinin,
enflasyon kriteri bakimindan en iyi performansi gosteren ii¢ iiye iilkenin uzun vadeli
faiz orani ortalamasini 2 puandan fazla agmamasi 6ngoriilmiistir.



Yakinlasma Kriterleri Baglaminda AB Geniglemesi ve Tiirkiye 11

Tablo 4 : AB Ulkeleri ile Aday Ulkelerin Uzun Vadeli Faiz Oranlari

AB-15 1999 2000 2001 2002 2003
Danimarka 491 5,64 5,08 5,06 431
Belgika 4,75 5,59 5,13 4,99 4,18
Almanya 4,49 5,26 4,80 4,78 4,07
Yunanistan 6,30 6,10 5,30 5,12 4,27
Ispanya 473 5,53 5,12 4,96 4,12
Fransa 461 5,39 4,94 4,86 4,13
irlanda 4,71 5,51 5,01 5,01 4,13
italya 4,73 5,58 5,19 5,03 4,25
Liiksemburg 4,7 5,5 4,86 5,97 5,22
Hollanda 4,63 5,40 4,96 4,89 4,12
Avusturya 4,68 5,56 5,07 4,97 4,15
Portekiz 4,78 5,60 5,16 5,01 4,18
Finlandiya 4,72 5,48 5,04 4,98 4,13
Isveg 4,98 5,37 5,11 5,30 4,64
ingiltere 5,01 5,33 5,01 4,91 4,58
Yeni Uyeler 1999 2000 2001 2002 2003
Cek Cumh. 8,68 6,94 6,31 4,87 -

Estonya 11,09 7,43 7,78 6,71 -

Macaristan 9,91 8,55 7,94 7,09 6,83
Letonya 14,20 11,87 11,17 7,97 -

Litvanya 13,09 12,14 9,63 5,97 5,22
Polonya 9,53 11,79 10,68 7,32 5,78
Slovakya 21,07 8,33 8,05 6,91 4,99
Slovenya 12,38 15,77 15,05 13,17 -

Kibris Rum Cum. 7,36 7,55 7,65 5,37 4,70
Malta 7,70 5,75 6,11 5,74 4,98
Aday Ulkeler 1999 2000 2001 2002 2003
Bulgaristan 10,5 7,4 6,7 8,26 6,42
Romanya 74,2 51,9 42,2 27 -

Tirkiye 109,5 39,3 45,6 - -

Referans Degerler* 6,59 7,32 6,91 6,89 6,11
AB-15 Ortalamast 4,59 5,32 491 4,89 4,11

Kaynak: www.europa.eu.int/comm/eurostat, Eurostat (2002, 2003), OECD (2003) ve IMF
(2003); bold olmayan degerler i¢in Eurostat internet sayfasindan alinan Long-term interest rates
10-year government bond yields, secondary market, annual average (%) kullanilmustir. *Referans
Degerler, 1999 yili i¢in Almanya, Fransa ve Avusturya, 2000 yili i¢in Almanya, Ingiltere ve s-
veg, 2001 yili igin Almanya, Fransa ve Ingiltere, 2002 y1li igin, Belgika, Almanya ve Ingiltere ve
2003 yili i¢in Almanya, Finlandiya ve Avusturya’nin faiz oranlar1 ortalamasi lizerine 2 puan ekle-
nerek bulunmustur.
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Tablo 4’te AB iiyeleri ile aday iilkelerin 1999-2003 arasi uzun vadeli faiz oranlari
verilmektedir. Bu verilerden hareketle, Euro’nun, kaydi para olarak kullaniminin
basladigi 1999°dan itibaren, AB iilkelerinde faiz oranlarinin seyrini gérmek ve aday
tilkelerin bu kriter baglaminda referans degere yakinlik diizeyini saptamak amag-
lanmugtir. Tablo 4, Eurostat (2002, 2003), OECD (2003) ve IMF (2003) verilerinden
yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir. Tablo hazirlanirken, Oncelikli olarak
Eurostat’m internet ortaminda sundugu veriler kullanilmaya calisilmis; bu kaynaktan
temin edilemeyen veriler i¢in diger kaynaklara bagvurulmustur. IMF (2003) verileri
kullanilirken, dncelikle devlet tahvilleri orani, temin edilemeyenler icin, sirasiyla
6diing verme oranlar1 ve hazine bonosu oranlar1 alinmistir.

Tablo 4 incelendiginde, uzun vadeli faiz orani kriteri agisindan AB-15 iilkelerinin
son derece basarili oldugu goriilmektedir. 1999-2003 donemi igin, tiim birlik Gyeleri
faiz orani kriterini yerine getirmistir. Faiz oranmi kriteri agisindan, en diisiik ve en
yiiksek faiz oranina sahip tilkeler arasindaki faiz orami farki, 2 puana yakin bir sap-
manin yasandig1 1999 harig, 1 puan civarindadir.

Yeni iiyelerden, 1999 yili i¢in referans degeri saglayan iilke yok iken, 2000 ve
2001 i¢in Cek Cumhuriyeti, Malta; 2002 yilinda Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Giiney
Kibris, Malta ve Estonya; 2003 i¢inse Litvanya, Polonya, Slovakya, Giiney Kibris
ve Malta referans degerleri saglamaktadir. Yeni iiyeler arasinda, ele alinan donem
boyunca en yiiksek faiz oranlarina sahip olan iilke Slovenya’dir.

Tablo 4 aday iilkeler i¢in incelendiginde, ele alinan déonemde bu iilkelerin faiz o-
ranlarinda kademeli bir diigiis gozlenmektedir. Romanya i¢in bu durumu agikg¢a
gérmek miimkiindiir. Romanya’da 1999’da 74.2 olan faiz orani, 2000°de 51.9’a,
2001°de 42.2°ye, 2002°de ise 27 ye gerilemistir. Bununla birlikte, aday iilkeler ara-
sinda referans degerleri yalnizca 2001 yili i¢cin Bulgaristan saglamistir. Romanya ve
Tiirkiye referans degerlerden oldukg¢a uzaktir. 2000 yil1 harig, ele alinan dénem i¢in
en yiiksek faiz orani Tiirkiye’ye aittir.

Faiz orani kriterini yerine getiremeyen iilkeler icinde 6zellikle Tiirkiye ve Ro-
manya referans degerleri saglamaya ¢ok uzak iken, diger iilkelerin bir kisminda so-
run yoktur; bir kisminda ise, problem diisiik diizeydedir.

4.6. Doviz Kuru Kriteri

Maastricht Anlagsmasi’na gore, parasal birlige girmek acisindan doviz kuru istikrart
temel bir kosuldur (Rother, 1998: 691-711). Maastricht Anlagsmasi’nda, déviz kuru
kriteri olarak, son iki yil itibariyle bir iiye {ilkenin para biriminin devaliie edilmemis
olmasi ve iiye iilkelerin ulusal paralarinin, Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi’nin i-
zin verdigi normal dalgalanma marj1 (% 15) icinde kalmalari; yani doviz kurlarmin
istikrarli olmas1 dngorilmiistiir.
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Tablo 5 : AB Ulkeleri ve Aday Ulkelerin Déviz Kurlari (Ulusal para birimi/ $)

AB-15 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Danimarka 6,604 6,701 6,976 8,083 8,323 7,895
Belgika 35,774 36,299 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Almanya 1,7341 1,7597 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Yunanistan 273,06 295,53 305,63 365,1 1,1175 1,0626
Ispanya 146,41 149,4 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Fransa 5,8367 5,8995 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
frlanda 1,518 1,4257 1,0668 0,924 0,8956 0,9444
Italya 1,7051 1,7362 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Liiksemburg 35,774 36,299 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Hollanda 1,9513 1,9837 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Avusturya 12,204 12,379 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Portekiz 175,31 180,1 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Finlandiya 5,1914 5,3441 0,9386 1,0854 1,1175 1,0626
Isveg 7,6349 7,9499 8,2624 9,1622 10,3291 9,7371
Ingiltere 1,6377 1,6564 1,6182 1,5161 1,44 1,5013
Yeni Uyeler 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Cek Cumbh. 31,698 32,281 34,569 38,598 38,035 32,739
Estonya 13,882 14,075 14,678 16,969 17,564 16,612
Macaristan 186,789 214,402 237,146 282,179 286,490 257,887
Letonya 0,581 0,59 0,585 0,607 0,628 0,618
Litvanya 4 4 4 4 4 3,677
Polonya 3,2793 3,4754 3,9671 4,3461 4,0939 4,1078
Slovakya 33,616 35,233 41,363 46,035 48,355 45,327
Slovenya 159,69 166,13 181,77 222,66 242,75 240,25
Kibris Rum Cum. 1,9476 1,9342 1,844 1,6107 1,5559 1,6431
Malta 2,5924 2,5743 2,5039 2,2851 2,2226 2,3102
Aday Ulkeler 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Bulgaristan 1,61819 1,7604 1,8364 2,1233 2,1847 2,077
Romanya 7,1679 8,8756 15,3328 21,7087 29,0608 33,0554
Tiirkiye 151,865 260,724 418,783 625,219 1,225,588 | 1,507,226

Kaynak: International Monetary Fund, International Financial Statistics, 2003.

Maastricht Anlagmasi’nin ilgili maddesinin siki bir sekilde yorumlanmasi halin-

de, herhangi bir iiye devletin tek paraya gecis tarihinden 6nce, en az iki yil Doviz

Kuru Mekanizmasi iiyesi olmasi ve doviz kurunun istikrarli bir dalgalanma bandi i-

cinde yer almasi gerekmektedir. Ancak, yapilan esnek bir yorum gergevesinde, D6-
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viz Kuru Mekanizmast iiyesi olmadan doviz kuru istikrarlilig1 sergileyen bir iilkenin
bahsedilen kriteri yerine getirdigi kabul edilmektedir (AB Danismanlik ve Yatirim
Hizmetleri, 1997: 52).

Tablo 5’te AB iiyeleri ve aday iilke ulusal paralarinin 1997°den 2002’ye kadarki
dolar kurlar1 verilmektedir. D6viz kuru kriterinin tam karsilig1 olmasa da, ulusal pa-
ralarin ABD dolar1 karsisindaki istikrarinin, bu kriteri temsil edebilecegi diisiiniil-
miigtiir. 1997-2002 donemi, AB-15’in 1999°da tek paraya gegis oncesinde doviz ku-
ru kriteri agisindan konumunu tespit etmek ve son iki yil i¢in aday iilkelerin déviz
kuru kriteri konusundaki performanslarint 6lgmek iizere tercih edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, parasal birlik 6ncesi iki yilda, AB iiyelerinin doviz kurla-
rinda ciddi bir dalgalanma olmadigi, yani istikrarin saglanmis oldugu goriilmektedir.
Yeni iiyeler ve aday iilkeler baglaminda, son iki y1l i¢in Tiirkiye ve Romanya digin-
da tiim ilkelerin doviz kuru istikrarini, biiylik 6l¢iide sagladigi goriilmektedir.
Litvanya, 2002 yilina kadar dolara kars1 sabit kur uygularken, 2002’de dalgalanma-
ya birakinca ulusal parasi yaklasik % 8 deger kazanmustir. Macaristan i¢in doviz
kurlar1 belirlenen bandi agmamakla birlikte, 2002°de, % 10’luk bir dalgalanma gos-
termistir. Bugiinkii sartlarda, bu ¢aligmada yorumlanan bi¢imiyle d6viz kuru kriteri-
ni saglayamayan iki iilkeden biri olan Romanya, 2001 y1l1 i¢in % 33.86 diizeyinde
bir dalgalanma yasarken, 2002 yilinda % 13.7 olan degisim oraniyla, % 15 olan dal-
galanma bandini ihlal etmemistir.

Tablo 5’den de anlasilacag lizere, Tiirkiye’nin doviz kuru problemi ele alinan
donem boyunca hep varolmustur. Analize konu olan dénemde Tiirkiye, doviz kuru
kriterini hig¢bir y1l i¢in saglayamadigi gibi, Tiirk Lirasi’nda istikrarsizlik stireklilik
arz etmistir. Dolar kurunda, 1998’den 2002’ye kadarki yillik artig oranlari, sirastyla
% 71.6, % 60, % 49, % 96, % 22.9 diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu oranlardan da a-
cikca anlasildig: iizere, Tiirkiye ele alinan donem boyunca doviz kurlarinda istikrari
tesis edememistir.

Sonuc¢

Parasal birlik, Avrupa biitiinlesmesinin, inisli-gikigh bir siiregle eristigi biitiinlesme
asamasidir. Kendi iginde 6nemli doniisiimler yasayan AB, 1990’larda meydana ge-
len siyasi gelismelerden de bir hayli etkilenmistir. Biitiin bu gelismeler, kaginilmaz
olarak, Tiirkiye-AB iliskilerine de yansimaktadir. Ancak, Kepenek ve Yentiirk’iin
(2000: 208) vurguladig gibi, temel bir sorun kaynagi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
ekonomik durumdur.

Maastricht Anlagsmasi’nin ortaya koydugu yakinlagma kriterleri ile AB iilkeleri
ekonomik ve parasal birlik hedeflerini belirlemis ve bu kriterler AB’nin genisleme
siirecinde, aday konumundaki tilkeler i¢in de dikkate alinmasi gereken bir standart
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olusturmugtur. Nitekim Euro, Mayis 2004’ten itibaren iiye sayist 25’e ulasan
AB’nin, halihazirda 12 iiyesi i¢in ortak para birimidir.

Enflasyon, faiz orani, biitce a¢1§1/GSYIH orani, kamu borcu/GSYIH orani, doviz
kuru istikrarindan olusan bu kriterler bakimimdan AB iiyeleri ile aday iilkeler ve
Tiirkiye’nin verilerine kargilagtirmali bakis iceren bu ¢aligmada ulagilan temel so-
nuclar sunlardir:

Maastricht Anlagsmasi’nda belirlenen kriterlerin tamamini, ele alinan dénemin son
yillar1 i¢in yalnizca bes AB-15 iilkesi (Danimarka, Liiksemburg, Hollanda, Finlandi-
ya ve Isveg) saglarken, yeni {iiyelerden tiim kriterleri saglayabilen yalnizca
Litvanya’dir. Polonya ise, sadece biit¢e ag131/GSYIH kriterinden sapma gostermistir.

Kiriterler, aday iilkeler i¢in var olan verilerin son yili agisindan incelendiginde
Bulgaristan, yalnizca faiz orani kriterini yerine getirmemis olmakla birlikte, bu kri-
terden sapmasi bir puanin altindadir. Romanya, yalnizca kamu borglari/GSYIH kri-
terini yerine getirebilmistir. Tiirkiye ise, yakinlagma kriterlerinin tamamindan uzak
goriinmektedir. Bir baska anlatimla, yakinlagma kriterlerinin tamamini yerine geti-
remeyen tek iilke ve yine bu kriterlerin ortaya koydugu ekonomik standartlara en
uzak iilke, Tiirkiye’dir. Tiirkiye, ele alinan dénemin son yillar1 itibariyle en yiiksek
enflasyon orani, faiz orani, biitge ag131/GSYIH orani, kamu borcu/GSYIH orani ve
doviz kuru dalgalanmalarina sahip olan iilkedir.

Bu ¢alisma, siyasi, hukuki, kiiltiirel vb. boyutlar bir yana birakildiginda, Tiirki-
ye’nin parasal birlik i¢in AB baglaminda 6ngoriilen yakinlagsma kriterleri ile somut-
lasmis teknik/yapisal unsurlar agisindan AB hedefine uzak oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yakinlagma kriterlerine yaklagma yoniindeki ¢abalar, ayn1 zamanda Tiir-
kiye’nin makroekonomik istikrart bakimindan biiyiik nem tagimaktadir.

Abstract: As the world was being reshaped during 1990's, EU decided on enlarge-
ment projections with Agenda 2000 on one hand, and reached economic and mone-
tary union, as a result of achievements in ferms of economic integration, on the
other hand. With this study, main purposes are to investigate current position of
EU member states, see how close the candidates to the convergence criteria, and
compare Turkiye with the new members and other candidates, in terms of Maas-
tricht criteria, set for monetary unification. Comparison results indicate that
Turkiye is not in a better position relatively, in respect to economic variables, like
inflation, interest rates, etc.

Key words: Economic integration, European monetary union, Maas-
tricht/Convergence Criteria, EU enlargement.
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