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Sanayi Otesi Toplum Teorilerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi

Zeki Parlak!

Ozet: 1960l yillardan itibaren gok sayida yazar, teknolojik gelismelere dayali olarak yeni
bir toplum modelinin ortaya ¢itkmaya basladigini ileri siirmektedir. Bu yeni toplumsal model-
de egemen olan siniflar, kurumlar, galisma hayati ve toplumlarin temel érgiitlenme ilkeleri
degismektedir. Gelismis ekonomilerde sanayi; istihdam, liretim ve katma deger agisindan gi-
derek onemini kaybetmekte ve yerine hizmet sektori 6n plana gikmaktadir. 19. Yiizyilda
toplum hizla bir fabrika haline déniisiirken, simdilerde ise toplum daha gok dev bir biirokra-
siye benzemektedir. Bu makale; Bell, Gorz ve Toffler gibi sanayi-6tesi toplum teorisyenle-
rinin gahsmalarini elestirel olarak incelemekte, bu yazarlarin yeni bir toplum modelinin olu-
sumunda teknolojinin roliini biyiik 6lgiide abarttiklarini ve gelecege yodnelik gergekgi
olmayan tahminlerde bulunarak iitopik bir yaklasim sergilediklerini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi-otesi Toplum, Bell, Gorz, Toffler, Merkezi Ilkeler, Sanayi Me-
deniyeti, Sinifsiz ve Isgi Olmayan Yeni-Proletarya, Ugiincii Dalga, Piyasasizlagtirma.

Giris

Beseri sosyal gelisme ve sosyal organizasyonlarin doniisiimii inceleyen pek yazar
toplumlarin evrimsel bir gelisme ¢izgisi tizerinde ilerledigini ve belirli asamalardan
gecmek zorunda olduklarim ileri siirmektedir. Buna bagli olarak 18. yiizyilin ortala-
rinda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimiyle tarimsal yapilara dayali sanayi-oncesi
toplumun geriledigi, sanayi toplumunun olustugu ifade edilmektedir. 1950’1 yillar-
dan itibaren gelismis kapitalist toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinda meydana
gelen iiretim eksenli degisim ve doniisiimii inceleyen ve sanayi toplumlarinin gele-
cegine yonelik arastirmalar yapan pek ¢ok arastirmaci “sanayi-otesi toplum” olarak
tanimladiklart toplumsal orgiitlenmenin yeni bir asamasindan s6z etmektedirler.
Farkli yazarlar sanayi toplumlarinin gelecegine yonelik kendi modelleri igin “post-
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modern”, “burjuva-sonras1”, “kitlik 6tesi” veya “medeniyet 6tesi”, “kapitalizm Otesi

99, LIS

toplum”; “organizasyonel toplum”, “’kitle toplumu” ve “sanayi-Gtesi toplum”, “sana-
yi-Otesi sosyalist toplum”, “siiper sanayi toplumu”, “bilgi toplumu”, “bilgisel top-
lum” gibi farkli kavramlar kullanmaktadirlar. Yaklagimlar: ve varsayimlari oldukga
farkli olmasina ragmen, sdzkonusu yazarlar degisimin temel dinamigi ve yoni ko-
nusunda benzer goriisler ortaya koymaktadirlar.

Her bir sanayi-6tesi toplum yaklasiminin farkli argiimanlar1 ve gelecege yonelik
farkli vizyonlar1 olmasina ragmen, temel iddialar1 aynidir. Bunlar, kapitalist sanayi
ekonomilerinde istihdam, tiretim ve katma deger agisindan hayati neme sahip sana-
yinin artik 6n planda olmayacagini, bunun yerine hizmet sektoriiniin ekonomi iginde
agirhigimin artacagini ileri stirmektedir. Sanayi-dtesi topluma gegiste mikroelektronik
teknolojisine merkezi bir rol atfedilmekte ve bu kokli doniisiimden isgiici, is, istih-
dam ve meslek yapisi kadar siyasal otorite ve sinifsal yapilarin da nasibini alacagi
iddia edilmektedir. Bu yaklagimlara gore 19. yiizyilda toplum hizla bir fabrika gorii-
nliimii kazanirken giiniimiiz de ise daha ¢ok dev bir biirokrasiyi animsatmaktadir
(Aron, 1967: 117).

Isgiicii analizlerinde acikga goriilen isgiiciiniin sektorel degisimi ile sanayi déne-
mine ait rutin, monoton, biktirici, kirli ve pis isler tarihe karisirken fiziksel giigten
¢ok sembolik yeteneklerin kullanimini ve bilgiye sahip olmay1 gerektiren, ¢alisanla-
ra Oz-gerceklesme imkani veren yiiksek vasifli igler ortaya ¢ikmaktadir (Erdem,
2004: 20). Bu yeni toplumda; bilgi, en 6nemli iiretken gii¢ olarak goériilmekte ve -
niversiteler ve arastirma kurumlar1 merkezi kurumlar haline gelmektedir. Siyasi oto-
rite de evrim gegirmektedir. Sanayi ve finans kapitalistleri; karar-alicilar ve planla-
yicilar olarak yeni toplumun 6ncii eliti haline gelen teknokratlar karsisinda toplumda
egemen konumlarini kaybetmektirler.

Bu noktadan sonra, sanayi-Otesi toplum yazarlarinin toplumun gelecegine yonelik
senaryolar1 farklilagmaktadir. Optimist perspektiften bakan kimi yazarlar, gelecegin
toplumunu sinif ¢atismasi ve miilkiyet sorunu ¢oziilmiis, bilgi tiretimine dayali bir
emek siirecinin karakterize ettigi miireffeh bir toplum olarak goriirken; pesimist ya-
zarlar ise igsizlik, boliinme, ¢atismalarin karakterize ettigi teknokrasinin denetiminde
esitsiz ve adaletsiz bir toplum olarak algilamaktadir. Bu ikisi arasinda orta yol izle-
yen yazarlar ise; kapitalizmin asiriliklarimin torpiilendigi, 6z-liretime ve tiiketime
dayali bilgi esasl sanayi-6tesi yeni bir medeniyet yiikseldigini 6ne siirmektedirler.

Bu makale kapsaminda s6zkonusu ii¢ farkli durusu temsil eden ti¢ farkli yazarin
sanayi-Otesi dosiime yonelik teori ve genel diisiinceleri incelenecektir. Bu yazarlar;
sanayi-Otesi toplum yaklagiminin dnciisii Daniel Bell, sanayi-6tesi topluma alternatif
bir sanayi-Gtesi sosyalizm senaryosu gelistiren Andre Gorz ve sosyal demokrat bir
mantikla sanayi-6tesi donligiimii yeni bir medeniyetin yiikselisi olarak géren Alvin
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Tofler’dir.

iki béliimden olusan bu makalede, birinci béliimde her bir yazarin yaklagimlar
ve sanayi-Otesi topluma yonelik dngoriileri kendi eserlerine dayali olarak incelene-
cektir. Ikinci boliimde ise bu yazarlarin sanayi-tesi toplumda teknoloji, is, istihdam
ve sosyal siniflara yonelik varsayimlari, sosyolojik ¢ercevede elestirel bir bakis agi-
styla degerlendirilecektir. Makalede temel olarak bu ii¢ yazarin yaklasimlarinin, tu-
tarli ve gercekei sosyolojik analizlere dayanmadigi, teknoloji-determinist, iitopik
Ongoriilerden olustugu ve ciddi yontem hatalari i¢erdigi iddia edilmektedir.

Daniel Bell: Sanayi-Otesi Toplumun Gelisi

Sanayi-6tesi toplum; 1950’1li yillardan itibaren modern kapitalist toplumlarda “oto-
masyonun isyerinde giderek yayginlasmasi” ve “artan refah” gibi bir dizi sosyo-
ekonomik degismeye isaret etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu konuda yapilan
en kapsamli ¢alismalardan biri Daniel Bell’in “Sanayi-Otesi Toplumun Gelisi” isim-
li kitabidir. Bell, esas olarak modern kapitalist toplumlarinin, “endiistriyelizm”in
(smai iiretim sistemi) ¢okiisiine yol agacak bir takim temel ekonomik ve sosyal do-
niistimlerin esiginde bulundugunu ve bunun sanayi-6tesi toplum olarak isimlendiri-
len yeni bir toplumun olusumuna yol agtigin1 iddia etmektedir. Bell, sanayi-Gtesi
toplumun en temel 6zelliginin mavi yakali sanayi is¢ilerinin, imalat sektoriiniin ve
dolayisiyla orgiitlii emegin ekonomi ve toplum igindeki rol ve dneminin azalmast,
yerine beyaz yakali isgiicli ve hizmet ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica sanayi-Otesi toplum; miireffeh, tiiketimei (consumerist), yeni
teknoloji ve hizmet sektoriiniin karakterize ettigi bilgi esasli bir toplumdur. Teknolo-
jik acgidan diinyanin en gelismis {ilkesi olmasi nedeniyle sanayi-tesi toplumun pro-
totipini ABD olusturmaktadir.

Bell, 1930’larin iktisatgilar1 Fisher ve Clarks’in ¢aligmalarindan yararlanarak ta-
rihin, “sanayi-Oncesi, sanayi ve sanayi-Otesi olmak iizere ii¢ farkli ve ardil sosyal ge-
lisme asamasindan olustugunu ve her bir agamanin kendine 6zgili ekonomik, sosyal
ve politik merkezi ilkesi, ekonomik sektorii, mesleki yapisi, isgiicli ve egemen sinifi
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla; sanayi-6tesi toplum, imalat iiretimi yerine
hizmet iiretiminin istihdam ve verimliligin en 6nemli kaynagi ve ekonominin itici
giicii haline geldigi bir toplumdur (Bell, 1973: 9). Isgiiciiniin sanayi sektdriinden
hizmet sektoriine kaymasi, vasiflarin ve mesleki yapilarin profesyonel ve teknik
mesleklerin agirlik kazanacagi sekilde degismesine yol agmaktadir. Bell, 20. Yiizyi-
lin bitiminden 6nce profesyonel ve teknik uzmanlarin sanayi isgilerinin yerine en
biliyiik mesleki grup olacaklarmi ileri siirmektedir (1974: 165). Zira iggliciiniin
sektorel dagiliminda meydana gelen bu degisim, pek ¢ok gelismis iilkenin galisma
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istatistiklerinden agik¢a goriilmektedir

Bell; isgiiciiniin hizmet sektoriine kaymasini, dnce tarimda daha sonra da imalat
sektoriinde artan verimlilik diizeyine atfetmektedir. Ayrica tiiketici refahinin artma-
s1, tiiketicileri goreceli olarak imalat sanayi iirlinleri ve gidadan ¢ok, hizmet satin
almaya yoneltirken, tiiketim kaliplar1 da isgiicliniin hizmet sektoriine dogru kayma-
sin1 tesvik etmektedir. Bagka bir ifadeyle bati toplumlarinda ekonomik degisim tren-
dinin y6nii hizmet ekonomisine dogrudur.

Bell’e gore, makine teknolojisi ve fabrikanin karakterize ettigi sanayi toplumunda
enerji ve makinenin rasyonel bir bigimde uygulanmasiyla saglanan iiretim ve kar,
ekonomik biiyiimenin itici gligleridir. Buna karsin, yeni teknoloji ve yeni kurumlarin
karakterize ettigi sanayi-Otesi toplumun dinamik giicii ve merkezi ilkesi ise teorik
bilgidir. Bu bilginin iiretilmesi ve islenmesi, ekonomik biiyiimenin en énemli kay-
nag1 ve itici giiciidiir. Teorik bilgi siirekli yenilige ve kendi kendine siirdiiriilebilir
bir gelismeye imkan vermekte ve ekonominin yonetiminde yenilik kaynagi oldugu
kadar nihai {iriin seklini de almaktadir. Bell’e gore mal iiretimin ana kaynagi olarak
fabrikalar sanayi toplumunu temsil ederken; teorik bilginin kaynagi ve degerlendi-
rilme yeri olarak iiniversiteler ve arastirma merkezleri de sanayi-6tesi toplumu tem-
sil etmekte ve bu toplumun en temel kurumlarini olusturmaktadir (1973: 22).

Bell, sanayi-Gtesi topluma gegis ile birlikte bes alanda dnemli doniisiimiin yasan-
digina isaret etmektedir. Birincisi, ekonomide yasanan kokli degisimdir. Bu ekono-
mik faaliyetin niteliginin degismesiyle mal {ireten bir ekonomiden hizmet iireten bir
ekonomiye gegilmesine neden olmaktadir. Bu, {igiincii sektoriin gelisimidir. S6z ko-
nusu gelisme kendini ticaret, saglik, egitim, finans, ulastirma, aragtirma gelistirme
ve diger kamu hizmetlerinin arzmnin artistyla ifade etmektedir (Bell, 1973: 15). ikin-
ci degisim, birinci degisime bagli olarak mesleki yapida meydana gelmektedir. ima-
lat sektoriinde istihdam azalirken, hizmet sektoriinde istihdam artmaktadir. Buna
bagli olarak profesyonel ve teknik personelin sayilart ve etkileri hizla artmaktadir.
Bell’e gore sanayi-Gtesi toplumda ¢cogunluk olmasa da baskin olacak meslekler yiik-
sek egitim gerektiren profesyonel ve teknik meslekler olacaktir (Bell 1974: 165).
Ucgiincii degisim, yeniliklerin ve politikanin kaynagi olarak “teorik bilgi”nin sanayi
toplumunun merkezi ilkesi haline gelmesi ve oncelik kazanmasidir. Bell, sanayi-
Otesi toplumun bilgi etrafinda 6rgiitlendigini ve bu bilginin sosyal kontroliin temeli
oldugunu ileri stirmektedir. Sanayi-otesi toplumda, bu bilgi geleneksek veya pratik
bir karakterde olmaktan ¢ok teoriktir (1973: 20). Dordiincii degisim, bilgisayarin ge-
lisiminin yardim ettigi yeni entelektiiel teknolojinin yaratilmasidir. Bu, detayli isbo-
liimiinii entelektiiel yasamin derinliklerine kadar gétiirmektedir. Bell’e gore, entelek-
tiiel teknoloji, sezgisel muhakemede algoritmanin (problem ¢6zme kuralari) yerini
alan soyut semboller sistemi olup insanlarin 6nseziye dayanmaksizin, karar alabil-
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mesine imkan vermektedir (1973: 14). Toplumun artan bir sekilde zenginlesen bil-
giye olan bagimliligi, elit kesimin yeni liyeleri olarak teknokratlari 6n plana ¢ikar-
maktadir. Cekirdegi bilim adamlar1 ve mithendislerden olusan ve bilgi sinifi haline
gelen “teknokratlar", toplumda miilkiyeti elinde bulunduran egemen smif “burjuva-
zi’nin yerini alacagini ileri siirmektedir. Nihayet, sanayi-otesi toplumunun karar-
almaya yonelik yeni teknolojiler yaratmasidir. Bu teknoloji, yeni tiir bilginin sosyal
amaglara yonelik kullanilmasma imkéan vermektedir. Bell’ gore teorik bilginin ge-
lismesi, teknolojik tahminlerin yapilmasina ve planlanmasina olanak saglamakta, ay-
rica degismenin planlanmasini ve ileriye yonelik risk, maliyet ve iistiinliiklerin deger-
lendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bell, karar-almanin daha fazla politize olma-
s mevcut giic yapisini agindirdigini, bdylece toplumda ideolojilerin yerini, dogru
teknolojik tahminlere dayali gercek bir uzlasmanin aldigina dikkat ¢ekmektedir.

Bell’e gore, sanayi-Gtesi toplumda sosyal ve ekonomik esitsizliklerin kaynagi
miilkiyet degildir. Teorik bilginin iiretilmesi, kontrol edilmesidir. Dolayisiyla sana-
yi-Otesi toplumda miilkiyete dayali sinif ¢atismalarinin yerini, sosyal, politik ve kiil-
tiirel merkezi prensiplerin uyumlu olmamasindan kaynaklan gerilim ve gatigmalar
almaktadir. Bell’e gore sanayi-Gtesi toplumun ii¢ 6nemli gerilim kaynagi mevcuttur
ve bunlar yeni sosyal ¢atisma ve gerilim hatlaridir. Bunlardan ilki, mesleki mevkii
ve gorevlerin yeteneklilere agik oldugu sanayi-otesi toplumun meritokartik niteligi-
dir. Meritokrasi, kitleleri hegemonyasi altina alacak olan yeni bir elit grubun (“bilgi
eliti”) gelisimine yol agmaktadir. ikinci olarak toplumda bilimin 6neminin artmas,
bilim adamlar1 arasinda ve bilim adamlariyla devlet arasinda gerilim yaratmaktadir.
Bilim adamlar1 arasindaki gerilimin kaynagiyla ilgili olarak Bell, ¢arpici bir benzet-
me yapmaktadir:

“Sanayi-6tesi toplumun boyutlarindan biri bilimin gittikge biirokratiklesmesi ve en-
telektiiel gorevlerin artarak dar uzmanlik alanlarina béliinmesi nedeniyle; bilim yapacak
bireylerin tipki 100-150 y1l dnce fabrikaya giren isciler gibi boyle bir isi kabul edip et-
meyecekleri bilinmemektedir” (1973: 19).

Bilim adamlart ile devlet arasindaki gerilimin kaynag: ise bilimin toplumda 6ne-
minin artmas1 nedeniyle devlete bagimli hale gelmesidir. Bunun sonucunda, bilimin
bagimsizlig1 erozyona ugramakta ve politikacilar ve egemen bilgi eliti arasinda yo-
netim karmagasi yasanmaktadir. Ugiincii olarak, Bell’e gére bireyselligi 6n plana gika-
ran batinin geleneksel kiiltiirel degerlerinin sanayi-6tesi toplumun irettigi teknik etkin-
lik ve uzmanliga dayal1 bir sosyal yap1 ile ortiigmedigini, bu alanda da bir gerilim ve
catigmanin mevcut oldugunu ileri siirmektedir. “Bireyler, bireysel kahramanliga yer
vermeyen biirokratik bir toplumda aradiklar1 ilhami bulamayacaktir” diyen Weber’i
takiben Bell, teknokratik bir toplumun bireye asalet sunmadigini belirtmektedir.
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Bell, sanayi-6tesi toplumun yiikselisi ile, modern kapitalist toplumlarin sinif yapi-
sinin da derin bir doniisiim gecirdigini ileri sirmektedir (1980: 144-164). Bell’e gore
modern kapitalist toplumlardaki sosyal smif diisiincesi sanayi toplumunun bir 6zel-
ligi olup, 1950’den sonra yok olmaya baslamistir. Sanayi-otesi toplumda sinifsal ko-
num ve giiclin temelinin miilkiyetten bilgi liretimine ve bireysel vasiflara kaymasiyla
yeni gii¢ eliti ve egemen sosyal sinif olarak “teknokrasi” veya “bilgi smifi” yiiksel-
mektedir. Endiistriyel siniflara benzemeyen daha ¢ok statii gruplar1 gibi olan bu yeni
simif (Bell, 1980: 167); bilim adamlari, 6gretmenler, sanatgilar, medya, sosyal hiz-
met ¢alisanlar1 ve yoneticilerden olusmaktadir (Bell, 1973: 213-21).

Egemen simiflarin degismesine yol agan “beyaz yakali devrim” ve imalat sekto-
riinde makinenin insanin yerini almasi, ayn1 zamanda sanayi ig¢i sinifinin veya sa-
nayi proletaryasiin da tarihe karisacagi anlamina gelmektedir. Bell’e gore bu siireg
Oylesine hizli gelismektedir ki; 20. ylizyilin sonunda fabrikalarda ¢alisan isgiicii gii-
niimiizdeki ¢iftciler kadar azalacaktir. Dahasi, Bell, mavi yakali isgiiciiniin sayisal
acidan dnemsiz hale gelmesi ve yeni isgiicliniin boliimlerine uygun yeni kategorile-
rin olugsmastyla bu kavramin sosyolojik olarak anlamini yitirecegini de diisiinmekte-
dir (Bell, 1973: 167). Mavi yakali is¢i sinifinin yok olmasi, sendikalar agisindan ol-
dukca dramatik sonuglara sahiptir. Bell’e gore sendikalarin iiye sayilarinin ve toplu
pazarligin iist sinirlaria ulastiktan sonra gerilemeye baslamasi, sanayi proletaryasi-
nin beyaz yakali profesyonel maagli isgiiciine doniigsmesi ile isgilicinin smif-
dayanismaci yoneliminin yerini, bireysel yonelimin almasi ve nihayet sendikalarin
oOrgiitsel entropi yasiyor olmalari, mavi yakali sendikal hareketin ¢dziilmesine yol
acmaktadir (1973: 143-154). Bell’e gore bu trend gelecekte de devam edecek ve
emekle ilgili sorunlar sanayi-Gtesi toplumda merkezi bir 6neme sahip olmayacaktir.

Andre Gorz: Sanayi-otesi Sosyalizm

1960’11 yillardan itibaren sanayi toplumlarinin (endiistriyelizm) yasadigi krizi ve do-
niisiimii inceleyen bir diger sanayi-6tesi toplum yazari da Fransiz sosyalist Andre
Gorz’dur. Gorz, bu krizin modern toplumlarin yapilarinda, ¢aliyma hayatinda ve is
orgiitlerinde endiistriyelizmin 6tesine giden kokli doniisiimlere yol actigini iddia
etmekte ve bu doniigiime alternatif politikalar gelistirmeye caligmaktadir. Bununla
birlikte onun asil amaci, bilgi teknolojisine dayali olarak sanayi-6tesi sosyalist bir
toplumsal diizenin veya “Ozgiirlestirilmis bir toplum™un olusma ihtimalini arastir-
mak ve bu toplumun temel parametrelerini tanimlamaktir (Gorz, 1985: 32). Gorz
biiyiik 6l¢iide kritik Marksist bir yaklagim kullanmakla birlikte, Marksizm’in 6tesine
giderek bilgi teknolojisi ve toplumsal degismeler karsisinda yetersiz kaldiklar ge-
rekgesiyle kapitalizm ve sosyalizmin mevcut formalarini sorgulamaktadir. Ancak
bu, Gorz’un sosyalist ideallerinden vazge¢mis oldugu anlamina gelmemektedir.
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Gorz’a gore, liretken akilcilik (productive rationalization) ile sermayenin mantigi
kapitalist ve sosyalist modern sanayi toplumlarini derin bir krize siiriiklemis ve
¢okmenin esigine getirmistir (1982: 10-12). Artik bu toplumlar, kapitalizm ve sosya-
lizmin 6tesinde yeni bir toplumsal diizen kurma imkéanina sahiptir. Bu yeni toplum-
sal diizen igin iki segenek bulunmaktadir: Bunlar “programlanmis veya teknokratik
toplum” ya da modern bilim ve teknolojideki gelismelerin bireysel 6zgiirliikleri ge-
listirmek i¢in kullanildig: “6zgiirlestirilmis toplum” se¢enekleridir.

Gelismis sanayi toplumlarinin yasadig1 krizi, “endiistriyelizm”in krizi olarak nite-
leyen Gorz’a gore; ekonomik, sosyal ve politik yasamin biitiin boyutlar1 kokten sar-
stlmaktadir. Sosyal iligkiler, ahlaki degerler, caligma iliskileri, is organizasyonu, iire-
tim sistemleri ve ekonomi bu sarsintindan etkilenmektedir (Gorz, 1982: 12). Bu kri-
zin nedeni, “endiistriyelizm”e dayali sosyo-ekonomik gelismenin artik yapisal ve fi-
ziksel smirlarma yaklagmasidir. Gorz’a gore, daha fazla ekonomik biiylime i¢in tek-
nolojik yeniliklerin kullanilarak tabiat iizerinde kontrol kurulmasinin ve siirdiiriilme-
sinin giderek imkansizlagmasi, bunun en somut kanitidir. (1985: 13). Piyasalarin
doymasi, kar marjlarinin azalmasi, {icretlerin ve hammadde fiyatlarinin artmasinin
yol agtig1 maliyet artiglari, ekonomik biiylimenin ve talebin geleneksel yontemlerle
yeniden canlandirilmasina olanak vermektedir. Ayrica, iiretim artisiyla gelen ve top-
lam iiretimden daha hizli artan sosyal maliyetler, liretim yapmay1 adeta imkansiz ha-
le getirmektedir. Bu nedenle, kapitalist veya sosyalist sanayi toplumlarinin gelismesi
icin farkl yollar aranmasi sarttir.

Gorz’a gore, kapitalizmin yeniden yapilanmasi veya yeni bir birikim dongiisii
baslatilmas: ¢abalari, kapitalist piyasa mantigimin kamu hizmetlerine uygulanmasi
ile biiyiik bir sorun olan sosyal maliyetlerin diisiiriilmesi, yeni piyasa ve mallarin -
retilmesine dayalidir. Bu siiregte oldukga esnek olan ve toplumsal agidan farkl se-
ceneklere imkan veren mikro-elektronik esasli yeni teknolojiler anahtar bir rol oy-
namaktadir (1985: 51-54). Yeni teknoloji, “uygun tiiketiciler” iiretme maliyetini
diistirmekte, bireyden bireye sunulan profesyonel hizmetlerin otomasyonuna, egitim
ve saglik gibi bazi kamu hizmetlerinin, 6zellestirilmesine veya kisisellestirilmesine
ve tiiketici iiretilmesini, tiiketicilerin bizzat kendilerine birakmay1 veya 6z-liretimi
miimkiin kilmaktadir (1985: .45-47).

Yeni teknolojinin tiretim siirecinde kullanilmasi, kapitalist iiretim iligkilerini teh-
dit eden ¢eligkiler de yaratmaktadir (Gorz, 1985: 54). Bu ¢eliskiler, yeni teknolojinin
istihdam, is ve iggiicii lizerindeki olumsuz etkilerinden kaynaklanmaktadir. Esnek
otomasyona imkén veren yeni teknolojinin iiretimde kullanilmasi; iiretimin artmasi-
na, maliyetlerin diigliriilmesine ve yatirim, emek ve hammadden tasarruf saglanma-
sina olanak vermektedir. Uretim artar, maliyetler diiserken; isgiiclinlin azaltilmasi,
iicret kazananlarin ve tiiketicilerin sayisinin diismesi gibi kritik bir paradoks olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik krizi agsmak igin kullanilan yontemler,
kapitalist ekonomik iligkilerin yeniden liretilmesi i¢in gerekli sartlari tahrip etmekte-
dir. Nihayet, yeni teknoloji, liretim siirecinde mevcut vasiflari ve dolayisiyla is tat-
minini yok ederek is¢i sinifinin istthdaminin kalitesini ve statiisiinii zayiflatmaktadir.
Pek ¢ok insan i¢in is; artik ¢ok az bir vasif gerektiren ve ¢ok az tatmin saglayan ya-
samak veya licret kazanmak icin yapilan aragsal bir faaliyete doniismekte, kimlik
veya anlamli faaliyet kaynagi olma 6zeligini kaybetmektedir (Gorz, 1985: 66-67).
Buna bagli olarak istihdamin yapisi, is giivencesine sahip tam-zamanli islerde ¢alisan
emek aristokrasisi ile igsizler kitlesi ve alelade isleri yapan ve higbir istihdam giivence-
si bulunmayan vasifsiz isciler arasinda kutuplagsmaktadir. Bu doniisiimle birlikte, sos-
yalist projeleri hayat gecirecek sinif bilincine sahip ig-odakli devrimci proletarya tarihe
karisirken; onun yerine niifusun biiyiik bir gogunlugunu olusturan issizlerin, gizli igsiz-
lerin, giivencesiz, parca-zamanl islerde ¢alisan, gecici ve mevsimlik is¢ilerin ve is-
tatmini saglayamayanlarin olusturdugu bu yeni sinifi, “is¢i olmayan smifsiz sanayi-
Otesi yeni proletarya” (non-worker, non-class post-industrial neo-proletarya) yiiksel-
mektedir. Gorz, yeni is¢i siifinin sanayi-Gtesi sosyalist bir toplumsal diizen kurulma-
sinda tarihi bir rol oynayacak bir potansiyele sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Bununla birlikte Gorz, modern kapitalist toplumlar etkiyen krize karsi, “prog-
ramlanmis” ve “teknokratik” ¢oziimler disinda, alternatif bir ¢ézlimiin varligina isa-
ret etmekte ve yasayan-Olii olan kapitalizmden sakinilabilecegini ileri siirmektedir
(1985: 59). Gorz’a gore, ¢alisma siirelerinin etkin bir bigimde azaltilmasina imkan
veren mikroelektronik teknolojisinin sosyal olarak gerekli olan emegin yeniden da-
gilimin saglayacak sekilde kullanilmasi durumunda, ¢aliyma yasaminda mevcut si-
kintilardan ve yabancilastirici etkilerden, asir1 tiiketim ve giderek artan merkezilesen
sosyal kontrolden sakinmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Isin niteliginde meydan gelen déniisiim; iscilerin ise kars1 tutumlar, iscilerin isten
beklentileri ve tiretimdeki miicadele amaglar1 gibi alanlarda koklii degisikliklere ne-
den olmaktadir. Gorz’a gore, artik is¢ilerin amaci; “iste dzgiirlesmek”, “is iizerinde
kontrol saglamak” veya “isin yapildig1 ¢cevrede giicii ele gecirmek™ degildir. Amag;
isin dogasini, igerigini ve gerekliligini reddederek kisinin kendini isten &zgiirlestir-
mesidir (Gorz, 1982: 67).

Bununla birlikte; isi reddetmek, 200 yillik sosyalist isci hareketinin geleneksel for-
matini da reddetmek anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile isgilerin tiretimin kont-
rollinii ele gegirmeleri ve isleriyle 6z-gergeklestirme saglamalarin1 6ngoren geleneksel
sosyalist stratejiler, amag ve hedefleri itibariyle tiimiiyle gecerliligini yitirmistir (Gorz,
1985: 5.67). Bir smif olmamasi ve orgiitsel tutarliliktan yoksun olmasi nedeniyle,
Marksist teorideki sinif kavramini ikame edemeyen yeni proletarya, tarihin is¢i sinifi-
na yiikledigi misyona da sahip degildir. Fakat bu goriinen zayiflik ayn1 zamanda bu
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yeni is¢i sinifinin giiclii yoniinii olugturmaktadir. S6z konusu bu yeni ig¢i smnifi; ne ka-
pitalizmin ne de sosyalizmin iiretken Ozelliklerini kabul etmedigi gibi 0z-
gerceklestirmeyi de tamamen is disinda arama egilimindedir. Gorz, s6yle demektedir:

“Gergek yasam is disinda baslamaktadir. Is, is-dis1 alanmn genislemesini saglayan bir
ara¢ haline gelmistir. Gegici bir is vasitastyla bireyler temel faaliyetlerini takip edebilme
imkanini kazanmaktadir. Bu, sanayi-Gtesine gegisi saglayan doniisimdiir” (1982: 81).

Diger bir ifadeyle, kapitalizmin yiikselisi ile birlikte ekonomik amagh is bir oncelik
halini alirken, diger faaliyetler marjinallesip degersizlesmis ve ona bagimli hale geti-
rilmisti. Sanayi-Gtesi sosyalizmin gelisi ile bu iliski tersine donmektedir. Gorz, bu do-
niistimiin halihazirda basladigini (1982: 82) ve iki par¢ali (dual) ve boliinmiis bir top-
lumun ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (1982 5.90). Bu pargalardan birinde liretim ve
politik idare, etkinligi maksimize etmek amactyla 6rgiitlenirken; digerinde ise bireyler
oz-gerceklestirme amaciyla gok cesitli faaliyetlerde bulunabilecektir. Gorz’un tanim-
ladig1 sanayi-Gtesi sosyalist senaryo’da bireylerin kimliklerini tanimladiklar1 ve 6z-
gerceklestirme sagladiklart 6zerk (autonomous) faaliyetler oncelik kazanirken, eko-
nomik amach ig alan1 veya bagimli (heteronomous) faaliyetler marjinallesmektedir.
Boliinmiis toplumda bu iki parca birbirinden tamamen ayr1 olmayacaktir. Bireyler is
disinda 6z-gergeklestirme aradiklart miiddetce, ekonomik amacl is alaninin {icretsiz
olarak yayilmasina direnecektir. Bu, hem devlet hem de ekonomi i¢in gegerlidir.

Gorz, sanayi kapitalizmine alternatif olusturulmasi icin 6zerk faaliyet alaninin
bagimli {liretimin Oniine gegmesi gerektigini belirtmektedir (1982. 97). Bu amagla
ekonomik biiylime amacinin terk edilmesi, ekonomik faaliyetin kar i¢in yapilan iire-
timden ihtiya¢ icin yapilan iiretime yeniden yonlendirilmesi, igsizlik, gelir daglimi
ve bos zaman gibi alanlarda koklii ekonomik ve sosyal doniisiimler gerektirmekte-
dir. Gorz, bu politika ve tedbirler arasinda zaman politikasina 6zel bir 6nem atfet-
mektedir (1982: 126).

Gorz, her giin binlerce is¢iyi igsiz birakan yeni teknolojideki son gelismelerin bu
senaryoyu artik miimkiin kildigina inanmaktadir. Hizmet sektoriiniin kaybedilen is-
tihdamu telafi edemeyecegini diisiinen Gorz, sanayi-6tesi sosyalist toplum modelinin
hayata gegirilebilmesi i¢in ilk adim olarak ¢aligma gilinlinii esasl bir sekilde kisalta-
cak bir zaman politikasi ile ig-paylasimi programlarinin uygulanmasini gérmektedir.
(1982: 131). Gorz’a gore zamaninin 6z-yonetimi, veya aktif zaman politikasi bu yer-
lesik ahlak anlayisini ve kapitalizmin yonlendirici ilkelerini degistirebilmenin anah-
taridir. Bu bir iitopya degildir (1982: 131).

Alvin Toffler: Uciincii Dalga Medeniyeti

Toffler, diger sanayi-6tesi toplum yazarlarina gore biraz daha ileri giderek ¢agimiz-
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da yasanan doniisiimil yeni medeniyetin yiikselisine denk gormektedir. Bu doniisiim,
sanayi toplumunun bir uzantis1 degil, tipki 300 yil 6nce sanayi toplumuna gegis gibi
kendinden 6nceki toplumu tamamen yadsiyan radikal bir kirilmadir (Toffler, 1983:
359). i1k galismas1 “Gelecek Sok” adli eserinde Toffler; bu degisimi tanimlamak igin
kullanilan, “sanayi-otesi toplum” ve “bilgi toplumu” gibi pek ¢ok kavramin; degisi-
min lgegini, kapsamini ve karmasikligini kavramaktan uzak oldugunu iddia etmek-
te ve “siiper sanayi toplumu” kavrammi kullanmaktadir (1971: 23.). Ancak daha
sonra, “Uciincii Dalga” isimli kitabinda “siiper sanayi toplumu” kavramu yerine, “U-
¢lincii Dalga Medeniyeti” (UDM) kavrammi kullanmaktadir. Toffler; beseri tarihi
birbirini takip eden degisim dalgalar1 olarak tanimlamakta, tarihte iki biiyiik degisim
dalgasinin gozlemlendigini ve artik iigiincii dalganin esiginde oldugumuzu iddia et-
mektedir (1983: 27). Tarim ve sanayi devriminin harekete gecirdigi degisim dalgala-
rmn1 takiben kisa bir siire dnce baglayan Ugiincii Dalga asamasimnin yiiz yildan daha
az bir slirede tamamlanacagini tahmin etmektedir.

Toffler’e gore, ilk dalga; tarimin yiikselisi, yerlesik toplumun kurulmasi ve topra-
gin ekilmesi ile 6zdestir. Her tiirlii sanayi 6ncesi sosyal yapilara ve tarim toplumuna
denk gelen ilk dalga artik biiyiik 6l¢iide ¢okmiistiir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan
ve sanayi toplumuna isaret eden “Ikinci Dalga Medeniyeti” (IDM); devasa biirokra-
si, hiyerarsik, dikey ve mekanik bir drgiitlenme yapis1 getirmis ve sosyal yasami ra-
dikal olarak degistirmistir. Doruk noktasina erismis olan ikinci Dalga, Ugiincii Dal-
ga’ni yiikselisine ragmen etkisini hala 6nemli dl¢lide devam ettirmektedir.

Toffler, 1960’larin modernist yaklagimi “endiistriyelizm mantigi”’n1 animsatacak
sekilde oldukg¢a determinist bir yaklagimla; tarihi, kiiltiirel, sosyal, politik ve ideolojik
farkliliklarina ragmen “Ikinci Dalga” toplumlarinin sanayilesme teknolojisinin bir so-
nucu olarak, bazi ortak temel 6zellikler sergiledigini ileri stirmektedir. Gerek kapitalist
ve gerekse sosyalist sanayi toplumlarinin en temel 6zelligi, tiretim ve tiiketimin birbi-
rinden ayrilmasi ve ekonominin piyasalasmasidir. Buna bagl olarak, tiim Ikinci Dalga
toplumlarinda, standartlagma, ihtisaslagma, senkronizasyon, yogunlagma, maksimum-
lasma, merkezilesme gibi orgiitsel ilkeler hizla yayginlagmistir (Toffler, 1983: 53). Sa-
nayi toplumlarinin tekno-endiistriyel boyutunu “fabrika” sembolize ederken, “temsili
hiikiimet" de bu toplumlarin statii sembolii haline gelmistir (Toffler, 1983: 86).

Toffler, endiistriyelizmin, biitiin yonleriyle bireysel ve toplumsal yasami sekil-
lendiren ve yonlendiren bir medeniyet oldugunu savunmaktadir. Buna gore
endiistriyelizm; sosyo-ekonomik, teknolojik ve politik bir yapi, kiiltiirel bir tarz,
sosyal ve dogal gergegi algilamanin ve degerlendirmenin farkli bir yoludur.
Endiistriyelizmin diisiinme ve algilama sekilleri, tiim temel kurum ve teknolojileri,
kdiltiirii, tiretim ve orgiitsel prensipleri derin bir kriz yasamaktadir. Toffler, bu krizi
sanayi toplumlarinda dogal ¢evrenin tahribati, enerji ve hammadde kaynaklarinin
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tikenmeye yiiz tutmasi ile fiyatlarin giderek artmasi; ekonomik krizlerin sosyal re-
fah, saglik, egitim, konut ve istihdam hizmetlerinin arzini zorlastirmasi; kentsel ya-
samin yarattig1 stres ve gerilim, uluslararas1 mali sistemin krizi ve ulus devletin
¢okme egilimine girmesi gibi nedenlere baglamaktadir. Bu kriz, gerek kapitalist ve
gerekse sosyalist formlartyla, IDM’nin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmistir. Ge-
lismis toplumlarda yasanan déniisiimler, “endiistriyel-olmayan” bir UDM nin olu-
sumuna isaret etmektedir (Toffler, 1983: 360-370).

Toffler de diger sanayi-otesi toplum yazarlar1 gibi, UDM’nin yiikselisini mikro-
elektronikteki gelismelere atfetmekte ve bu toplumun itici giicii olarak teknoloji ve
bilgiyi gormektedir. Ekonomik, sosyal, politik yasamin biitiin yonlerini derinden
sarsan bu yeni medeniyet ¢esitlendirilmis ve yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
yeni bir yasam tarzi, yeni bir {iretim anlayis1 ve fabrika ve montaj hattini cagdisi bi-
rakacak iiretim sistemleri, ¢ekirdek aile diginda yeni aile tipleri, elektronik ev, radi-
kal bigimde degisiklige ugramis gelecegin okullar1 ve sirketlerini getirmektedir
(1983: 29). Ayrica yeni davramig kodu da dikte eden bu yeni medeniyet,
endiistriyelizmin getirdigi standartlasma, senkronizasyon, merkezilesme gibi trend-
lerin yerine esneklik, ¢esitlilik, 6l¢egin kiigiilmesi ve ademi merkezilesme gibi yeni
trendler getirmektedir. Nihayet bu yeni medeniyet, biirokrasilerin ve ulus-devletlerin
tasfiye olmasina sebep olurken, emperyalizm sonrasi diinyada yar1-6zerk ekonomile-
rin dogmasina yol agacaktir.

Toffler, tiiketici egilimlerinin ve iiretim diislincesinin degismesinin, mikro-
elektronikte ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak fabrika siste-
minde ve biirokratik drgiitlerde koklii doniigiimlere neden olacagin ileri stirmekte-
dir. Bu alandaki devrimlerin politik ve ekonomik iktidarin dagilimini, endjiistrinin
yapisini, iiretimin dl¢egini ve boyutunu, uluslararasi igboliimiinii, ekonomide kadi-
nin roliinii, igin niteligini, tiiketici ile liretici arasindaki kopuklugu, istihdamin yapisi
ve miktariny, isin yapildig1 yeri, bos zaman ve eglence anlayigini etkilemesi veya ra-
dikal bir sekilde degistirmesi beklenmektedir (1992: 261).

Toffler’e gore gerek kitle tiretiminin ve gerekse dev biirokratik organizasyonlarin
ve biirolarin artik giinleri sayilidir. Geleneksel kitle iiretiminin aksine, {igiincii dalga
iiretimin 0zii ise sadece siparis edileni yapma veya tiiketecek kisinin istedigi cinsten
istedigi miktarda mal tiretmektir (Toffler, 1992: 254). Bilgi islem ve iletigim tekno-
lojisi ile baglantili uygulamalarin birlikte kullanilmas1 gergek bir devrim yaratmak-
tadir ve biirolarin da imalat iiretimi gibi Ikinci Dalgadan c¢ikip Ugiincii Dalgaya
gecmesine yol agmaktadir. Bu baglamda “elektronik ev”in gelismesi 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Bu yeni iiretim sistemi, {iretimin daha kiigiik 6lgekte yapilmasina,
adem-i merkezilesmesine ve kentlerden uzaklagsmasina olanak vermekte, isin niteli-
gini degistirerek, milyonlarca isi ikinci dalganin getirdigi biirolardan ve fabrikalar-
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dan alip tekrar eve geri getirebilmektedir (Toffler, 1992: 255-261) Bunun gegekles-
mesi durumunda aileden okula ve sirkete kadar biitiin kurumlarda kapsamli doniistim-
lerin olmasi kagmilmazdir (1992: 265). Bu tahminler, sadece elektronik endiistrisi ve
biirolarla smirli olmayip pek ¢ok sektorii kapsamaktadir. Kisaca Toffler, temelleri iki
yiiz yil once sanayi devrimiyle atilan ¢alisma hayati ve ¢aligma iligkilerinin tigiincii
dalga topluma gecirilmesiyle radikal bir sekilde degisecegini tahmin etmektedir.

Diger yazarlar gibi Toffler de imalat sektoriiniin {iretim ve istihdam agisindan ge-
riledigini, buna bagl olarak bu sektérde istihdamin azaldigini ve vasiflarin gecerlili-
gini yitirdigini, buna karsin hizmet sektoriiniin isgiiciiniin 6nemli bir kismini barmn-
diracak sekilde biiyiidiigiinii belirtmektedir (1992: 248). Toffler, kitle iiretimin ve
imalat sektoriiniin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere kaymas: ile uluslara-
ras1 igboliimiinde doniigiimlerin yasanacagia dikkat cekmekte; ancak bu iilkelerin
stratejik nedenlerle, sirf hizmet {ireten bir toplum veya enformasyon ekonomisi ol-
maya katlanamayacagini belirtmektedir. (1992: 249).

Bu doniisiimlere kapitalist iiretim mantiginin veya kapitalizmin sonu getirecek
piyasalagma siirecinin sona erme ihtimali veya piyasasizlastirma (de-marketization)
trendinin de eslik ettigine inanmaktadir. Piyasasizlastirma; liretimin miibadele ama-
ciyla piyasaya yonelik olarak degil, daha ¢ok kisisel tiikketime yonelik olarak bizzat
tilketiciler tarafindan yapilmasidir. Bu tip iiretimi Toffler, tiiketim icin iiretim
(prosumption) olarak isimlendirmektedir. Toffler, kisisel ihtiyaci igin {iretim yapan-
lar i¢in iireten-tiiketici (prosumer) kavramini kullanmaktadir. Piyasasizlastirma ve
tilketen-iiretici siirecleri birine eslik eden paralel iki siirectir. Toffler, Birinci Dalga
tarim toplumlarini, ikinci Dalga sanayi medeniyetine tastyan siirecin aslinda piyasa
mekanizmasinin gelismesiyle birlikte iiretimle tiikketimin biitiinliigiiniin par¢alanmasi
oldugunu belirtmektedir (1992: 325). Ugiincii Dalga medeniyetin yiikselisiyle birlik-
te iretim ve tiikketim arasindaki belirginligin azalmasi “tiikketim i¢in iiretimin” gelis-
mesine yol agmakta ve bu siireci tekrar tersine ¢evirmektedir.

Son zamanlarda yayginlasmaya baglayan egitim ve diger hizmetleri de igeren
kendi igini-kendin yap (DIY) gibi igveren agisindan emek maliyetinin digsallastiril-
masina yonelik gelismeler Toffler igin, “pasif tiiketim”den “aktif tiiketim igin {ire-
tim”e dogru bir trendin varligina kanit olusturmaktadir. Bu trend sadece hizmetlerle
sinirlt olmayip imalat mallarini da kapsamaktadir. Ureten tiiketici veya tiiketim igin
iiretimin mikro-elektronik teknolojisinin kullanilmasiyla yeniden {iretilmesi, yeni ¢a-
ligsma ve yasama sekilleri de ortaya gikarmakta ve pek ¢ok insanin tam giin ¢calismak
zorunda olmadiklar1 bir ekonomiye gegisin alt yapisini olusturmaktadir (Toffler,
1996: 302-304, 338).

Toffler, UDM ile birlikte kitle iiretimi yapan biiyiik dlgekli isyerlerinin ve dev 6l-
cekli hiyerarsik yapiya sahip biirokrasilerin yerine, kii¢iik ve biiyiik isletmelerin o-
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lumlu yonlerine sahip, uygun dlgekte yeni bir isletme tipi dngormektedir. Bu “esnek
firma”dir. Zira dev sirketler hizla degisen is diinyasina ve piyasa sartlarina ayak uy-
durmakta zorlanmaktadir (Toffler, 1992: 195). Toffler, UDM nin isin ve ihtiya¢ du-
yulan is¢inin niteligini degistirdigini ileri siirmektedir. IDM de oldukga spesifik, ru-
tin ve monoton dzelliklere sahip olan is yapmak i¢in zaman kavramina sahip, itaat-
kar ve rutin isleri kabul edebilecek isci tipi gerekliydi. Toffler, UDM’nin adeta geg-
misin zanaat vasiflarina sahip bir ig¢i tipi getirdigini iddia etmektedir. Bunun nedeni,
UDM’nin getirdigi daha az tekrarli ve daha az boliinmiis olan isleri yapmak icin isin
daha biiyiik bir boliimiinii yapacak, esnek calisabilecek, sorumluluktan kagmayan,
yaptigi isin diger islerle iliskisini bilen, degisen kosullara uyum saglayabilecek, y1gin-
salliktan kurtulmus paradan bagka seylere de 6nem veren bir is¢i tipine ihtiyag¢ vardir.

Sanayi-otesi Toplum Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Sanayi-Otesi toplum teorilerinin biiyiik 6lgekli sosyal degismenin dogast ve yonii
konusunda ilgileri yeniden uyandirdigina siiphe yoktur. Bununla birlikte, bu yakla-
sim, Ozellikle de sanayi-6tesi toplum kavrami, ilk kullanildig1 giinden itibaren tar-
tigmal1 bir kavram olarak kalmis; teorik, tarihsel ve ideolojik yonlerden yogun bir
sekilde elestirilmistir (Giddens, 1980: 259). Bu elestirilerin agirlik noktasini, sanayi-
Otesi toplum yaklagiminin agir1 genellestirme ve tek faktore dayali determinist analiz
yontemi olusturmaktadir. Ayrica; sanayi-otesi topluma yonelik varsayimlarin, sos-
yolojik agidan tutarli olmadig1 ve iitopik dngoriilerden olustugu da yoneltilen elesti-
riler arasindadir. Bu boéliimde sanayi-6tesi toplum yaklagiminin bazi varsayimlari
degerlendirilecektir.

Sanayi-tesi Toplum Yaklagiminin Temelleri ve Teorik Bilginin Onceligi

Her ii¢ sanayi-Otesi toplum teorisinin en temel varsayimlarindan biri, sanayi-Gtesi
toplumun, beseri sosyal gelismenin tarihte benzeri olmayan ve kendinden 6nceki
toplumla bir kirilma olusturan yeni bir agamasi ve bu agamanin 6zelliklerin de ta-
mamen kendine 6zgili olmasidir. Ancak, bu yaklasimi tarihsel agidan sorgulayan ya-
zarlar, sanayi toplumu ile sanayi-Gtesi toplum arasinda biiyiik bir siirekliligin mevcut
olduguna isaret etmekte ve sanayi-Otesi toplumun 6zellikleri diye sunulan pek ¢ok
degisimin nihayetinde sanayi ¢aginin bir uzantis1 olmaktan 6teye gitmedigini belirt-
mektedir (Kumar, 1978: 205). Kimi yazarlar da, sanayi-tesi toplum yaklagiminin
yeni olmak ve yeni bir seyler getirmek sdyle dursun, sanayi-Gtesi toplumun 6zelligi
olarak sunulan pek ¢ok varsayimin kdkeninin Saint-Simon, Comte, de Tocquevill,
Marx ve Weber gibi 19. yiizyil sosyologlarinin dogrudan dogruya modern topluma
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yonelik teorilerinde bulunabilecegini iddia etmektedirler (Giddens, 1980 259-64).
Bagka bir ifadeyle, sanayi-6tesi toplum ve bu toplumun 6zelliklerinin yeniligi husu-
sun ciddi siipheler mevcuttur.

“Teknokratik teoriler” olarak isimlendirdigi sanayi-6tesi toplum yaklagimini eles-
tiren Giddens bu yaklasimin selefi sanayi toplumu gibi olduk¢a sorunlu olduguna i-
saret etmektedir (1980: 258) ve soyle demektedir:

“Teknokratik teoriler esasen modern diinyanin bazi carpici ve ayirt edici 6zellikleri-
ni kapsamasi nedeniyle olduk¢a ¢ekicidir. Oysa kokenleri 19. yiizyill Avrupa
endiistriyelizmine kadar giden bu teorilerin gergekte yeni olmayisi, bizi sanayi-otesi ev-
rende nelerin yakin ¢agin sanayilesme doneminden farkli ve yeni oldugunu tespit etme-
ye zorlamaktadir”.

Ayrica sanayi-Gtesi toplum yazarlarinin ekonominin sosyal gelismeyi yonlendir-
digi tek tip bir sanayi-Gtesi toplum iddiasin1 veya 6zellikle ABD’nin sanayi-Otesi
toplumun prototipini olusturdugunu iddia eden Bell ve Toffler’in, “sanayilesmis bir
iilkenin az gelismis iilkelere gelecekteki hallerini gosterdigi” gibi varsayimlarini ye-
ni bir teorik gézlem olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Zira 19. yiizyil kla-
sik sosyoloji literatiiriinde sanayi toplumuna yonelik olarak bu varsayimlarin mevcut
oldugu (Etazoni, 1981) ve 6zelikle Marx’in otomasyona ve kapitalist toplumlarin
gelecegine yonelik degerlendirmelerinin sanayi-6tesi toplum yazarlar tarafindan a-
deta yeniden iiretildigi goriilmektedir (Giddens, 1987: 290). 19. Yiizyil klasik sosyo-
loglarinin ekonomik kalkinma veya teknolojik gelisme diizeyinin, sosyal gelismeyi
belirledigi yoniindeki determinist varsayimini da yeni gibi sunmasi, sanayi-otesi top-
lum yaklagimimin en zayif yonlerinden birini olusturmaktadir (Dahrendorf, 1988:
137). Ayrica, 195011 yillarda bilgi teknolojisinin kullanilmasi ile elektronik biiro ve
otomatik fabrikanin yakin bir gelecekte gerceklesecegini ve bilgisayarin insan tara-
findan yapilan pek ¢ok isi devralacagini varsayan bir dizi ¢aligmanin mevcudiyeti,
sanayi-Otesi toplum yazarlarmin iddialarinin yeni olmadigin1 géstermektedir. Bu tu-
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tumu oldukga agir bir sekilde elestiren Giddens, “....sanayi-Gtesi toplum fikrinin,
gelismis toplumlarin en modern boyutlarini alarak yeniymis gibi sunma girigimi uta-
nilacak bir seydir...” demektedir (1980: 256). Kisaca, sanayi-6tesi toplum teorisi ile
19. yiizy1l klasik sosyologlarmin sanayi toplumu yaklasimi arasinda gerek yontem
ve gerekse varsayimlar agisindan olduk¢a fazla benzerlik mevcuttur. Sanayi-Gtesi
toplum yaklagiminin da tipk: sanayi toplumu yaklagimi gibi, ekonomik-teknik fak-
torlere sosyo-kiiltiirel ve politik-ideolojik faktorlerden daha fazla oncelik vermesi,
bu faktorlerin ve aktorlerin rollerini ihmal etmesi stratejik bir hata olarak yorum-
lanmaktadir (Shter, 1994. 61).

Diger yandan sanayi-6tesi toplum yaklasiminin en zayif noktalarindan biri de teo-
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rik bilimin {iretime uygulanmasiyla sanayi toplumunun radikal bir degisiklik gegire-
rek sanayiétesi topluma doniistigii iddiasidir. Teorik bilginin iiretime uygulanmasi
veya bilgi iiretiminin 6ncelik kazanmasinin ne kadar yeni oldugu tartismaya agiktir.
Zira sanayi toplumu ve endiistriyelizmin gelismesi, biiyiik 6l¢iide akilciligin ve akil-
c1 manti@in sosyal ve ekonomik yasama artan bir sekilde uygulanmasina baghdir.
Toplumda bilim adamlarinin, teknik ve teknik donanima sahip olanlarin sayisinin
artmasi; aslinda sanayi-6tesi toplumun degil, Weber’in de isaret ettigi gibi modern
kapitalist toplumlarin en azindan son bir asirda rasyonellesme siireciyle iliskili 6zel-
ligidir. Modern bilimin; karmasikliklari, zaman ve mekani kontrol etme giiciiniin
giiniimiizde ¢ok biiylik 6l¢iide arttig1 bir gergektir. Ancak teorik bilginin iiretime uy-
gulanmasi yeni degildir. Bu konu da yeni olan bir sey de yoktur. Bu anlamda mo-
dern teknoloji hicbir surette sanayi-6tesi degildir, zira bilim ve teknolojik gelisme il-
kelerinin iirlinleri endiistriyelizmi insa etmistir (Giddnes, 1980: 262).

Hizmet Ekonomisi ve Hizmet Uretimi

Sanayi-Otesi toplum teorilerinin en 6nemli dayanak noktalarindan biri hizmet eko-
nomisinin yaratilmasi ve bu suretle isgiiciiniin imalat sektdriinden hizmet sektoriine
dogru kaymastyla isgiiciiniin sektorel ve mesleki dagilimmin degismesidir. Oncelik-
le; gelismis tilkelerde imalat sektoriiniin {iretim ve istihdam agisindan gorece 6ne-
minde meydana gelen degisim degerlendirildiginde, sanayi devrimi sonrasi tarim
sektoriinde yasanan degisimle karsilastirilabilecek kapsamli ve koklii bir degisimin
yasandig1 ve buna bagli olarak yeni bir sosyal organizasyonun gelistigine dair her-
hangi bir kanit gdstermek miimkiin degildir (Kumar, 1978: 209). Zira, iilkelerde ta-
rim sektoriinde isgiiciiniin % 2-4 gibi ¢ok az bir kismu istihdam edilirken, sanayi sek-
tortiinde isgilicliniin hala % 20-25°1 gibi bilyiik bir oraninin istihdam edilmesi; bu sek-
toriin tiretim ve istihdam agisindan gelismis ekonomiler i¢in hala énemli oldugunu
gostermektedir (OECD, 2002: 16-17).

Bununla birlikte, tarihsel olarak isgiiciin sektorel dagilimimin degismesi ve her bir
donemde bir sektdriin liretim, katma deger ve istihdam agisindan 6n plana ¢ikmasina
yonelik olarak Bell’in ve Toffler’in agik, Gorz’un ise zimni iddias1 ger¢egi yansit-
mamaktadir. 19. ylizyilda sanayi toplumunun yiikselisi esnasinda isgiicii tarim sekto-
riinden sadece sanayi sektoriine degil, ayn1 zamanda hizmet sektdriine de kaymustir.
Daha agik bir ifade ile sanayi-6tesi toplum yazarlarinin iddialarmin aksine hizmet
sektoriinde isgilicliniin artmasi; sanayi sektoriiniin degil aslinda tarim sektoriiniin kii-
¢lilmesi ile gergeklesmistir. Bu nedenle, sanayi-6tesi toplum yazarlarinin, sanayi-
Otesi toplumun olusumu i¢in kabul ettikleri en basit kriter olan isgiiclinlin tarimdan
ve sanayiden hizmet sektoriine kaymasi, sanayi-Gtesi toplumunun degil, sanayi top-
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lumunun bir 6zelligidir (Sther, 1994: 76).

Kimi yazarlar sanayi-6tesi toplum yaklagimlarinin “her bir donemde belli bir sek-
torde isgiicliniin ¢ogunlugunun istihdam edildigi” seklindeki bir diger iddiasina atif-
ta bulunarak, Ingiltere disinda hicbir gelismis iilkede imalat sanayinde istihdam edi-
len isgiiciiniin tarihin hi¢bir doneminde iggiiciiniin ¢ogunlugunu olusturmadigini be-
lirtmekte ve Ingiltere drneginden hareketle modeller olusturmanin sakincali oldugu-
na dikkat cekmektedir (Kumar, 1978: 202). Ayrica, 1964-1990 yillan arasinda Ja-
ponya’da hizmet sektorii gerilerken, imalat sektdriiniin gelismis olmasi isgiiciiniin
imalat sektoriinden hizmet sektoriine kaymasinin da evrensel olmadiginin bir kaniti-
dir (Callinicos, 1995: 123). 1970 ile 2000 yillar1 arasinda tiim gelismis iilkelerde i-
malat sektorii istthdamu bilyilik oranda gerilerken Japonya da sadece % 3’liik bir geri-
leme gerekgelemistir. Bu da, sanayi-6tesi topluma gecise degil, Japonya’da son yil-
larda yasanan ekonomik durgunluga ve yeni sanayilesmis olan iilkelerden gelen re-
kabete atfedilmektedir (Goodbout, 1993: 9; OECD, 2003: 17). Bu, sanayi-otesi top-
lum yazarlarinin en temel iddiasin1 ampirik olarak kanitlamalarimin kolay olmadigini
gostermektedir.

Sanayi-otesi toplum yaklasimi, gelismis tilkelerde refahin artisi ile birlikte hizmet
titketiminin artacagi ve buna bagl olarak imalat sektorii kiigiiliirken hizmet sektorii-
niin de gelisecegini varsaymaktadir. “Engel Kanunu” olarak bilinen bu trendin, ev-
rensel oldugu varsayilmaktadir. Oysa refah artiginin tiikketicileri hizmet talebine yo-
nelttigine dair sanayi-Otesi toplum yazarlarinin iddialarin1 destekler kanit mevcut
degildir (Leach, ve Wagstaff, 1987: 66). Veriler, tiiketici talebinin hizmetlere degil,
tilketim mallarina yoneldigini gostermektedir. Bunun nedeni, pek ¢ok durumda hiz-
metin mal ile ikame edilebilmesidir. Zira seyahat etmek isteyen bir insan toplu ula-
stm araglar1 yerine kendi 6zel otomobilini kullanabilir veya film seyretmek isteyen
bir bagka insan sinemaya gidebilecegi gibi bir video veya TV satin alabilir, nihayet
¢amagsirlarinin diizenli olarak yikanmasini arzulayan bir insan da ya bunlari ¢camasir
yikayan bir firmaya gonderir ya da ayni isi evde yapmak igin bir camasir makinesi
satin alabilir (Leach, ve Wagstaff, 1987: 64-77). Gelir diizeyi artan ailelerin ev ile
ilgili hizmetlerin pek ¢ogununu yapmak icin bir hizmetci istihdam etmek yerine e-
lektrik siiptirgesi, mutfak robotu ve mikro dalga firin gibi dayanikl tiiketim mallar1
kullanmaya yoneldikleri iyi bilinmektedir. Diger bir ifade ile niifusun bilyiik bir
kisminin yasam standartlarinin yilikselmesi ve buna bagli olarak artan hizmet taleple-
ri, aristokratlara 6zgii liiks yasam tarzinin yeniden iiretimi veya hizmet {iretimi ile
degil, daha fazla mal {iretimi ile gergeklesmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu da sa-
nayi-Gtesi toplum yaklagimi iddialarinin aksine, hizmet sektoriiniin geligiminin ima-
lat sektoriinden bagimsiz olmadig1 ve sanayi-otesi toplum yaklagiminin ampirik ola-
rak kanitlanamayacagi anlamina gelmektedir.
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Sanayi-o6tesi toplum yazarlarinin, hizmet sektdriiniin son derece heterojen olan is-
giiciiniin yapisini dikkate almaksizin yalnizca isgiicii istatistiklerine bakarak yorum
yapmalar1 ve sanayi-otesi toplum konusunda kehanette bulunmalari da bu yaklagim-
larm bir diger zayif yoniinii olusturmaktadir. Bu sektérde, istihdam: 6lgmek amaciy-
la kullanilan yontem; ¢alisanin ifa ettigi gorevden ziyade, istihdam yerine gore {iret-
ken sonuglarmi dikkate almamaktadir® (Braverman, 1974: 360). Bu nedenle, gele-
neksel smiflandirma sisteminin ne 6lglide mal iiretiminin, dogrundan veya dolayl
olarak hizmet sektoriinde istihdam yaratilmasina katkida bulundugunu ve ekonomi-
nin yapisindaki degismelerin buna atfedilebilecegini agiklamadigi gibi (Britton,
1990: 532), ne dl¢lide mal iiretiminin hizmet sektorii meslekleri tarafindan gercek-
lestirildigi veya kolaylastirildigint veya hizmet sektoriinde mal {iretiminin hizmet
sektorll agisindan ne kadar 6nemli oldugunu dogru olarak yansitmamaktadir (Shter,
1994: 78). Daha agik bir ifade ile, bir ekonominin iiretim g¢iktis1 piir mal ve piir hiz-
met tiretiminden ibaret olmakla birlikte; artan bir sekilde baz1 mallarin tiretimi hiz-
met ve bazi hizmetlerin tiretimi de mal {iretimini gerektirmektedir (Dunning, 1989.
4-5). Bu iligkiyi dikkate alarak, istihdami sektdrel bazda siniflandiran ve irettikleri
nihai iiriine gore tiim meslekleri kategorize eden kimi yazarlar, nihai tiiketime yone-
lik hizmet iiretiminde istihdam edilenlerin, hizmet sektoriinde ¢alisan isgiiciiniin
yilizde 50’sinden daha azini teskil ettigini gostermektedir (Gershuny, 1978: 61). Do-
layistyla hizmet sektoriinde biiylimeyi “hizmetlerin ve kamu altyapisinin artig1” ile
aciklamak miimkiin degildir. Hizmet isttihdamindaki artisin 6nemli bir kismi, nihai
titkketim i¢in mal Greten sektorlerin hizmet istihdamina katkisindan kaynaklanmakta-
dir (Gershuny, 2004). Diger bir ifade ile ulusal ve kiiresel bir igb6liimii ¢ergevesinde
modern endiistrinin koordinasyonu ve teknik organizasyonu, dogrudan imalat sekto-
riinde ¢aligmayan fakat {iretim ve tiiketim i¢in elzem olan biiyiik bir hizmet sektorii
isgiicii gerektirmektedir (Giddens, 1987: 195). Bunun en agik ifadesi muhtemelen
son yillarda imalat firmalarinin, yemek, temizlik ve giivenlik gibi kendi uzmanlik
alanlarma girmeyen isleri taseron firmalara devretmeleridir (Beynon, 1992: 179).
Ancak sanayi-otesi toplum yaklagimi bu gergegi gormezden gelmektedir.

Hizmet Sektoriinde Emek Piyasalari, Is ve istihdam

Sanayi-otesi toplum yazarlarinin en temel iddialarindan biri hizmet sektoriinde is ve
istihdamin niteliginin degismesi ile ilgilidir. Ancak, bu yazarlarin hizmet sektoriin-

2 Bu konuda genellikle Birlesmis Milletler “Tiim Ekonomik Faaliyetler Uluslararasi Standart Endiistri Si-
niflandirmasi” kullaniimaktadir. Buha gore bir sanayi firmasi tarafindan istihdam edilen bir doktor sa-
nayi sektériinde galisiyor olarak kabul edilirken okulda galisan bir doktor hizmet sektériinde galisiyor
olarak kabul edilmektedir.



112 Zeki Parlak

de emek piyasasi analizleri ciddi yontem hatalar1 igermektedir. Ozellikle Bell ve
Tofler’in iddialarina kanit bulma ¢abasiyla hizmet sektdrii biinyesinde iicretler, va-
siflar ve meslekler agisindan mevcut bulunan biiyiik bir ¢esitliligi adeta gérmezden
gelmesi ve hizmet sektoriiniin bu agilardan gercek bilesiminin ulusal bir ekonomide
farkli hizmet endiistrileri arasinda oldugu kadar iilkeler arasinda da biiyiik farkliklar1
arz etmesine ragmen adeta homojenmis gibi degerlendirmeleri bilimsellikten uzak-
tir. Sanayi 6tesi toplum senaryolarinda, hizmet sektdriinde mevcut ¢ok genis mesleki
cesitlilik birkag dar kategoriye indirgenmekte, bu sektorde istthdam edilenler emek
piyasas1 analizlerine adeta bir kara kutu gibi sokulmakta ve bazen bunlarin 6nemi,
sanayi-Gtesi toplumda profesyonellerin stratejik rolii ve dnemi gibi, abartilmaktadir
(Shter, 1994: .97).

Gerek Bell ve gerekse Toffler, hizmet sektoriinde vasiflar ve mesleki agilardan
farklilagsma ve tabakalagmay1 da dikkate almamakta, bu sektoriin biiyiimesine ve or-
tak ozelliklerine odaklanmaktadir. Oysa bu ortak 6zelliklerden hareketle mevcut ta-
nimlar ve ¢esitli meslekler arasinda sadece soyut ve muglak benzerlikler saptanmak-
tadir. Ayrica, yetersiz istatistiksel verilere dayali olarak farkli, meslek kategorileri ve
vasif diizeylerini, istthdamin yerini ve yapilan isi dikkate almadan yapilan analizler,
hizmet sektoriiniin biiyilikliigii ve bilesimi hakkindan bastan savma ve yanlis tahmin-
lerin yapilmasina yol agmaktadir. Dolaysiyla, bu yanlis tahminler ¢ergevesinde sa-
nayi toplumunun tarihe karistigi, yerine sanayi-otesi toplumun yiikseldigi ve buna
bagli olarak sermaye birikiminin ve isgiiciiniin hizmet sektoriine kaydigina dair iddi-
alarm gergegi yansittigini sdylemek miimkiin degildir.

Diger yandan, sanayi-6tesi toplum yazarlarinin isgiiciiniin hizmet sektoriine kay-
mast ile iggiiciiniin mesleki yapisinda meydana gelen degisim ve bu degisimin emek
piyasalar1 acisindan sonuglarina yonelik oldukca farkli degerlendirme ve iddialar
mevcuttur. Muhafazakar ve optimist bir perspektiften bakan Bell, sanayi-6tesi top-
luma gegisi sik¢a beyaz yakali isgiiciiniin artisi ile isin dogasinin doniistimiiyle ilis-
kilendirmekte ve hizmet sektoriiniin gelisimiyle birlikte beyaz yakali islerin sayisal
olarak artacagini, insanlarla etkilesime dayali ve yiiksek is tatmini saglayan bu isle-
rin sanayide mevcut rutin, monoton, biktirict ve yabancilastirici islerin yerini alaca-
gint ileri stirmektedir (Bell, 1973: 125). Buna karsin Gorz ise, gelismis iilkelerde is-
tihdamin hizmet sektdriine dogru kaymasini, is ve mesleki yapilarda meydana gelen
doniistimii oldukga pesimist bir yaklagimla degerlendirmektedir. Ancak, Gorz, issiz-
lik artarken a-tipik istthdamin yayginlagmasiyla isgiicliniin kutuplagmasi ve marji-
nallesmesi gibi trendleri bilyiik dl¢iide dogru tespit etmektedir. Ancak; a-tipik istih-
damin ve esnek c¢alismanin yayginlagsmasini, is¢i sinifi ve proletaryanin tarihi mis-
yonunu tamamlamadan tarihe karismasi olarak yorumlamasi, onun dikkatli gézlem
ve analiz yapmadig1 ve iddialarina ampirik kanit saglayamadigi anlamina gelmekte-
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dir (Callinicos, 1992: 121-128). Diger yandan {igiincii dalganin yeni bir is¢i tipi geti-
recegini savunan Toffler ise; liglincii dalga isgiiciiniin yiiksek vasifli olacagini ve
daha fazla sorumluluk alacagini ve yaptig iste paradan baska seylere de dnem vere-
cegini varsaymaktadir.

Bununla birlikte, hizmet sektoriinde is ve istihdamin yapisi incelendiginde, her
seyden once Bell’in ve Toffler’in iddialarinin gercegi yansitmadigi, Gorz’un ise
kismen dogru bir analiz yaptig1 goriilmektedir. Oncelikle bu yazarlar yaklasimlarina
kanit saglamak amaciyla hizmet sektoriiniin, iicret, vasif ve mesleki yapi itibariyle
homojen oldugunu varsaymaktadir. Oysa bu varsayimlarin aksine, bu agilardan hiz-
met sektoril; hemsirelikten dgretmelige, depoculuktan sigortaciliga, ¢opgiiliikten ti-
carete kadar ¢ok sayida farkli meslegi, iicret ve vasiflar agisindan ise biiylik bir ¢esit-
liligi icermesi nedeniyle olaganiistii karmasik ve heterojendir (Gershuny and Milles,
1983: 10-11). Bu ¢esitliligin bilesimi, hizmet endiistrileri ve {ilkeler arasinda 6nemli
farkliliklar arz etmektedir (Myles, 1990: 287). Bu islerin tamami, Bell’in veya
Toffler’in iddia ettigi sekilde profesyonel ve yiiksek iicretli olmadig: gibi, bilgi iire-
timine herhangi bir katki sagladigi da sdylenemez. Aksine, Gorz’un belirttigi gibi,
bu islerin biiyiik bir kism1 vasifsiz, insani ve kisisel olmaktan uzaktir ve galisanlar
acisindan herhangi bir is tatmini veya Oz-gerceklestirme imkani sunmamaktadir
(Littler, 1985: 251).

Diger yandan Bell ve Toffler, hizmet sektériinde beyaz yakali islerin daha 6nce
fabrikalarda vasifli i ve zanaatkar mesleklerinde oldugu gibi uzun bir siiredir devam
eden bir rasyonellesme ve mekanizasyon siireclerinin etkisinde bulundugunu gor-
mezden gelmektedir. Kimi yazarlar, biirolarda isin Taylorist ilkelere gore yeniden
organize edilmesiyle biiro is¢iliginin algaltilip vasifsizlagtirildigini, mekanizasyon ve
rasyonalizasyonun daha dnce tek bir ig¢inin yaptig1 vasifl isleri boliip pargaladigini,
minimum diizeyde egitim almig bir is¢inin yapabilecegi sekilde basitlestirdigini,
bdylece beyaz yakali is¢ilerin farkli isler yapma imkanimi yok ederek onlar1 proleter-
lestirdigini ileri siirmektedir (Braverman, 1974: 293-374). Giiniimiizde yeni tekno-
lojinin biirolarda kullanimi ile biirolar, pek ¢ok agidan otomatik fabrikalara ben-
zemektedir (Lydon, 1988: 75). Ustte birkag egitimli sistem uzmani ve programci, altta
ise her agidan bunlardan ayr tutulan “proleterlesmis” beyaz yakali is¢i y1gmi1 bulun-
maktadir (Shter, 1994). Az bir egitim gerektiren, hemen hemen higbir terfi ve kariyer
imkani sunmayan bu islerin ¢ogu kadmlar tarafindan yapilmaktadir. Nihayet, biiyiik
bir kismu diisiik {icretli isleri yapan beyaz yakali is¢ilerin, imalat sektoriine gore daha
az sendikalastiklar1 ve daha az istihdam giivencesine sahip olduklar1 bilinmektedir.

Konu ile baglantili olarak, AB ve ABD’de hizmet sektoriinii inceleyen bir aras-
tirmanin bulgularina gore; hizmet sektdriinde ¢alisan isgiiciiniin % 30’unun c¢alisma
sartlarmin kot oldugunu, % 57’sinin isinin nahos oldugunu, % 44’{iniin iginin mo-
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noton oldugunu, % 20’sinin hicbir istihdam giivencesinin bulunmadigini ve %
25’inin higbir sosyal yardim almadigini géstermektedir (OECD, 2001: 100). Ayni
¢aligmanin ticret konusundaki bulgular ise Bell ve Toffler’e yoneltilen elestirileri ve
Gorz’un iddialarini destekler niteliktedir. Buna gore, en diisiik iicret alanlarin AB’de
% 73,6’s1t ve ABD’de % 73,471, orta diizeyde iicret alanlarin AB’de % 46°s1 ve
ABD’de % 68,51 ve en yiiksek iicret alanlarin AB’de % 78,1’ ve ABD’de %79,1’i
hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Bu da, hizmet sektoriinde ticretler agisindan gok
ciddi bir kutuplagsmanin var oldugu anlamina geldigi gibi Bell ve Toffler’in, yakla-
stmlarimi hizmet sektdriinde mevcut az sayida yiiksek licretli ve yiiksek is giivence-
sine sahip meslekler {izerine kurdugunu gostermektedir (Kumar, 1978: 209). Dolayi-
styla, hizmet sektdriinii temsil etmeyen az sayida beyaz yakali, yiiksek ticretli ve
yiiksek is giivencesine sahip mesleklerin ve istthdamin yaygimlasmasini yeni bir sos-
yal diizenin simgesi olarak almak miimkiin degildir.

Yeni Teknoloji, Is, Istihdam ve Issizlik

Sanayi devrimden beri sosyal bilimciler, teknolojik degismeyi verimliligi arttirmasi
ve bilgi akigini kolaylastirmasi gibi nedenlerle ekonomik biiyiime ve ekonomik yapi-
larda degisimin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak gérmektedir. Ancak, sanayi-
Otesi toplum yaklagiminda yeni teknoloji, sanayi-Gtesi doniisiimiin yegane kaynagi
ve motor giiclidiir. Yeni teknolojiye bdylesine biiyiik bir gii¢ atfetmelerine ragmen
sanayi-Otesi toplum yazarlarinin higbiri, yeni teknolojinin neden ve ni¢in sosyal ya-
samin yeniden sekillenmesine yol actigina, isi, ¢alisma yasamini neden degistirdigi-
ne ve yasam bigimlerini nasil etkiledigine dair ikna edici bir kanit veya agiklama ge-
tirememektedir (Block and Hisborn, 1979: 391). Bunlar sadece yeni teknolojinin
toplumu, is ve istihdami doniistiirecegi varsaymaktadir. Bell ve Toffler’in bu donii-
stimle ilgili kanaatleri olduk¢a miispettir. Bell, {iretim siirecinde yeni teknoloji kul-
lanilmasi sonucu vasifsiz isler ortadan kalkarken is tatmininin de artiracagini var-
saymakta ve Toffler de tele-calismaya dayali olarak kiigiik sirketlerin ve bilgi is¢isi-
nin ortaya ¢ikacagini sdylemektedir. Buna karsin Gorz ise gelismis iilkelerde yiiksek
ticretli ve vasifli istihdamin yok olmasini ve igsizligi yeni teknolojiye baglamaktadir.

Bununla birlikte; sanayi-6tesi toplum yazarlariin yeni teknolojinin is, vasif ve is-
tihdam {izerindeki potansiyel etkilerinden sadece iddialarina kanit teskil edecek o-
lanlar1 asir1 genellestirme ve diger muhtemel etkileri ve faktorleri tamamen g6z ardi
etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Halbuki modern kapitalist iilkelerde is, is-
tihdam ve vasiflarda meydana gelen doniisiimiin atfedilebilecegi yeni teknoloji ile
birlikte pek cok faktdr bulunmaktadir. Ayrica yeni teknolojinin is, isttihdam ve vasif
lizerindeki etkisi sanayi Otesi toplum yazarlarinin iddia ettigi gibi sadece vasif a-
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zaltmak veya vasif artirmak gibi tek yonlii olmayip son derece karisiktir (Callinicos,
1992: 121-128). Bu konuda arastirma yapan kimi yazarlar, yeni teknolojinin is, is-
tihdam ve igsizlik konusunda standart bir etkisinin bulunmadigini ve yeni teknoloji-
nin kullanildigi ekonomik, politik ve sosyal ortamin ¢ok dnemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Freeman, 1996: 20-36; Fincham ve Rhoes, 1994: 313). Yeni teknolo-
jinin kullanim ve tasarim agsindan ¢esitli segenekler sundugunu belirten diger yazar-
lar ise, bu segenekler gercevesinde yeni teknolojinin is ve istthdam iizerinde olumlu
veya olumsuz olabilecegi gibi hicbir etkisinin de olmayabilecegini belirtmektedir
(Burnes ve Fitter, 1987: 94). Bu baglamda, Child’in yeni teknoloji kullanimin, dog-
rudan emek girdisinin azaltilmasi, tageronluk sisteminin yayilmasi, ¢ok vasiflilik ve
vasiflarin algaltilmasi gibi en az dort farkli yonetsel stratejinin uygulanmasini kolay-
lastirdigin1 gosteren calismasi (1987: 132-38) dikkate alindiginda; sanayi-Gtesi top-
lum yazarlarinin yeni teknolojinin muhtemel etkilerinden sadece birini dikkate ala-
rak geligmis tilkelerde is, istihdam, issizlik ve vasif konularinda iitopik degerlendir-
melerde bulunduklarint séylemek miimkiindiir.

Diger yandan yeni teknolojinin, yeni piyasalarin gelismesine (Gershuny ve Miles,
1983: 13) krizdeki piyasalarin yeniden yapilanmasina yol agma ve ¢ok sayida yeni
meslek ve istthdam yaratma gibi etkileri kismen Bell ve Toffler tarafindan kabul edi-
lirken; Gorz tarafindan tamamen ihmal edilmektedir. Her seyden 6nce yeni teknolo-
jinin, biiyiik bir kism1 yirmi y1l 6nce mevcut olmayan ve bir kismi oldukga vasifli ve
bilgi iireten meslekler yarattig1 unutulmamaldir (Fincham ve Rhoes, 1994: s.313).
Ozellikle, Bell ve Gorz’un gérmezden geldigi “elektronik ticaret” ve Toffler’in dik-
kati ¢ektigi “elektronik ev” gibi yeni uygulamalarla yaratilan istihdam, vasif ve mes-
lekleri, modern kapitalist toplumlarin gelecegini inceleyen tiim sosyolojik ¢aligmala-
rin ihmal edilmeyecegi kadar 6nemlidir.

Bununla birlikte; modern kapitalist iilkelerde is, istihdam ve igsizlik {izerinde son
derece onemli etkileri bulunan kiiresellesme ve sanayiden arinma gibi yeni trendleri
Bell ve Gorz adeta yok saymaktadir. Toffler, ise bu gelismeleri dikkate alarak kitle
iiretiminin ve imalat sektoriiniin gelismis iilkelerden gelismekte olan tilkelere kay-
mast ile uluslararasi isboliimiinde doniisiimlerin yasanacagina dikkat cekmekte, bu
iilkelerin stratejik nedenlerle yalnizca hizmet iireten bir toplum veya enformasyon
ekonomisi olmaya katlanamayacagini belirtmektedir (1992: 249).

Bell ve Gorz’un gérmezden geldigi kiiresellesme ve sanayiden arinma stratejileri
isgiiciiniin hizmet sektoriine kaymamasi, mesleki yapilarin doniisiimiin yonil, is ve
istihdamin niteligi ve issizligin miktarin1 belirleme hususunda yeni teknoloji kadar
onemlidir (Rodwin and Sazanami, 1989; Craypo ve Nissen, 1993). Kapitalizmin ma-
ruz kaldig1 krizden bir ¢ikis yolu olarak goriilen kiiresellesme ve sanayiden arinma
stratejileri, modern kapitalist iilkelerin sanayi-6tesi topluma gegme yoniindeki istek-
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lerinden kaynaklanmamaktadir. Aksine bu gelismelerin asil nedeni, yiiksek iicretler
ve giiclii sendikalar ve yiiksek is tatminsizligi ve is¢i direnisi, diisiik verimlilik gibi
cesitli endiistri iligkileri sorunlar1 nedeniyle karli bir seklide iiretim yapmakta zorla-
nan c¢okuluslu sirketlerin teknoloji ve ulasim imkanlarinda yasanan gelismelerden
faydalanarak az gelismis iilkelerin ucuz emek depolarini somiirme arzulari, 1980’li
yillardan itibaren yeni sanayilesmis iilkelerin ortaya ¢ikisi, gelismis kapitalist iilkele-
rin rekabet istiinliiklerini kaybettikleri ¢elik ve komiir gibi baz1 endiistrilerden hizla
cekilmesidir (Schoenberger, 1989: 92-93; Peet, 1987: 59; Parlak, 2000). Gerek {ire-
timin kiiresellesmesi ve sanayiden arinmasi gelismis iilkelerde issizligin daha da
artmasina ve pek ¢ok meslek ve istihdamin kaybolmasina yol agmistir. Ayn1 zaman-
da diisiik vasifli rutin hizmet sektorii istihdaminin yaygilagmasina neden olmustur.
Sanayi-6tesi toplum yazarlarinin iddialarinin aksine kimi yazarlar, bu durumu kiire-
sel diizeyde yeni sermaye birikim merkezlerinin olugsmasi, imalat {iretiminin ve sa-
nayi is¢i sinifinin yayginlagmasi olarak gormektedir. Diger bir ifade ile bu, sanayi
toplumunun ve sanayi is¢i smifinin kiiresel diizeyde yayginlasmasidir. Nitekim,
Kellog, ekonomik krizin en kotii oldugu 1977-1985 yillart arasinda bile isci sinifi 36
sanayi iilkesinde yilda ortalama 10 milyon arttigin1 ifade etmektedir (1987: 108-10).

Sosyal Simiflar ve Isci Simifi

Sanayi-Otesi toplum yazarlarinin, isgiiciiniin imalat sektoriinden hizmet sektdriine
kaymasi ve bilgiye dayali isin sosyal esitsizlik, giic ve ayricalik kaliplarinin ve me-
kanizmalarinin degistigi, yeni bir yonetici siifin ortaya ¢iktig1 ve is¢i sinifinin tari-
he karisacagina dair iddialart mevcuttur. Ancak yogun olarak elestirilen bu iddiala-
rin da sosyolojik agidan yetersiz ve tutarsiz oldugu goriilmektedir. Sanayi-6tesi top-
lum yazarlarindan Bell, bilgi tiretiminin mal iiretiminin yerini almasiyla, bilgiyi iire-
ten ve kontrol eden teknokratlarin egemen oldugu yeni bir meritokratik bir sinif ya-
pisinin ortaya ¢ikacagi ve bu sinif yapisinin sanayi-6tesi bilgiye ve egitime sahip o-
lan herkese firsat esitligi sundugunu ileri siirmektedir. Ancak Bell’in bilim adamu,
teknik uzman ve profesyonellerden olasan “teknokrasinin” yeni egemen sinif haline
geldigine dair iddias1 gergekei degildir. Bu, bilginin gii¢ oldugu ve teknokratlara ye-
ni bir sinifsal konum ve ¢ikar sagladigi anlamina gelmektedir, ki bu yeni bir sey de-
gildir (Giddens, 1980: 270). Profesyonellik ve teknik uzmanligin yayilmasi siiphesiz
modern ¢agin ve endiistriyelizmin triiniidiir. Ancak, modern toplumlara 6zgii degil-
dir. Zira gegmiste biiyiik imparatorluklarin ve toplumlarim da sikga teknik uzmanla-
ra ve profesyonel vasifli kisilere ihtiya¢ duyduklart ve onlari istihdam ettikleri iyi bi-
linmektedir. Tipki Bell’in teknokrat ve profesyonelleri gibi, bu teknik uzman ve pro-
fesyonellerin de “teorik bilgi” lirettigine ve bunlar1 uyguladigina siiphe yoktur. Do-
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layistyla, sanayi-otesi toplumda bilgi iiretiminin teknik uzman ve profesyonellere,
sanayi Oncesi ve sanayi toplumlarinin sundugundan daha fazla gii¢ ve statii saglama-
st i¢in herhangi bir neden yoktur ve Bell, bu konuda yeterince kanit sunmamaktadir.
Bell’in iddialarimin aksine, kimi yazarlar, modern toplumlarda bilgi iiretiminin bii-
yiik 6lgiide egemen siniflarin ve hiikkiimetlerin mali destegi ile gergeklestigini ve on-
larmn ¢ikarina hizmet ettigini belirtmektedir (Kerbo, 1993: 232).

Diger yandan, teknokratlarin yeni bir egemen sinif veya yeni bir gii¢ eliti olustur-
duklar1 iddias1 da sosyolojik agidan problemlidir. Bu iddia, teknik egitime ve vasif-
lara sahip olmanin iist siniflara girmek i¢in bir ara¢ olusturdugu anlamina gelmekte-
dir. Bell’e gore, lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip olan herkes, yeni egemen
smifin tiyesi olacaktir. Oysa modern kapitalist toplumlarda egemen siif veya elit
gruplara tyelikle ilgili egitsel yeterlilikler ¢ok biiyiik dl¢iide maddi ayricaliklara ve
smifsal gegmise dayanmaktadir. Bu durumu ifade etmek icin kimi yazarlar, istenilen
fizik veya sosyolojide alinmus bir lisans diplomasi degil, Oxford, Cambridge,
Harvard, MIT’den almacak bir diploma oldugunu belirtmektedir (Giddens, 1980:
263). Diger bir ifade ile; modern kapitalist toplumlarda servet ve miilkiyet sahibi
olmak elit gruplara ve iist siniflara iiyelikle ilgili egitim siirecini biiyiik 6l¢lide etki-
lemektedir. Ote yandan; kapitalist iist siniflarin mevcudiyeti, kapitalist ve sosyalist
toplumlar arasinda en temel farkliliktir. Ancak Bell, modern kapitalist toplumda bu
smiflarin, teknokratlar tarafindan tasfiye edildigine dair herhangi bir kanit getire-
memektedir. “Aile kapitalizmi”nin ¢okiisii, cok ortakli sirket yapilarinin yiikselisi,
miilkiyetin kontrolden ayrilmasi gibi miilkiyet kurumunun maruz kaldig1 degisimler
(Shter, 1994: 84), kapitalist siniflarin sahip olduklar1 giicli ve imtiyazli konumlarini
kaybettikleri anlamina gelmektedir (Hamilton and Hirsowicz, 1993: 120). Aksine,
ABD ve Ingiltere’ de sirketler ve simif yapilarini aragtiran kimi yazarlar, varlikli si-
niflarin gelir ve servet dagiliminda sahip olduklar1 ayricaliklar1 hala muhafaza ettik-
lerini ve bu siniflarin toplum {izerindeki tahakkiimlerini siirdiirdiiklerini, ancak ta-
hakkiim mekanizmalarinin degistigini gostermektedir (Scott, 1989: s.114).

Nihayet, Bell’in tahmin ettigi gibi mavi-yakali geleneksel endiistriyel is¢i sinifi
kiiclilmektedir. Bell’in iddiasinin aksine, gelisen hizmet sektorii ne sayisal ne de ni-
telik acisindan imalat sektoriinde kaybolan bu istihdamu telafi edememektedir. Dola-
yistyla imalat sektdriinde igini kaybedenlerin ¢ogu i¢in sanayi-otesi toplum; igsizlik,
gelir ve statii kaybi, sosyal yardimlarin ve tiikketimin azalmasi anlamina gelmektedir
(Hamilton, ve Hirszowicz, 1993: 180). Bu gelismeler nedeniyle biiyiik gelir ve iiye
kaybina ugrayan sendikalarin isveren ve devletle olan iligkilerinde zayifladig: dikkat
¢ekmektedir. Ancak bu trend evrensel olmadigi gibi sendikalarin yok olacagi anla-
mina gelmemelidir. Zira kimi Kuzey Avrupa iilkelerinde her seye ragmen sendikala-
rin liye sayisi artmakta ve sendikalar giiglenmektedir.
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Daha once de belirtildigi gibi; hizmet sektdriinde a-tipik ve egreti istihdam, dii-
stik ticret, diisiik is glivencesi ve diisiik sendikal yogunluk adeta norm haline gelmis-
tir. Bell’in tasavvur ettigi ileri teknoloji toplumunda, bilgi iireten yiiksek vasifli bilgi
eliti, diisiik vasifli hizmet islerinde istihdam edilen beyaz yakali isci ordusu ile sayi-
sal olarak mukayese edildiginde ¢ok azdir. Bu yeni miireffeh profesyonel iist-orta
siif ¢alisanlar ile ikincil emek piyasalarinda diisiik ticretli hizmet ve satis islerinde
calisanlar arasinda iicret ve ¢aligma sartlart agisindan biiylik farkliliklar mevcuttur ve
bu farkliliklar giderek artmaktadir. Ayrica, hizmet sektoriinde yaratilan islerin biiyiik
bir gogunlugunun “beyaz yakali” olmayan kadimnlar tarafindan yapilan rutine ve mono-
ton “beyaz bluzlu” isler oldugu ve kadinlarin istthdam sartlarinin giderek kotiilestigi
dikkate alindiginda giliniimiiziin modern kapitalist toplumlarinin Bell’in ¢izdigi iitopik
sanayi-otesi toplum perspektifinden oldukc¢a uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, gelismis modern toplumlarin sinif yapilarinda énemli degisiklik
Ongoren Gorz’un isci sinifinin tarihsel misyonunu tamamlamadan kapitalist toplum-
sal diizene entegre olan ayricalikli bir azinliga doniistiigiinii ve yerine “is¢i” olma-
yan sinifsiz yeni proletaryanin gelistigi iddias1 da oldukca tartismalidir. Oncelikle
klasik sinif analizinden ayrilmadan bir yaklasim gelistiren Gorz’un, imalat sektoriin-
de halihazirda istihdam edilen mavi yakali sanayi iscilerinin “emek aristorasisi” o-
lusturdugu ve kapitalizmin bir geliskisi olmaktan ¢ikip bu diizene entegre edildigi
iddias1 gergegi yansitmamaktadir. Ciinkii tiim modern kapitalist toplumlarda mavi
yakali iggilerin; sayilar1 azalmasina ragmen hala daha is¢i sinifinin en radikal, orgiit-
lii ve bilingli kesimini olusturduklarina siiphe yoktur. Is bulabilen isgiiciiniin say1si-
nin azalmasi, ig¢i smifinin veya proletaryanin kiigiildiigii veya yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Tersine, kimi yazarlara gore, yeni teknolojinin uygulanmasina rag-
men “yedek issizler ordusu” ve “igsiz kalabilecekler/is i¢in gerekli vasiflara sahip
olmayan kisiler” (unemployable) dikkate alindiginda proletaryanin sayis1 daha da
artmaktadir (Ramtin, 1991: 131). Ancak bu konuda temel degisikligin, gegmiste ge-
cici bir olgu olan issizligin otomasyon nedeniyle daimi bir karakter kazanmasidir.
Bu anlamda, proletaryanin kayboldugunu destekleyecek higbir kanit yoktur.

Gorz, yeni proletaryanin en énemli 6zelliginin isi ve kapitalist is ahlakini reddet-
mesi, is ile kimliklenmemesi oldugunu sdylemekte ve bu yeni proletaryanin ekono-
mik olmayan hedefler i¢in miicadele edecegini, tiiketimciligi reddederek toplumsal
ugrasilar i¢in daha fazla otonom zaman talep edecegini diisinmektedir. Gorz’a gore;
bu ozellikler, yeni proletaryanin sanayi-Gtesi sosyalist diizeni kurmasi i¢in yeterli
goriilmektedir. Oncelikle Gorz’un yeni proleter olarak tanimladigi semptomlari tasi-
yan insanlarmn sayisini ve bunlarm simif ayrimini abartarak sinif kuraminda hi¢ bu-
lunmayan yeni bir kategori olusturmaktadir (Frankel, 1987. 232). Ayrica Gorz, yiik-
sek igsizlik, a-tipik istthdam ve yeni teknoloji kullanimina bagli olarak isin vasifsiz-
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lastirilmasi, monoton, rutin hale getirilmesi konusunda dogru, fakat abartili bir 6n-
goriide bulunmakta ve bu gelismelerin sanayi toplumunun da bir 6zelligi oldugunu
unutmus goriinmektedir. Dahasi ne yeni proleterlerin, iicretli is veya istthdama yone-
lik taleplerinin geriledigini, ne de mal ve hizmet tiikketme arzularinin azaldigini soy-
lemek miimkiin degildir. Aksine, modern kapitalist toplumlarda is; yogun sekilde
baski, tahakkiim ve somiiriiniin araci olsa da, insanlarin biiyiik bir cogunlugunun ve
is¢i smifinin yagamini sekillendirmede hala 6nemini korumakta ve yakin bir gelecekte
de koruyacagina kesin goziiyle bakilmaktadir (Miliband, 1989: 211). Baska bir ifade
ile Gorz’un iddiasmi yalanlarcasina, kapitalist toplumlarda sosyallesme siirecinin en
6nemli boyutunu olusturan is; bir gelir kaynagi, sosyal sayginlik, kisisel gelisim ve 6z-
gergeklestirmenin en 6dnemli kaynagi olmaya devam etmektedir (Ramtin, 1991: 139).

Gorz’a gore, yeni proletaryanin, kapitalist is ahlakini ve isi reddetmesi, sanayi-
Otesi sosyalist bir diizenin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Modern kapita-
list toplumlarda uzun siireli bir igsizligin ve buna bagl fakirlik ve ahlaki ¢6kiintiiniin
bireyler iizerinde derin etkileri mevcuttur. Uzun siireli issizlik bazi issizleri sug isle-
meye tesvik ederken, digerlerini ise sosyal diglanmaya, yalnizliga, bikkinliga, care-
sizlige ve hatta intihara kadar siiriikleyebilmektedir. Issizlerin cogunun sugluluk
duygusu ve psikolojik travmalar yasadiklarina dair pek ¢ok kanit mevcuttur. Bunun
nedeni; sdzkonusu toplumlarda kotii ve zor da olsa hala daha bir igse sahip olmak,
sosyal kimlik ve 6z-gerceklestirmenin temel unsurlarindan biri olmasidir (Hyman,
1983: 287). Kimi yazarlar, ekonomik kriz ve yiiksek igsizlik donemlerinde isgilerin
islerinden beklentilerinin degistigini ve bdyle zamanlarda herhangi bir isin iyi bir is
olarak goriildiigiinii sdylemektedir (Fincham ve Rhodes, 1994: 240-250). Dolayisty-
la, kapitalist is ahlaki ideolojisinin bireyler {izerindeki etkisinin yok oldugunu veya
azaldigini sdylemek olas1 degildir. Kapitalist is ahlakinin en dramatik etkisinin issiz
kalan bir insani intihara siiriiklemesi oldugu diisiiniiliirse, yeni proletaryanin kapita-
list i3 ahlakini reddettigini s6ylemek miimkiin degildir. Nihayet Gorz,’un sanayi-
Otesi sosyalist devrimin 6znesi olarak degerlendirdigi ve geleneksel proletaryanin
sahip oldugu sinif bilincine de sahip olmayan, “yeni proletarya”nin smifsiz bir top-
lum kurmak amaciyla harekete ge¢cmesi ciddi bir ¢eliski olusturmaktadir. Kisaca, is-
¢i sinifin1 analizi bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Gorz’un “emek stireci feti-
sizmine” ve “teknolojik evrime” (Wood, 1988: 16) dayali iitopik bir perspektif gelis-
tirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, Toffler’in sinif analizi ve ig¢i smifi ile ilgili goriislerine gelince;
Toffler, en azindan bir eski bir Marksist olarak sosyal esitsizliklerin ve is¢i sinift
miicadelesi ve hareketinin farkindadir. Ancak, Toffler, modern kapitalist toplumlar-
da ekonomik ve politik yapilarin kapitalist simniflarin  kontroliinde oldugunu
gormezden gelmekte ve sosyal ¢atigsma, sosyal ¢eligkileri, karar-alma siireci sinif a-
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nalizine uygun sosyolojik kavramalar yerine, ¢evre ve teknoloji ile etkilesen ¢ogulcu
bask1 gruplarinin rolii ile agiklamaya ¢alismaktadir (Frankel, 1987: 210). Miilkiyet
konusunda ise Bell’e benzer bir sekilde Ugiincii Dalga toplumlarinda en 6nemli
miilkiyet aracinin “bilgi” oldugunu iddia eden Toffler, kapitalizmin ve kapitalist s1-
nif hegemonyasinin sonunun geldigini ve demokratik bir toplum yapisinin yiiksele-
cegini diisiinmektedir. Ancak Toffler’in, kapitalizmin ¢okiisii ile ilgili varsayimlar
oldukga abartili ve titopiktir. Zira az sayida ¢ok uluslu sirket; kurduklar iiretim, satis
ve dagitim tekelleriyle diinya ekonomisine ve ticaretine biiyiik dl¢iide yon vermek-
tedir (Dunning, 1993: 100). Daha da énemlisi UDM,; itici giicii olan bilgi teknoloji-
leri ve ilgili donanim ve yazilimlarin iiretilmesinden dagitimina kadar her alanda ¢ok
uluslu kapitalist tekellerin kontroliinde bulunurken, kapitalist siniflarin sahip olduk-
lar1 tahakkiimden vazgegerek iireten-tiiketici olmay1 kabul edeceklerini agiklamakta
giicliik ¢ekmektedir.

Toffer’e gore bunun en 6nemli araci piyasasizlastirmadir. Oysa bugiin piyasa me-
kanizmasi giderek gelismekte ve “yok oldu” denilen kitle {iretim mallar1 ve tiikketim
kiiltirii teknolojideki gelismeler sayesinde diinyanin en iicra koselerine kadar siz-
maktadir. Diger bir ifade ile, kapitalist piyasalar ¢okuluslu sirketler sayesinde her
gecen giin daha da gelismekte ve bu giine kadar kontrol disinda kalan alanlar kadar,
yeni alanlar1 da kapitalist birikim ¢emberine dahil etmektedir (Williams vd., 1987).
Dolayisiyla; Toffler’in iddialar1 sosyo-ekonomik gercekleri yansitmaktan ziyade,
onun Marksist gegmisinden kaynaklan kapitalizm fantezilerini yansitmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

1950’11 yillardan itibaren gelismis kapitalist toplumlarinin ekonomik ve sosyal yapi-
larinda meydana gelen iiretim eksenli doniisiimler ve 1960’11 yillarin sonlarindan iti-
baren bu toplumlarin ekonomik politik ve sosyal alanda maruz kaldiklar1 kriz ve ta-
kip eden teknolojik ve orgiitsel alanda baslatilan kapsamli yeniden yapilanma ve do-
niistim, pek ¢ok yazar tarafindan toplumsal orgiitlenmenin yeni bir asamas1 olarak
algilanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Bell, Gorz ve Toffler gibi yazar-
lar, bu yeni asamay1 “sanayi-6tesi toplumun yiikselisi” olarak degerlendirmektedir.
S6z konusu yazarlarin farkli iddialar1 ve gelecek senaryolari olmasina ragmen; esas
itibariyle kapitalist sanayi ekonomilerinde sanayinin 6nemini kaybettigini, iiretim,
istihdam ve katma deger acisindan hizmet sektoriiniin belirleyici oldugunu ileri siir-
mektedirler. Mikro-elektronik esasli yeni teknolojiklerin kilit rol oynadig1 bu donii-
simiin sebep oldugu iiretim ve istidamin kaynaginin degismesi sonucunda sanayi
devrimi ile ortaya ¢ikan mavi yakali is, vasif, vasifsizlastirma, proletarya, fabrika,
is¢i sinifi, sendika, biirokrasi vb. pek ¢ok temel sosyolojik kategori ve kavramin da
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anlami yitirdigini ve yeni kavram ve kategorilerin ortaya ¢iktigini iddia etmekte-
dirler. Kisaca, gerek Bell ve gerekse Gorz ve Toffler, sosyal yasamin her boyutunda
radikal degisiklik dngdrmekte, hatta bir birikim rejimi olarak kapitalizmin émriinii
tamamladigini da iddia etmektedirler.

Bununla birlikte bu yaklagimlar ve bazi varsayimlar1 degerlendirildiginde her ii¢
yazarin c¢aligmalarinin determinist, abartili, gercek¢i olmayan ve iitopik iddialar i-
cerdigi ve yontem olarak sorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her seyden dnce
bu yazarlarin bilgi iiretimi, teorik bilginin dnceligi, hizmet ekonomisi ve hizmet iire-
timi gibi yeni oldugunu iddia ettikleri sanayi-Gtesi topluma yo6nelik bazi 6zelliklerin
aslinda sanayi toplumunun niteligi oldugu ve bu yaklasimin kdkenlerinin ve bazi
temel iddialarinin 19. yiizyil klasik sosyolojide mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
oldukea ciddi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, her bir dénem-
de bir sektdriin tiretim ve istihdam agisindan 6n plana ¢ikmasi, sanayi 6tesi toplum-
da hizmet ekonomisi ve bilgi isgisi ile ilgili Bell ve Toffler’in varsayimlari; hizmet
sektoriinde mevcut isgiiciinii temsil etmeyen kiiglik bir azinlik olusturan yiiksek va-
sifli iggilicliniin 6zelliklerinin abartili olarak genellestirilmesine dayandig1 ve oraya
¢ikan hizmet sektoriinde is¢i ve ig prototiplerinin gergegi yansitmadigt goriilmekte-
dir. Gorz’un hizmet sektorii ve bu sektdrde isgiiciiniin niteligi ile ilgili varsayimlari
bir 6l¢iide gergekeidir. Her {i¢ yazarin da yeni teknolojiye merkezi bir rol atfettikleri
ve alisgilmadik bir giic ve misyon yikledikleri goriilmektedir. Ancak Bell ve
Toffler’de yeni teknoloji nitelikli isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina ve isin gerektirdigi
vasif diizeyinin artmasina ve daha fazla 6z-gergeklestirme imkani vermesine karsin;
Gorz yeni teknolojinin kiiglik bir emek aristokrasisi {irettigi, isi, vasiflar1 ve istihda-
mi yok ederek issiz yiginlar iirettigini ileri siirmektedir. Ancak yeni teknolojiye yo-
nelik bu iddialar1 ve teknoloji analizleri higbir bilimsel temele dayanmamaktadir. Bu
yaklagimin sosyal siniflar, sinif ¢atismasi, direnis, spesifik ihtiyaclar vs. gibi sosyal
faktorlerin teknolojinin kullanim seklini bigimlendirme giiciinii géz ard1 eden ve ye-
ni teknolojinin potansiyel etkilerinin spekiilatif olarak degerlendirilmesinden ibaret
oldugu sdylenebilir. Nihayet, sosyolojik bir kategori olarak ig¢i sinifinin tarihe ka-
rismast, sendikalarin yok olmasi, bilginin toplumsal statilyii belirlemede miilkiyetin
yerini almas1 ve yeni gii¢ elitlerinin ortaya ¢ikmasina yonelik sanayi-Gtesi varsayim-
larin tamami; sosyal gerceklerle ortlismeyen, saglikli verilere dayanmayan ve belir-
gin olmayan bazi trendlerin abartili bir sekilde genellestirilmesinden ve {itopik fan-
tezilerden ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu yazarlarin ge-
lismis bati tilkelerinde sendikalarin zayiflamasina yonelik varsayimlarinin bu tilkele-
rin bir kisminda 6nemli dlglide gergeklestigi ileri siiriilse bile, bu yazarlarin sendikal
hareketin gii¢ kaybetmesini tamamen yeni teknolojiye atfetmeleri determinist ve ii-
topik olduklarinin bir bagka kaniti olarak alinabilir.
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Sonug olarak, sanayi 6tesi toplum teorileri, modern toplumlarin yasadig: krizin
niteligi ve boyutlariyla birlikte bu toplumlarin gelecegine yonelik tartismalart giin-
deme getirmeleri nedeniyle sosyoloji literatiirii agisindan 6nemlidir. Buna karsin,
modern toplumlarin gelecegini determinist ve iitopik bir yaklasimla incelemeleri, bu
konuda yeni teknolojiye asirt vurgu yapmalari ve pek ¢ok hususta asri genellestirme-
lere gitmeleri bu teorilerin bilimsel agiklama giiciinii 6nemli 6l¢lide sinirlandirmakta
ve en zayif yoniinil olusturdugu soylenebilir.

Abstract: From the 1960s onwards, a number of writers have claimed that a hew model of
society has been emerging on the basis of new technological progress. With the coming of
this new society, the dominant class, institutions, working life and axial principles are
changing. In developed economies, manufacturing industry has lost its importance as a
source of employment, production and productivity. The 19 Century vision of the society
was a factory, it is how a giant bureaucracy. This article examines the work of some of the
leading post-industrial writers such as Bell, Gorz and Toffler and argue that the writers
have attributed an unusual power to technology in shaping society and have exemplified
utopian approaches by predicting unrealistic picture of future.

Key words: Post-industrial society, Bell, Gorz, Toffler, Axial Principles, Non-Class-Non-
worker Neo-Proletaria, Third Wave, de-marketisation
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