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Temel Sorunlari ve Agilimlari ile
Sinif Teorisi, Sinif Bilinci ve Orta Siniflar

D. Ali Arslan ©

Ozet: Calismanin temel amact sinif teorisini, temel agilimlari ile birlikte ele alip

incelemektir. Bu amag dogrultusunda, uzun yillar sinif teorisi agisindan sorun olus-

turan orta sinif olgusu ile sinif teorisinin sosyal-psikolojik boyutunu olusturan si-

nif bilinci iizerinde de duruldu. Calismada, toplumlarda var olan esitsizlikler ile il-

gili olarak bu giine degin ortaya konmus diisiincelerin genel bir degerlendirilmesi

yapildi. Bu baglamda, 6zellikle bu alandaki iki temel yaklasimdan biri olan sinif teo-

risi (6teki yaklagim elit teorisidir) iizerinde yogunlasildi. Marksist sinif teorisi ve

Weberci sinif teorisi dikkatlice incelendiginde, bunlarin birbirlerinden oldukga

farkli ve sentezi olanaksiz iki teori oldugun gériiliir. Bununla birlikte bazi diistinir-

ler, Weberci diisiinceyi Marks'a bir alternatif olarak degil de, Marksist sinif teo-

risinin bir diizeltmesi ya da tamamlayicisi olarak degerlendirirler. Her iki yaklagim

da sinif olgusunu, ekonomi temeli iizerinde agiklamaya galisir. Bununla birlikte

Marksist yaklasim sinif teorisini iretim iliskileri lizerine insa ederken, Weberci

yaklasim pazar iliskilerini temel alir.

Anahtar Soézciikler: Iktidar, Sinif, Sinif Teorisi, Marksist Sinif Teorisi, Weberci

Sinif Teorisi, Orta Siniflar, Sinif Bilinci.

1. Giris

Esitsizlik, ister sosyal acgidan isterse de ekonomik agidan olsun, kapitalist toplumla-

rin basta gelen ortak 6zelliklerindendir. Bu nedenle, toplumlarin sosyopolitik yapila-

rin1 anlamak ve agiklamak igin yola ¢ikan sosyolog ve siyaset bilimciler de agirlikli

olarak, temelini “esitsizlik” kriterinden alan “iktidar yapis1” ve “gii¢ iligkilerini” in-

celerler. Iste bu esitsizlik olgusundan hareketle, bilim adamlari uzun yillarin ¢abala-

rinin bir birikimi ve iiriinii olarak, toplumlarin iktidar yapilarini ve toplumda cereyan

eden giic iligkilerini anlayip agiklamaya yonelik iki ana teorik yaklagim ortaya koy-

mustur. Bunlardan bir tanesi “simif teorisi”, bir digeri ise “elit teorisi” dir. Smif teo-

® Yrd. Dog. Dr. D. Ali Arslan Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim yesidir.



Temel Sorunlari ve Agilimlari ile Sinif Teorisi, Sinif Bilinci ve Orta Siniflar 127

risinde ekonomik esitsizliklerden yola ¢ikilir ve sinif farklilagmasi agiklanirken,
“sahiplik” ve “kontrol” kavramlar1 kullanilir. Elit teorisinde ise daha ¢ok sosyo-
politik esitsizlikler 6n planda tutulur. Oncelikli olarak farklilasmay: analiz ederek
baslayan elit teorisyenleri, elit (elite)-halk (public) farklilasmasi aciklarken analizle-
rinin merkezine “iktidar-gii¢” (power) ve “etki” (influence) kavramlarini koyarlar.
Bu temel teorik yaklagimlarin alt agilimlari sunlardir:

1. Siif Teorileri,

e Marksist sinif teorisi

e Weberci sinif teorisi

2. Elit Teorileri,

o Pliiralist teori

o Elitist teori

e Demokratik elit teorisi

e Demo Elit Perspektif

Semada da ayrintisi verilen ve toplumlardaki bu teorik yaklasimlardan en popiiler
olan1 ve uzun yillardan beridir bilim diinyasinda etkin bir sekilde kullanilant sinif te-
orisidir. Bu ¢aligmada, bdylesi bir nitelik tagtyan sinif teorisinin genel bir degerlen-
dirilmesi yapilacak

2. Simif Teorisi

Simif teorisinin babasi Karl Marks’tir ve bu teorik ¢ercevenin ayrintilari, ¢ogunlukla
Marxist diisiiniirlerce formiile edilmistir. Sinif teorisi alaninda iki temel yaklagim,
iki ana diislince okul, bu iki ana yaklagimin i¢inde ise bir¢ok ara versiyon ve agilim-
lar vardir. Bununla birlikte bu teorilerin hepsinin ortak hedefi, toplumun temel top-
lumsal dinamikleri olarak varsaydiklar1 toplumsal smiflar1 ve sinif olgusunu tanim-
lamak ve agiklamaktir. Sinif teorisinin iki alt teorik yaklagimi: (a) Marxist sinif teo-
risi, (b) Weberci sinif teorisi.

Aragtirmalarimi esitsizlikler iizerinde yogunlagtiran smif teorisyenlerine gore bi-
reyler, ekonomik esitsizlikler temel alindiginda en az iki ya da {i¢ kategoriye ayrilir-
lar (Evans, 1993). Sinif teorisyenlerinin amaci, ister Marksist, isterse Weberci olsun,
smiflar1 toplumun temel sosyal giigleri olarak tanimlamaktir. Bununla birlikte
Marxist yaklagim, tarih i¢indeki temel sosyal dinamik olarak gordiigii sinif olgusunu
aciklamada, iiretim araclar1 ve iiretim iliskileri olgularindan hareket eder. Bu anlayis
kendi i¢inde iki ana kola ayrilir: (a) Sosyolojik Marxist Sinif Analizi Ralph Miliband
tarafindan temsil edilir. (b) Yapisalct Marxist Siif Analizinin Onciiliigiinii Nicos
Poulantzas (1975) yapar.

Ote yandan, Weberci sinif yaklasiminin en 6nde gelen ismi, hi¢ kuskusuz Alman
sosyolog Max Weber’dir. Weber’e gore sinif, ortak market konumlarina sahip birey-



128 D. Ali Arslan

lerin olusturdugu, tanimlanabilir sosyal gruplardir. Bu tanimlamada simif olgusu,
miilk (sahiplik) ve market konumu temelinde sekillenir. Bazt Weberci diistiniirler ise
siifi analiz ederken statii, prestij, market ve is konumu, meslek, gelir, egitim gibi
olgulari esas alirlar.

Weber ve Marks’in smif konusundaki diisiinceleri ayrintili olarak incelendiginde,
her ikisinde de smifin “ekonomik iligkiler” temelinde tanimlanmaya ¢aligildig1 agikca
goriiliir; Marks iiretim iliskilerini esas alirken, Weber pazar (market) iliskilerini temel
alir. Abercombie ve Ury, Marksist ve Weberci sinif analizlerini birbirinden tamamen
farkl1 ve sentezleri olanaksiz olarak degerlendirir (Arslan, 1997: 35). Hindess ise daha
farkl bir tutumla, Weber’in simif goriislerini Marks’in diizeltmesi ve destekgisi olarak
kabul eder (Hindess, 1987: 48). Calismanin takip eden boliimlerinde, burada ¢ok 6z
baz bilgiler verdigimiz smif teorileri konusunda ¢ok daha ayrintili bir sekilde durula-
caktir. Simdi, 6ncelikli olarak Marksist sinif teorilerine bir gz atalim.

3. Marksist Sinif Teorisi

Marksist yaklagimda sinif olgusu iki agidan ele alinip tanimlanmaya caligilir
(Hindess, 1987: 21). Bunlardan ilki sinif olgusunu, ortak konumlara sahip bireylerin
olusturdugu toplumsal kategoriler olarak tanimlarken. Ikincisi ise smiflari, kiiltiirel
ve siyasi 0zellikli toplumsal aktorler olarak tanimlar. Bu anlayislardan hareketle si-
nif, {iretim iligkileri icinde ortak konumlara sahip bireylerin olusturdugu, sosyal ger-
¢eklikler olarak tanimlanir. Konuya bu agidan yaklasildiginda sosyal siiflarin hem
sosyal aktorler, hem de catigsma gruplari olarak algilandig1 gercegiyle karsilasilir. Si-
niflarin iyeleri ortak ¢ikar ve hedeflere sahiptirler. Sinif bilincine de sahip olan bu bi-
reyler, ortak sinifsal amaglarin1 gergeklestirmede, dayanigma iginde hareket ederler.
Marksist sinif teorisinin mimar1 Karl Marks (1970, 1974) ekonomiyi, toplumdaki
diger iist yapt kurumlarmin temeli olarak goriir. O’na goére ekonomi, yalnizca toplu-
mun genel 6zelliklerini belirlemekle kalmaz, ayni1 sekilde 6teki toplumsal kurumlarin
genel Ozelliklerini ve bu kurumlar arasindaki iliskileri de belirler. Bununla birlikte,
Poulantzas’a gore bu iligkiler, toplumda ki etkin iiretim bi¢cimine gore farklilik goste-
rebilir. Bazi durumlarda, politik ve hukuki yap1 ya da, toplumsal bilincin formlar1 du-
rumundaki ideoloji daha fazla 6neme sahip olabilir ve daha baskin roller oynayabilir.
Marksist simf teorisi 2 ana kola ayrildig1 ve bunlarin: (a) Onciiliigiinii Ralph
Miliband’in yaptigi “Sosyolojik Marksist Simf Analizi” (b) Onciiliigiinii Nicos
Poulantzas’in yaptigi “Yapisalet Marxist Sinif Analizi” oldugu vurgulanmis idi.
Miliband, kapitalist toplum yapisi iginde devlet olgusunu inceler ve arastirmasini
“devlet elitleri” ve “yonetici elitler” {izerine yogunlastirir. “Siiper-yapisalci”olarak ta-
nmimladig1 Poulantzas’1, “biitiin her seyi yap1 olgusu ile agiklamaya calisiyor” seklinde
elestirir. Miliband’a gore, devlet ile siniflar arasindaki iligkiler, Poulantzas’in “yapisal
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belirleyicilik” olgusunun agiklayamayacagi kadar karmasik ve ayrintilidir. Ne var ki
Miliband Poulantzas’n siiper-yapisalci yaklagimini elestirmesine ragmen, smiflar analiz
ederken kendisi de yapisalc1 yaklagim kullanmaktan kurtulamaz (Hindess, 1987: 37).

Yapisalcilik, bireylerin amagli ve bilingli eylemlerinden ¢ok, yapi {izerinde odak-
lasan bir yaklagimdir. Claude Levi Strauss’a gore yapi, gdzlemlenebilir toplumsal i-
liskilerin Oriintiisii olmaktan 6te, sosyal sistemin gozlemlenmesi miimkiin olmayan
mantigimi da sekillendiren temel gergekliktir. Goriildiigli gibi Strauss, insan diisiin-
cesinin yapist iizerinde de durur. Marksist yapisalcilar ise daha ¢ok, sosyal olusum-
larin yapist ile ilgilenirler. Bu dogrultuda arastirmalarini, siyasi organizasyonlar, i-
deolojiler ve pek tabi ki smiflarin ve sinifsal ilgi-¢ikarlarinin temsilcisi olarak gor-
diikleri kiiltiirel formlar tizerinde yogunlastirirlar.

Poulantzas, Miliband’in fikirlerini ve kendisi hakkindaki elestirileri reddeder.
Ona gore, Miliband her seyden 6nce, kendi teorik mantig1 ¢ercevesinde, devletin ka-
pitalist toplum igindeki yerini tanimlamaliydi. Fakat bu yapilmamistir. Ayrica,
Miliband analizinde insan nesnesini esas almistir. Bireyi teorisinin merkezine koy-
dugu icin de, Marksizm’den sapmistir. Hatta bu noktada Marksizm’den sapmakla
kalmamig, Marksizm’e diigman kesilmistir.

Marksist diisiinceye gore, liretim iliskileri ve iiretim araglari esas alindiginda, bii-
tiin toplumlar en az iki sosyal sinifa sahiptir. Birincisi, tiretim araglarina sahip olan
ya da bu araglari kontrol altinda tutan “yonetici stnif” tir. Ikincisi ise iiretim araglari-
ni1 elinde ya da kontroliinde bulunduramayan “somiiriilen sinif”. Etzioni’nin de vur-
guladigr gibi (1993: 37), Marks’a gore, maddi iiretim araglarini kontrol edenler, akil-
sal ve zihinsel iiretim araglarinin kontrollerini de ellerinde tutarlar. Bu sebeple yone-
tici smif, yalnizca ekonomik agidan yonetmez, bunun yani sira ideolojiyi de sekil-
lendirip yayginlastirir.

Marksist yaklasima gore, Feodal donemde temel iiretim araglar1 “toprak” iken,
kapitalist donemde topragin yerini mekanik donanim ve finansal kaynaklar almstir.
Feodal dénemde, topragi kontrolleri altinda bulunduran feodal soylular yonetici sini-
f1 olusturuyordu. Kapitalist donemde ise, makineleri ve parasal kaynaklar1 kontro-
liinde tutan kapitalistler, bir bagka degisik burjuvazi, yonetici sinifi (Somiiriicii sinif)
konumunu ellerine gegirmislerdir.

Ikinci simif ise “Somiiriilen simif’tir. Bunlar iiretim araglarinin ne miilkiyetini ne
de kontroliinii ellerinde bulundururlar. Feodal donemde temel somiiriilen sinif, top-
raga bagli koleler olarak da adlandirilabilen “serfler” idi. Kapitalist toplumda ise, is
giiciinil satarak gecimini saglayan prolaterya somiiriilen smif konumuna gelmistir.
Kapitalist toplumlarda, burjuvazi ve prolateryanin yani sira kiigiik burjuvazi, liim-
pen-prolaterya, koyliiler (the peasantry), toprak sahipleri (the landlords) gibi oteki
bazi siniflarda vardir.
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Daha sonra orta sinif olarak da adlandirilacak olan yeni kii¢lik burjuvazi (the new
petty bourgeoisie) ya da “profesyoneller sinifi”, Marks tarafindan da fark edilmistir.
Fakat o donemde bu sinif yeni yeni toplumsal yapida boy gdstermeye basladigi igin
olsa gerek, Marks tarafindan yeterince incelenmemistir.

Ote yandan Marks’in iizerinde durdugu bir baska olgu da devlettir. O’na gére
devlet, burjuvazinin bir aracidir: Kapitalist sinifi koruma, onlarin ilgi ve ¢ikarlarini
maksimize etme gorevini yerine getirir. Marks demokrasiyi de, burjuva demokrasisi
olarak goriir. O’na gore demokrasi, burjuva yonetiminin oldukca gelismis bir formu
olmaktan 6te anlam tasimaz. Ote yandan Lenin konuya daha da iitopik bir agidan
yaklasir: Lenin’e gore demokrasi, “bir sinifin iktidarda oldugu bir tiir diktatorliiktiir.
Iktidar1 elinde bulunduran sinif ise, calisan sinifin karsisinda bulunan kapitalist smif-
tir. Kapitalist sinifin egemen oldugu bu sistem, is¢i smifinin gergeklestirecegi bir
devrimle ortadan kaldirilacak. Bu durumu miiteakiben, proletaryanin diktatorliigiine
dayal1 bir gecis doneminin ardindan, gercek demokrasinin hiikiim siirdiigii komiinist
toplum asamasina ulasilacaktir. Bu, bireysel 6zgiirliiklerin egemen olacag: sinifsiz
toplum donemi demektir. Bu toplumda devletin ve yonetici sinifa yer olmayacaktir.”

Etzioni’nin de belirttigi gibi (1993: 68-9), Marksist diisiiniirler “yoneten sinif” (the
ruling class) ile “iktidar siifin1” (the governing class)’ birbirinden ayirirlar. Onlara go-
re devlet yonetici sinifin hizmetgisidir. Gergek karar verici giicii elinde bulunduran yo-
netici sinif, onu ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanir. Iktidar sinifi (the governing class) ise
yalnizca giinliik aligilmis siyasi islerle ve rutin idari iglerle ugrasirlar. Devlet, yonetici
smifin ilgi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet eder. Ciinkii kapitalistlerle devletin ku-
manda mevkiinde bulunanlar ortak sosyal 6zgecmise ve ortak mentaliteye sahiptirler.
Ayrica, kapitalistler cok giiclii bir baski grubu yapisina da sahip olduklari i¢in, ortak
¢ikarlar dogrultusunda devlete baski yapip, onu yonlendirirler.

Marksist yaklagimin smif anlayisi kisaca 6zetlenecek olursa: (1) Bu yaklasimda
sosyal siniflar, tiretim iliskileri temeli dogrultusunda tanimlanir. (2) Siniflar, tarihsel
stireg igindeki temel sosyal giicleri olusturur. (3) Su iki dinamik kapitalist toplumla-
rin sinifsal yapisi ile yakindan iligkilidir: Smif ¢atismasi, Kapitalist ekonomik dina-
mikler siniflar1 ve sinif iliskilerini etkiler. (4) Insanlar farkinda olsalar da olmasalar
da, siniflar vardir ve bireyler iizerinde etkilidir. Bu simiflar, birbirlerinden farkli, hat-
ta birbirleriyle ¢elisen ve catisan ilgi ve cikarlara sahiptirler Bu ¢ikarlar, kapitaliz-
min ekonomik dinamikleri tarafindan sekillendirilmistir (Hindess, 1987: 49-50).

4. Weberci Sinif Teorileri

Alman sosyal bilimci Marks Weber simifi, ortak pazar konumuna sahip bireylerin
olusturdugu belirgin sosyal gruplar olarak tanimlar (Giddens, 1974: 4). Weber’e go-
re bireylerin simif konumu, pazar (market) konumlar tarafindan belirlenir. Bu te-
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melden hareketle, benzer siif konumlar1 bireylerde benzer yasam sekilleri, benzer
hayat anlayislari, ortak ilgi ve ¢ikarlar yaratabilir. Amerikan sosyolog Wright ise, si-
niflar arasindaki sosyal iligkilerin sinif yapisini olusturdugunu vurgular. Bu yap1t aym
zamanda, smifsal ilgileri belirleyen temel etken rolii oynar. Bu yoniiyle smifsal yapi,
smiflar i¢indeki sosyal iliskiler kullanilarak da tanimlanabilir (Hindess, 1987: 50).

“Sinif konumu” fikri, Weberci yaklasimi Marksist diigiinceden ayiran temel 6ge-
lerden basta gelenidir. Marksist diisiince sinif olgusunu iiretim iligkileri temeline da-
yandirirken, Weberci anlayis simifi toplumun ticari yasantisinin ortaya ¢ikardigi bir
fenomen olarak algilar. Bununla birlikte, Marksist ve Weberci yaklasim arasindaki
bu farklilik, kapitalizm 6ncesi toplumlara yonelik degerlendirmelerde gbze carpar.
Kapitalist toplumlara iligkin yapilan sinif analizlerinde ise her iki yaklasimda ortak bir
payda da bulusur: Yani her iki anlayis da sinifi, kapitalist toplumdaki farklilagmay: a-
ciklayabilecek temel arag olarak goriir. Ve yine bu yaklagimlar, kapitalist donemde is-
cilerin ve sermaye sahiplerinin iki farkli sinif olusturdugu goriisiinde de birlesirler.

Weberci anlayisa gore 3 temel sosyal smif vardir: (a) miilk sahipleri, (b) bilgi ve
beceri sahipleri, (c) isgiicli sahipleri. Weberci teori, kaynak konusu iizerinde de du-
rur ve maddi kaynaklari, smifsal boliimlenmenin ana temeli olarak kabul eder
(Etzioni, 1993: 14). Bununla iliskili olarak Weber, sosyal tabakalagmanin, farkl fa-
kat birbirleriyle de yakindan ve karsilikli iligkisi olan ii¢ 6gesine de dzellikle dikkat
¢eker (ibid: 17):

a) Smif: Market (pazar) i¢indeki konumuna, mal-miilk varligina ya da sosyal
yasam sanslarina bagl olarak 3 ana smif belirler;

i.  Mal-miilk sahipleri,

ii. Mal-miilk sahibi olmayan fakat market konumlari, sahip olduklar1 bilgi ve
beceri tarafindan belirlenen bireylerin olusturduklar: sinif,

iii. Beden giicleri pazar ortaminda satabilecekleri tek sey olan bireylerin olustur-
duklar1 smif.

b) Statii: Bireyleri yasam sekilleri ve tiiketim aligkanliklar1 temeline dayandiri-
lir. Statii, yasam tarzi ya da yasam kalitesine dayali olarak, etkin bir sosyal onur ve-
ya prestij istemini de beraberinde getirir.

c) Parti: Karar verme siirecini ya da gii¢ kullanimin1 etkileme amacina yonelik
olarak organize olmus gruplasmalart igerir (Hindess, 1987: 39). Temelini farkli
gruplarin, siyasi giicii elde etmek i¢in verdigi miicadeleden alir.

Ote yandan baz1 Weberci diisiiniirler de sinifi statii, prestij, pazar ve is konumu,
meslek, gelir, egitim gibi kriterleri kullanarak analiz ederler. Bu diisiiniirlerden bir
tanesi Dahrendorf’tur. Dahrendorf, Marks’in sinif analizini siddetle elestirerek kendi
alternatif teorisini ortaya koymaya calisir. O’na gore smiflar, yapisal kosullarin bir
iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Bir ¢ikar grubu olma 6zelligine sahip olan siniflar e-
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dimleri ile yapisal sosyal degismeler iizerinde de oldukga etkili olurlar. Ote yandan
yapisal kosullar, zorunlu olarak koordine olmus orgiit ya da birliktelikler igcindeki
otorite ve gii¢ dagilimi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda siniflar, otorite ve gii¢
kullanimina katilma ya da katilmama durumuna baglantili olarak varlik gosteren iki-
li ¢ikar gruplaridir (Hindess, 1987: 44).

Dahrendorf, toplumun birbirleriyle ¢atisma igindeki siniflardan olustugu konu-
sunda ise, Marksistlerle ayni diisiincededir. Dahrendorf bu diisiinceden hareketle ya-
pisal ¢atigmaci bir teori ortaya koymaya calisir. O’na gore siif ¢atigmasinin temeli-
ni, liretim araglari ile olan iligkiler degil, otorite ve gii¢ kaynaklar1 olusturur. Bu dog-
rultuda, toplumlarda iki temel smifsal ayrimlasma s6z konusudur: Bunlardan ilki
devlet giiciiniin kullanimina, ikincisi ise endiistriyel {iretimde kontrol kriterine bagli-
dir. Sahiplik ve kontrol olgulari sanayi toplumunda oldukc¢a farklilasmistir: boylesi
toplumlarda sahiplik ¢ok sayidaki pay sahiplerine dagilmisken, kontrol ¢ok az sayi-
daki yoneticilerin elinde yogunlagmistir. Bu durum ise, sanayi toplumlarinda yoneti-
ci smifin, toplumdaki baskin sinif konumuna gelmesi sonucunu dogurmustur.

Bir bagka Weberci sosyolog Bell ise bilgi ve beceri konusu iizerinde yogunlagir.
Bell’e gore sanayi toplumunda temel kaynak kapital (sermaye), dominant sinif ise ka-
pitalisttir. Bununla birlikte, sanayi sonrasi toplumlarda ise “bilgi” temel kaynak, “bilgi
sahipleri smifi” (knowledge class) ise en etkin toplumsal kesim konumuna gelmistir.

Frank Parkin’in de Weberci sinif analizinde olduk¢a onemli bir yeri vardir.
Hindess’in (1987: 46) de vurguladig: gibi, sinif konusundaki goriislerini ortaya ko-
yarken Weber’in goriislerinden hareket etmesi ve 6zellikle de siifsal farklilasmay1
incelerken “iiretim” yerine “dagitim” (distribution) kriterini kullanmis olmas: O’nu
bu gelenek iginde incelenmesi igin yeterli sebeptir. Toplumdaki esitsizlikleri incele-
yerek yola ¢ikan Parkin de sinifi, Marksistler ve Dahrendorf gibi, toplumdaki temel
siyasi aktorler olarak tanimlar.

Analizinin temelinde, Weber’in “social closure” (sosyal kapatma) kavramini kul-
lanan Parkin, sosyal kapatma siirecinde iki temel strateji kullanir: Bunlardan bir ta-
nesi “diglama” (exclusion), digeri ise “gasp etme” ya da “mahrum birakmak”
(usurpation)’tir. Diglama, grubu, grup disindakilerden (ii¢iincii sahislardan) ayr1 ve
uzak tutma temeline dayanir. Aristokrasi ve profesyonel meslek yapilanmalar1 bu
stratejiye Ornek olarak kullanilabilir (Jarry, 1991: 579) O’nun i¢in toplumsal yapt i-
¢indeki hi¢ bir esitsizlik tlirtiniin ayricaligl ya da dnceligi yoktur. Mal-miilk, giiciin
temellerinden ve sosyal kapatma formlarindan yalnizca bir tanesidir. Ayricalikli ko-
numda bulunan en gii¢lii gruplar, alt konumdakileri kendi sahip olduklarindan mah-
rum birakarak kendi konumlarimi korurlar.

Weberci gelenegi izleyerek sinif teorisi iizerinde ¢aligan bir baska diistintir de
Anthony Giddens’tir. Giiniimiiz Ingiliz sosyologlarindan Giddens kendisini Mark-
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sizm’e sempati duyan bir diisiiniir olarak tanimlasa da, Gubbay O’nu “Neo-Weberci”
olarak nitelendirir (Hindess, 1987: 49). Giddens toplumsal smiflari, toplumdaki sosyal
hareketlilik (social mobility) olanaklar ile iliskilendirir. Toplumsal mobiliteyi etkile-
yen temel faktorlerin baginda miilk sahipligi, uzmanlagma, alian egitimin tiirii ve nite-
ligi gibi etkenler gelir. Giddens’e gore 3 temel toplumsal sinif vardir:

1. Ust simf (upper class): Miilk sahipleri sinifi

2. Orta sinif (middle class): Goreceli olarak heterojen bir yapiya sahiptir. Belirli
bir uzmanlagma ve egitim seviyesine sahip bireylerin (profesyonellerin) olusturdugu
sinif.

3. Isci simifi (working class): Ucretli isgilerin olusturdugu oldukca genis kap-
samli bir sinif.

Bu konudaki diisiincelerine temel olarak “sosyal hareketlilik” olgusunu kullanan
bir bagka diisiir de Goldthorpe’dur (1987, 1984). Teorik yonii agir basan Giddens’in
analizine oranla daha ampirik bir nitelik tasiyan “Giiniimiiz ingiltere’sinde Toplum-
sal Hareketlilik ve Smif Yapis1” Social Mobility and Class Structure in Modern
Britain) isimli ¢alismasinda Goldthorpe, toplumsal hareketlilik konusuna biiyiik 6-
nem atfeder (Evans, 1993). O’na gore sosyal mobilite ya da toplumsal hareketlilik,
yalnizca toplumun “agik toplum” olma niteligini “agiklik” derecesini etkilemekle
kalmaz, siyasi eylemlerde, topluma daha yiiksek diizeyde bir agiklik kazandirabile-
cek zemini de hazirlar.

Sinif teorisi konusunda ta basindan beri sdylenenler 6zetlenecek olursa: Ister
Marxist, isterse Weberci olsun her iki yaklagim da sinif olgusunu ekonomik temeller
iizerinde sekillendirir. Fakat, Marksist yaklagim firetim iligkilerini temel alirken,
Weberci yaklasim pazar iligkilerini temel kriter olarak kullanir. Weber, Marks’in
“tarih, sinif ¢atigmalarimin tarihidir” fikrini de elestirir. Weber’e gore, sinif ¢atigma-
lar1 baz1 durumlarda énemli olabilir. Bununla birlikte, smif ¢atismalarini tarihin di-
namosu olarak kabul etmeyi gerektiren bir neden yoktur. Bunun da 6tesinde siniflar,
pazar iligkileri iginde sekillenir ve pazar iliskileri smif ¢atismasi ile agiklanamaz. Si-
nif, ortak eylem tiirlerinin yalnizca bir tanesidir. Hindess’in de vurguladigi gibi
(1987: 50), sinif konusunda ortaya koyduklar1 ile Marks, genel anlamda bir tarih teo-
risi ortaya koymayi, 6zel anlamda ise kapitalist toplumun dinamikleri ile ilgili bir
teori gelistirmeyi amaglar. Ote yandan Weberci yaklasim ise daha gok ayrimlastirici
ve tasnif edici bir nitelik tagir.

Son sz olarak denilebilir ki, Abercombie ve Urry bu iki yaklasimi birbirleriyle
uyusmaz ve sentezi olanaksiz olarak goriir. Hindess (1987: 48) ise Weber’i Marks’in
alternatifi degil, dogrulayicisi ve destekleyicisi olarak kabul eder. Sinif teorileri ile
ilgili degerlendirmelere noktay1 koymadan 6nce, bu teorilerin énemli bir boyutunu
olusturan “simif bilinci” (class consciousness) konusuna da deginmek gerekir.



134 D. Ali Arslan

5. Simf Bilinci

Smuf bilinci (Evans, 1992) konusu bazi sosyologlarca, sinif analizini sosyo-
psikolojik tarafi olarak da kabul edilir. Bu bilinglilik bireylerin kendilerini ve kendisi
disindaki insanlari, toplumsal tabakalar hiyerarsisi i¢inde nasil algiladiklar1 ve bu
hiyerarsik yap1 iginde kendilerini hangi konuma yerlestirdigi gercegi ile yakindan i-
ligkilidir. Toplumlarin iktidar yapisi lizerinde arastirmalar yapan, bunu yaparken de
Ozellikle tst siniflar iizerinde yogunlasan bazi arastirmacilar, smif birlikteligini ve
smif bilincini anlayip tanimlarken daha ¢ok, prestiji yiiksek 6zel okullarda egitim
gdrmiis olmak, sosyal kuliip tiyeligi, politika belirlemede aktif rol oynayan gruplarda
yer almak gibi bazi daha somut faktorlerle ilgilenirler (Domhoff, 1980: 17).

Bununla birlikte, sinif bilincini 6lgerken bireylerin kendi kendilerini tanimlamasi
ve kendi kendilerinin sinifsal konumunu belirlemesi esasina dayanan yontem, gii-
niimiiz sosyal bilimcileri tarafindan daha fazla kabul gérmektedir. Bu konuda aras-
tirma yapan arastirmacilarin bilyiik gogunlugu bireylere, genellikle aym tiirden soru-
lar yoneltirler. Ornegin Schreiber ve Nygreen (1970), siif bilincini 6lgmek igin go-
ristiigii bireylere, “hi¢ kendinizin su sosyal siniflardan birinde (iist sinif, orta sinif,
is¢i smifi) yer aldigini diisiindiinliz mii?” sorusunu yoneltmistir. Rinehart ve Okrahu
(1974) da yine benzer sekilde, “eger yapmak durumunda olsaniz, kendinizin ait ol-
dugunu diisiindiigiiniiz sosyal sinifi tanimlarken, su kategorilerden (iist sinif, ortanin
iistli, orta, ortanin alt1 ve alt sinif) hangisi ile tanimlardiniz?” sorusunu kullanmigtir
(Dombhoff, 1980: 78).

Bununla birlikte, arastirmalardan edinilen deneyimler gostermektedir ki, bu tiir-
den teknikler, smif bilincini dlgmede tek baslarina yetersiz kalmaktadir. Bireyin
kendi beyanina dayanarak sinif bilincini 6lgme tekniginde, yanitlayan birey sinifi i-
deolojik bir kavram olarak algilayabilir. Bu tiirden algilama ise bireylerin soruya,
gercekten diislindiikleri ya da algiladiklar cevabi vermesini engelleyici olabilir. Bu
durum ise, verilen cevaplarin gegerlik ve giivenirligini olumsuz yonde etkiler. Boy-
lesi sakincalar1 ortadan kaldirmak, en azindan azaltmak i¢in, sinif bilinci arastirilir-
ken yukarida s6zii edilen tekniklere ek olarak bireylerin hayat goriisleri, yasam tarz-
lar1 ve sinifsal baglari da dikkate alinir.

Sinif bilinci, Marksist yaklasimin sinif analizinde olduk¢a 6nemli bir yer tutar.
Ozellikle Ortodoks Marksist yaklagimda, simif bilincine deginmeden siniflarla ilgili
konusmak miimkiin degildir. Basta Anderson olmak iizere, baz1 giiniimiiz Marksist-
leri, sinif bilincini tanimlamada C. Wright Mills’in belirlemis oldugu {i¢ temel etkeni
kullanirlar. Bu etkenler sdylece siralanabilir:

1. Bireyin kendi sinifinin ilgi ve ¢ikarlari ile sinifsal kimliginin farkinda olmasi.

2. Kendi smifi ile 6teki siniflar arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin farkinda olus.
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3. Sinifsal hedefleri ve ¢ikarlart gergeklestirmek i¢in siyasi miicadele i¢inde yer
almada goniilli olmak. (Domhoff, 1980: 81).

Sinif temelli siyasi eylem Marksistler tarafindan, kapitalist sistemin ekonomik
yapisinda kokten ve dogrudan degisiklikler meydana getirme amacina yonelik ey-
lemler olarak tanimlanir. Susan Ostrander’e (Domhoff, 1980: 81) gdre siif bilinci,
kapitalist {iretimin ve kapitalistler ile is¢iler arasindaki ¢catismanin dogasi ile yakin-
dan iligkili bazi1 belirli yapisal kosullar altinda gelisir. Smif farkliliklarinin ve smif
catismalarinin farkinda olus, ortak sinifsal ¢ikarlar1 savunmaya ve gerceklestirmeye
yonelik ortak siyasi eylemleri zorunlu kilar. Bu baglamda Ostrander Marksistlerin
yaklagimini, bilinglilik, anlayis, goniilliiliik gibi oldukga siibjektif olgulardan hareket
eden goriisten daha analitik ve ampirik bulur (Domhoff, 1980: 84).

Ostrander siif bilincine agiklik getirirken, 6zellikle sinif temelli degerler ve dav-
raniglar iizerinde odaklagir. O’na gore anlamak ve davranis, farkinda olug ve etkin-
lik, diislince ve eylem, siibjektif ve objektif olgulari, sinif bilincini anlayip agikla-
mada birbirlerinden ayrilamayacak kadar énemli olgulardir. Ostrander bu konudaki
goriislerini ortaya koyarken Marksist yaklagimin yani sira George Herbert Mead ve
Herbert Blumer’in sembolik etkilesimciligi ile Alfred Schutz’un fenomenolojisini de
yararlanir. Ozellikle de fenomenoloji ve sembolik etkilesimciligi, Marksist ve Mark-
sist olmayan yaklasimlarin bir sentezini ortaya koyma amacina yonelik olarak kulla-
nir. O’na gore “anlamak eylemde bulunmak, daha genis bir yaklasimla uygulamaya
koymak, hayata gegirmek demektir. Anlam ve eylem bir madalyonun iki ayr yiizi
olmaktan 6te, o madalyonun tek ve ayni yiiziidiir” (Domhoff, 1980: 92).

Bu yaklagimla Ostrander, sembolik etkilesimcilikten hareketle, siibjektif anlayis
ile objektif davranisi anlamaya ve birbirleriyle iliskilendirmeye c¢alisir. Bu acidan
hareketle, sinif bilincinin, bireylerin sinif temelli davranislarini ve giinlik yasam i-
cindeki edimlerini inceleyerek kolaylikla ortaya konulabilecegini belirtir. Ciinkii in-
sanlar sinifsal tanimli ve smif temelli davraniglarda bulunurlar. Hatta bunun da &te-
sinde, boylesi bir teori, yalnizca giinliik hayata yonelik etkinlikler gézlemlenip ince-
lenerek ortaya konabilir. Biitiin bunlar kisaca 6zetlenecek olursa: sinif bilinci, top-
lumun hiyerarsik yapisi i¢indeki sinifsal konumun farkinda olus ya da potansiyel
devrimci eylem gibi yaklasimlardan 6te giinliik hayattaki edimler temel alinarak a-
¢iklanmalidir

6. Sinif Teorisini Bas Agrisi: Orta Simiflar

Artan uzmanlagma ve ig boliimii, sanayi toplumlarinda birgok yeni meslek grubunu
da beraberinde getirdi. Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak, modern kapitalist
toplumun simifsal yapisi iginde, insanlart belirli siniflara yerlestirmek ve siniflar ara-
sinda goreli hatlar belirlemek olduk¢a olanaksiz hale geldi. Yine bu gelismelerle i-
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liskili olarak, simiflar1 ayrimlastirirken kag tane hat ¢izilip hangi sayida kategori o-
lusturulacag da sinif analistleri i¢in ayr1 bir sorun olmaya basladi. Bunu yaparken
kimi analistler (Parkin gibi) ikili kategori kullanirken, bazilar1 tiglii (Giddens gibi),
hatta bazilar1 da yedili (Goldthorpe 1969, 1987) bir siniflandirma kullandi.

Ne var ki smif teorisyenlerinin en ¢ok basmi agritan konu “orta siniflar” (King,
1981) olgusu oldu. Smif teorisini inceleyen her iki yaklasim da geleneksel orta sinif-
lardan haberdardi. Hem Marksist yaklasim hem de Weberci yaklagim kii¢iik miilk
sahipleri, bagimsiz esnaf ve zanaatkarlar ile baz1 profesyonel meslek gruplarindan
olusan nami diger “kii¢iik burjuvaziyi” soyle ya da boyle incelemisler ve bunlar
“geleneksel orta sinif” kavraminin ¢atisi altinda toplamiglardi. Burada bir sorun yok
gibi goriliniiyordu. Fakat onlar igin asil sorun “yeni orta siif” olarak tanimlamaya
calistiklart kesimden kaynaklaniyordu.

Bu yeni yetmeler ne kapital sahipleriydiler, ne de siradan ticretli is¢i durumun-
daydilar. Fakat bununla birlikte, kapitalist {iretim siireci i¢inde hayati roller oynayan
bu bireyleri, var olan kategorilere yerlestirmek neredeyse imkansiz gibi goriiniiyor-
du. Hali hazirdaki siniflardan oldukga farkli bir gériiniim sergileyen bu yeni siifin
iiyeleri akademisyenlerden, kamu gorevlileri ve biirokratlardan, sayilart ve gesitleri
giin gectikce artan profesyonel meslek mensuplarindan, yoneticilerden ve 6teki be-
yaz yakali ¢alisanlardan olugmaktaydi. Her iki smif yaklasimi da, kendilerini uzun
bir siire mesgul edecek olan bu yeni olusuma bir ad koymaya c¢alistilar. Simdi bu
yaklagimlarin, baslarini oldukga agritan bu sorunu nasil bertaraf etmeye ¢aligtiklari-
na bir goz atalim:

6.1. Marksist Yaklasimda Orta Simiflar

Daha o6nceki boliimlerde de deginildigi gibi Marks, kapitalist toplumlardan toplum-
sal smiflari, tiretim iliskileri temelinden hareketle iki kategori altinda inceler. Birin-
cisi, liretim araglarinin sahibi konumunda bulunan kapitalistler. Ikincisi ise sahiplik-
ten yoksun durumda olan proletarya (Mallett, 1975a; 1975b). Bu anlayistan hareket-
le bazi Marksistler yeni sinifi, proletaryanin bir pargasi olarak kabul ederken, bir ki-
sim Marksistler de boylesi bir degerlendirmeye karsi ¢ikarlar.

Marksistlerin, eski orta smift (Djlas, 1957) aciklama da pek sorunlart yok gorii-
niiyordu. Marks, iiretim iliskileri temelinde, kiigiik burjuvazinin yaptiklarint “kiiciik
(peti) iretim” olarak adlandiriyordu. Kiiciik burjuvazi, kapitalistlere oldukca
benziyorlardi. Ciinkii onlar da kapitalistler gibi kendi {iretim araglarinin sahibi du-
rumunda idiler. Bununla birlikte onlar kapitalistlerden farkliydilar: Cilinkii onlar, ka-
pitalistler gibi bagkalarinin emegini somiirerek degil, kendi emeklerini kullanarak
iiretim gerceklestiriyorlardi. Bu durumda onlar ne kapitalist idiler, ne de is¢ci. Bunla-
rin diginda ve farkli bir kategori olusturuyorlardi. Bu kategorinin ismini koymak da
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zor olmadt: kii¢iik burjuva.

Klasik Marksistler, basta da vurgulandigi gibi, asil sorunu, yeni orta smif olarak
adlandirdiklari olusumda yasadilar. Burada iki temel sorun ortaya ¢ikiyordu:

1. Tanimlama: Bu yeni olusumu nasil tanimlayacaklardi?

2. Sinifsal yapi i¢indeki yeri: Bu yeni olusumu nasil siniflandiracaklardi?

Marks bu sorunu is giiciinii ya da emegi, liretkenlik kriterinden hareketle iki farkl
kategoriye ayirarak ¢6zmeyi denedi:

1. Deger iireten verimli is giici,

2. Deger iiretmeyen verimsiz ig giicii.

Bu yaklagimin biiyiik 6nem atfettigi “art1 iiriin”, ig¢i sinifin1 olusturan iiretken si-
nif tarafindan liretilmekteydi. Arti {irlin iretmeyen kisiler, ¢alisan sinifin ya da is¢i
smifinin bir {iyesi olamazdi. Ne var ki, ileri sanayi toplumlarini anlayip aciklamada
bu yontemin yetersizligi biitiin ¢iplakligi ile ortadaydi. Ciinkii bu durumda, geligmis
sanayi toplumlarinda olduk¢a 6nemli bir yer tutan hizmetler (servis) sektdriinde ¢ali-
san bireyler hangi kategoriye konulacakti. Analitik Marksistler, bu sorunu agmak i-
cin baska bir yol denediler: Ornegin McLennan’a gére, iiretim araclarina dayanan
dretim iliskileri fikri yalnizca sahipligi (miilkiyeti) degil, orgiitsel ve kontrolii de
kapsamaktaydi (Etzioni, 1993: 17).

Ote yandan Poulantzas da simf olgusunu ekonomik, siyasi ve ideolojik etkenler-
den hareketle tanimlamaya ¢alisti. Yeni sinifi da, 6teki calisanlari kullanarak kapita-
list sinif i¢in iiretim yapan ve yine kapital sahipleri adina siyasi ve ideolojik gorevler
gerceklestiren bireyler olarak tanimlamay1 denedi (Hindess, 1987: 56). Giicii kapita-
listler adina danigsmanlar ve yoneticiler kullantyordu. Bunlar ayn1 zamanda kapitalist
smif ile is¢i sinifi arasinda bir koprii gorevi icra edip, siyasi iliskilerin kurulmasinda
da yardimer oluyorlardi (ibid: 62). Kisacas1 bu bireyler, kii¢iik burjuvazinin yeni bir
versiyonundan bagka bir sey degillerdi. Iste kiiciik burjuvazinin bu yeni formu ile
eski formu birlikte tek bir sinif olugturmaktaydi.

Bir baska Marksist aragtirmacit Wright (1990) de, isci sinifin1 iki kriterle ayrim-
lastirarak yeni sinifi tanimlamaya calisir: somiirii ve sahiplik. Bu ayrimdan hareket-
le, yeni smifin somiiriilmeyen bir sinif oldugu yargisina ulasir. Bu durumda da, yeni
smifin, kapitalist tiretim iliskileri siireci i¢inde miilk sahipleri tarafinda yer aldigini
diistindir.

6.2. Weberci Yaklasimda Orta Simiflar

Marksist gelenegin disinda kalan sinif analistleri ise orta siniflar bilmecesini iki yol-
la ¢6zmeye galisirlar. Birinci ¢dziim yolunda, market durumu ve smif konumu kav-
ramlarinin ikisini bir arada kullanirlar. Bu temelden hareket eden arastirmacilara go-
re, toplumsal yapi i¢inde herkesin hem bir pazar durumu, hem de sinif konumu var-
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dir. ikinci asamada ise “servis (hizmet) sinifi” kavramimni devreye sokarlar.

Lockwood, Weber’in sinif konumu kavramini daha anlamli hale getirmek ve be-
yaz yaka mesleklerini ayrimlagtirmak i¢in, pazar ya da market durumunun fonksi-
yonlari olarak gordiigii “yasam sanslar’” kavramimi kullanir: Yasam sanslarimi etki-
leyen en dnemli faktorlerin basinda gelir ve kariyer firsatlar1 gelmektedir. Bu kariyer
hareketliligi firsatlari, alt diizey beyaz yaka mesleklerine sahip olanlar ile is¢i sinifi-
na mensup bireyleri birbirlerinden ayirt etmede oldukga etkin bir iglev yerine getirir.
Lockwood, bir yandan bagimsiz karar verebilme firsatlari etkenini ve 6te yandan da
kontrol hiyerarsisindeki konum kriterlerini dikkate alarak beyaz yaka mesleklerini
iki kategoriye ayirir. Bu kategorilerden ilki bagimsiz olarak kontrol etme ve karar
verebilme yetisine sahip olan bireyleri igerirken, ikincisi bu yetilerden yoksun olan
bireyleri kapsar (Hindess, 1987: 69).

Oteki bazi Weberci diisiiniirler ise, bu yeni yetme smifi analiz ederken Karl
Renner’in “servis smifi” kavramini kullanirlar. Marksist bir teorisyen olan Karl
Renner, kapitalist olmayip yalnizca kapitalistlere hizmet eden beyaz yakalilari, ser-
vis smifi kavrami i¢inde inceler. Sonugta da bunlari, toplumun hiyerarsik yapist i-
¢inde burjuvazi ile is¢i sinift arasinda bir yere yerlestirir. Dahrendorf (1957) da bu
yeni orta smifi tanimlarken “servis smifi” kavramimi kullanir. Bununla birlikte
Dahrendorf, Karl Renner’n fikirlerinden farkli olarak, otoritenin islevi {izerinde yo-
gunlasir. Ote yandan Abercombie ve Urry de servis smifin1 kontrol, planlama ve ka-
pital i¢in kavramlastirma olgularindan hareketle inceler. Bu incelemelerin sonucun-
da da bu smifi, Goldthorp’un da yaptig1 gibi, toplumsal hiyerarsik yap1 i¢inde daha
iist bir konuma yerlestirir.

7. Siif Teorisinin Genel Bir Degerlendirmesi ve Sonuc

Sinif teorileri ile ilgili buraya kadar anlatilanlarin kisaca toparlayip, smif teorisinin ge-
nel bir degerlendirmesi yapilacak olursa: Oncelikle, Simflarin Sosyal Aktor Olamaya-
cagini vurgulamak gerekir (Etzioni 1993 ve 1997). Bazi sinif teorisyenleri siniflari, sa-
hip olduklar1 ortak ¢ikar ve hedeflere yonelik olarak eylemde bulunan sosyal aktdrler
olarak gériirler. Ornegin Goldthorpe, is¢i sinifinin eylemlerini, esitlik temeline dayali
degisim yaratmaya odaklanmus etkinlikler olarak kabul eder. O’na gore bu eylemler
bireylerin ortak inang, tutum, algilanim ve duygulanimlarinin bir triintidiir.

Bu tiirden sdylemler gergegi yansitmaktan olduk¢a uzaktir. Etzioni’nin (1993: 35)
de ayrintili bir sekilde agikladigi gibi, siniflar sosyal aktor olamazlar ve de ortak ¢i-
kar ve hedefler dogrultusunda eylem ortaya koyamazlar. Ciinkii zaten sinif kavranu
idealize edilmis bir kavramdir. Formel bir sinif yapisindan ve formel bir simf {iyeli-
ginden sdz etmek neredeyse olanaksizdir. Ortaya konan hiyerarsik yapilanma icin-
deki siniflar arasinda da, kesin ve net smirlar ¢izip smiflart birbirlerinden ayristir-
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mak da miimkiin degildir. Ote yandan, ortak hedeflere yénelik kararlar1 ortak karar-
lart alip, eylemleri bu dogrultuda yonlendirecek bir mekanizma da zaten yoktur. Bu-
nu da dtesinde siniflar ¢ok genis, ama ortak kararlar alip, alinan kararlar dogrultu-
sunda birlikte eylem sergileyemeyecek dlciide ¢ok biiyiik kategorilerdir. Smifsal ni-
telikte oldugu iddia edilen kararlar genellikle, sinif adina (?) ve bir kag etkin iiye, ki
bunlari biz elit olarak tanimliyoruz, tarafindan aliir. Geriye kalan ¢ogunlugun, bu
kararlara katilip belirleyici olmak sdyle dursun, alinan bu kararlardan haberleri bile
olmaz. Sonucta, sinif temelli eylem realitede karsilig1 olmayan, yalnizca teoride var
olan bir olgudur, yani bir mittir.

Siniflar sosyal aktorler olmadiklarina, olamayacaklarina gore, Simf Miicadelesi
ve Smif Catismasindan da s6z edilmesi olduk¢a zordur. Smif miicadelesi ya da sinif
catismas1 Marksist sinif teorisinde 6nemli bir yer tutar. Hatta Marksist teorisyenler
daha da ileri giderek toplumlarin tarihini, sinif miicadelelerinin tarihine indirgerler.
Swnif olgusunu Dahrendorf ¢atisma gruplari olarak tanimlarken, Wetherly gelismis
batili devletleri sinif ¢atigmalarinin bir arenasi olarak degerlendirir. Marksistler ana-
lizlerinin sonunda da, sinif miicadelelerinin bir sonucu olarak kapitalist sistemin, is¢i
sinifi tarafindan ortadan kaldirilacagini bir 6nkestiri olarak ortaya atarlar.

Hig¢ kusku yok ki, hem “miicadele” hem de “catigma” toplumsal gir gercekliktir.
Toplumlar, biiylik savasimlarin (iktidar, ¢ikar, ... gibi) yasandig: bir arenadir. Fakat
bu catigmanin adi smif catigmasi degildir. Hele devrimci smif catigmalari,
Etzioni’nin de vurguladig: sekilde, gerceklikten olduk¢a uzak savlardir. Ciinkii sos-
yal aktorler eylemde ya da miicadelede bulunabilirler. Siiflar sosyal aktorler olma-
diklarina, olamayacaklarina gore, simnif miicadelesinden ya da sinif gatigmasindan
s6z etmek olanak dis1 goriinmektedir. Belki sinif ¢atismasi yerine, “elit ¢atigmasi”
olgusu onerilebilir (Etzioni, 1993 ve 1997).

Siiflarin Temsilcisi Olarak Organizasyonlar ve Orgiitler konusuna gelince:
Bazi sinif teorisyenleri, igveren orgiitlerinin, ticaret ve sanayi odalarinin, igveren bir-
liklerinin, is¢i sendikalarinin ve siyasi partilerin genellikle kapitalist ya da is¢i sinifinin
temsilcisi Orgiitlenmeler olduklarini iddia ederler. Bu temelden yola ¢ikan Hindess
(Etzioni, 1993: 39), smiflar sosyal aktor olmasa bile yukarida sozii edilen tiirden orgiit-
lenmelerin birer sosyal aktdr konumunda olduklarini diisiiniir. Olaya bu agidan yakla-
sildiginda ise bu organizasyonlarin ortak kararlar1 formiile edecek ve ortak ¢ikarlara
yonelik eylemleri hayata gegirebilecek mekanizmalara sahip oldugunu soyler.

Bu argiiman teorik acidan kabul edilebilir gibi goriinse de, toplumsal hayatta goz-
lemlenen gergekler, isin pek de dyle iddia edildigi gibi olmadigini gdstermektedir.
Michels (1967)’in “oligarsinin tun¢ kanunlar1” (the iron law of oligarchy) ilkesi,
yukaridaki tiirden organizasyonlarinda siniflarin temsilcisi olamayacagini ¢ok net bir
sekilde agiklamaktadir. Organize durumda olduklart igin, is veren birlikleri ya da is-
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¢i sendikalar1 dahi, smiflarin temsilcisi orgiitlenmeler olarak kabul edilemez. Ciinkii
bu tiirden orgiitlenmelerde bile oligarsik ve hiyerarsik bir yapilanma vardir. Kararlar
ve eylemler genellikle, o drgiitlenme i¢inde en {ist konumlari isgal eden ¢ok az sayi-
daki bireylerce kararlastirilmaktadir. Kimi zaman karar verici ve eylemleri yonlendi-
rici durumundaki bu bireylerin ya da liderleri ¢ikarlari, organizasyonun iiyelerinin
genel cikarlarindan ¢ok daha farkli olabilmektedir.

Ote yandan ne sinif iginde smifi olusturan bireyler arasinda, ne de smiflar arasinda
esitlikten bahsetmek olanaksizdir. Ozellikle de miilkiyet ve kontrol kriterleri dikkate
alindiginda, smiflar arasinda esitlikten hi¢ bahsedilemez. Hatta belli bir siifin iiyeleri,
sahiplik kriteri esas alindiginda benzer goriiniimler sergileseler dahi, kontrol 6lgiitii i-
sin igine katildiginda tiyeler arasindaki farkliliklar biitiin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikar.

Hemen her sosyal sinif da bazi liyeler daha giiglii, daha etkin ve etkili iken, bazi
iiyeler onlarin gerisinde kalir. Iste bu diger iiyelere gére daha giiclii, aktif ve etkin
konumdaki bireyler elitler ya da alt elitler olarak adlandirilirlar. Konuya bu agidan
yaklasildiginda iist sinif, orta sinif hatta alt sinif da dahil olmak iizere, hemen her
sosyal smif i¢inde elitlerin ve alt elitlerin olabilecegi acik¢a goriiliir.

Reformist eylemlerde ya da kanli ayaklanmalarda sergilenen eylemler de sinif
temelli eylemler ya da gatigmalar olarak tanimlanmaya ¢alisilir. Oysa bu tiir eylem-
ler de yine, elit ve alt elit olarak tanimlanan, simniflarin en etkin, en gii¢lii ve en aktif
bireylerince belirlenip organize edilir. Tarihe elestirel bir gozle bakildiginda, 6nemli
reform hareketlerinin ve devrimlerin, daha az ayricalikli toplum kesimlerinin elitle-
rinin Onderliginde, toplumun en ayricalikli kesimlerinin elitlerine yonelik olarak
gergeklestirilmis oldugu acikca goriiliir. 1848 ayaklanmalari, 1789 Fransiz Devrimi
ve 1923 Kemalist Tiirk Devrimi bu tiirden toplumsal ve siyasi olaylarin en garpici
orneklerini olusturur.

Tabi ki, bu tiirden hareketlerde halkin yeri ve 6nemi yadsinmiyor. Fakat atilacak
adimlarin seklinin, niteliginin ve eyleme gegirilis zamaninin belirlenmesi, yani olay-
larin formiile edilmesi, uygulanmasi ve koordine edilip yon verilmesinde, elit ya da
elitlerin rolii ve etkinligi gézden uzak tutulmamalidir. Hal bdyle olunca, bu tiirden
eylemler de sinif eylemleri olarak degil, elit eylemleri ya da c¢atismasi olarak tanim-
lanmalidir. Elitler ve onlarin alt elitleri, eylemlerini belli bir sinifin adina yaptiklari-
n1 sOyleseler de, sonugta onlar da edimlerini Gteki siniflarin elitlerine kars1 gercek-
lestirir durumdadirlar.

Etzioni’nin (1993: 46) de vurguladig1 gibi, bu giine kadar gerceklestirile gelmis
esitlik, adalet ve 6zgiirliik yolundaki her tiirlii miicadelelerde smiflarin degil, elitle-
rin pay1 vardir. Gelecekte de daha demokratik bir demokrasi ortami, eger basarilabi-
lecekse, bu yine elitlerin onciiliigiinde ve liderliginde gerceklestirilebilecektir. Hal
bdyle olunca, siniflarm eylemleri ya da simf catismasi yerine, elitlerin eylemleri ve
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elit catismasi degerlendirmesi, daha yerinde bir degerlendirme gibi goriinmektedir.

Toplumsal hayatta ger¢eklesen miicadele ve ¢atisma siireci icinde halk, elitlere
oranla son derece az aktif olsa da, elitlerin ¢atisma siirecinde halkin hayati 6nem-
de bir yeri ve 6nemi vardir. Eger elitler yaptiklar1 miicadelede daha gii¢lii olmak ve
savagimlarini bagartya ulastirmak istiyorlarsa, mutlak surette halkin destegine ihti-
yag¢ duyacaklardir (Etzioni, 1993: 47). Halki ve halkin destegini yanina almadan, de-
gil basariya ulagsmak, o miicadeleyi siirdiirmek bile ¢ok zordur. Bu destek oy verme,
greve katilim, gosteriler, kitlesel eylemler gibi oldukga farkli sekillerde gerceklese-
bilir. Bununla birlikte, bu savasim ya da catisma siirecine etkin bir sekilde katilim
zaman, enerji, motivasyon gibi kaynaklara biiyiik oranlarda sahip olmay gerektirir.
Bireyler bdylesi kaynaklara biiyiik oranlar da sahip olduklarinda da, zaten halkin bir
iiyesi olmaktan ¢ikmus ve elit ya da alt elit konumuna ulagmis olurlar.

The Theories on Inequality: Class Theory

Abstract: This study aims to analyze class theory and its major expansions. In
addition, the problems and dilemmas of class theory are discussed. Social ine-
quality, either socially or economically, is one of the most common features of
capitalist societies. Some people or some social groups have more money, more
prestige, more privilege and more influence on the decision making process. Two
main strategies have been used for analyzing and explaining inequalities. The
first and most popular strategy is “class theory” which stresses ownership and
control to explain class differentiation. It concentrates on the inequalities based
mainly on the ownership or non-ownership of economic resources. Class theory
was fathered by Karl Marx and especially developed by Marxist writers. Class
analysts focus on identification of classes as the major social forces of society.
There are two main schools of thought in class theory with their variations
within each school: a) Marxist Class Theory, b) Weberian (Mainstream) Class
Theory If the Marxist class analysis and Weberian class analysis are examined
carefully it will be clearly seen that, as Abercombie and Urry have said, these
two approaches are incompatible and it is impossible to synthesize them. Never-
theless, Hindess sees Weber's view as the correction of and supplement to
Marx's ideas rather than an alternative. When the ideas of Marx and Weber are
compared, it will be clearly seen that both Marx and Weber explain classes in re-
lation to the economy. Nevertheless, while Marx defines classes in terms of the
relations of production, Weber defines them in relation to the market.

Key Words: Power, Class, Class Theory, Marxist Class Theory, Weberian Class
Theory, Class Conscioushess, Middle Classes Elite, Elite Theory
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