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Ailenin Secmen Davranislari Uzerindeki Etkisi

Kenan Aydin”
Volkan Ozbek™

Ozet: Siyaset arenasinda yarisan tiim siyasi partiler maksimum oy oranina ulasmak isterler.
Bu amaca ulasabilmeleri ise segmenlerin beklentilerini, istek ve ihtiyaglarini bilmek ve bu
beklenti, istek ve ihtiyaglara yonelik politikalar tiretmekle miimkiindiir. Hedeflerine ulasmak
isteyen bir siyasi parti segmen odakl olmak durumundadir. Bu bakimdan segmen davranisi,
siyasi partiler ve adaylarin izerinde durmasi gerekli bir olgudur. Bu galisma, ailenin segmen
davraniglar: lizerindeki etkisinin farkli demografik ozellikteki segmenlerde farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek igin hazirlanmistir. Segmen iizerinde var oldugu bilinen aile
etkisinin seklini ve derecesini bilmek siyasi parti ve adaylar agisindan yararli olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Politik Pazarlama, Segmen Davranislar, Aile, Siyasi Parti.

Giris

Bilgi akisinin hizli ve stirekli oldugu giiniimiiz diinyasinda, bu bilgilerin topluma bir
yansimasit olarak ‘degisim’ kacinilmazdir. Toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda
meydana gelen degisim ile birlikte cogu bilim dalinda yeni acilimlar ortaya ¢ikmis-
tir. Onceleri mal ve hizmetlerin satis1 olarak gériilen pazarlama bilimi de bu degi-
simden nasibini almaktadir. Geleneksel pazarlama, 1960’11 yillardan baslayarak kap-
samini genigletmis ve hayir kurumlari, sanat kuruluslari, egitim kurumlari, vakiflar,
dinsel kurum ve kuruluslar, dernekler ve politik kurum ve kuruluslar gibi kar amag-
s1z orgiitleri de igeren bir karakter kazanmugtir (Limanlilar, 1991: 29).

Birgok sosyal kurum toplumda kendine yer edinebilmek i¢in pazarlama ilkeleri
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ve eylemlerinden yararlanma yoluna gitmektedir. Ciinkii bir kisi, bir kurum veya bir
orgiit sahip oldugu fikirleri topluma kabul ettirmek istiyor ise uzun vadede ve siirekli
olarak toplumu ikna etmek durumundadir. Siyasi partileri de bu ¢ergevede diigiin-
mek miimkiindiir. Bu yeni pazarlama anlayisi ile birlikte siyaset pazarlamasi kavra-
mi1 ortaya ¢ikmustir.

Siyaset pazarlamasi kavramiyla birlikte, pazarlamanin siyasete uygulanip uygula-
namayacag1 tartigmalari da onem kazanmstir. Konuyla ilgili eski kaynaklar, siyaset
pazarlamasiim daha ¢ok kampanya yiiriitmek; propaganda ve reklam yapmak; parti,
lider ya da adaylarla se¢gmenler arasindaki iletisimi saglamak {izerinde yogunlasmis-
lardir (Franklin, 1992; Jones, 1995; Kavanagh, 1995; Maarek, 1995; Mcnair, 1995;
Newman, 1994; Rees, 1992; Scammell, 1995). Kaynaklarm bir kismi da siyaset pazar-
lamasinda lobi faaliyetlerini konu almistir (Dubs, 1979; Ellis, 1988; Miller, 1990).

Konuya pazarlama anlayisi ile yaklasanlar, pazarlamanin kar amagsiz orgiitlere ve
bu arada siyasi Orgiitlere de uygulanabilecegini savunmaktadirlar (Kotler and
Anderson, 1991; Levelock and Weinberg, 1990; Butler and Collins, 1999; Smith and
Saunder; 1990). Pazarlama anlayisini yeterince bilip kavrayamamuis olanlar ise, pa-
zarlamanin siyasete uygulanigina ahlaki bir sorun olarak bakmakta ve bu yaklasimi
uygun bulmamaktadirlar.

Mal ve hizmetler igin gegerli olan pazarlama anlayisinin siyaset igin uygun olup
olmayacagini ortaya koyabilmek i¢in, 6ncelikle mal ve hizmetler i¢in ortaya konan pa-
zarlama felsefesinin tarihi siire¢ icerisindeki gelisimini incelemek gerekir. Daha sonra
bu felsefenin siyaset igin ne derece uygun oldugu tartisilabilir (Islamoglu, 2002: 20).

Mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda pazarlama anlayis1 tarihi siire¢ igerisinde ko-
sullarin geregine gore 6nemli degisikliler gecirmistir. Onceleri iiretim anlayisi ege-
mendi. 1930 6ncesini ifade eden bu donemde sanayi tam anlamiyla gelismemis ve
rekabet daha dar kapsamli oldugundan, tiiketicilerin alternatifleri azdi. Dolayistyla
kar amacit giiden isletmelerde; “iiretelim, nasil olsa satariz” diisiincesi hakimdi.
’30’lu yillardan sonra rekabetin yogunlasmasi ve alternatiflerin artmasiyla birlikte;
“satilacak mal {liretmeliyiz” anlayis1 onem kazanmaya bagladi. Bu asamaya da satis
asamasi1 adi verilmektedir. 1950°1i yillarla birlikte, Giretim hacmi ve gesidinde bas
dondiiriicii artiglar ortaya ¢ikti. Tiiketiciler rekabet ortamindan faydalanarak kaliteyi
aramaya basladi. Artik tiiketicilerin istek ve ihtiyaclar1 géz ardi edilemezdi. Boylece
tilketicinin temel oldugu pazarlama anlayis1 ortaya ¢ikti. 1970’11 yillardan itibaren
bu anlayista da bazi degismeler oldu. Artik sadece tiiketicilerin degil toplumun da
tatmin edilmesi ve sirket yoneticilerinin sosyal sorumluluk tagimasi gerektigi kabul edildi.

Pazarlama anlayisiin geregi olarak; once tiiketicilerin tatmin edilmemis ihtiyag,
istek ve beklentilerinin neler oldugu arastirtlmali ve bunlarin tanimi yapilmalidir.
Daha sonra bunlarin nasil bir mal ya da hizmetle karsilanabilecegine karar verilmeli
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ve bu mal ve hizmetler tasarlanmalidir. Bu tasarimlar pazarda iiretim oncesinde ve
sonrasinda test edilmelidir. Eger olumlu sonug alinirsa pazarlama stratejileri ile pa-
zara sunulmali ve satis sonuglart degerlendirilmelidir. Sonuglar tatminkar goriilmez-
se, tekrar basa doniilmeli ve yapilan hatalar arastiriimalidir (Islamoglu, 2002: 22).

Mal ve hizmetler i¢in gecerli olan pazarlama anlayiginin siyasete uygunlugu Sekil-1
araciligryla gosterilebilir. Buna gore pazar kavrami yerine devlet, toplum ve se¢gmen
kavramlari kullanilabilirken; tiiketici ihtiyaglarinin yerini devlet, toplum ve yurttas ih-
tiyaclar1 konabilir. Mal ve hizmetlerin gelistirilmesi ise, devlet, toplum ve yurttas ihti-
yaglarini karsilayacak politikalarmn gelistirilmesi ve uygulanmasi demek olacaktir.

Sekil 1: Siyaset Pazarlama Siireci
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Faynak: & Hamdi Islammosb. Sivaset Pazarlamas: Toplam Kalite Yaklasmu, 2. Basky Beta Basum Y avom
Dafiton A 5. Istanbul 2002, 5.25'den abmnustar.

Biitiin bu ifadelerle birlikte siyaset pazarlamasi, mal ve hizmet pazarlamas: siire-
cinde uygulanan tekniklerin kullanilarak, devletin, toplumun ve segmenlerin tatmin
edilmemis istek ve ihtiyaclarinin belirlenip bunlara cevap verecek siyasi parti prog-
ram1 ve adaylarin ortaya konmasi, s6z konusu program ve adaylarin segmenlere du-
yurulmasi ve yine bir dizi pazarlama stratejisi ile segmenlerin ikna edilerek tercihle-
rini bu partiler ya da adaylardan yana kullanmalariin saglanmasi seklinde bir igeri-
ge sahiptir. Siyaset pazarlamasinin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi parti
yoneticileri ve yetkilileri, bir pazarlama karmasi olusturarak se¢gmene degerlendir-
melerinde 6nciiliik edecek bilgiler sunmaktadirlar. Bununla birlikte topluma iyi hiz-
met gotiirebilmek igin segmenin istek ve ihtiyaclari ile yargilar1 yine siyaset pazar-
lamasi ile 6grenilmekte, bu dogrultuda degisen sartlara gére yeni politikalarin for-
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miile edilmesi miimkiin olabilmektedir (Ciftlik¢i, 1999: 23).
Tablo 1: Pazarlama Anlayisinin Ogeleri

Mal ve Hizmetler Igin Siyaset Igin

1. Tiiketiciye Doniik Tutum 1. Yurttasglara Doniik Tutum

Genel bir ihtiyag tanimi a) Yurttaslarin ihtiyaglar:

Hedef gruplarin tanimi b) Hedef segmenlerin tanimi
Farkhlagtirilmis mallar ¢) Farklilagtirilmis politik iiriinler
Ayri Ustinliik stratejisi d) Rakiplerden farkli stratejiler
Tiiketici aragtirmalari e) Segmen arastirmalar

2. Miisteri ve Toplum Tatmini 2. Segmenlerin Tatmini

3. Biitiinlesmis pazarlama 3. Biitiinlesmis Pazarlama

4. Sistematik planlama 4. Sistematik planlama

Kaynak: Islamoglu (2002: 4).

Arastirmanin Konusu ve Konunun Ge¢misi

Siyaset pazarlamasinin varlik nedeni; devletin ve toplumun ihtiyag, istek, arzu ve bek-
lentilerini kargilamak olduguna ve daha 6nce de belirtildigi gibi tiiketici kavram yeri-
ne se¢men (tartismali olmakla birlikte) konabildigine gore, segmen davraniglarint an-
lama, hem onlar1 yonlendirme hem de tatmin etme agisindan 6nemli bir konudur.

Se¢men oy verme kararini verirken pek ¢ok etmenden etkilenir. Bunlar arasinda
en Onemlileri olarak, siyasal {irlin (siyasi partinin lideri, adaylari, ideolojisi vb.), psi-
kolojik etmenler (ait olma, yakinlik duyma vb.) ve referans gruplarinin etkisi sayilabilir.

Referans gruplari, kisinin tutumlarini, fikirlerini, deger yargilarini ve davranisla-
rin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir insan toplulugudur. Bu grup, aile ve
diger yiiz yiize iligkilerin oldugu yakin ¢evre (arkadaslar, komsular, meslektaslar,
kurum ve kuruluslar vb.) ile kisinin iiyesi olmadig1 gruplar ve dogrudan iligkisi ol-
mayan kisilerden (artistler, sarkicilar, sporcular vb.) olusur (Tek, 1999: 201). Bu
baglamda, referans gruplar1 segmen karar verme siirecine etkisi olan en dnemli et-
menlerden biridir. Aile kurumu ise en etkin referans gruplarindan biri olarak bireyi
etkilemektedir. Aile, tiikketen ve tiiketim kararini veren birim olmakla (Commuri and
Gentry, 2000: 1) mal ve hizmet pazarlamasinin, bireylerin oy verme kararini etkile-
mekle siyaset pazarlamasinin ilgi alanina girmektedir.

Bu aragtirma ile segmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede aile bireyle-
rinden etkilenme diizeylerinin, demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gos-
termedigini belirlenmeye ¢alisiimustir.

Bu giine kadar bu konuda gerceklestirilen pek ¢ok bilimsel aragtirma verileri ge-
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nel anlamda ailenin tiikketici satin alma kararlarinda ve diger pek ¢ok sosyo-
ekonomik olaylarda aile bireylerini etkiledigi gibi segmen tercihlerini de etkiledigi
konusunda bizlere somut bilgiler sunmaktadir. Ancak, aile kurumunda son yillarda
yasanan hizli ve siirekli degisim aile bireyleri arasindaki iletisimin her gecen giin a-
zaldig1 ve bireyin aile digindaki etkenler yogun olarak karar verdigi goriisiiniin de
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle aile iizerine yapilacak arastirmalardan
oncekilerden farkli sonucglar ¢ikabilmesi de olasidir. Bununla birlikte, bu ¢aligma
sosyal bilimler alaninda degisimin siirekli olmasi1 nedeniyle hipotezlerin de siirekli
test edilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.

Aile, cocuklarin bir siyasal partiye karsi duygusal bir bag gelistirmesinin temelin-
de yatan bir etkendir. Kimi aragtirmacilara gore, ¢ocuklarin siyasal toplumsallagma
stirecinde, siyasal parti kimliginin asilanmasinda, aile en bilyiik faktordiir. Ailede
anne—baba—¢ocuk arasinda siyasal bilgi alisverisinin olmasi, ¢gocuklarin kiigiik yasta
bir siyasal parti se¢melerinin yaninda, segilen partinin anne—babanin destekledigi si-
yasal parti olma olasiligini da artirmaktadir (Karakog, 2000: 39).

Se¢men davraniglarinin 6grenme siireci ¢ercevesinde kurulmus bulunusu da onun
cocukluktaki 6grenme siireci ile iligkilendirilmesini gerektirmektedir. Konuyla ilgili
pek ¢ok model ¢ocukluk deneyimlerinin etkilerini yasam boyu siirdiirdiigiinii, daha
sonraki 0grenmeyi de belirledigini varsaymaktadir. Aile, bu agidan uyguladig: bi-
lingli toplumsallasma siireci ile gocuga toplumsal deger ve normlart oldugu kadar,
aile i¢i somut iliskilerle de belli karar verme kaliplarini aktarmaktadir. Bu nedenle
aile hem se¢cme islemini, hem de davranigin temelini veren bir 6ge olarak sosyo—
politik bir 6nem tagimaktadir (Uysal, 1981: 115-116.).

Cocuk yaglardan itibaren bireyin siyasete ilgisinin gelisimini inceleyen arastirma-
larda, siyasete ilgiyi sekillendiren ¢esitli etki gruplari (aile, arkadaslar vb.), bu grup-
larmn birbirlerine kiyasla etkileri ve politik davranisi etkileyen diger degiskenler (oy
verme modelleri, politik katilim, politik ilgi vb.) iizerinde durulmustur. Bu ¢alisma-
larm ¢ogu aile ve dzellikle bireyin siyasete bakis acisini sekillendiren birincil etki
grubu olan anne-baba ikilisi lizerinde yapilmistir (Ventura, 2001: 666).

Eger anne ile baba arasinda kimligi benimsenen parti konusunda uyum varsa, ¢ocu-
gun da ayni partiyi desteklemesi, dogal olarak daha biiyiik bir olasiliktir. Yapilan bir
arastirma gostermektedir ki; Fransa’da ¢ocuklarla ebeveyn arasinda siyasal bilgi alig-
verisi nadiren olmakta, dolayisiyla Fransizlarin %28’1 babalar ile ayni1 siyasal partinin
kimligini benimsemektedir. Oysa bu oran ABD’de %82 gibi bir rakama ulagmaktadur.
Sonug olarak, ABD’de siyasal partiye baglilik agisindan kusaklar aras1 giiglii bir etki-
lesim ve istikrardan bahsetmek miimkiin olmaktadir (Karakog, 2000: 39).

En bildik siyasi tercih mesaj1 siiphesiz siyasi parti isimleridir. Anne—babanin bi-
reyin siyasete ilgisinin gelisiminde yaptig1 etkiyi inceleyen bir¢ok arastirmaci, anne—
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babanin tercih ettigi parti kimligini ¢ocuklarina aktardigini varsaymis ve bu dogrultuda
anne—babanin ve ¢ocuklarin oy verme davranisi arasinda ¢ok giiclii bir korelasyonun
oldugu belirlenmistir (Ventura, 2001: 667). Buna gore ¢ocuklar genellikle anne—
babanin tercih ettigi parti kimligine uymaktadirlar. Uyulan bu parti kimligi, kisinin
Omiir boyu kendisiyle tasidig1 karakter 6zelligi gibidir. Ancak parti haritasi sik¢a degi-
sen iilkelerde kisinin ilk oy verdigi partiye dmiir boyu oy vermesi miimkiin degildir.
Bu tiir rejimlerde durum farklidir. Zira Batili iilkelerdeki segmen davranig modelleri-
nin gelismekte olan iilkelere uygulanip uygulanamayacagi arastirilmis ve biiyiik dl¢ii-
de uygulanamayacagi sonucuna vartlmistir. Nitekim demokrasi eksikligi, gelir dagili-
m1 adaletsizligi, cok yogun siyasi hareketlilik, askeri miidahaleler ve 75 yilda 55 hii-
kiimet degisikligi gibi istikrarsizliklarla siirekli kars1 karsiya olan iilkemizde de bu tarz
modellerin uygulanmasi, ihtiyaci tam anlamiyla karsilayamayacaktir (Ozcan, 2000: 506).

Fransa’da segmenler siyasi tercihlerini parti kimligi ile degil sag—sol seklinde ifa-
de etmekte ve ¢ocuklarina da bu sekilde aktarmaktadirlar. Yapilan arastirmalar sag-
sol seklinde ifade edilen siyasi tercihin parti kimligi seklinde ifade edilene nazaran
daha kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir (Ventura, 2001: 668).

Hollanda’da politik tercih iizerine yapilan arastirmalar, cevaplayicilarin siyasi ter-
cihlerini tek bir parti ile 6zdeslestirip aktarmak yerine, benzer ideolojilerde birden faz-
la parti ismi belirtmek suretiyle ortaya koyduklarmi gostermektedir (Ventura, 2001:
668). Hollanda’daki ¢ocuklarim siyasi tercihleri agisindan anne-babalarina parti kimli-
ginden ziyade yine sag-sol diisiincesiyle benzedikleri; anne-babalartyla ayn1 partiye oy
vermeyen ¢ocuklarin genellikle ayni ideolojideki ya da ayni bloktaki bir baska partiye
oy verdikleri saptanmasina karsilik; Japonya’da bir ¢ok se¢gmen birden fazla parti ismi
vermek suretiyle siyasi tercihlerini belirtmektedir (Ventura, 2001: 668).

Ailenin, ¢gocugun siyasal parti kimligini etkileyip etkilemeyecegi; onda degisme-
yen izler birakip birakmayacagi, diger etkenlerin varligina ve gelisimine baghdir.
Aile, kisinin siyasal parti kimligi ile tanistig1 ilk yer olabilirse de, kimligin belirlen-
mesinde en etkin kurum oldugu sdéylenemez (Karakog, 2000: 40). Nitekim, Niemi,
Ross ve Alexander’in (2001: 503-519) yapmis olduklar1 bir arastirma da bu goriisii
pekistirmektedir. Bu arastirma igin 30 degisik kampiisten 17-23 yas arasi 732 kolej
Ogrencisi secilmis; diger taraftan ayni yaslarda fakat kolej 6grencisi olmayan 617 ki-
si belirlenmistir. Secilen tiim bireylerin aileleriyle temasa gecilerek goriigmeler bas-
latilmistir. Aragtirmanin sonucunda kolej dgrencisi olanlarin, digerlerine oranla anne-
babalartyla daha benzer davranislar gosterdikleri belirlenmistir. Fakat ayn1 arastirma-
nin bir diger bulgusu, anne-babalarin davranislari ile ¢ocuklarin davranislari arasinda
giiclii bir devamlilik olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte siyasi egilimleri anne-
babalariyla uyusan 6grenciler, 6grenci hareketlerinde 6nemli yerlerde olan ¢ocuklardir.

Anne—babanin se¢gmen tercihlerinde ¢ocuklart lizerindeki etkisinin yaninda eslerin
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de birbirleri iizerindeki etkisi konunun bir bagka boyutudur. Bu konuda Amerika’da
1940’ta yapilan baskanlik se¢imleriyle ilgili olarak 1944 yilinda yaymlanmis bir a-
rastirmada, iki segmenli evlerle goriisiilerek eslerin birbirlerinin siyasi tercihleri iize-
rindeki etkileri incelenmistir. Se¢imden ii¢ ay Once baslatilan bu arastirmada, sec-
menlere birbirlerinden habersiz olarak “Hangi partiye oy vereceksiniz?” sorusu yo-
neltilmistir. Buna gore ilk asamada cevaplayicilarin %78’i aym partiyi, %2’si farkli
partileri tercih ettiklerini belirtirken, %20°1ik kesim ise kararsiz oldugunu soylemis-
tir. Se¢im zamani yaklastiginda aragtirmanin ikinci asamasina gecilmis ve ayni soru
eslere tekrar (yine ayri ayri ve birbirlerinden habersiz olmak suretiyle) yoneltilmis-
tir. Bu kez ilk asamada farkli parti isimleri veren eslerin %29’ unun fikir degistirdigi
ve birbirleriyle aym partiye yoneldikleri goriilmiistiir. Ilk asamada kararsiz oldukla-
rin1 belirten segmenlerin %10’u digeriyle ayni partiye yonelmis, %90°1 halen karar-
s1z oldugunu belirtmistir. Yine ilk asamada ayn1 partiye oy verecegini belirten esle-
rin ise sadece %31 fikir degistirdigini belirtmistir. Buna gore se¢cim donemi yaklas-
tikga ayni partiye yonelen se¢menlerin oran1 %96’ya ulagmaktadir (Sanford and
Wright, 1970: 507-508). Bu da, aile bireylerinin se¢im donemi yaklastik¢a birbirle-
riyle ayni siyasi partiye yoneldiklerini gdstermektedir.

Arastirmanin Amaci, Sinirlari ve Yarari

Bu arastirmanin amaci, se¢gmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede aile bi-
reylerinden etkilenme diizeylerinin, demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemektir. Arastirma, cevaplayicilarin arastirmanin yapildig: ta-
rihlerde Kocaeli il sinirlart icinde ikamet eden, Kocaeli Il Secim Kurulu secmen lis-
telerinde kayitli bulunan, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde oy kullanmis bireyler olmalart
ile sinirlandirilmig durumdadir. Bir diger sinirlama ise, se¢gmen tercihlerinde sadece
ailenin etkisinin irdelenmesidir.

Bu arastirma en azindan akademik caligmalara bir 6n arastirma olarak yararl ola-
bilir. Arastirmanin bir diger yarar ise, siyaset alaninda rekabet halinde olan siyasi
partiler ve siyasetcilere, bu yarista basarili olabilmeleri i¢in degisik segmen gruplari-
na hangi politikalarla yaklasmalar1 gerektigi hususunda, arastirmanin sinirlari ¢ergeve-
sinde yol gostermesidir. Arastirmanin amacina yonelik olarak ortaya ¢ikacak olan so-
nucun siyasi partilerin siyaset pazarlamasi faaliyetlerinde ve segmenlerle iletisim ¢a-
lismalarinda daha etkin stratejiler gelistirmelerine yardimci olacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Yargilanmasi

Arastirmanin literatiir taramast kisminda bazi sorunlarla karsilasilmistir. Internet ii-
zerinde yapilan arastirmalar sonucunda varlig1 bilinen bazi kaynaklara maliyet ve
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zaman sinirliligl nedeniyle ulasgilamamistir. Dolayisiyla bu kaynaklar arastirma biin-
yesinde kullanilamamustir.

Bu aragtirmanin bir alan aragtirmasi olmasi nedeniyle saha ¢aligmasi kisminda da
cesitli zorluklarla karsilagilmistir. Tesadiifen secilen ailelerden bazilari, evlerinde a-
rastirma konusu hakkinda konusabilecek nitelikte birinin olmadigini dile getirmisler
ya da arastirmaya sebep belirtmeksizin katilmak istemediklerini soylemislerdir.

Arastirma bulgularinda da gdzlenecegi gibi, arastirmaya kadinlar katilimi er-
keklere oranla bir hayli azdir. Sahada elde edinilen izlenim, kadinlarin siyaset hak-
kinda konugmaya isteksiz davrandiklar1 yoniindedir. Arastirmaya dahil edilmek iste-
nen bazi kadin cevaplayicilar, siyaseti bilmedigini, siyaset hakkinda esiyle ya da og-
luyla goriisiilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bazi kadin cevaplayicilarin, erkek
anketorlere cevap vermek istememeleri de sahada karsilagilan bir diger sorundur.

Saha ¢aligmasi sirasinda karsilasilan bir baska sorun da, diisiik egitim seviyesine
sahip bireylerin sorulara cevap vermeyi ailenin egitimi en yiiksek bireyine birakmak
istemelerinden kaynaklanmustir.

Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmada ¢0ziim aranan ana problem “se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi
belirlemede aile bireylerinden etkilenme diizeyleri, demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Bu baglamda cevap aranacak alt problemler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma
durumu, gelir diizeyi, medeni durum, anne—babayla birlikte yasayip yasamama, aile
biiyiikliigii ve aile tiirleri bakimindan farkli 6zellikteki segmen gruplarinin oy vere-
cekleri siyasi partiyi belirlemede aile bireylerinden etkilenme diizeylerinin farkli o-
lup olmadigdir.

Arastirmanin Modeli

“Ailenin se¢gmen davranislari tizerindeki etkisi”nin arastirildigi bu ¢alismada model
olarak aile bicimleri kullanilmaktadir. Bu arastirma i¢in model alinan aile big¢imi,
evli olup anne-babasiyla birlikte yasayanlarin olusturdugu genis aile; anne-
babasindan ayr1 yasayan ve evli olanlarin olusturdugu ¢ekirdek aile ve dul/bosanmis
kisilerin ¢ocuklariyla ya da yalniz yasamalariyla olusturduklari ¢oziilmiis aile sek-
linde ele alinmustir.

Bu arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in birincil kaynaklardan yararlanilmis; veri
toplama yontemi olarak yiiz yiize anket uygulamasina gidilmistir. Aragtirmanin si-
nirlart kapsaminda, se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede aile birey-
lerinden etkilenme diizeylerinin, demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip



152 Kenan Aydin, Volkan Ozbek

gostermedigi T testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Yukaridaki model ¢ergevesinde, aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in agsagidaki hipo-
tezler gelistirilmistir.

Hy; = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Hg, = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri dahil olduklar1 yas gruplarina gore farklilik gostermemektedir.

Ho; = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri egitim seviyelerine gore faklilik gostermemektedir.

Ho4 = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri caligma durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.

Hos = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri medeni durumlarma gore farklilik géstermemektedir.

Hos = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri anne — babalariyla birlikte yasayip yasamamalarina gore farklilik gos-
termemektedir.

Ho; = Secmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri hanehalki biiyiikliiklerine gore farklilik gostermemektedir.

Hos = Secmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri gelir seviyelerine gore farklilik gostermemektedir.

Hoy = Secmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilen-
me diizeyleri aile tiirlerine gore farklilik gdstermemektedir.

Ornekleme Siireci

Aragtirmanin sinirlart dogrultusunda Kocaeli 11 Secim Kurulu’ndan Kocaeli’ndeki
ilgelerde bulunan tiim mahallelerin listeleri ve segmen sayilari alinmis ; bu bilgiler
tiim arastirma boyunca temel 6rnekleme ¢ercevesi olarak kullanilmistir.

Saha caligmas1 6ncesinde ana kitleden ¢ekilen bir odak grupla ¢alisma yapilmis-
tir. Bu grup dort kadin ve dort erkek olmak iizere sekiz kisiden olusmaktadir. Grubu
olusturmanin amaci arastirma kapsaminda kullanilacak anket formu i¢in anlasilabilir
sorular hazirlanabilmesi amacryla halkin kullandig1 siyaset terminolojisi hakkinda
fikir edinmek ve belirlenen hipotezlerin yeterli olup olmadigini gérmektir. Nitekim,
bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bilgiler 1511nda arastirma kapsaminda kullani-
lacak anket formu hazirlanmis, hipotezlere son sekli verilmis ve akabinde aragtirma-
nin 6rnekleme siireci baglamistir.
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Arastirma kapsaminda 6rnek bireylerin belirlenmesinden dnce arastirmanin hangi
mabhallelerde uygulanacagi belirlenmistir. Bu islem her bir ilge igin ayr1 ayr yapil-
mig ve 25000 segmene 1 mahalle diisecek sekilde aragtirma kapsaminda kullanilacak
mahalle sayis1 belirlenmistir. Ornegin 77410 kayith segmen bulunan Derince ilge-
sinde anket uygulanacak mahalle sayis1 su sekilde belirlenmistir: 77410/25000 = 3,1
(ondalikli deger yuvarlanarak Derince’de 4 mahallede anket uygulanmasi yapilmistir.)

Aragtirma kapsaminda anket uygulamasi yapilacak mahallelerin belirlenmesi is-
leminde ise Kocaeli i1 Seg¢im Kurulu’ndan elde edilen bilgiler her bir ilge igin ayr1
ayr1 degerlendirilmis; mahallelere niifus yogunluguyla orantili bigimde katsay1 ve-
rilmigtir. Daha sonra verilen bu agirliklarin her bir ilge i¢in ayr1 ayri kiimiilatif top-
lamlar elde edilmis ve alfabetik olarak siralanan mahallelerin yanlarina agirliklart
kadar aralik vermek suretiyle yazilmistir.

Bu islemi asagidaki gibi bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir:

Z ilgesi;

01-22 A Mahallesi

23 -38 B Mahallesi

39-44 C Mahallesi

45 D Mabhallesi

Bilgisayar yardimiyla tesadiifen secilen saymin 23 — 38 araliginda oldugu varsa-
yilsin. Bu duruma gére bu araliga karsilik gelen mahalle, B mahallesi oldugundan
arastirmanin anket ¢alismasi B mahallesinden secilen ve arastirma kapsamina uygun
olan bireylerle yapilacaktir. Bu islemler her bir ilge i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve elde
edilen agirliklara aralik verilmesiyle ortaya ¢ikan kiimiilatif toplam arasindan, ilge-
lerde segilecek mahalle adedi kadar say1 SPSS paket programi yardimiyla tesadiifen
secilmistir. Ornegin; Derince ilgesinde mahallelere verilen agirliklarin kiimiilatif
toplam1 84°tiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu ilgede toplam 4 mahallede anket
uygulanacaktir. 1 ile 84 arasindan dort say1 SPSS paket programi yardimiyla tesadii-
fi olarak se¢ilmis ve bu segilen sayilarin ait oldugu araliga karsilik gelen mahalleler-
de anket uygulamasi yapilmistir. Tesadiifi olarak secilen bu sayilarin ayni araliga
(ayn1 mahalleye) birden fazla tesadiif etmesi durumunda ise segilen bu mahalleden
cekilecek ornek sayisi se¢ildigi kadar artacaktir.

Arastirma kapsaminda uygulanacak anket sayis1 maliyet ve zaman sinirlar1 da go-
zetilerek 620 olarak belirlenmis ve ilgelerdeki se¢gmen sayisinin tiim Kocaeli’ndeki
se¢men sayisina oranlanmasi sonucunda bu 620 anketin hangi ilgede kag tane uygu-
lanacagi belirlenmistir. {lgeler bazinda yapilan bu hesaplamanin ardindan bu kez her
bir ilgenin anket uygulanacagi belirlenmis mahalleleri i¢in ayni oranlama ydntemi
uygulanmig ve bu suretle hangi mahallede ka¢ anket uygulanacagi belirlenmistir.

Omek bireylerin belirlenmesi isleminde ise mahalle muhtarlarindan alinan
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hanehalki listeleri kullanilmig; bu listelerden tesadiifen secilen hanelerden (her ha-
neden bir kisi se¢ilmek suretiyle) calismaya katilmak isteyen ve arastirma sinirlari
icinde yer aldig1 tespit edilen bireylere anket uygulanmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda birincil kaynaklardan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi, hi-
potezlerin test edilmesi ve tablolarin olusturulmasi islemlerinde SPSS paket progra-
mindan yararlanilmistir. Coziimlenen verilerden dncelikli olarak frekans tablolarinin
verilmesi diisiiniilmiistiir. Buradaki amag, 6nce arasgtirmaya ornek olan bireylerin
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi vermektir. Daha sonra, aragtirmanin hipotezle-
ri test edilmis ve buna iliskin veriler tablolastirilarak sunulmustur.

Arastirma Kapsaminda Gdériisiilen Bireyler Hakkinda Tamimlayici Bilgiler
Tablo 2’de goriildiigii gibi Kocaeli’nin tiim ilgelerindeki segmen sayilari ile aragtir-

ma kapsaminda goriisiilen segmen sayisi, oransal olarak birbirine yakinlik goster-
mektedir.

Tablo 2: Kocaeli Tlindeki Secmenlerin ve Gériisiilen Segmenlerin Tlcelere

Gare Dagilimi
Segmenler
Kayith Gordisilen
figeler Say! Oran Say! Oran
Tzmit 270592 31,7 203 327
Gebze 262858 30,8 192 310
Golciik 91753 10,8 67 10,8
Kandira 36207 4.2 27 44
Karamiirsel 36657 43 26 4.2
Derince 77410 9.1 53 85
Korfez 77079 9,0 52 8,4
Toplam 852556 100,0 620 100,0

Asagidaki tabloda (3) arastirmaya katilan segmenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitim
diizeyleri, medeni durumlari, ¢caligma durumlari, hanehalk: toplam gelir diizeyleri,



Ailenin Secmen Davranislart Uzerindeki Etkisi 155

hanehalki biiyiikliikleri ve aile bigimleri frekans ve yiizde halinde sunulmaktadir.

Tablo 3: Aragtirmaya Katilan Segmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | Yiizde Medeni Durum Frekans | Yiizde
Erkek 441 711 Evli 380 61.3
Kadin 179 28,9 Bekar 218 35.2
Toplam 620 100 Dul/Bosanmis 22 35
Yas Toplam 620 100
25 Yas ve Alti 179 28,9 Hanehalki Biiyiikligti

26-35 Arasi 159 25,6 1-2 Kisi 75 13
36-45 Arasi 147 237 3 Kisi 111 17,9
46 Yag ve Uzeri 125 20,2 4 Kisi 207 334
Toplam 610 98,4 5 Kisi 128 20,6
Cevapsiz 10 16 6 Kisi ve Uzeri 98 15,8
Toplam 620 100 Toplam 619 99,8
Egitim Dizeyi Cevapsiz 7 0z
Diplomasiz 1 18 Toplam 620 100
IIkégretim Mezunu 171 27,6 Aile Bigimi

Lise Mezunu 241 38,9 Cekirdek Aile 549 88,5
Universite ve Uzeri 192 31 Geleneksel Aile 49 7.9
Toplam 615 | 992 ¢oziilmis Aile 22 35
Cevapsiz 5 08 Toplam 620 100
Toplam 620 100 Hanehalki Toplam Gelir Diizeyi

Calisma Durumu 500 Milyondan Az 126 20,3
Ucretli/Maagh Caligiyor | 247 39,8 0,5-1 Milyar Arasi 285 46
Kendi Hesabina Calistyor| 122 19,7 1-1,5 Milyar Arasi 118 19
Caligmiyor (Ogrenci, Ev

Hanimi, Emekli, Issiz) 243 39,2 1,5 Milyar ve Uzeri 70 11,3
Toplam 612 | 98,7 Toplam 599 96,6
Cevapsiz 8 13 Cevapsiz 21 34
Toplam 620 | 100 Toplam 620 100

Asagidaki tabloda (4), cevaplayicilarin oy verme davranisinda bulunmada aile bi-
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reyleriyle olan benzerlik dagilimlari goriilmektedir.

Tablo 4: Aragtirma Kapsaminda Gériigiilen Segmenlerin Segim Kararlariyla Ilgili

Bilgileri

Cevaplayicinin Oy Kullanmada Yiizde |Cevaplayicinin Oy Kullanmada  |Fre- |Yiizde
Anneleriyle Etkilesim Dizeyi |Frekans | (%) |Babalariyla Etkilesim Dizeyi kans | (%)
Annem benim oy verdigim par- Babam benim oy verdigim parti-

tiden baskasina oy vermez 77 12,42 |den baskasina oy vermez 53 85
Anhem benim ¢izginin disindaki Babam benim oy verdigim ¢izginin

bir partiye oy vermez 84 13,65 |disindaki bir partiye oy vermez (79 12,7
Annem ve ben bazen yakin, ba- Biz bazen birbirine yakin, bazen

zen de farkl partilere oyveririz {178 28,71 |de farkl partilere oy veririz 153 (247
Bizim oy verdigimiz partilerin Bizim oy verdigimiz partilerin

gorisleri genellikle uyusmaz |27 4,35 |gorisleri genellikle uyusmaz 38 61
Bizim oy verdigimiz partiler, Bizim oy verdigimiz partiler, ta-

tamamen zit gérisleri savunur |17 2,74 |ban tabana zit gériisleri savunur |16 2,6
Soru uygun degil 224 36,13 |Soru uygun degil 258 |41,6
Toplam 607 97,90 |Toplam 597 96,3
Cevapsiz 13 2,10 |Cevapsiz 23 37
Toplam 620 100  (Toplam 620 (100

Cevaplayicinin Oy Kullanmada Esleriyle Etkile-

sim Dizeyi

Cevaplayicinin Oy Kullanmada Cocuklariyla Et-

kilesim Diizeyi

Esim benim oy verdigim parti-

Gocuklarim benim oy verdigim

den baskasina oy vermez 140 22,6 |partiden bagkasina oy vermez |43 6.9
Esim benim oy verdigim ¢izgi- Gocuklarim benim oy verdigim

nin disindaki bir partiye oy Gizginin digindaki bir partiye

vermez 65 10,5 |oy vermez 26 4.2
Biz bazen birbirine yakin, ba- Biz bazen birbirine yakin, bazen

zen de farkli partilere oyveririz {131 21,1 |de farkli partilere oy veririz 105 |16,9
Bizim oy verdigimiz partilerin Bizim oy verdigimiz partilerin go-

goriisleri genellikle uyusmaz |9 15  |risleri genellikle uyusmaz 15 24
Bizim oy verdigimiz partiler, Bizim oy verdigimiz partiler, ta-

tamamen zit goriisleri savunur |13 2,1 ban tabana zit gérisleri savunur |9 15
Soru uygun degil 240 38,7 |Soru uygun degil 387 62,4
Toplam 598 96,5 |Toplam 585 (94,4
Cevapsiz 22 35 Cevapsiz 35 5,6
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Toplam 620 [100 |Toplam 620 |00 |

Tablo 5: Arastirma Kapsaminda Gériisiilen Segmenlerin Ailelerinden Etkilenip Et-
kilenmediklerini Gosteren Dagilim

Aileden Etkilenme Diizeyleri Frekanslar Yiizde (%)
Evet, oldukga etkilenirim 38 6,1
Kismen etkilenirim 86 13,9
Etkilenirim de denemez, etkilenmem de 53 85
Pek etkilenmem 115 18,5
Hayir, hig etkilenmem 325 52,4
Toplam 617 99,5
Cevapsiz 3 05
Toplam 620 100

Tablo 5’te Aragtirma kapsaminda goriisillen segmenlerin ailelerinden etkilenip
etkilenmedikleri frekans ve yiizde dagilimi seklinde verilmistir.

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde ilging sonuglar ¢ikmaktadir. Bi-
reye ailesinden etkilenip etkilenmedigi dogru yoldan soruldugunda Tablo 5’te go-
rildiigi gibi cevaplayicilarin ¢ok azi etkilendigi yoniinde bilgi vermistir. Oysa oy
verilen siyasi parti ya da ideolojinin benzerligi yoniinde aile bireyleri hakkinda ayr
ayr1 yoneltilen sorulara Tablo 4’te goriildiigii gibi aile bireyleri arasinda genelde bir
siyasal benzerlik bulunmaktadir. Birbirleriyle tamamen zit goriise sahip aile bireyleri
diisiik oranlarda kalmaktadir. Tablo 6’da yer alan veriler 1s18inda, cevaplayicilara
yoneltilen kontrol sorusunun aile bireylerinin birbirlerine ne derece yakin siyasal go-
riiste olduklarmi gosterdigi soylenebilir.

Tablo 6: Aragtirmada Gorisiilen Segmenlerin Ailelerinde 3 Kasim 2002 Segimle-
rinde Kullanilan Oylarin Benzerlik Diizeyini Gosteren Dagilim

Aile Bireylerinin Son Segimlerde Oy Verdikleri Siyasi Par-

tiler Agisindan Benzerlik Diizeyi Frekanslar Yiizde (%)
Aile bireylerinin famami ayni siyasi partiye oy verdi 264 42,6
Aile bireylerinin her biri farkl siyasi partilere oy verdi 68 1
Ayni partiye de oy verenler vardi farkli partilere de 195 315
Bilmiyorum/hatirlamiyorum 87 14
Toplam 614 99
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Cevapsiz

Toplam

620

100

Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler test edilmistir. Test teknigi

olarak H; ve H¢ hipotezlerinde T Testi diger hipotezlerde ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde farkl: test teknikleri-
nin kullanilmasinin nedeni H; ve Hg hipotezlerinin test edilmesi igin gerekli verile-

rin tiirtiniin diger hipotezlerdekinden farkli olmasidir.

Tablo 7: Oy Verilecek Siyasi Partiyi Belirlemede Aile Bireylerinden Etkilenme

Diizeylerinin Ortalama Degerlerini Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri Baki-

mindan Gosteren Ortalama Degerler

Cevaplayicinin Yasi Ort. Deger Frekans | Std. Sapma
25 Yas ve Alti 3,64 179 1,38
26-35 Arasi 4,09 158 1,26
36-45 Arasi 3,92 147 14
46 Yas ve Uzeri 4,37 123 1,04
Toplam 3,97 607 1,32
Cevaplayicinin Egitim Durumu

Diplomasiz 3,82 11 1,83
IIkogretim Mezunu 4,28 170 1,23
Lise Mezunu 3,81 239 1,36
Universite ve Uzeri 3,92 192 1,27
Toplam 398 612 132
Cevaplayicinin Calisma Durumu

Ucretli/Maagh Caligiyor 4,01 245 1,29
Kendi Hesabina Calistyor 4,26 122 1,16
Cahgmiyor (Ogrenci, Ev Hanimi, Emekli, Igsiz) 38 242 1,39
Toplam 3,98 609 1,32
Cevaplayicinin Medeni Durumu

Evli 4,07 378 1,28
Bekar 3,78 218 135
Dul/Bosanmis 4,33 21 1,32
Toplam 3,98 617 131




Ailenin Secmen Davranislart Uzerindeki Etkisi 159

Bu boliimde oncelikle oy verilecek siyasi partiyi belirlemede aile bireylerinden
etkilenme diizeylerinin ortalama degerleri sunulmus; ardindan da bu ortalama deger-
ler (H, ve H¢ hipotezleri haricinde) ANOVA teknigiyle test edilerek meydana gelen
farkliliklarin varyanstan kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenmistir. H; ve Hg hi-
potezlerinin test sonuglar1 ise farkli bir istatistik testi kullanilmasindan dolay1 ayri
olarak degerlendirilmistir (bkz. s.17-19).

Tablo 7°de oy verilecek siyasi partiyi belirlemede aile bireylerinden etkilenme
diizeylerinin ortalama degerlerini cevaplayicilarin yasi, egitim durumu, ¢alisma du-
rumu ve medeni durumu bakimindan gosteren ortalama degerler, frekanslar ve stan-
dart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 8: Oy Verilecek Siyasi Partiyi Belirlemede Aile Bireylerinden Etkilenme
Diizeylerinin Ortalama Degerlerini Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri Baki-
mindan Gosteren Ortalama Degerler ( Tablo 7'nin Devami)

Hanehalk: Biiyiikligti Ortalama Standart
Deger Frekans Sapma

1-2 Kisi 403

3 Kisi 417 111 1,21

4 Kisi 3,94 205 1,31

5 Kisi 3,87 128 1,39

6 Kisi ve Uzeri 3,93 98 1,33
Toplam 398 616 1,31

Ailenin Toplam Aylik Geliri

500 Milyondan Az 412 125 1,35
500 Milyon -1 Milyar Arasi 3,96 284 13
1 Milyar -1,5 Milyar Arasi 4,03 117 124
1,5 Milyar ve Uzeri 3,79 70 1,33
Toplam 3,99 596 13
Aile Tirleri

Gekirdek Aile 3,95 548 1,32
Geleneksel Aile 412 48 1,25
¢oziilmiis Aile 4,33 21 1,32
Toplam 3,98 617 1,31

Tablo 8’de oy verilecek siyasi partiyi belirlemede aile bireylerinden etkilenme
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diizeylerinin ortalama degerlerini cevaplayicilarin hanehalk: biiyiikliigii, ailesinin

toplam aylik geliri ve iginde bulundugu aile tiirii bakimindan gosteren ortalama de-

gerler, frekanslar ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulan ortalama degerler 1-5 rakamlar1 arasinda bulun-

maktadir. Deger 1’e yaklastik¢a ailenin oy verme davranisi lizerindeki etkisi artmak-
ta; 5’e yaklastikca azalmaktadir.

Tablo 9: Oy Verilecek Siyasi Partiyi Belirlemede Aile Bireylerinden Etkilenme

Diizeylerinin Ortalama Degerlerini Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri Baki-

mindan Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Kareler | Serbestlik | Ortalamalarin Anlamlihk
ANOVA Tablosu Toplami | Derecesi Karesi F | Diizeyi
Gruplar
Oy Vermede Aile |Arasi Birlestirilmis 41,09 3 13,70 8,17 0,00
Etkisi * Cevaplayi- |Gruplar Igi 1011,43 603 1,68
cinin Yasi Toplam 1052,52 606
Oy Vermede Aile |Gruplar
Etkisi * Cevapla- |Arasi |Birlegtirilmig 22,64 3 755 4,41 0,00
yicinin Egitim Du- |Gruplar Igi 1040,00 608 1,71
rumu Toplam 1062,63 611
Oy Vermede Aile |Gruplar
Etkisi * Cevaplayi- |Arasi Birlestirilmis 18,03 2 9,02| 5,27 0,01
cinin Galisma Du- |Gruplar Ici 1037,65 606 171
rumu Toplam 1055,68 608
Oy Vermede Aile [Gruplar
Etkisi * Cevapla- |Arasi |Birlegtirilmis 15,10 2 7,55| 4,42 0,01
yicinin Medeni Du-|Gruplar Igi 104858 614 1,71
rumu Toplam 1063,68 616
Oy Vermede Aile |Gruplar
Etkisi * Arasi  |Birlestirilmis 6,40 4 1,60 0,93 0,45
Hanehalki Biiyiik- |Gruplar Igi 1056,23 611 173
liigt Toplam 1062,64 615
Oy Vermede Aile |Gruplar
Etkisi * Ailenin Arasi Bir‘lesfir'ilmis 5,55 3 1,85 1,09 0,35
Toplam Aylik Geli- |Gruplar Igi 100434 592 1,70
ri Toplam 1009,89 595
Oy Vermede Aile |Gruplar
Etkisi *Aile Tiirle-|Arasi  |Birlestirilmis 4,10 2 2,05 1,19 0,31
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ri Gruplar Igi 1059 59 614 173

Toplam 1063,68 616

Yukaridaki tabloda oy verilecek siyasi partiyi belirlemede aile bireylerinden etki-
lenme diizeylerinin ortalama degerlerini cevaplayicilarin yas, egitim durumu, ¢alis-
ma durumu, medeni durum, hanehalki biiyiikligi, ailenin toplam aylik geliri ve aile
tiirleri bakimindan gosteren varyans analizi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 10: Oy Verilecek Siyasi Partiyi Belirlemede Aile Bireylerinden Etkilenme
Diizeylerinin Ortalama Degerlerini Cevaplayicilarin Cinsiyet ve Anne-Baba ile Bir-
likte Yagayip Yagamama Ozellikleri Bakimindan Gésteren T Testi Sonuglari

Cevaplayicinin Cin- Serbestlik | Anlamlilik
o Frekans | Ortalama T ) o
siyeti Derecesi Diizeyi
Erkek
‘ ree 438 416 |5597| 615 0,000
Segimlerde Oy Ve-
o .. |Kadin 179 353
receginiz Partiyi
: " Anne ve Babanizla .
Belirlerken Diger | ) Serbestlik | Anlamlilik
. . Birlikte mi Yagi- | Frekans | Ortalama T ) o
Aile Fertlerinden 5 Derecesi Diizeyi
Etkilenir misiniz> [YS4M4Z:
Evet
ve 219 377 |-2923 610 0,004
Hayir 393 4,09

Yukaridaki tabloda, cevaplayicilarin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede aile
bireylerinden etkilenme diizeylerinin, cinsiyet ve anne-baba ile birlikte yasayip ya-
samama faktorlerine gore T testi ile analiz sonuglart gériilmektedir.

Tablo 9 ve Tablo 10’da arastirma kapsaminda gergeklestirilen saha ¢alismasinin
istatistiksel analizi goriilmektedir. Bu verilere dayanarak, %95 giiven diizeyinde test
edilen hipotezlerin sonuglar1 su sekilde yorumlanmustir:

Hy; = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

H;; = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Test Istatistigi: T Testi

Serbestlik derecesi: 615

Anlamlilik Diizeyi: 0,00

Test Sonucu: 0,00 < 0,05 oldugundan Hy, hipotezi reddedilir.



162 Kenan Aydin, Volkan Ozbek

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
kadmlarm erkeklere oranla oy verecegi partiyi belirlemede ailelerinden ¢ok daha
fazla etkilendikleri goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere oranla siyasetle daha az ilgi-
lenmeleri, siyasetin erkek isi oldugunun yaygin bir goriis olmasi ve ailede halen er-
kek egemenliginin olmasi bu sonucun nedenleri olarak gosterilebilir.

Hg, = Segmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri dahil olduklar1 yas gruplarina gore farklilik gdstermemektedir.

Hj; = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri dahil olduklar1 yas gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi

Anlamlilik Diizeyi: 0,00

Test Sonucu: 0,00 < 0,05 oldugundan Hy, hipotezi reddedilir.

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri yas gruplaria gore farklilik gostermektedir. “25 yas ve alt” kategorisinde
yer alan bireyler oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden en ¢ok etkile-
nen grup olarak goziikmektedir. “46 yas ve lizeri” kategorisinde yer alan bireyler ise
bu karar1 almada ailelerinden en az etkilenen grup olarak géze carpmaktadir. Bu so-
nuca iliskin olarak, ileri yas diizeyindeki se¢menlerin siyasal karar alma konusunda
belli bir olgunluga ve tecriibeye sahip olduklar i¢in oy verecekleri siyasi partiyi be-
lirlemede ailelerinden etkilenme diizeylerinin daha geng bireylere oranla diisiik se-
viyede oldugu sdylenebilir.

Ho; = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri egitim seviyelerine gore faklilik gostermemektedir.

H,; = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri egitim seviyelerine gore faklilik gostermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi
Anlamlilik Diizeyi: 0,00
Test Sonucu: 0,00 < 0,05 oldugundan Ho; hipotezi reddedilir.

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Tablo 7’ye goz atildiginda
ilkdgretim mezunlarinin diger egitim diizeylerindeki se¢gmenlere oranla daha az etki-
lenen grup oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni olarak egitim seviyesinde son yil-
larda gerceklesen biiyiik artig dolayisiyla ilkogretim mezunlarinin sayisinin nispeten
azalmasi gosterilebilir. Zira giiniimiizde ilkdgretim mezunlar1 genel olarak yaslar



Ailenin Secmen Davranislart Uzerindeki Etkisi 163

biiyiik olan bir kesimden olusmaktadir. Son yillarda iiniversite mezunlarinin sayisin-
daki artig, iiniversite mezunlarinin ¢ogunlukla geng niifus olmasi sonucunu dogur-
mustur. Geng niifusun aileden daha fazla etkilendigi géz oniine alindiginda bu sonug
dogal karsilanmalidir.

Hos = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri ¢alisma durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

H,4, = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri ¢alisma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi

Anlamlilik Diizeyi: 0,01

Test Sonucu: 0,01 < 0,05 oldugundan Hy, hipotezi reddedilir.

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri ¢caligma durumlarina gore farklilik géstermektedir. Buna gore kendi hesabina
calisanlar ailelerinden en az diizeyde etkilenen ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Bu
da ¢alisma konumu olarak daha rahat bireylerin ailelerinden etkilenme diizeylerinin
diistiigii seklinde yorumlanabilir. Bu konuda ailelerinden en ¢ok etkilenen kategori
ise galismayanlarin (Ogrenci, ev hanimi, emekli ve issiz) olusturdugu kategoridir.
Bu kesimde yer alan dgrencilerin ailelerine nispeten daha bagimli ve siyasi goriisle-
rinin olgunlagamayacak kadar geng¢ olduklari gz ardi edilmemelidir. Ev hanimlar
ise daha once belirtildigi gibi genel olarak evin reisi konumundaki erkegin goriisiine
bagimli kalmaktadir.

Hos = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

H;s = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi

Anlamlilik Diizeyi: 0,01

Test Sonucu: 0,01 < 0,05 oldugundan Hys hipotezi reddedilir.

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir. Buna gore, sosyal baglilik
acisindan diger kategorilere gore daha 6zgiir olan “dul / bogsanmis” kategorisi, aile-
den etkilenme bakimindan diger iki kategoriye oranla ¢ok daha diisiik diizeydedir.

A0

Ailelerinden en ¢ok etkilenen kategori ise “bekar” kategorisidir. Burada Tiirk top-
lumundaki aile yapisi1 géz ardi edilmemelidir. Zira toplumun genelinde halen bekar-
larin anne-babalariyla ayni evi paylastiklari bir gercektir. Bu da, etkileyici konu-

mundaki ebeveynin ¢ocuk iizerindeki etkisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Diger gruplardaki anne-baba etkisi ise zamanla azalmakta ve yerini baska referans
gruplarmin (es, cocuk, arkadas vb.) etkisine birakmaktadir.

Hos = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri anne—babalariyla birlikte yasaylp yasamamalarina gore farklilik gos-
termemektedir.

Hjs = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri anne — babalartyla birlikte yasayip yasamamalarina gore farklilik gos-
termektedir.

Test Istatistigi: T Testi

Serbestlik derecesi: 610

Anlamlilik Diizeyi: 0,00

Test Sonucu: 0,00 < 0,05 oldugundan Hyg hipotezi reddedilir.

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri anne — babayla birlikte yasayip yasamama durumlarina gore farklilik goster-
mektedir. Tablo 8’de, Anne-babasiyla birlikte yasayan se¢menlerin yasamayanlara
oranla ailelerinden daha fazla etkilendigi gézlenmektedir. Bu da, anne-babanin ¢o-
cugun oy verecegi siyasi partiyi belirlemesinde énemli bir etken oldugu seklinde yo-
rumlanabilir.

Hy; = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri hanehalki biiyiikliiklerine gore farklilik gostermemektedir.

H;; = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri hanehalki biiyiikliiklerine gore farklilik géstermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi

Anlamlilik Diizeyi: 0,45

Test Sonucu: 0,45 > 0,05 oldugundan Hy; hipotezi kabul edilir.

Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri hanehalk: biiyiikliiklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdosterme-
mektedir. Olusan farklilik 6rnek se¢iminden kaynaklanmuistir.

Hos = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri gelir seviyelerine gore farklilik gostermemektedir.

H;s = Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri gelir seviyelerine gore farklilik gostermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi

Anlamlilik Diizeyi: 0,35

Test Sonucu: 0,35 > 0,05 oldugundan Hyg hipotezi kabul edilir.



Ailenin Secmen Davranislart Uzerindeki Etkisi 165

Seg¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri ailelerinin toplam gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
gostermemektedir. Bu da, olusan farkin secilen orneklerden kaynaklandigini gos-
termektedir.

Hoy = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri aile tiirlerine gore farklilik gostermemektedir.

H,9 = Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme
diizeyleri aile tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Test Istatistigi: Tek yonlii varyans analizi

Anlamlilik Diizeyi: 0,31

Test Sonucu: 0,31 > 0,05 oldugundan Hoo hipotezi kabul edilir.

Se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede ailelerinden etkilenme dii-
zeyleri aile tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Sonu¢

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, segmenlerin oy verme davraniginda aile-
lerinden etkilenme diizeyleri cinsiyetlerine, yas gruplarma, egitim diizeylerine, ca-
lisma durumlarina, medeni durumlarina, anne — babayla birlikte yasayip yasama du-
rumlarina gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, segmenlerin hanehalki bii-
yiikliikleri, gelir diizeyleri ve aile tiirleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark gortilmemektedir.

Aile kurumu o ya da bu yolla bireyin siyasi parti tercihinde dnemli bir rol oynamak-
tadir. Siyasi parti yoneticileri partilerini bu duruma uygun stratejilerle yonetmelidir.
Adaylar da aile kurumunun 6nemini vurgulayacak bir imaja sahip olmalidir. Nitekim
baz1 siyasilerin kiigiik ¢cocuklarla oyun oynamak ya da onlar1 kucaklarina almak gibi
davraniglarmin genis kitleler tarafindan sempati kazanmasi bu noktada uygulanacak
stratejilerin siyasilere ne kadar 6nemli artilar kazandirabileceginin bir gostergesidir.

Abstract: Every single political party competing on political arena wants to reach maximum
vote range at the end of the elections. To reach this target, political parties need to know
about voter expectations, desires, and needs and they must create policies to meet these
expectations, desires, and needs. The political party must be voter oriented to reach its
goals. For this reason, “voter behavior” is an important concept that must be taken into
account by political parties and candidates. This study is prepared in order to examine, if
the effect of the family on voter preferences, differs by the voter demographics. It is al-
ready known that the family has some certain effects on voter behavior. It should be
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helpfull for political parties and candidates to know the form and the level of this effect.
Keywords: Political Marketing, Voter Behavior, Family, Political Party.

Kaynaklar

Andrew Lock A. and P. Haris (1996), “Political Marketing-Vive La Différence", European
Journal of Marketing, Vol 30, No. 10/11,.

Buttler, B. and N. Collins (1999), A Conceptual Framework for Political Marketing Handbook
of Political Marketing, London.

Commuri, S. and J. W. Gentry (200), "Opportunities for Family Research in Marketing”,
Academy of Marketing Science Review, 00 (08), Universty of Nebraska, Lincoln

Ciftlikgi, A. (1999), Siyaset Pazarlamas: ve Siyasi Partilerin Malatya'daki Uygulamalars, I.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Pazarlama Bilim Dali, Yayinlanmamig
Doktora Tezi.

Dikegligil B. ve A. Cigdem (1991), Aile Yazilar: 2 Kiiltiirel ve Sosyal Degisme, Ankara: Bas-
bakanlik Aile Arastirma Kurumu.

Egan, J. (1999), “Political Marketing”, Journal of Marketing Management, Volume 15.

Erkal, M. E. (1993), Sosyoloji (Toplum Bilimi), Istanbul: Der Yayinlari (Ilaveli 5. Baski)

Giddens, A. (2000), Sosyoloji (Yayina Hazirlayan: Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel), Ankara: Ay-
ra¢ Yayinevi.

Hansen, S. B. (1975), “Participation, Political Structure and Concurrence”, The American
Political Science Review, Volume 69, Number 4, December 1975.

Irem Karakog, Tiirkiye'de Siyasal Parti Kimligi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 2000.

Islamoglu, A. H. (2002), Siyaset Pazarlamas: Toplam Kalite Yaklasimi, Istanbul: Beta (Ikinci
Baski).

Kongar, E. (1970), "Tiirkiye'de Aile: Yapisi, Evrimi ve Biirokratik Orgiitlerle Iligkileri”, Am-
me Idaresi Dergisi, Cilt 3, Sayi 2, Haziran 1970.

Kotler, P. (1990), "Overview of Political Candidate Marketing: Political Marketing: Readings
and Annotated Bibliography", American Marketing Association, Chicago.

Kotler, P. and A. Anderson (1991), Strategic Marketing For Nonprofit Organizations,
Newyork.

Levelock C. H., C. B. Weinberg (1990), Public and Non - Profit Marketing, San Francisco.

Limanlilar, M. (1991). "Siyasal Pazarlama"”, Pazarlama Diinyasi, Y1l 5, Sayi 29, Ekim 1991.

Vergin, N. (1987), "Toplumsal Degisme ve Tiirkiye'de Aile", Ilim ve Sanat, Cilt 14, Temmuz -
Agustos 1987.

Newman, B. I. (1994), Voters’ Behavior, London, Sage Publications, Inc.,.

Newman, B. I. (1994) "The Marketing of the President”, Political Marketing as Campaign
Strategy, Sage.



Ailenin Secmen Davranislari Uzerindeki Etkisi 167

Niemi, R. 6., D. Ross and J. Alexander (2001), “The Similarity of Political Values of Parents
and College: Age Youths", Public Opinion Quarterly, Elsevier North.

Odabas!, Y. ve 6. Barig (2002), Tiiketici Davramsi, Istanbul: MediaCat Kitaplart.

Ozcan, Y. Z. (2000), “Determinants of Political Behavior in Istanbul, Turkey”, Party Poli-
tics, Volume 6. Number 4.

Sanford, H. F. and L. Wright (1970), Psychology: A Scientific Study of Man, Third Edition,
Belmont, California.

Searing, D. D., Joel J Schwartz, J. J. and Aldin E. L. Adlin (1973), "The Structuring
Principle: Political Socialization and Belief Systems”, The American Political Science
Rewiev, C.67 S.2., June 1973.

Smith, 6. and J. Saunders (1990), "The Application of Marketing to British Politics",
Journal of Marketing Management, Volume 5.

Tan, A. (2002), Politikada Niye Kaybediyoriar? Nasi/ Kazanriar?, 1.Basim, Istanbul: Papatya
Yayincilik.

Tek, O. B. (1999), Pazarlama I/keleri Global Yénetimsel Yaklasim Tirkive Uygulamalars, Is-
tanbul: Beta (8. Baski).

Uysal, B. (1981), “Siyasal Katilma ve Katilma Davranigi Uzerinde Ailenin Etkisi”, TODAI
Amme Idaresi Dergisi, 1981.

Uztug, F. (1999), Siyasal Marka Segim Kampanyalar: ve Aday Imaji, Istanbul: MediaCat Ya-
yinlar: (Birinci Baski).

Ventura, R. (2001), “Family Political Socialization in Multiparty Systems", Comparative Po-
Iitical Studies, Volume 34 Number.6, August 2001.



