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Osmanli-Turkiye modernlegsme ¢aligmalarinin ana eksenine bakildiginda, Fransiz
siyasi ¢izgisinin 6zelde ise pozitivist yaklagimin tercih edilmis olmas: genel bir kabul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Fransiz disuniirlerin modernlesme
seriivenimize kaynaklik etmesi bakimindan akademik ¢calismalarda ¢cokga ele alinmig
olduklar: gézlenmektedir. Durkheim ise 6zellikle Ziya Gokalp tizerinde birakmig oldugu
etki bakimindan 6n plana ¢itkmaktadir. Durkheim’in siyaset sosyolojisi agisindan ve
Durkheim’in yaklagiminin Tiirk siyasal modernlesmesinin demokratik koken arayig
6zelinde ele alinmasi ise 6zgiin bir fikir olarak kargimizda durmaktadir. Bu anlamda
kitabin yeni bir saha agmis oldugu s6ylenebilir. Yazar, konusuna odaklanmais ve eserin
iyi anlagilmasina ¢caba géstermistir. Kitap iyi hazirlanmis, akia bir tisluba sahip ve
kitaptaki fikirler baglamina oturmus gériinmektedir.

Kitabin yazari Prof. Dr. Hikmet Kirik, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde gorev yapmaktadir. Hikmet Kirik'in Tiirk Siyasal Modernlesmesi,
Cumbhuriyetin Demokratik Kokenleri eseri haricinde tiirban sorunu, Cumhuriyet dénemi
pragmatizmi, kamusal alan ve demokrasi konularinda kitaplari bulunmaktadir.
Galigmalar: digintlduginde, Cumhuriyet déneminin yazarin ilgi alanina girdigi
soylenebilir. Bubaglamda diger ¢calismalarinin ele almig oldugumuz eseri ile uyumlu

oldugu ve bu alanda yazarin tecriibe sahibi oldugu gériilmektedir.

Kitapta 6ncelikle teknik agidan, ilk iki béliimde olduk¢a fazla yazim hatasinin
oldugunu belirtmek gerekiyor. Zaman zaman bu hatalar akis1 bozmakta ve dikkat

dagitmaktadir. Bununla birlikte yazarin kimi zaman ifadelerinde tekrara diigmis
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oldugu gozlenmektedir. Ancak bu tekrarlar, yazarin séz konusu érneklerin 6nemine
dikkat ¢ekmek istedigi noktalar olarak nitelendirildigi takdirde sorun tegkil
etmemektedir. Bununla birlikte kitapta genel olarak basili kaynaklarin kullanilmis

oldugu gorilmektedir.

Hikmet Kirik'in Tiirk Siyasal Modernlesmesi-Cumhuriyetin Demokratik Kokenleri
eseri; 6nsoz, giris ve sonug bolimleri haricinde toplam ti¢ bélimden olugsmaktadir.
Onsézde yazar, kitabin yazilma hikayesinden bahsetmekte ve Anthony Giddens'n
Durkheim’da Siyaset ve Devlet baglikli caligmasiyla Tiirkiye'de siyaset sosyolojisine
dair bazi yeni fikirlerin tiretilebilecegine olan inanci ile caligmalara bagladigindan séz
etmektedir. Yazar, Westminster Universitesi Demokrasi Calismalar1 Merkezi'ndeki
calismalarinin ve merkezdeki seminerlerin (konugmacilar arasinda Anthony Giddens,
David Held, Stuart Hall, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau gibi dusuntrler vardir)
etkisiyle bir kitap fikrinin dogdugunu belirtmistir.

Girig bolumiinde yazar éncelikle siyaset sosyolojisinde temel yaklagimlardan kisaca
soz etmektedir. Marx, Weber, Gramsci, Althusser, Foucault gibi isimler bu bélumde
zikredilmekle beraber esas olarak siyaset sosyolojisi alaninda Durkheim’'in, Weber ve
Marx'in golgesinde kalmig oldugu vurgulanmaktadir. Yazara gore “giintimiiz gelismis
kapitalist toplumlarda yasanan gelismelerin entelektiiel etkilerinden biri olarak
Durkheim’in siyaset sosyolojisini yeniden giindeme” (s. 24) gelmesiyle gélgede kalma
durumu gerilemeye baglamistir. Hikmet Kirik, demokrasi meselesinin tartigilmasinda
Durkheim’in olas: katkisinin 6nemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda Durkheim’in modern topluma dair kapsaml ¢éziimlemelerinin ginimiiz
kosullarina dair isabetli 6ngoériler icerdigini vurgulayan yazar, birinci bélumde
Durkheim’in eserlerinden hareketle onun siyaset sosyolojisini tartismaya ge¢mistir. Bu
baglamda organik dayanigma, birey kiiltd, devlet ve demokrasi temelinde Durkheim’in
siyaset sosyolojisine dair genellikle 6n plana ¢ikmayan fikirleri agiga ¢ikarilmaya
calisilmaktadir.

Kitabin ikinci bslumiinde yazar 6ncelikle Osmanhi-Tiirk modernlegsmesinin;
“kendine 6zgii kosullar1 géz ardi edilmeden, Durkheim’in kavramlagtirmalar:
cercevesinde, devletin konumu, iglevleri ve devlet toplum iliskisinin aldig1 6zgiin bicim
itibariyla genel hatlar1 agisindan batih 6rneklerle paralellikler” (s. 98) gosterdiginden
s6z etmektedir. Bu paralellikleri aciklarken yazar, devletin iglevinin “giic” merkezli
tamimindan “adalet” merkezli tanima dogru evrildigi 6rnegini vermektedir. Bununla
birlikte yazar, Tiirk modernlegmesi ile Bati liberal gelenegi arasindaki farka deginmekte,
rasyonellesme ve 6zgurlesmenin 6znesi olarak birey-kolektif farkliligina vurgu

yapmaktadir. Oncelikle Tiirk modernlesmesi ile Bat: liberal gelenegini kiyaslayabilmek
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ontolojik bir temele dayanir. Tirk modernlesmesine kaynaklik etmesi bakimindan
Anglosakson siyasi ¢izgi yerine Fransiz siyasi ¢izgisinin takip edilmesinden dogan
secim bu temeli olusturur. Anglosakson geleneginde; ampirist diinya gériisi, tedrici
bir degisim modeli, bireysel liberalizm, evrimci anlay1s gibi 6zellikler gérillmekteyken
Fransiz geleneginde; rasyonalist yaklagim, devrimci degisim modeli, kolektivizm
gibi nitelikler mevcuttur. Bu agidan Tiirk modernlegmesi ile Bat1 liberal gelenegi
arasinda yapilacak bir kargilagtirmada, daha en bagtan modernlesme tercihinden
kaynakl farkliliklarin ifade edilmesi, konuya yaklagimlarda daha saglikli olacaktir.

Uciincii bsliimde Cumhuriyet modernlesmesiyle degisimlerin toplumsal yasami
da kapsayacak sekilde genislemesinden ve bu durumun ortaya ¢ikardigi zorluktan séz
edilmigtir. Bu bsliimde; Jirgen Habermas'in yagam diinyasinin rasyonellesmesi olarak
tammladif stirecin cumhuriyet modernlesmesini agiklayip agiklamadigi sorusuna
cevap aranmugtir. Yagam diinyasinin rasyonellesmesinin en belirgin yani ise “toplumsal
butinlesmenin geleneksel bi¢cimi, anlam ve semboller sisteminin” yerine “bilingli
ve elegtirel dugtinme stirecleri temelinde ortaya ¢ikan yeni dayanigsma tarzinin” (s.
144) ortaya ¢ikmasi olarak agiklanmigstir. Daha sonra yazar, Tirk anayasaciliginin
kaynaklanma anina odaklanmigtir. Kaynaklanma anindaki bagarisizlik yazara gére

demokratiklesme stirecindeki geri ¢evrimlerin sebeplerindendir.

Hikmet Kirik, Turkiye'nin demokrasi tecriibesinin liberal-illiberal ikileminden
hareketle ele alinmasina 6rnekler vermis ve esas olarak bu ikilem diginda bir bakig
agisiyla Turkiye'nin demokrasi tecriibesini ele almanin bir imkan: olup olmadigim
sorgulamigtir. Buimkan ise Durkheim’in modern siyasete bakigindan yola ¢ikilarak
ortaya konmaya caligilmigtir. Cumhuriyet dénemi fikri modernlegsmesinin Durkheim
ile kurulan irtibatinin genel olarak siyasal modernlegmeyi de yeni bir bakis agisiyla
degerlendirme firsat: sundugu yazar tarafindan ifade edilmigtir. Eserde, Durkheima
goriislerle Cumhuriyet donemi modernlesmesi arasindaki ilgi, Ziya Gokalp’in fikirleri
tizerinden ispatlanmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda Goékalp’in eserlerinden 6rnekler
verilerek Durkheim’in fikirleri ile benzerligi vurgulanmigtir. Birey kiiltii, demokrasi,

ortak biling, toplumsal ger¢eklik gibi 6rneklerle konu desteklenmisgtir.

Bu bélimde yazar, “ilim, fen ya da teknolojinin degerden bagimsiz olmadiginin hatta
onlarin degeriyle beraber geldigini” (s. 149) ifade etmistir. Gelenekgilerin modernlesme
anlayisinda ise bunun goz ardi edildigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte gelenek¢i
ya da modernlesmede gelenekle saf tutanlarin, teknoloji-deger birlikteligini gérebilmisg
ya da kabul etmis olmalar: takdirde modernlesme siirecinin daha az gerilimli olacag:
yazar tarafindan ifade edilmistir. Modernlesme siireci geriliminin bu tek yonla ve

baglamdan kopuk agiklama bi¢cimi oldukea tartismalidir. Oncelikle modern-gelenek
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karsithiginin sorunlu bir agiklama bi¢imi oldugu uzun siiredir vurgulanan bir durumdur.
Nitekim Joseph R. Gusfield, “Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in
the Study of Social Change” (1967) adli makalesinde “mevcut kurumlar, degerler
ve gelenegin degisimlere ve modernlesmeye engel tegkil ettigi” tezini tartigir. Bu
tartisma sonucunda geleneksel formlarin degisime kars: oldugu kadar degisime destek
saglayabilecegi vurgulanir. Gelenek ve moderniteyi kars: karsiya getirme ¢abasinin
gercek hayatta yaganan uzlagilar1 ve karigimlar: gérmezden gelmek oldugu Gusfield
tarafindan dile getirilir. Hikmet Kirik'in séyleminde modernlegme paradigmasinin
kabul edilmis oldugu gozlemlenmektedir. Oysaki genel kabullerin 6tesinde bir yaklagim
sergilenecegine dair iddialar kitabin baginda ifade edilmistir. Diger taraftan modernlesme
siirecinde gerilim hattinin bir tarafini olugturan gelenekg¢i ya da muhafazakar olarak
niteleyebilecegimiz kesimin algisi, genel durumu, muhafaza edilebilecek bir degerinin
kalmadigina doéniik hayal kirikliklarini anlamaya ¢alismadan béyle bir agiklama
yapmanin yetersiz kalacag: kanaatindeyim. Gelenek taraftarlari ya da muhafazakar
kesim, rejimle sorun yagamamakla beraber “degerler”in korunmasina déniik cumhuriyet
modernlegmesiyle bazi sorunlar yagamigtir. Bu baglamda muhafazakarlarin eskiye
ait olan, eskiyi temsil eden ancak degerli gérdugii seylerin tamamen reddedilmesine
tanik olmasinin travmatik bir boyutu oldugu vurgulanmalidir. Kisacasi modernlegme
seriveninin daha az gerilimli ya da daha az sorunlu olabilmesinin a¢iklanabilmesi,
gelenekgilerin teknoloji-deger birlikteligini kavramasindan ya da kabul etmesinden

daha kokla birtakim gercekliklere dayanmaktadar.

Sonug bslumiinde Hikmet Kirik, kitapla ilgili genel bir 6zet olusturmustur.
Yazar, Anthony Giddens'in a¢tig1 yolda Durkheim’in siyasal kuram ve iktidarin
dogasina iligkin fikirlerinin agiga ¢ikarildigini ifade etmigtir. Cumhuriyetin siyasal
modernlegmesini agiklamak i¢in Rousseau-Ansiklopedistler ve Durkheim ¢izgisinin
takip etmenin gerekliliginin fark edildigini vurgulayan yazar, 6zellikle ittihat ve Terakki
Partisi’nin bu ¢izgiyle olduk¢a benzer nitelikler gésterdigini belirtmektedir. Kabaca bu
konuda “yénetenlerin toplumsal adaletin geregini akilailik temelinde yerine getirmesi,
yonetilenlerden beklenenin ise duriistlitk temelinde bir sosyallesme ve siyasi ahlak
tavr sergilemek oldugu” (s. 234) ifade edilmigtir. Eserde modernlesmeyi olugturan
olgular butinunin karsilagtirmas: tzerinden Turkiye’'nin siyaset sosyolojisinin
bugiiniine dair tespitler yapilmistir. Yazarin deyisiyle modernlesmenin olgusallig:
kadar anlatisal, séylemsel boyutu da goz ardi edilmemeye ¢aligilmigtir. Bu anlamda

6nemli noktalara vurgu yapildig: ifade edilmelidir.

Yazar, cumhuriyet modernlesmesinin seckinci yéniine odaklananlarin siirece

toplumsal destegin olmadig: yanilgisina kapildiklarini ifade etmistir. Agiklama olarak
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ise “degisim inisiyatifinin, kurumsal yapilarin, modernlegsmenin toplumsal yagama
etkisi sonucu iktisadi sosyal ve kiiltiirel kogullarla uyumlagtirma girigiminin” (s.
235) oldugu ifade edilmistir. Ancak bu agiklamalar, toplumsal destegin olduguna
kanit olarak gérillmemistir. Modernlesmenin toplumsal yagama etkisi baglaminda
toplumun etken ya da edilgen roline odaklanmak bu stireci agiklamak i¢in daha
dogru olacaktir. Alan yazinda sikea ifade edildigi gibi Tirkiye'de yasananlar her ne
kadar yonetici elit tarafindan devrim olarak adlandirilsa da halk destegiyle bir devrim
yasanmamigtir. Bu anlamda Fransa'daki degisim siirecini devrim, Tuirkiye’deki degisim
siirecini ise reform olarak adlandirmay1 daha dogru buluyorum. Iki tilkenin yapisal
ve toplumsal farkliliklarinin degisim siireclerine olan etkisi bu baglamda g6z éniinde
bulundurulmalidir. Modernlesme siirecine toplumsal destegin oldugu iddias eserde

her ne kadar teorik diizlemde ele alinmis olsa da elestiriye acik goziikmektedir.

Strecin sinirh temsiliyet olgusunun siradan bir dayatma olarak gérillmesi ise
esas sorun olarak nitelendirilmigstir. Demokratik eksikliklerin her toplumsal-siyasal
siirecte oldugu gibi catisma unsurlarinm tetiklemesi kaginilmazdir. Bu anlamda
yazarin da vurguladig: gibi modernlegsmeye demokratik kékenler tizerinden bakig
agilar1 geligtirmek 6nemlidir. Yazarin Turk siyasal modernlegsmesini Durkheim’in
kavramsallagtirmalar: iizerinden okumaya ¢aligmasi, genel egilimlerden farkli olarak
eseri 6n plana ¢ikariyor. Ancak bunu Durkheim-Gokalp benzerligine indirgemenin
6zgun bir yani olmadigini ifade etmek gerekiyor. Kitabin son kismi ézellikle bu iligkiyi
ortaya ¢ikarmaya donik. Kitabin genelinde ise Durkheim’in kavramlagtirmalarinin
cumhuriyetin demokrasi seriivenini, devletin 6zerkligi ve korporatizme yaptigi
vurgular sonuncunda anlamli bir agiklama bi¢imi olarak gérmenin bagarili bir 6zetinin

sunuldugu ifade edilmelidir.

Durkheim’in kavramlagtirmalarinin cumhuriyetin demokrasi seriivenini liberal
bir perspektiften okuyabilme potansiyeli oldugunu da vurgulayan yazarin, bu
seriivenin belki de kaynaklanma anina iligkin gériislerine birkag sey eklemek isterim.
Turkiye’de modernlesme seriivenine dair [ikinci boélume iligkin yapmig oldugum
elestiriyi de gelistirmek anlaminda] Fransiz diigiince gelenegi tercihindeki ekonomi-
politigin dikkate alinmadan yapilan agiklamalarin yetersiz oldugu kanaatindeyim.
Bat1 felsefesinin ana omurgasin olugturan iki digtince geleneginden [ilki Fransiz
digiince gelenegidir] biri olarak Anglosakson diisiince geleneginin modernlegme
sertivenimize dahil edilmesi hilinde modernlegsme hikayemizin farkli boyutlara
gelebilecegi ihtimali her zaman akilda tutulmalidir. Kisaca “kendiliginden olugan
sosyal diizen” nosyonu, streklilik ve tedrici degisim vurgulari, bireysel liberalizm,

cogulcu demokrasi, evrimci niteligi ile Anglosakson cumhuriyetciliginin degerleri daha

253



insan & toplum

liberal bir perspektiften cumhuriyet modernlesmesine kaynaklik edebilirdi. Ancak
kolektivizm, sorumluluk, devrimcilik, gérev, devletin giicti, egemenligi gibi kavram
setiyle Kita Avrupasi-Fransiz camhuriyetciliginin ya da diistince geleneginin tercih
edilmesi, modernlestiricilerimizin bilincli bir tercihi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu bilingli tercih; burokrasi, devlet¢i sermaye ve egraftan olusan sosyal kesim
ittifakinin devam etmis olmasina dayanan sinifsal bir boyuta sahiptir. Bu sinifsal
boyut ise s6z konusu egemen grubun ¢ikarlarinin korunmas: ve devamina yonelik
kayginin temelinde agiklanabilir. Bu baglamda, cumhuriyet modernlesmesini ve onun
demokrasi seriivenini liberal bir perspektiften okumak isteyen yazarin Durkheim
odagindaki yéntem arayigina ek olarak s6z konusu alana yonelik icerik baglaminda
da ¢éztim bulunabilecegi ihtimalinin modernlesme hikiyemizin baglangicinda sakl

oldugu goz é6ntunde bulundurulmalidir.
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