Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (6) 2003 / 2 : 1-10

Kapitalizm ve Kriz

M. Kemal Aydin”

Ozet: Yirminci yiizyihn son geyreginde, liberal/piyasaci yaklagimin, uzunca bir
aradan sonra yeniden kazandigi itibar, gergek anlamda hak edilmis olmaktan gok,
ezelf rakibi olan planlamaci yaklagimin tartisiimaz basarisizliginin/yenilgisinin bir
sonucudur. Daha agik bir ifade ile, kazanilmis olan bu itibar yanilticidir. Kapita-
lizmin merkezt kurumu olan piyasanin yeterince denetlenmedigi/denetlenemedigi
igin krizler lrettigi bilinmektedir. Bu yazinin amact kapitalizm ile kriz arasindaki
genetik iliskiyi hatirlatmak ve neoliberal paradigmanin 6nerdigi bigimde finans
piyasalarinin serbestlestirilmesinin gelismekte olan ekonomiler iizerindeki etki-
sini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Liberal/Piyasaci Yaklagim, Neoliberal Politikalar, Kriz

1980°1i ve *90’11 yillara damgasini vuran neoliberal paradigmanin iirettigi acilimlar
(teknolojinin yayginlagmasi, ekolojik dengelerin bozulmasi, demografik baskilarin
yogunlasmasi, piyasalarin kiiresellesmesi, demokratiklesme egilimlerinin gii¢len-
mesi vb), devletin, iktisadi baglamda “neyi, nasi/ yapmas1” gerektigini eksen alan
hararetli ve kadim tartismaya ivme kazandirtyor. Tarihsel bir inceleme yapildigi
vakit, devletin iktisadi roliine iligkin olarak, gerek diisiince gerekse uygulama itiba-
riyle laissez-faire-laissez-passer (bwrakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler) anlayisi
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ile emir komuta ekonomisi anlayis1 arasinda radikal savrulmalar yasandigimni gor-
mek miimkiin. $oyle sdylemek, sanirim daha dogru olacak: Devletler, tarihsel sii-
re¢ icinde, miidahalenin farkli derecelerine tekabiil eden roller iistlenmistir. Bu ifa-
de, zimni olarak sunu ortaya koyuyor: Tarih, en azindan yakin tarih, bu iki anlay1s
arasinda uzanan gerilimden iiretilmis sentez arayislarina taniklik etmistir. Ne biri-
nin ne de Stekinin, kendi teorik kurgusu ile birebir ortiisen bir bigimde uygulandigi
sOylenemez. Birini digerine iistiin tutmak i¢in saglam kanitlara sahip degiliz.

Bu meseleyi biraz agalim. Bilindigi gibi, bir kutupta Adam Smith’in “gdriinmez
el” metaforunu kullanarak piyasanin erdemlerine vurgu yapan ve devletin ekono-
miye miidahil olmasina siddetli bir bigimde itiraz eden neoklasik teori (piyasact
yaklasim) yer aliyor.! Karsi kutupta, devlet tarafindan merkezi olarak planlandigi
takdirde, ekonominin daha fazla refah ve mutluluk getirecegini iddia eden plania-
mact yaklagim (reel sosyalizm) var. Iki kutbun arast ise, yukarida da deginildigi gi-
bi, kimi planlamaci yaklagima kimi piyasact yaklagima daha yakin duran sentez a-
rayislari ile dolu. Tarihsel olarak uzun siireli ve yaygin bir pratigi oldugunu dikkate
alarak, bu sentezler i¢inde en kalici olaninin, piyasanin saat gibi tikir tikir iglemesi
icin, devletin makroekonomik istikrar politikasi izlemesi gerektigini ileri siiren
keynesian yaklasim oldugu soylenebilir.”

Bu yaklagimlar, esas itibariyle, geride biraktigimiz son iki yiizyilin (6zellikle i-
kincisinin) toplumsal/siyasal teorilerinin zemini olusturmaktadir. Daha agik bir ifa-
de ile toplumsal/siyasal teoriler bu yaklasimlarin iizerine insa edilmistir. Iki yiizy1l
boyunca, devletin roliine iligkin olarak, bu iki kutup arasinda bir salinim s6z konu-
su olmustur. Kars1 kutupta yer alan planlamaci yaklasim, yirminci yiizyilin hemen
baslarinda pratige aktarilmis ve yaklasik yetmis yil (1917-1989) diinyanin belli bir
cografyasina egemen olduktan sonra, tartismasiz bir bigimde yenilgiye ugramistir.
John O’Neil’in (2001: 287) soyledigi gibi, “ekonomik ve siyasal giiciin birkag kisi-
nin elinde toplandig1, merkezdeki bir planlama ofisinden yiiriitiilen bir ekonomi al-
ternatifi basarisiz olmustur”. Bu basarisizlik, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, bi-
rinci kutbun, yani piyasaci yaklasimin, pek de hak etmedigi halde, yeniden itibar
kazanmasina sebep olmustur.

Tam rekabet eksenli bir iktisad® sistem 6neren neoklasik teori, mal ve hizmet fiyatlarinin arz ve ta-
lebe gére olusmasinin “piyasayi temizlemeye” yaradigini ileri siirmektedir (bu konuya iligkin olarak
daha ayrintili bilgi igin bkz. Kuttner, 1985).

Blinder (1998), keynesian teorinin dayandigi temel varsayimlari su sekilde siralamaktadir: (1) Makro-

)

ekonomik dalgalanmalar toplumsal refah seviyesini diisiirmektedir. (2) Devlet, piyasanin dogurdugu
olumsuz sonuglar: diizeltecek bilgiye ve giice sahiptir. (3) Issizlik, enflasyondan gok daha énemli bir
sorundur.
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Bu yazinin amaci, piyasaya, daha genel bir ifade ile kapitalist sisteme gosteril-
mekte olan tevecciihiin, ezeli rakibinin basarisizligindan kaynaklandigini ve dola-
yistyla yaniltict oldugunu hatirlatmaktir. Bu hatirlatma, yillardir yapilmakta olan
piyasa elestirisinin basit bir 6zeti aktarilarak gergeklestirilecektir. Temel tezimiz
sudur: Kapitalist sistemin merkezi kurumu durumunda olan piyasa, yeterince de-
netlenmedigi/denetlenemedigi igin, krizler iiretmektedir. Bununla baglantili olarak,
neoliberal paradigmanin 6nerdigi bi¢cimde, finans piyasalarinin serbestlestirilmesi-
nin gelismekte olan (¢evre) ekonomileri nasil etkiledigini anlamaya c¢alisacagiz.

Bilindigi gibi, kapitalist sistemin merkezinde, klasik iktisat teorisinin homo econo-
micus olarak isimlendirdigi, bir bakima “makinelesmis” insan yer almaktadir. Bu
insan, tiiketici olarak mal ve hizmet tilketiminden elde edecegi fayda’vyy, iiretici o-
larak da mal ve hizmet iiretiminden elde edecegi kdr’t maksimize etmeye sartlan-
mugtir. Bu sartlanma makro diizleme aktarildigi vakit, toplum, yalnizca iktisadi ¢i-
kar kaygistyla hareket eden, imkanlari elverdigi 6l¢iide cok kazanma hirsi tagiyan
ve siirekli rasyonel diisiinen bireylerden miitesekkil homojen bir igerik kazanmak-
ta, daha dogrusu kapitalistlesmis olmaktadir. Kazanma hirsini akilciliga ve bireyci-
lige eklemleyen kapitalizm, kaginilmaz olarak, bir taraftan ozel girisimcilik olgu-
sunu 6n plana ¢ikarmakta, diger taraftan da “uzmanlagsma ve isb6limii nii derinles-
tirici stiregler iireterek “miibadele”yi iktisadi faaliyetlerin merkezine koymakta ve
piyasa mekanizmasini, en azindan goriiniirde fonksiyonel kilmaktadir. Asli ifadesi-
ni laissez-faire-laissez-passer (birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler) sloganinda
bulan kapitalist sistem, bagimsiz bireyin kendi 6zgiir iradesi ile sectigi isi yapar-
ken, hem daha {iiretken (ve dolayistyla miireffeh ve mutlu) olacagi, hem de ister
istemez toplumsal ¢ikara hizmet edecegi kabuliine dayanmaktadir.

Kapitalist sistem, 6zel girisimciler i¢in, “devletin sadece bir jandarma roli oy-
nayacag1” eksiksiz bir 6zgiirliik alan1 yaratmay1 ongdrmektedir. Bir baska ifade ile
“girisim Ozgiirligi” kapitalizmin en 6nemli kurumlarindan biridir. Laissez-faire-
laissez-passer sloganinin hayata gegirilebilmesi igin, devletin, “eski diizenlemelere
kars1” etkin bir savas vermesi istenmektedir.’ Bu baglamda, giivenlik giigleri, dzel

3 Bu noktada Braudel/in kapitalizm ile devlet arasinda kurdugu ilging iligkiyi hatirlatalim: Braudele gére
kapitalizmi yaratan devlet degildir. Modern devlet, miras aldigi kapitalizmin bazen genislemesine fir-
sat verir, bazen de beslendigi kaynaklari kurutur. Kapitalizm, ancak, devlet ile 6zdeslestigi, bir baska
ifade ile 'kendisi devlet oldugu’ vakit muzaffer olur (1996: 63). Diger taraftan Polanyi de benzer bir
degerlendirme yapmaktadir: Laissez faire dogal olmaktan uzaktir. Serbest piyasalarin olusabilmesi
igin, diizenlemelere/denetlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (2000 [1944]: 198-203).
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miilkiyeti, “muhalif” ve “tehlikeli” smiflarin (proletarya) saldirisindan koruyacak
sekilde yapilandirilacaktir. Ozel girisimciligin temel dinamigi, ayn1 zamanda ser-
maye birikimi siirecine de kilavuzluk eden kdr’dir. Kar giidiisii/beklentisi, kapita-
list girisimciyi, bir taraftan k¢ olan mallar1 iiretmeye, diger taraftan da maliyetleri
diistirmeyi miimkiin kilacak yenilikler ortaya koymaya, yani teknoloji gelistirmeye
yonlendirmektedir. Her iki ¢abanin da, sonug itibariyle tiiketici kitlelerin refah se-
viyesini yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Kapitalist sistemin ikinci 6nemli kurumu
“miilkiyet hakki”dir. Sistem, iktisadi birimlere, gerek mallarin gerekse iiretim arag-
larmin miilkiyetine sahip olma hakki tanimakta ve bdylelikle kendi “dinamik” ya-
pisini olusturmaktadir. Mallarin ve iiretim araglarinin miilkiyeti devlete karsi gii-
vence altina alindig1 vakit, 6zel girisimeinin, hareket alanini genisletme imkanina
kavusacag1 ve faaliyetlerini daha saglikli bir bigimde yiiriitecegi dngoriilmektedir.
Nitekim, her ¢esit mala ve iiretim aracina sahip olabilen ve bunlar1 veraset yolu ile
¢ocuklarina birakabilecegine inanan girigsimcei, {iretim kararlar alirken kendi ¢ika-
rim gdzetecek, yani en yiiksek kari elde edecek sekilde davranacaktir. Ugiincii ku-
rum ise “fiyat mekanizmasi”dir. Sistem, bilindigi gibi, girisimci sinifin (burjuvazi)
taleplerine merkezi 6nem atfeden bir icerige sahiptir. iktisadi faaliyetlerin “devletin
miidahalesinden arindirilarak kendi i¢ dinamiklerinin yonlendirmesine birakilma-
s1”, bir bagka ifade ile “fiyat mekanizmasinin bu faaliyetlere egemen kilinmas1”
ongoriilmektedir. Fiyat mekanizmasinin, Adam Smith’in kavramsallastirmas: ile
“goriinmeyen bir el” olarak, liretim ve boliisiim agamalarinda yasanan biitiin sorun-
lar1 ¢6ziime kavusturacagi diistiniilmektedir.

Bireyci ve akiler bir sistem olan kapitalizmin temelinde, devletin her tiirlii mii-
dahalesinin reddedildigi “tam rekabet” olgusu bulunmaktadir. Bilindigi gibi “tam
rekabet”, iktisat teorisinin bikip usanmadan propagandasini yaptigi bir olgudur. Ne
var ki, tarihsel olarak incelendigi vakit, 1850-1880 aras1 donem harig, s6z konusu
olgunun varhigimi teyit edici bulgulara rastlamak pek kolay olmamaktadir. Samir
Amin, “tam rekabet’e benzer bir ortamin, sadece 1850-1880 arasinda yasandigini
sOylemektedir (1997: 68-69): S6z konusu dénem, her biri sermayenin birbirinden
bagimsiz olusumlar1 tarafindan yonetilen iiretim ve dolasim siireclerine sahne ol-
mustur. Dénemin ikinci 6zelligi, {irlin farklilastirma imkanlarinin sinirli olusudur.
Bu durum, iiriin ikamesini artirmakta ve firmalarin piyasa fiyatin1 veri kabul etme-
sine sebep olmaktadir. 1880’den sonra diinya giindemine oturan ise, “monopollii
rekabet”tir. Biitiin bunlar goz ard1 edilerek sdylenen sudur: Tam rekabet olgusu, gi-
rigim ozgiirliigii, miilkiyet hakki ve fiyat mekanizmasi gibi kurumsal yapilar ile tah-
kim edildigi vakit, kapitalizmin “eksiksiz ¢alisan ve en iyi sonuclar1 {ireten” sistem
olmasimi miimkiin kilacaktir. Fakat bu tez de sorunludur. Ciinkii, ekonomik aktor-
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ler arasinda gii¢ farkliliklar1 bulunan bir toplumda, tam rekabet siireci, “herkes” i-
¢in degil, sadece “giigliiler” i¢in “en iyi” sonuglar liretmektedir. Rekabet mekaniz-
masinin hakkaniyete uygun bir bi¢cimde ¢alisabilmesi i¢in, kaynagi ne olursa olsun,
“gii¢c kullanim1” olgusu, iktisadi analizin digina ¢ikarilmalidir (bu konuya iliskin
olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Katircioglu, 2003).

Diger taraftan, kapitalizmi, “devletin iktisadi hayat {izerinde higbir etkisinin ol-
madig1 bir sistem” olarak tanimlamak da dogru degildir. Diinyanin “kapitalist” ola-
rak isimlendirilen biitiin devletleri, piyasalari, dzellikle savas ve bunalim donemle-
rinde, bi¢cimi ve orani farklilik arz edecek sekilde, “denetim altinda tutmaya” ca-
ligmaktadir. Daha 6nemlisi, gliniimiizlin kalkinmis iilkelerinin, baglangigta, gelis-
mekte olan sanayilerini korumaya yonelik olarak devletgi iktisat politikalari izledi-
gi (bebek endiistri tezi) de bilinmektedir. Yaygin kanaatin aksine, bu iilkelerin (6r-
negin, Almanya’nin ya da ABD’nin) kalkinmasi, serbest ticaret eksenli bir modelin
iiriinii degildir. Serbest ticarete gecis, “yiiksek ve kalic1 giimriik duvarlarinin arka-
sinda” gergeklesmistir. SOyle de sdylenebilir: S6z konusu iilkeler, serbest ticareti,
daha genel bir ifade ile serbest piyasayi, korumaci politikalar sayesinde miimkiin
olabilecek her seyi elde ettikten, yani ulusal ekonominin iiretici temelini olustur-
duktan sonra giindeme getirmis ve boylelikle ayn1 yoldan yiiriiyerek kalkinmak is-
teyen diger iilkelerin Oniinii kesmeye calismistir. Bu nedenledir ki, Friedrich List,
bu tilkelerin belli bir tarihten sonra, serbest piyasa/ticaret savunusu yapmasini, 6n-
den giden kisinin, duvara tirmandiktan sonra, arkadan gelenlerin oniinii kesmek i-
¢in “merdiveni itmesine” benzetmektedir (aktaran Chang, 2003).

Kapitalizm, “birikim siireci’ni en 6nemli amag haline getirerek, iktisadi, “maddi ve
simgesel olarak” topluma egemen kilmaktadir. Birikim siirecine atfettigi 6nemin
kavranabilmesi i¢in, kapitalizmi, 6nceki sistemden, daha dogrusu 6nceki ekonomi
anlayisindan ayiran temel 6zellik hatirlatilmalidir. Bilindigi gibi, eski sistem, esas
itibariyle, toplumun temel ihtiyaclarini giderecek mal ve hizmetlerin iiretilmesini
ongérmektedir. Uretim, miibadeleden ¢ok kullanim amacina yonelik olarak yapil-
maktadir (Thomson, 1997: 12). Bu baglamda, iiretim yapmay:1 tesvik edici bir un-
sur olarak, belli kazang¢larin elde edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Fakat siste-
min temel amaci, birilerinin kazang elde etmesini miimkiin kilmak degil, ihtiyaglar
gidermektir. E. P. Thompson, eski sistemin dayandigi zihniyeti “ahlaki ekonomi”
(moral economy) kavram ile agiklamakta (1971) ve “18. yiizyil tarihinin piyasa
ekonomisi ile ahlaki ekonomi arasindaki ¢atigmalar dizisi” olarak okunabilecegini
soylemektedir (aktaran Bugra, 2003): Ahlaki ekonomi, geleneksel degerler iizerin-
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den yapilan siyasetin ekonominin igleyisine hakim oldugu bir toplum anlayisini
yansitir. Buna mukabil, piyasa, siyaset ile ekonomi arasindaki bu iligkiyi kopartma,
yani ge¢im kosullarini ahlaktan ve siyasetten arindirma iddiasi tagimaktadir.

Piyasa merkezli kapitalizm, sermayenin sonsuz birikimini iktisadi faaliyetlerin
temel amaci haline getiren “tarihsel” bir sistemdir. Mevcut ihtiyaclarin karsilanma-
s1, yaratilan ihtiyaglarin topluma empoze edilmesi ve tekrar karsilanmasi sadece bir
tek amaca hizmet etmektedir: “sermayenin sonu gelmez birikimi”. Birikimi miim-
kiin kilan dinamik, sermayenin, siirekli yogunlasarak yatirima doniismesidir. Ser-
mayenin sahibi (kapitalist), dur durak bilmeksizin, elindeki sermayeyi daha fazla
¢ogaltma amacina yonelik olarak, birtakim iliskileri ve faaliyetleri gerekli kilan bir
stirecin i¢ine girmektedir. Alternatif amaglar arasinda sermaye birikimi amacinin
oncelik kazandig bu siireg, iktisadi bir sistem olarak kapitalizmi diger sistemlerden
farklilagtirmaktadir. Iktisadin bu kapitalist yorumunun topluma egemen olmast ile
birlikte, birikim siirecinin ihtiya¢ duydugu kosullar, her biri kendi ¢ikarini maksi-
mize etmeye calisan farkli toplumsal katmanlar tarafindan, mutlaka kabul edilmesi
ve uyulmasi gereken zorunluluklar olarak algilanir hale gelmektedir. Boylece kapi-
talizmin, “hem maddi hem de ideolojik olarak yeniden {iretimi” saglanmaktadir.
Rekabet zemini iizerinde iktisadi faaliyetlere 6zgiirlilk tantyan ve “basta emek ol-
mak iizere her seyi metalastirmay1” dngdren bir sistem olarak siirekli yeniden {ire-
tilmeye ihtiya¢ duyuyor olmasi, kapitalizmi, yapisal olarak hareketli bir hale getir-
mektedir. Bu hareketliligin bir tezahiirii olarak, sistem, biinyesinde istikrarsizlik ve
huzursuzluk iireten unsurlar tasimaktadir. Kendini maddi planda yeniden iiretmeyi
“stirekli kriz tehdidi altinda” gergeklestiriyor oldugu icin, sistemin, denge/istikrar
durumunu muhafaza etmesi zorlasmaktadir (Wallerstein, 1996: 12; Giddens, 1998:
64; Insel, 2001; Ozel, 1994).

Bir iktisadi sistem olarak kapitalizmin derinlik kazanabilmesi igin, {iretimin ger-
ceklestirilmesini saglayan araglarin, aletlerin, yapilarin, girdilerin, teknik ifade ile
“sermaye”nin, dzel miilkiyete aktarilmasi gerekmektedir. Uretim araclar1 miilkiye-
tinin daha az sayida insanin eline gegmesini dngdren bu aktarma islemi, bir miiddet
sonra, cogunlugu olusturan diger insanlarin miilkiyet hakkinin fiili olarak ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Béylece toplum “kutuplagmaktadir”: Bir tarafta
iiretim araclarina sahip olan “azinlik”, diger tarafta hayatini idame ettirebilmek igin
emegini satmak, yani iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlarin yanin-
da calismak zorunda kalan “cogunluk”. S6yle de sdylenebilir: Miilkiyetin belli bir
azinligm elinde toplanmasi ile cogunluk miilksiizlesmekte ve emegini miilk sahip-
lerine kiralamak zorunda kalmaktadir. Ote yandan, miilk sahipligi statiisiiniin siir-
diiriilebilmesi i¢in, emekg¢inin, aldig: iicrete tekabiil eden degerden daha fazla bir
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katma deger iiretmesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile, emekgi tarafindan ortaya
konan toplam tirtiniin/hasilanin 6nemli bir boliimii miilk sahibine verilmek zorun-
dadir. O halde Dobb’un (1999: 10) belirttigi gibi, “miilkiyet geliri, miilksiizler tara-
findan tretilen degerin bir boliimiine ‘el konarak’ saglanabilmektedir”.

v

Biitlin bu aciklamalarin ardindan, tarihsel deneyimleri de dikkate alarak, sunu soy-
leyebiliriz: Kapitalist siiregler, belli bir siire sonra, kagmnilmaz olarak kriz dogur-
maktadir. Bir baska ifade ile, biinyesinde istikrarsizlik ve huzursuzluk iireten un-
surlar tasimakta oldugu igin, kapitalist sistem, “krizlere gebedir”. Kriz, miilkiyet
gelirlerinin (kér, faiz, rant) artirilmasma ve iiretim kapasitesinin genisletilmesine
imkan verecek yeni pazarlarin bulunamamasinin kagmilmaz bir sonucudur. Siste-
min krize verdigi cevap, birikim fazlasinin “degerlendirilebilecegi” yeni yatirim a-
lanlar1 bulmaktan ibarettir.* Bu cevap, krizi bir miiddet igin “ertelemektedir”. Oysa
ki, kalict ¢oziime, “sistem”, yatirim, liretim, boliisiim ve tiiketim iligkilerini etkile-
yecek bigimde doniistiiriildiigii, Samir Amin’in (1999: 131) kullandig1 metafor ile
“oyunun kurallar1 degistirildigi” takdirde ulasilabilecektir. Bu nedenledir ki, 6zel-
likle 1990’11 yillarda, finansal sermayenin ve neoliberalizmin yiikselisi, krizin se-
bebi olarak degil, sonucu olarak goriilmelidir. Brenner (1999), krizin derin kokle-
rini, biri digerinin sebebi olan, su ii¢ gelismenin beslemekte oldugunu séylemekte-
dir: (a) tiretim kapasitesinde meydana gelen asir1 genisleme, (b) talep yetersizligi
ya da iiretim fazlasi, (c) kar hadlerinin diigmesi.

Nitekim, birikimin 1970’li yillardan itibaren finans sektoriine yonelmesi, genel-
de reel ekonominin, 6zelde imalat sektdriiniin uygun/6zendirici bir kar orani sag-
lamakta yetersiz kalmasinin sonucudur. Kar oranlarmin diismesinin sebebi ise, asir1
kapasite ve asir1 iretim artigidir. Boyle bir ortamda yapilmasi gereken, finansal
sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmak, bir baska ifade ile sermaye piyasasini li-
berallestirmektir. Nitekim Oyle de yapilmistir. Birikim modelinin 1970°li yillarin
ikinci yarisindan itibaren tikanmasi ve daha dncekilerden farkl bir krizin giindeme

4 Kriz, daha teknik bir ifade ile ekonomik durgunluk ve istikrarsizlik, kapitalist sinifin durumuna gore
farkh bigimlerde tezahiir etmektedir. Kapitalist sinif “cok kuvvetli oldugu”, yani yiiksek kérlar elde
ettigi zaman, galisanlar sinifinin tilketim hacmi daralmakta ve ekonomi -talep yetersizliginden Gtiiri-
tam istihdam seviyesinden uzaklasmaktadir. Krizin bu bigimi liberal/piyasaci yaklasimin itibar kay-
zaman, reel yatirimlar 6nemsizlesmekte ve birikim fazlasi ortaya gikmaktadir. Bu tiir bir kriz, kapi-
talist sinifi, Bowles ve Ginits'in (1996: 35-36) ifadesi ile, baska bdlgelerde "daha yesil otlaklar ara-
maya" sevk etmektedir. S6z konusu arayis, dogal olarak, liberal/piyasaci yaklagim yeniden dne gika-
rilmasi bigiminde tezahiir etmektedir.
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gelmesi lizerine, kapitalist sistemi yeniden iiretmek i¢in, yine bir krizin sonucu ola-
rak 1910’lu yillarda terk edilmis olan liberal/piyasaci eksene geri doniilmiistiir. Bir
baska ifade ile ¢6ziim, piyasalari serbestlestirme (liberasyon) ve diizenlemelerden
arindirma (deregulasyon), rekabeti 6ne ¢ikarma gibi unsurlarda aranmistir. Bu yo-
nelim, uzunca bir aradan sonra, kapitalist sistemin 6ziine, yani liberal ideolojiye
geri doniilmesi anlamina gelmektedir (Berksoy, 1995).

Neoliberal politikalar, reel sermayenin aginmasi/6nemsizlesmesi ve c¢alisanlar
smifinin irtifa kaybetmesi pahasina, mali sermaye ve ¢okuluslu sirketler igin kér
elde etme alanlarinin giivence altina alinmasini ve genisletilmesini amaglamakta-
dir. 1980’11 yillarin basindan itibaren, “ekonomik biiyiimeyi tegvik ettigini gosterir
higbir kanit olmadig1 halde”, sermaye piyasast yogun bir ideolojik kampanya/bask1
esliginde liberallestirilmis ve merkez’in birikim fazlasinin kiiresel dlgekte sirkiilas-
yonu saglanmistir. Bu fazlalik, daha yiiksek getiri saglayacagini diisiindiigii igin
gittigi ¢evre lilkelerde, spekiilatif hareketlere ivme kazandirarak ve ithalat talebini
genisleterek istikrarsizlik kaynagi olmaktadir. Bir miiddet sonra kaginilmaz olarak
giindeme gelen kriz ise, ¢evre’nin dis borg yiikiinii agirlagtirmaktadir (bu konuya i-
liskin olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazgan, 1997: 136-137; Boratav, 2000;
Stiglitz, 2003; Brenner, 1999).

Popiiler dilde sicak para olarak isimlendirilen birikim fazlasi’nimn kiiresel 6lgek-
teki hareketliliginin “reel ticareti finanse etmek™ gibi bir amag tasidig1 sdylenemez.
Ozii itibariyle “kisa dénemci” olan bu hareketliligin ulusal finans piyasalarini
“spekiilatif saldirilara” agik hale getirmesinin dogurdugu belirsizlik ve risk ortami,
merkez bankalarini daha fazla rezerv tutmaya mecbur etmektedir. Bu mecburiyet,
fiziki yatirimlara tahsis edilebilir kaynaklarin gittikge daraltilmasi anlamina gel-
mektedir. Sicak para, dogas1 geregi, en fazla spekiilatif kazang saglayabilecegi iil-
keleri, daha somut bir ifade ile kur artisina gore daha yiiksek reel faiz getirisi elde
etmeyi miimkiin kilan tilkeleri tercih etmektedir. Faiz ile kur arasindaki makas sii-
rekli olarak muhafaza edilebilir ise, bu paranin iilkeden kagmasi 6nlenebilmektedir.
Diger taraftan, bu siire¢, yukarida da belirtildigi gibi, kagmilmaz olarak bir kriz ile
sonuglanmaktadir. Soyle ki: Kisa bir siire icin iilkeye giren sicak para’nin spekiila-
tif saldiris1 (gorece yliksek olan reel faizlere yonelmesi) ulusal paranin asir1 deger-
lenmesine sebep olmaktadir. ithalat: 6zendiren, buna mukabil ihracat1 karl bir faa-
liyet olmaktan ¢ikaran bu gelisme, cari islemler ag¢igini biiyiitmektedir. Bu sartlar
altinda saglanan iktisadi biiyiime, ithalata bagimli oldugu icin, yapay bir nitelik ta-
stmaktadir. Nitekim, faiz ile kur arasindaki hassas dengenin bir miiddet sonra bo-
zulmasi, sicak para’nin kagmasi ve sistemin birdenbire ¢okmesi sonucunu dogur-
maktadir (Yeldan, 2001: 20-24).
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Gorilityor ki, finans piyasasinin liberallestirilmesi ile birlikte, yogun bir bi¢im-
de iilkeye giren sicak para, bir miiddet sonra, ardinda biiyiik bir hasar/kriz biraka-
rak kagmaktadir. Stiglitz (2002: 38-39), bu durumu tekne/deniz metaforu ile agikli-
yor: Gelismekte olan bir iilke, onarilmas1 gereken kiiciik bir tekne gibidir. Boyle
bir teknenin, gévdesindeki delikler kapatilmadan, kaptanina egitim verilmeden, can
yelekleri bordasina konulmadan firtinali bir denize yollanmasi, kaginilmaz olarak
bir felaket ile sonuglanacaktir. En iyi sartlar altinda bile, biiyiik¢e bir dalga, bu
teknenin alabora olmasi igin yeterlidir. Gelismekte olan bir iilkenin finans piya-
salarmin liberallestirilmesinin doguracagi sonuglar da, bundan farkli degildir.

Abstract: The prestige that liberal/market oriented approach has recently ac-
quired is an outcome of the failure defeat of planning rather than something de-
served. In other words, the prestige of liberal/market oriented approach is an il-
lusion. As is well-known, markets tend to result in crises because of lock of con-
trol. The aim of this paper is to examine genetic relationship between capitalism
and crisis and to examine effects of liberalization of financial markets as sug-
gested by neoliberal paradigm on developing countries.

Keywords: Liberal/Market Oriented Approach, Neoliberal Policies, Crisis.
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