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Esitsizligin Teorik Temelleri:
Elit Teorisi

D. Ali Arslan ©

Ozet: Sosyal bilimciler, toplumlarin iktidar yapisini ve toplumdaki giig iligkilerini
anlayip agiklamaya yénelik ¢alismalarinda, agirlikli olarak “esitsizlik" kavrami iize-
rinde yogunlasirlar. Bu konudaki yaklasimlardan en popiiler olani sinif teorisidir.
Ayni amag dogrultusunda gelistirilmis ve konuyu ayrintili bir sekilde inceleyen bir
baska teorik yaklagim ise "Elit Teorisi"dir. Kendi iginde 4 ayri kola ayrilan elit te-
orisi, toplumdaki elit-halk farklilasmasini analiz ederken “iktidar" ve “etki" olgula-
rindan hareket eder. Bu galismada, iktidar ya da glig konusunda bu giine degin or-
taya konmus temel teorik yaklasimlardan biri olan, fakat Tiirk okuyucular tarafin-
dan ayrintisi fazla bilinmeyen elit teorisi lizerinde duruldu. Elit feorisinin temel
agtlimlari ile birlikte ayrintili olarak incelenmesindeki asil amag, bu durumun altin-
da yatan nedenleri arastirip ortaya koymak ve elit teorisini gergek boyutlar: ile
sosyal bilimcilerin dikkatine sunmaktir. Bu konuda, ¢agdas batili sosyal bilimcile-
rin, 6zellikle de Eva Etzioni (1993, 1997) ve John Scott (1995, 1991)'un ¢alismala-
ri oldukga aydinlatici niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: Iktidar, Elit, Elit Teorisi, Pliiralist Elit Teorisi, Elitist Elit
Teorisi, Demokratik Elit Teorisi, Sinif Teorisi.

1. Giris

Esitsizlik, kapitalist toplumlarin basta gelen ortak dzelliklerindendir. Toplumlarin
sosyo-politik yapilarint anlayip agiklamayr hedefleyen sosyal bilimciler 6ncelikle,
temelini “esitsizlik” kriterinden alan “iktidar yapis1” ve “gii¢ iligkilerini” inceler.
Hemen her toplumda var ola gelen bu esitsizlikler uzmanlik bilgisi gerektirmeksi-
zin, herkes tarafindan kolaylikla gézlemlenebilir. Ornegin bazi kisilerin ya da top-
lumsal gruplarin, toplumdaki 6teki kisi ya da gruplara oranla ¢ok daha fazla paraya
ve prestije sahip oldugu herkesce bilinir. Yine bu ayricalikli kigi ya da gruplarin,
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toplumdaki karar verme mekanizmalari ve karar alma siireci iizerinde ¢ok daha et-
kin ve yetkin oldugu ortada bir gercektir. Sosyal bilimlerin bir ¢ok disiplini, uzun
yillardan beridir, bu toplumsal realiteyle ilgilenmis ve bir ¢ok bilim adami bu olgu
ve arkasinda yatan etkenleri ortaya koymaya caligmistir.

Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda da bir ¢ok teori gelistirilmistir. Bunlardan bir
tanesi de elit teorisidir. Toplumlarin “iktidar yapis1” ve toplumdaki “gii¢ iliskileri-
ni” anlayip agiklamay1 hedefleyen “Elit Teorisi”, toplumdaki elit-halk farklilagsma-
sin1 analiz ederken “iktidar” ve “etki” olgularindan hareket eder. Kendi i¢inde 4 alt
kola ayrilir: Cogulcu (Pluralist) Elit Anlayisi, Elitist (Segkinci) Elit Anlayisi, De-
mokratik Elit Teorileri ve Demo-Elit Yaklasim (Demokratik elit teorisinin bir agi-
lim1 olarak da kabul edilebilir).

Bunlarm yani sira, bilimsel alanda kullanim yayginligi kazanamamis bazi teki
teoriler de vardir: Korporatizm, devlet merkezci goriis ve Marksizm kokenli teori-
ler ... gibi. Oz olarak elit teorisi toplumu, “azlar” ve “coklar” olarak iki kategoriye
ayirir. Az’lar toplumdaki erk’in sahibidirler ve goklar’i yonetirler. Yoneten top-
lumsal erk, az’larin tekelindedir ve hayati toplumsal kararlar bu azinlik grup tara-
findan verilir. Erki tekelinde tutan azlar “elit”, rolleri ve rotalari genellikle azlarca
belirlenen g¢oklar ise “halk” olarak adlandirilir. Cokluk ya da halk, goreceli olarak
giic bakimindan zayif veya tamamen gii¢csiizdiir. Se¢me sanslart sinirlt olan ¢oklu-
gun, azlar’mn kararlarin1 kabul etmekten baska careleri yok gibidir. Simdi elit teori-
sinin ana kollarina genel hatlartyla kisaca bir goz atalim.

2. Pluralist (Cogulcu) Elit Teorisi

1950 ve 1960’11 yillarda oldukga biiyiik iine sahip olan pliiralist teori, kokenini li-
beral diisiinceden alir. Ana diisiincesi, toplumdaki baski gruplarinin ¢oklugu olan
pliiralist teoriye Dahl, Lindblom, Riesman, Galbraith gibi diistiniirlerce popiilerlik
kazandirilmigtir. 1970 ve 1980’lerde ise Truman, Bealey, Polsby ve Sartori tarafin-
dan daha sofistike hale getirilmistir.

Bu teoriye gore toplumsal ve siyasi gii¢, bu ¢ok sayidaki grup arasinda dagilmus,
paylasilmistir. Biitiin bu gruplarin, karar verme siireci {izerinde az ya da ¢ok bir et-
kisi vardir. Karar verici konumdaki hiikiimetin giicii, 6teki elit gruplar tarafindan
(ekonomik elitler, biirokratik elitler, beyaz yakali elitler, sendika elitleri, muhale-
fetteki siyasi elitler) smirlandirilmistir. Pliiralistler, elitistlerin “halkin fikirleri,
yonetici grup tarafindan kontrol edilip, yonlendirilebilir”’ tezinin tersine, “y6-
neticilerin giicii, 6teki elit gruplar1 ve halk tarafindan simirlandirilip, kontrol
edilebilir” goriisiinii savunurlar.

Pliiralist teori, giiclin bagka giiclerce kontrol edilip kars1 dengelemede tutulma-
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sin1 dzenle vurgular fakat, elitler ve anahtar elitleri (key elites) birbirinden ayirmaz.
Oysa, iktidar yapisi i¢inde, bazi elit gruplan Steki elit gruplarina gore daha giiglii-
diir. Elitlerin eliti olarak goriilen bu elit gruplart “iktidar seckinleri” olarak da ad-
landirilir. Anahtar elitler, niteliksel ve niceliksel agidan zaman ve mekan boyutuna
gore degisiklik gosterebilir. Belli bir zamanda, belli bir toplumda, belirli elit grup-
lar1 anahtar elit konumunda bulunurken; bir bagka zamanda, bir baska toplumda,
daha farkli elit gruplari anahtar elit konumunda olabilir. Hatta ayn1 toplumda, farkli
zaman siireglerinde, farkli elit gruplari anahtar elit konumunda da olabilir.

Pliiralizm’in, yeni versiyonlarindan olan neo-Pliiralizm, yukaridaki konuya kis-
men de olsa agiklik getirmeye c¢alisir. Sonradan neo-pliiralist ¢izgiyi benimseyen
Dahl ve Lindblom ekonomik elitlere 6zel bir ayricalik tanir. Onlara gore, ekonomi
elitleri oteki elit gruplarindan ¢ok daha giigliidiirler. Bu elit grubu politikada ve po-
litik-ekonominin kontroliinde ¢ok onemli rol oynarlar. Pliiralistler hiikiimetin ¢ok
sayida elit grubu tarafindan karsi dengelemede tutuldugunu savunurken, yeni plii-
ralistler bu dengelemenin daha ¢ok ekonomi elitleri (is diinyasi) tarafindan gercek-
lestirildigini belirtirler.

Pliiralizm’i Marksizm’e yaklastirmaya c¢alisan neo-pliiralistlerden Dahl (1961,
1959 ve 1958)’a gore, temel politikalar ile toplumun tamamini derinden etkileyen
ekonomik ve sosyal kararlar genellikle belli bir azinlik grubu tarafindan sekillendi-
rilir. Schattschneider bu durumu, genis halk kitlelerinin ¢ogunlukla siyasi agidan
pasif, daginik ve organize olmamig durumda bulunmasina baglar (Bachrach, 1967:
7). Dahl ayrica, “6zerklik (bagimsizlik)” (autonomy) konusuna da deginir. Ne var
ki, O’nun 6zerklik konusuna yaklasimi demokratik elit teorisinden ¢ok farklidir:
Demokratik elit teorisinde agirlikli olarak elitlerin ya da elit gruplarinin 6zerkligi
vurgulanirken, Dahl 6zellikle organizasyonlarin 6zerkligini vurgular.

Kisaca degerlendirilecek olursa pliiralist teori, elitlerin 6zerkligi, elitlerin isbir-
ligi, anahtar elitler gibi bazi temel konulara pek deginmez. Pliiralistlerin iizerinde
yogunlastiklari esitlik, giiciin dagilim1 ve ¢ok sayida giic merkezlerince paylasil-
mas1, karar verme siirecinde halkin agirlikli rol oynamasi ve aktif katilimi gibi ko-
nular, kabul edilir ve kuskusuz istendik olgulardir. Fakat onlar bu konularda or-
taya koyduklart diisiinceler oldukea idealistgedir ve varolan sosyal realiteleri kav-
ray1lp kucaklamaktan uzaktir. Freeman’in de belirttigi gibi (Presthus, 1974: 45),
Pliiralizm gergeklik olmaktan Gte, bir mitolojidir.

3. Elitist (Seckinci) Elit Teorisi

Elitist elit teorisinin kokenleri, bu alanda klasiklesmis elit teorisyenlerinden Pareto,
Michels ve Mosca’ya kadar uzanir. Moyser (1987: 5), ilk elitist diisiiniir olarak
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Michels’i kabul eder. Ote yandan Bachrach (1967: 10) ise ilk elitist diisiiniir olarak
Mosca’nin adint 6n plana ¢ikarir. Hewitt de, baslica Amerikali elitist teorisyenler
arasinda C. Wright Mills, F. Hunter (1959) ve W. Domhoff (1970)’u sayar. Etkili
Ingiliz elitistler olarak da Aaronowitch (1961, 1959) ve Miliband’1 kabul eder. Bu-
nunla birlikte, Mills ve Mosca’da demokratik tonlarin daha agir bastigin1 vurgula-
mak gerekir.

Meisel (1962: 255) Mosca’'nin goriislerinin entelektiiel babasi olarak Ludwig
Gumplowicz’i, dedesi olarak da Henri de Saint Simon’u kabul eder. Mosca’ya gore
toplum, daima bir azinlik grubu tarafindan yonetilir. Bu baskin azinlik dogal ayik-
lanma (natural selection) ya da siyasi se¢im yoluyla ¢ogunluk i¢inden ¢ikar ve et-
kin bir sekilde ¢ogunlugu yonetir. (Meisel, 1962: 371). “Yonetici elitler” (ruling
elites) olarak da adlandirilan dominant grup, toplumsal hayatta karsi konulmaz bir
giice ve goz ardi edilemeyen bir etkiye sahiptirler. Bu durum ise onlarin organize
olmalarindan ve birlikte hareket etmelerinden kaynaklanir.

Mosca, Saint Simon’un, organize olmus biitiin toplumlarda iktidari, iki boliime
ayirdigini vurgular. “Bunlardan birincisi moral ve entelektiiel gii¢leri kontrol eder-
ken, ikincisi maddi giicleri kontrol eder. Bu iki tiir giicii elinde bulunduran organi-
ze durumdaki azinliklar, birlikte yonetici sinifi olustururlar” (Meisel, 1962: 255).
Mosca, bir baska 6nemli toplumsal gii¢c kaynagi olarak da bilgiyi vurgular: Bilgi,
mal-miilk sahiplerinin giiciinii dengeleyen 6nemli bir gii¢ kaynagidir. Zamanla bi-
reysel basari, en az servet ve dogum (aristokratik etkenler) kadar degerli bir varlik
haline doniisecektir (Meisel, 1962: 50-1).

Mosca’ya gore her toplumda en az iki sosyal sinif vardir: Yonetenler ve yoneti-
lenler. Yonetenler smifit daima az sayida bireylerden olugmus bir azinlik grubudur
ve daima cogunluga hiikkmeder. Yonetici azinlik yonetir, ¢linkii onlar giiglidiir:
Gigliidiirler, ¢linkii onlar az sayida bireyden olugmustur. Organize ve koordine
grup karakterine sahiptirler (Meisel, 1962: 40).

Mosca’ya gore, kesin ve kat1 bir siyasi esitlik, gogunlugun yonetimi, 6zgiir se-
cimler gerceklestirilmesi ¢ok zor, hatta bir mit olmasina ragmen biitiin bunlar, agik
yonetici sinifin temel gerekirlilikleridir. Agik elit sistemi, yasadigi donemler agi-
sindan degerlendirildiginde bir ideal olmaktan &te bir anlam tagimasa da, gelecekte
bu sistemin toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢dziimii agisindan hayati 6neme sahip
olacagina inanir. “Yonetici sinifin, yavas da olsa, siirekli bir degisim iginde olma-
s1” sosyal giiclerin degisimine biiyiik katki saglar (Bachrach, 1967: 14). Biitiin bu
disiinceleri dikkate alindiginda, denilebilir ki: Evet Mosca elitist bir diigtiniirdiir,
fakat goriisleri olduk¢a demokratik tonlar tagiyan bir elitist diigiiniir.

Genel olarak bakildiginda eltist teori, pluralist teorinin karsit1 fikirleri 6n planda
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tutar. Bu yaklagimin 6ziinii “gii¢, toplumun iktidar yapisi igindeki sayica az fakat en
giiclii insanlarin olusturdugu elit grubunda yogunlagmis ve merkezilesmistir” tezi o-
lusturur (Presthus, 1964: 10). Bu elit grubu, 6teki gruplar {izerinde baskin ve etkin-
dir. Bu baskin grup, otekilerin bilmediklerini bilecek, 6tekilerin yapamadiklarini ya-
pabilecek konumda ve giictedir (Thoenes, 1966: 42). Hunter’a gore boylesi elitler
biiytik sehirlerde yasar ve biiyiik holdinglerin i¢inde yer alirlar (Arslan, 1999b: 25).

Amerikali sosyolog C. W. Mills (1956) ise, iktidar yapisi iginde en etkili ve en
kuvvetli 3 elit grubunun oldugunu vurgular. Bunlar siyasi elitler, askeri elitler ve
ekonomik elitlerdir. Aralarinda karsilikli sosyal etkilesim, isbirligi ve dayanigma,
ortak ilgi ve hedefler bulunan bu 3 elit grubunun iiyesi elitler, benzer 6zge¢mislere
sahiptirler. Bu ii¢ elit grubunun birlikteligi “iktidar segkinlerini” (the power elite)
olusturur. Toplumun geneline yonelik en kritik sosyal politikalar1 bu iktidar segkin-
leri belirler. En 6nemli makro diizey sosyal ekonomik ve siyasi kararlar da yine
bunlarca sekillendirilir.

Bir bagka Amerikali elitist sosyolog Domhoff’un goriisleri de Mills’in ki ile pa-
ralellik tasir. Fakat Domhoff, Mills’ten farkli olarak iktidar seckinlerini, “iist sini-
fin eylem timi” olarak adlandirir. O’na gére en 6nemli toplumsal ve siyasi kararla-
rin yani sira kurallar da, tst smifin iiyeleri tarafindan belirlenir (Giddens &
Stanworth, 1974: 47).

Ingiliz sosyolog Aaronowitch (1961 ve 1959) de sermaye sahiplerini yonetici
smif olarak adlandirir. O’na gore en 6nemli ve kritik siyasi ekonomik kararlar, tar-
tisilmaya agilmadan ve halkin kontrolii disinda, kapitalistlerin yararina ve yine on-
larin temsilcileri tarafindan alinir. Onlar devletle birlikte, milyonlarca insanlarin
hayatin1 da kontrol altinda tutarlar. Ekonomik olarak dominant olan bu simf, de-
mokratik kurumlart da y6netir.

Meisel, en etkili, giiclii ve karar verici konumda bulunan bu bireyleri,
Mosca’nin fikirlerinden hareketle “yonetici elitler” (the ruling elites) olarak adlan-
dirir (Arslan, 1999b: 82-104). Yine Mosca’nin diisiincelerini temel alan Meisel,
kendi “3 C Formiilii”nii ortaya koyar. O’na gore biitiin elit gruplart 3C’ye (Conc-
sciousness, Coherence, Conspiracy) sahiptir: Elitler grup bilincine, grup dinamizmi
ve birlikteligine sahiptirler. Ortak hedefleri dogrultusunda gii¢ birligi ve isbirligine
de her an hazirdirlar. Yonetici elitlerin giigleri kars1 konulmaz, etkileri ise goz ardi
edilemez niteliktedir. Ciinkii onlar organizedirler, dayanisma igindedirler ve elitle-
rin dolasim siirecini kontrollerinde tutmaktadirlar (Bachrach, 1967: 12-3).

Elitist yaklagim elitlerin igbirligi, siyasi istikrar ve temsili demokrasi konularina
ayr1 bir 6nem atfeder. Elitistlere gore, bu 3 olgu birbirleriyle sebep-sonug iliskisine
sahiptir. Siyasi istikrar, temsilci demokratik hiikiimeti ve elitler arasinda birlikte
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hareket etmeyi gerektirir. Bu konsensusa dayali birliktelik elitleri karar verme sii-
recinde daha da giiglii kilar.

Elitist yaklasim, pliiralistlerin tersine iktidarin, karar verme siirecinde en etkili
konumda bulunan az sayidaki elit gruplarimin elinde yogunlastigini savunur
(Presthus, 1964: 10). Bu dominant grup, 6tekilerin bilmedigini bilir, 6tekilerin ya-
pamadiklarini yapabilirler (Thoenes, 1966: 42). Elitistler, goreceli olarak birlesik
ve konsensusa dayali isbirligi icindeki yonetici bir gruptan (ruling group) bahset-
mekle birlikte, bu grubu adlandiracak ortak bir kavramda uzlagsamamislardir. Bazi-
lart bu grubu, sosyal sinif olarak kabul ederken (Domhoff’un yaptig1 gibi), bazilar
ekonomik sinif (Aaronowitch ve Miliband’da oldugu gibi), bazilari ise orgiitsel elit
(Hunter ve Mills 6rneginde goriildiigii gibi) olarak adlandirir.

4. Demokratik Elit Teorisi

Demokratik elit teorisinin onciileri arasinda basta Gaetano Mosca olmak iizere, Max
Weber, Joseph Schumpeter ve Raymond Aron’un isimleri sayilabilir. Eva Etzioni
(1993) de, ortaya koydugu “demo-elit yaklagimi” ile demokratik elit teorisine onemli
acilimlar saglamistir. Bu yaklasim, elitlerin hiikiimetten ve oteki elit gruplarindan
bagimsizlig1 konusunu 6zellikle vurgular. Fakat bu bagimsizlik kat1 ve kesin olmak-
tan Ote, rolatif-goreceli bir bagimsizliktir. Elit bagimsizlig: ifade ve orgiitlenme 6z-
giirliigli, 6zgiir se¢imler gibi temel demokratik prensiplerle de yakindan iligkilidir.
Ozgiir segim ortam, drgiitlenme ve ifade dzgiirliigii, yalnizca demokrasinin en vaz-
gecilmez unsurlar1 degil, ayn1 zamanda elit bagimsizligmimn yaratilmasimda ve yasa-
tilmasinda hayati roller oynayan en temel etkenlerdendir (Oyen, 1990: 114).

Goreli elit 6zgiirliiglinii, demokrasinin vazgegilmez prensiplerinden biri olarak
goren Demokratik elit teorisine gore, giiciin elit gruplari arasinda dagilmasi ve bu
elitlerin bagimsiz olmalar1 yalmizca demokrasiyi koruyup yasatmak i¢in degil,
despotik rejimlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin de zorunludur. Bu diisiince ko-
kenini liberal diistincenin, “bireysel hak ve 6zgiirliikkler icin devlet giicliniin sinir-
landirilmas1” ilkesinden alir.

Koken olarak demokratik elit teorisi, liberal diisiinceyle 6zdestir. Liberal diistin-
cenin 6nde gelen diisiiniirleri John Locke, David Hume ve James Madison’dur. Fa-
kat bu anlayisin gercek temelleri, 18. yilizyilda Charles Montesquieu tarafindan a-
tilmistir. Montesquieu 6zellikle yargi, yasama ve yiiriitme gii¢lerinin birbirlerinden
bagimsizlastirilmasi diisiincesine biiylik 6nem vermistir. O’na gore belli ve az sa-
yida odak elinde toplanmis gii¢, baski, zorbalik, despotizm ve tiranlik gibi bilyiik
tehlikelere acik bir davetiyedir. Bu tiir tehlikeler, ancak ve ancak, iktidarin giictin
baska giicler tarafindan kontrol edilmesi ile bertaraf edilebilir.
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Bunlara ek olarak James Mill ve Jeremy Bentham, secime dayali temsili demok-
rasi, 6zgir se¢imler, konusma-basin ve orgiitlenme 6zgiirligii gibi ilkeleri 6nemle
vurgular. Fakat, demokratik elit teorisi, liberal diisiincenin eksik biraktigi devletin
giicliniin kontrol edilebilmesi i¢in hiikiimet elitleri disindaki elitlerin bagimsizligi,
sivil haklarin gelistirilmesi gibi konular1 da vurgulayarak konuya bir biitiinliik ka-
zandirir (Etzioni, 1993: 54).

Demokratik elit teorisi “esitlik” olgusu lizerinde de durur. Fakat bu esitlik anla-
yis1, demokrasi teorisinin “giiciin toplum kesimleri arasinda esit dagilim” ilke-
sinden daha farkli ve gercekgidir. Bu teoriye gore, 6nemli olan giiciin esit dagilimi
degil, “giiclii bir konuma ulasabilmede firsat esitligidir” (Bachrrach, 1967: 97-
98). Demokrasinin sagligi ve devami bakimindan elitler igin, 6teki elit gruplar ve
genis halk biiyiik onem tasir. Halk destegi olmadan hak ve 6zgiirliikler ile demok-
rasiyi, totaliter tehlikelere karsi korumak olanaksizdir. Daha demokratik bir sistem
yaratmak ancak etkin halk destegi ve sosyal giiglerin, oteki gii¢lii elit gruplarinca
dengede tutulmasi ile gergeklestirilebilir.

Demokrasinin saglikli bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi igin, elitler hem bir-
birlerinden, hem de devletten 6zerk olmalidirlar. Bunun yani sira, iktidardaki siyasi
elitler, gii¢ pastasindan pay almig oteki elit gruplar tarafindan denetlenmeli ve karst
dengelemede tutulmalidir. Ancak iktidarin giiciiniin diger elitlerce dengelenmesi de
tek basina yeterli degildir. Parti temeline dayal1 veya bireysel kaynakli siyasi kirlen-
meyi 6nlemek veya ortadan kaldirmak, baskici ve zorbaci tutumlarin 6niine gegmek,
secimle isbasina gelmis olasi dikta heveslilerinin diktatorliiklerinden korunabilmek
icin ve daha demokratik bir demokrasi ortami yaratabilmek i¢in karar verme siirecine
halk katilimi da gereklidir. Bu ise sivil toplum bilincinin toplumda yayginlasmasi ve
kitlelerin bdylesi yapilanmalara etkin katilimi sayesinde sivil toplum &rgiitlerinin, ka-
rar verme siirecini etkileyebilecek giice ulagmast ile biiyiik 6l¢lide basarilabilir.

1996-97 yillarinin Tiirkiye’si bu konularda ¢arpici 6rnekler sergiler. Demokratik
elit teorisi ve oOzellikle de demo elit perspektif, Tiirkiye gercegini aciklayabilme
bakimindan, oldukga etkin araglar sunar. Bireysel kaynakli ya da parti temeline da-
yali siyasi kirlenme, secilmis liderlerin diktasi, azmliktaki diigiincenin ¢ogunlugu
ipotek altina almasi, parlamenter demokrasinin parlamenter sistemde, parlamento
catist altinda, parlamenterler tarafindan komaya sokulmasi gibi birgok konularda
canli bir laboratuar gibidir, bu yillarin Tiirkiyesi’nde yasananlar. Ayn1 yilarin Tiir-
kiye’si elitlerin goreli bagimsizligi, elit dayanigmasi ve isbirligi, halkin toplumsal
ve siyasi hayata aktif katilimi gibi konularda da zengin bir hazine sunar sosyal bi-
limcilere. Biitiin bunlar, giiciin bir elit grubunun elinde yogunlagmasinin, ne gibi
tehlikeler dogurabilecegini de agikg¢a gostermistir.
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Tiirk askeri elitleri, s6zii edilen donemde, toplumun yasadigi siyasi ve toplumsal
kriz ortamindan kurtulmasinda etkin rol oynamislardir. Diger elit gruplart ile isbir-
ligi ve dayanigsma igerisine girerek, demokratik sistemin siyasi elitler tarafindan
disiiriildiigii ¢ikmazdan kurtarilmasina katkida bulunmusglardir. Bu 6rnek, goreli e-
lit bagimsizliginin, demokrasinin saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in ne
denli 6nemli oldugunu da gostermistir. Ayrica, yonetici elitlerin giiciiniin bagka elit-
lerin giicii tarafindan kontrol edilmesi, kars1 dengelemeye tabi tutulmasi, demokrasi
ve toplumun gelecegi igin ne kadar gerekli oldugunu da gozler 6niine sermistir.

Demokratik elit teorisine gore askerler de, toplumun diger kesimleri gibi, top-
lumsal yap1 igerisinde yeri ve islevi olan bir toplumsal gruptur. Askeri elitler de,
diger elitler gibi, toplumsal bir realitedir ve toplumun iktidar yapisinin bir pargasi-
dir. Elit teorisi sivil, sivil olmayan elit gibi bir ayirim da yapmaz. Elitler her toplum
icin genel gecer olgulardir ve her elit grubu ayni objektiften degerlendirilir. Siyasi
elitler, ekonomik elitler, yarg: elitleri, medya elitleri ve askeri elitlerin sistematik
biitiinliigii, toplumun iktidar yapisini olusturur.

Ote yandan, konunun daha iyi anlasilmasinda yararl olacag: diisiincesiyle, de-
mokratik elit teorisinin tarihsel gelisim siireci i¢inde, 6nemli kose taslart olarak ka-
bul géren diisiiniirlerin goriislerine, kisaca bir gdz atmak yerinde olacaktir. ilk ola-
rak Weber’i ele alalim:

4.1. Max Weber

Otorite ve biirokrasi konular1 iizerinde yogunlagsan Weber (1968), dzellikle biirok-
ratik elitler ve siyasi elitleri inceler. Giicii, toplumsal iliskiler ag1 i¢inde, bagkalari-
nin engellemelerine ragmen, kendi istek ve amaglarin1 gergeklestirebilme yetenegi
olarak tanimlar. Bu yeti, bireyin toplumun hiyerarsik yapisi i¢indeki sosyal konu-
mu ile yakindan iligkilidir. Weberci diisiinceye gore ti¢ tip otorite vardir:

Geleneksel Otorite: Zamana bagli olarak belli bir siireg iginde legal hale gelmis
otorite tiiriidiir. Daha ¢ok geleneksel organizasyonlarda goriiliir. Ornegin gelenek-
sel bir siyasi yap1 igindeki kral ve kraligenin otoritesi bu tiirden bir otoritedir. Ge-
leneksel otorite sahibi bireyler giiclerini, geleneklere dayali olarak isgal ettikleri
statiilerinden alirlar. Geleneksel otoritenin egemen oldugu ortamlarda bireyler e-
mirlere, geleneksel sadakat duygusu nedeniyle itaat ederler.

Karizmatik Otorite: Sira dis1 (olagantistii) kisilik ya da liderlik dzellikleri ile
yakindan iligkilidir. Weberci terminolojide karizma, kendisine olaganiistii yetenek-
ler atfedilen ve bu yoniiyle de &teki siradan insanlardan farkli olarak algilanan, ayni
zamanda da toplumu bunalimdan kurtaracagina inanilan bireyleri tanimlamak icin
kullanilan bir kavramdir. Askeri ve siyasi liderler ve kahramanlar ile kendilerine ilahi
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misyonlar yiiklenen peygamberlerin otoriteleri bu otorite tanimi iginde ele alinabilir.
Karizmatik 6nderler daha ¢ok toplumlarin buhranli dénemlerinde ortaya ¢ikarlar.

Yasal-rasyonel Otorite: Kisilerden ¢ok, formel ve rasyonel kurallara dayali o-
lan otorite tiiriidiir. Bu otorite tiirii, biirokratik kurumlar ile yakindan iliskilidir.

Biirokrasi, hiyerarsik yapi iginde birimlerin gérev ve sorumluluklarini belirler.
Bu yapilirken kisisel ozellikler degil rasyonel olglit ve kurallar temel alinir.
Weber’in biirokrasi anlayisi, gercek hayatta pek de karsiligi olmayan bir ideal tip-
tir. Weber’e gore, bazi durumlarda biirokrasi, yalnizca toplumu degil, bireyleri de
olumsuz dogrultuda etkileyebilir. Biirokrasinin, biirokratlarin kisiliklerine verdigi
zarar su sozlerle anlatilir: “Biirokrasi, biiyiikk bir makinenin kendi varligini siirdii-
rebilmek igin yogun bir ¢aba i¢inde olan, gelecekte de daha biiyiik bir disli olabil-
me umut ve hayalini tasiyan kii¢iik bir diglisi olmaktan 6te bir anlam tasimayan bi-
reyler yaratir. (Bir bagka anlatimla) biirokrasi ruhsuz, duygusuz ve kalpsiz teknik
uzmanlar yaratir” (Etzioni, 1993: 56).

Ote yandan biirokratiklesmenin, gegmisin baskici-ezici gelenekleri iizerinde or-
tadan kaldiric1 etkisinin olmasina ragmen organizasyonlar iizerine, “diizen, fakat
diizen i¢in yalnizca ve yalnizca diizen” anlamina gelebilecek zorlayici bir diizen
arayisini da beraberinde getirir. Sonugta biirokrasi, toplumun hakimi haline donii-
sebilir. Weber’in sozleriyle, “biirokrasi, siyasi hilkkmedicilerine sadakatle bagli bu-
lunan &tekilerin sahip oldugu, bir gii¢ elde etme aracidir.... Biirokratlar pratikte,
eger isterlerse, teknik uzmanlik, enformasyon ve bilgileri sayesinde kolayca, siyasi
hiikmedicilerinin memuru haline doniigebilirler. Sonugta biirokrasi, devletin baski-
c1 ve bagsiz kural koyucusu haline de doniisebilir” (Etzioni, 1993: 57).

Elitlerin, demokratik sistemler i¢inde dahi kaginilmaz olarak var oldugunu
Weber de kabul eder. Ozellikle de karizmatik otorite ve karizmatik liderler {izerin-
de duran Weber, demokratik siirecte karizmatik liderlerin roliine bir 6nem atfeder.
O’na gore demokratik siireg, liderleri, halk destegini kazanabilmek i¢in rekabetgi
bir miicadeleye zorlamasi nedeniyle, sonugta en yetkin ve en karizmatik liderleri is
basina getirir. Bu bagimsiz karizmatik liderler siyasi hayata, yeni bir yon ve ivme
kazandirirlar. Ote yandan bu liderler biirokratik zorlama ve baskidan da uzak durur-
lar. Bununla birlikte, bdylesi liderlerin de parlamenter meclisler tarafindan kontrol
edilmesi zorunludur. Ciinkii karizmalarin1 ve halk iizerindeki etkilerini yitirdikleri
takdirde bu liderler de siradan, baskici ve zorba yoneticiler haline doniigebilirler.

4.2. Gaetano Mosca

Vilfredo Pareto (1968), Roberto Michels (1962)’in yani sira Gaetano Mosca (1939)
da en 6nemli klasik elit teorisyenlerinden bir tanesi olarak kabul edilir. Ote yandan
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Mosca, demokratik elit teorisinin 6nciisii olarak da nitelendirilir. Elit teorisyenleri
i¢inde, kuvvetler ayrimi konusuna da deginen Mosca’ya gore, yonetici sinifin nite-
lik ve yapisi, toplumun siyasi yapisinin belirlenmesinde oldukg¢a biiyiik 6nem tasir.
O’nun siyasi analizinde 6zellikle iki siyasi sistem, ki bunlar feodal ve biirokratik
rejimlerdir, 6nemli bir yer tutar.

Feodal donemde ekonomi, yargi, idare ve askerlik gibi alanlardaki biitiin yonet-
sel fonksiyonlari, yonetici sinifin iiyeleri yerine getirirken, biirokratik rejimde, yo-
netici smifin {iyeleri arasinda bir uzmanlagsma ve is boliimii egemendir. Biirokratik
sistemin yonetim yapisi i¢inde, yonetici smifin farkl birimleri (askeri, biirokratik,
siyasi) farkli ve kendi uzmanlik alanlarina giren gorevleri icra ederler. Takip eden
stireg iginde bati toplumlarinda, yasanan siyasi ve toplumsal degisme ve gelismele-
re paralel olarak otoriter biirokratik devlet, modern-parlamenter biirokratik devlet
ile yer degistirdi.

Bir bagka 6nemli nokta, Weberci temsili demokrasi anlayisinda halk egemenligi
konusu iizerinde durulmazken, demokratik elit teorisinde bu konu 6nemli bir yer
tutar. Yine hiikiimet faaliyetlerinin kamuoyu oniinde tartisilmasi, bireysel hak ve
Ozgiirliikler ve basin 6zgiirliigii gibi konular da Mosca’nin siyasi analizinde 6nem
tasir. Ayni sekilde kuvvetler ayrimi ve secimler de demokratik rejimler i¢in hayati-
dir. Demokratik devlet catis1 altinda ydnetici sinif agik ve kesin boliimlere ayris-
mistir. Bu sayede, giiciin baska giicler tarafindan kontrol edilebilmesi olanag1 orta-
ya ¢ikar. Giiciin, 6teki giiglerce kontrol edilmesi, demokratik rejim i¢in zorunluluk-
tur. Aksi takdirde, boylesi bir ortamda segimler yalnizca se¢ilmis parlamentolari is
basina getirmekle kalmaz, se¢imle is basina gelmis politikacilarin diktatorliigiine
de yol agabilir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, yarginin ve biirokrasinin bagimsizlig1 hayati bir
onem arz eder. Ancak bagimsiz bir yargi ve biirokrasi sayesinde bdylesi ¢ok ciddi
tehlikelerin Oniine gegilebilir. Daha demokratik bir sistem yaratabilmenin en temel
kurali, yonetici siyasi elitlerin giiciinii, 6teki bagimsiz elitler tarafindan kontrol e-
dip dengelemektir.

4.3. Joseph Schumpeter

Avusturyali sosyolog Schumpeter (1992) de demokratik teori i¢inde 6nemli bir ye-
re sahiptir. Schumpeter devlet elitlerinin bagimsizliginin yani sira devlet disi elitle-
rin bagimsizligina da biiyiik 6nem verir. Weber ve Mosca giiciin devlet i¢cinde ay-
rimlagmast lizerinde dururken, Schumpeter, devlet yapisi digindaki giiglerin dagi-
lim1 konusu iizerinde de durur. O’nun analizinde, bagimsiz elitlerin dengeleyici
giicli ¢ok biiylik 6nem tagir. Ciinkii se¢gmenlerin, se¢ilmis politikacilar1 kontrol e-
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debilmesi gibi bir olanak yoktur. Bu durumda, se¢imle is basina gelmis olanlar an-
cak ve ancak, bagimsiz elitler tarafindan kontrol edilebilir. Bu kontrol edici ve
dengeleyici elitlerin baginda ise bagimsiz akademik, yargi, biirokrasi ve medya elit-
leri gelir. Schumpeter halkin karar verme siirecine katilimi konusuna da deginir:
Halkin karar verme siirecine yaygin ve etkin olarak katilimi hi¢ de gercekgi olma-
yan bir varsayimdir. Demokrasi, halk tarafindan degil, secilmis elitler tarafindan
yOnetim esasina dayanan bir rejimdir (Etzioni, 1993: 60).

4.4. Raymond Aron

Fransiz sosyologu ve liberal diisiiniirii Aron (1950) da, devlet elitlerinin yan1 sira
devlet dist elitlerin bagimsizlig1 konusuna biiyiik 6nem verir. Aron’a gore elit ev-
rensel bir olgusu ve elitlerin giicii de, etkin ve kagimilmazdir. Toplumlarin elit yapi-
s1, toplumlarin sosyal yapilarinin siradan yansimasindan ¢ok daha farkli ve 6te bir
anlam tagir. Zira toplumlarin elit yapisi, genel sosyal yapiy1 da etkileyebilecek bir
giice sahiptir (Etzioni, 1993: 61). Yine toplumlarin elit yapisinin tiirii, toplumdaki
elitlerin giiciinii siirlayici ve siyasi rejimin tiirlinii belirleyici bir etkiye sahiptir.

Modern toplumlarda bir ¢ok gii¢c gruplari olmasina ragmen bunlardan bes tane-
sinin toplumsal yapi icerisinde ayr1 bir yeri vardir. Bu gruplarn ilki siyasi liderler-
dir. Digerleri ise hiikiimet yoneticileri, ekonomi elitleri, askeri elitler ve is¢i liderle-
ridir. Aron’un vurguladig: bir diger konu da, elit birliktelik ve dayanismasidir. Bu
birliktelik ve dayanismanin sinirlar1 ve dengesi, demokratik rejimler agisindan ha-
yati bir 6nem tasir. Cilinkii elitlerin genel bir birliktelik ve dayanigma i¢inde olma-
lar1, bagimsizlik agisindan son derece dnemlidir. Ote yandan, elitlerin tam bir dagi-
niklik ve par¢alanmiglik i¢inde olmalart ise devletin sonunu getirebilir. Denilebilir
ki, 6zgiirliigiin dengesi tam ortada bir yerlerdedir.

Bu konuyla yakindan iligkili bir diger konu da konsensus yani uzlagidir. Elitler
kendi aralarinda, bir ¢ok konuda 6nemli farkliliklar sergilemesine ragmen, demok-
ratik elitler arasinda, temel toplumsal konularda genel bir uzlas1 vardir. Oteki elit-
ler ise, goreceli olarak daha bagimsizdirlar ve daha ¢ok, kendi ilgi ve ¢ikarlarini
koruma dogrultusunda hareket ederler (Etzioni, 1993: 61). Demokratik toplumlar-
daki devlet ve toplum ayrimlagsmasini da vurgulayan Aron’a gore, demokratik top-
lumlarda kural koyucularim otoritesi sinirlandirilmis olup, kontrol altindadir.

4.5. Seymour Martin Lipset & Shmuel Eisenstadt

Demokratik elit teorisine katkilarindan dolay1 burada anilabilecek bir baska diisii-
niir de Seymour Martin Lipset’tir. Lipset ve arkadaslari, Schumpeterci demokratik
elit teoriden hareketle, isci sendikalarinda siyasi siireci incelerler ve su sonuca ula-
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sirlar: “Demokrasi, devlet i¢indeki demokrasi anlayisindan daha ayri bir nitelige
sahiptir.” Lipset, bir bagka ¢alismasinda da (1981), liberal demokrasinin evrimles-
mesi ve korunup gelistirilmesi konusunu inceler. Sonucta da, kararli ve dengede bir
demokratik ortamin, toplumun ekonomik kalkinmisligir ve toplumdaki bireylerin
egitim diizeyleri ile yakindan iligkili oldugu gercegini ortaya koyar.

O’nun ortaya koydugu bulgulara gore, egitim diizeyinin artmasina ters orantili
olarak, caligan sinifin bireyleri arasindaki radikalizm ve otoriteryenizm egilimle-
rinde azalma goriiliir. Yine toplumdaki egitim diizeyinin artmasiyla yakindan ilig-
kili olarak orta sinifta da bir gelisme ve genisleme goriiliir. Orta sinifin gelismesi
ise toplumlarin sosyal sagligi ve gelecegi bakimindan hayati bir dneme sahiptir.
Ciinkii orta sinif, ist sinif ile ¢alisan sinif (alt sinif) arasinda bir koprii, bir araci o-
larak gorev yapar. Bu yoniiyle orta sinif, toplumdaki huzursuzluk ve gerilimleri
emip siniflar aras1 catigmayi azaltici bir iglev yerine getirir. Yine orta sinif, yalniz-
ca siniflar arasinda degil hiikiimet ile halk arasinda da bir koprii ve aracilik rolii de
oynar. Biitiin bunlar dikkate alan Lipset, orta sinifi bagimsiz bir birliktelik ya da
giiciin merkezi olarak tanimlar (Etzioni, 1993: 63). Arastirmaci aydinlarin toplum
icindeki rollerini de inceleyen Lipset, bir baska caligmasinda da, demokratik olma-
yan bir toplumdan demokratik bir topluma dogru gecis ve degisim siireci iizerinde
de durur (1989: 90).

Israilli sosyolog Shmuel Eisenstadt ise, karsilastirmali bir nitelik tasiyan calis-
masinda imparatorluklari, uygarliklart ve modernlesmeyi inceler. O’nun bu ¢alis-
masimin da, Weberci-Schumpeterci gelenek iginde gergeklestirilmis oldugu sdyle-
nebilir. Eisenstadt’a gore elitler arasindaki dayanisama ve uyum, halihazirdaki si-
yaset oyununun kural ve degerleri ile yakindan iligkilidir. Elitlerin bagimsizligi,
demokrasinin en temel dgelerinden bir tanesidir. Elit bagimsizligi ile elitler arasin-
daki dayanigma ve konsensusun bir dengede olmasi ise, demokratik elit ¢atigmasi-
nin varliginin bir gostergesidir (Etzioni, 1993: 64).

4.6. Elitist Demokratik Elit Teorisi

Berelson (1954) ve Kornhauser (1959)’in ¢alismalari, elitist demokratik elit teorisi
ad1 altinda anilir. Berelson ve arkadaglari ¢alismalarinda, bireylerin oy verme dav-
raniglarmi incelerler. Oy vermeyenler ve marjinal oy vericiler, toplumda siyasete
en az ilgi duyan kesimi olustururlar. Bu kesim, sistemin esnek olusunun ve diizenli
isliyor olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar (Etzioni, 1993: 62).

Bu kategori iginde anilan ikinci isim Kornhauser ise, goreceli olarak bagimsiz
gii¢ gruplar1 {izerinde yogunlasir. O’na gore, goreceli olarak bagimsiz durumdaki
gii¢ gruplari, elitlerin giiclinii elde etme potansiyeline sahip olmakla kalmaz, ayni
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zamanda kitleler i¢indeki demokratik olmayan egilimleri de kontrol altinda tutarlar.
Kisacasi bu gii¢ gruplari, elitler ile halk arasinda dengeleyici bir koprii gorevi ya-
parlar. Cok 6z olarak vurgulamak gerekirse, elitist demokratik elit teorisyenleri, si-
yasete genis Ol¢ekli halk katilimini hem gereksiz, hem de tehlikeli olarak kabul e-
derler. Apati halindeki siyasete karsi duyarsiz ve ilgisiz bir halki, katilimci bir hal-
ka tercih ederler.

5. Demo Elit Perspektif

Demokratik elit teorisinin bir agilimi olarak da kabul edilen demo elit perspektif,
elitlerin analizinde yeni bir agilim ortaya koymay1 hedefler. Bu yaklasimin gelisim
stirecinde, ¢cagdas sosyologlardan Eva Etzioni’nin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Demo perspektif, oteki elit teorileri ile bir cok benzer ve farkli yonlere sahiptir.
Ornegin, demokratik elit teorisi ile oldukca ortak yonleri olmasina ragmen, bu teo-
riye oranla daha gelistirilmis ve ayrintilidir. Liberal diisiince ve demokratik elit teo-
risi, “glicler ayirmmin1” ve “giiclerin bagimsizligini” genel bir agidan ele alirken,
demo-elit perspektif bunu daha 6ze inerek ve ayrintili bir sekilde inceler. Demo elit
perspektif elit bagimsizligini da, elitlerin temel toplumsal kaynaklardan bagimsiz-
1181 esasina dayandirir.

Yine liberal diisiiniirler gii¢ler ayriligini liberal hiikiimet ile iligskilendirirken ve
demokratik elit teorisyenleri kuvvetlerin bagimsizligini, genel anlamda demokrasi-
nin bir pargasi olarak goriirken; demo elit perspektif biitiin bunlari demokrasinin
can damari olarak kabul eder. Demokrasi ile elitlerin bagimsizligi olgusu arasinda-
ki iligkiyi, tarihsel boyutlariyla ve neden-sonug iliskisi bakimindan da inceler ve su
sonucu ortaya koyar: Elitlerin bagimsizligi, demokrasinin korunmasi ve gelismesi
i¢in, bununla iliskili olarak da daha demokratik ve esitlik¢i bir demokrasi yarata-
bilmek bakimindan hayati bir 6nem tasir.

Ote yandan Marksist ve devlet merkezci teoriler, devletin dteki kaynaklardan
bagimsizligmi vurgularken; demo elit perspektif, devletin giicliniin 6teki gii¢
merkezleri tarafindan kontrolii iizerinde durur. Yalnizca elitleri degil “alt-elitleri”
(sub-elites) de incelemesi bakimindan pliiralist elit teorisinden ayrilir. Yine
pliiralistlerden farkli olarak, giiglii baski gruplari ile siradan ¢ikar gruplar
arasindaki farki da acik bir sekilde ortaya koyan demo elit perspektif, dzellikle de
anahtar elitlerin (key elites) ve bunlarin alt elitlerinin daha etkin bir giice sahip
oldBklzaklagmrguidire, kaynaklarin kontrolii bakimindan elitlerin hiikiimetten gore-
celi bagimsizlig1 demokrasi i¢in, ¢ok sayida gii¢ merkezinin varligindan ¢ok daha
biiyiik bir 6nem ve anlam tasir. Elitler toplumlar i¢in, toplumsal degigsmenin ana
dinamik giicii olmas1 bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Toplumlarin iktidar
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yapilar “trikotomik” (iiglil) bir goriiniime sahip olup elitler, alt elitler (sub-elites)
ve halktan olusur. Arslan (1999-b) bu ii¢ kategoriye iki kategori daha ekleyerek,
bu kategorilestirmeyi daha ayrintili ve sofistike hale getirir. Bunlar “potansiyel
(golge) elitler” ve “elitimsiler” dir.

Toplumda en ¢ok etki ve giice sahip olanlar, genellikle toplumsal yapi i¢inde en
iist konumlarda olan ve toplumsal kaynaklarin kontroliinii aktif bir sekilde ellerinde
bulunduranlardir. Bu bireyler elitler olarak tanimlanir. Hiikiimet iiyeleri, siyasi
partilerin liderleri ve etkin iiyeleri, iist diizey kamu ydneticileri ve biirokratlar, as-
keriyenin iist diizey komutanlar1 ve biiyiik sirketlerin sahipleri ve yoneticileri temel
elitler olarak adlandirilir. Bunlarin yani sira iist yargi mensuplari, yiiksek kariyerli
akademisyenler ve bilim adamlari, medya editorleri ve etkili yazarlari, sendika li-
derleri, popiiler artistler ve edebiyatcilar, giiclii sendika liderleri ... vb. temel elitler
arasinda sayilabilir. Bu son ciimlenin de isaret ettigi gibi, elitler yalnizca ayricalikli
gruplarin iiyelerinden olusmaz. Bunlarin yani sira, ayricaliksiz olmayan gruplarin
aktif ve etkili iiyeleri de elit tanim1 kapsamina girer.

Toplumsal gii¢ piramidinin bir diger kategorisi “alt elitler” dir. Alt elitler (sub-
elites), iktidar yapisi icerisinde orta diizeyde gii¢ sahibi bireylerden olusur. Toplu-
mun hiyerarsik yapisi iginde elitlerin isgal ettigi konumlardan hemen sonra gelen
konumlarda bulunurlar. Elitlerle halk arasinda koprii gibidirler ve gelecegin elitleri
genellikle, hepsi birer potansiyel elit aday1 olan elitimsiler arasindan ¢ikar. Alt elit-
ler, toplumun iktidar yapisi iginde orta derecede bir gii¢ sahibidirler. Orta dereceli
biirokratlar, akademik hayata yeni baslamis akademisyenler, hali hazirda ¢ok fazla
okur ya da izleyici kitlesine sahip olmayan fakat gelecek vaat eden medya mensup-
lar1, orta 6lgekli sirketlerin sahipleri ve yoneticileri, {ist yargi tiyelerinin diginda ka-
lan yargi mensuplari ... vb. alt elitler arasinda sayilabilir.

Halk (public) ise iktidar piramidi iginde en alt tabakay1 iggal eder. Halk demek,
hi¢ bir giice ve etkiye sahip olmayan insanlar toplulugu demek degildir. Onlar da,
temel toplumsal kaynaklardan ve toplumsal gii¢ten belli bir oranda pay alirlar. Fa-
kat bu pay, diger bireylere oranla en alt diizeydedir. Demo elit perspektif halka ol-
dukea biiylik 6nem atfeder. Elitlerin varlig1 ve amaclarmi gerceklestirebilmesini,
ancak halkla ve halkin destegiyle olanakli goriir.

Demokratik sistemin igleyisi ve demokratik diizenin saglikli bir sekilde devami
acisindan, halk ile elit tabaka arasinda elit dolagimina olanak taniyan kurumsal ka-
nallari varlig1 ve bu kanallarin stirekli agik olmasi hayati dneme sahiptir. Bu aci-
dan halk, yalnizca siyasi elitler i¢in degil, 6teki elitler i¢in de onemlidir. Etzio-
ni’nin (1993: 108) de vurguladig: gibi, elitler en azindan kendi varlik nedenleri ol-
dugu i¢in halkin varligina ihtiya¢ duyarlar. Yalnizca var olabilmek agisindan degil,
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ayn1 zamanda elitlerin kendi amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in de halk, olmazsa
olmaz bir kosuldur. Kisacasi denilebilir ki, elitler ve alt elitler her seyden &te oy
verene, okuyucuya, dinleyiciye, miisteriye ve bu listeye eklenebilecek bir ¢ok ihti-
yaglarindan dolay1 halka zorunlu olarak bagimlidirlar.

Ote yandan Arslan’in (1999b) 6nerdigi ve kabul goren ) dordiincii kategori ise
“golge veya potansiyel elitler”dir (shadow or potential elites). Golge elitler kisaca,
“alt elitler icinde yer alan ve avantajli toplumsal 6z gecmisleri nedeniyle, iktidar
miicadelesi iginde elit konumuna ulagsmada en biiyiik sansa ve potansiyele sahip o-
lan bireyler” seklinde tanimlanabilir. Teorik agidan, herhangi bir toplumdaki gdlge
elitlerin sayilari, toplumsal yap1 i¢inde mevcut olan elit konumlarinin sayisina pa-
raleldir. Alt elitler icindeki bu sanslh ve o 6l¢iide de mutlu azinlik, elitlerin dolasimi
stireci i¢inde, zaman faktoriine bagl olarak, elit konumuna yiikseleceklerdir.

Arslan’m (1999b) ortaya koydugu bir diger kategori de “elitimsiler”dir (aspi-
rant sub-elites) . Halk iginde yer alan ve sahip olduklar1 6zgegmisleri, kisisel ye-
tenekleri ve kisilikleri sayesinde, elit dolasim siireci iginde 6nce alt elit sonra da e-
lit konumuna ulagma sansina ve potansiyeline sahip bireylerdir. Bu kategoriyi olus-
turan bireyler, potansiyel alt elitler olarak da adlandirilabilirler.

Demo elit perspektifin iizerinde énemle durdugu bir konu olan, elitlerin bagim-
s1zl1g1 konusuna yeniden donecek olursak: Elitlerin goreli bagimsizligi, kurumlarin
bagimsizligindan ve elitlerin pliiralizminden ¢ok daha farklidir. Demo elit perspek-
tife gore elit bagimsizligini, elitlerin temel toplumsal kaynaklardan bagimsizligi
anlamia gelir. Bunlar yalnizca maddi kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda maddi ol-
mayan kaynaklar1 da kapsar. En 6nemli toplumsal kaynaklar arasinda fiziksel kay-
naklar, kurumsal-yonetsel kaynaklar (biirokratik organizasyonlar), sembolik kay-
naklar (bilgi ve enformasyon gibi), sosyo-psikolojik kaynaklar ve bireysel kaynak-
lar (karizma, enerji, zaman ve motivasyon gibi), ekonomik ve mali kaynaklar (ser-
maye, liretim araglari, gibi) sayilabilir. Bu kaynaklar cogunlukla birbirleriyle iliski-
li ve i¢ ice olup genellikle farkli kombinasyonlar i¢inde bir arada bulunurlar. Elitle-
rin bagimsizlig1 dzetle su kosullar1 gerektirir (Etzioni, 1993: 98-99): (a) 6tekilerin
zorlayict kaynaklarinin zorlamasindan bagimsizlik, (b) 6tekilerin, maddi kaynakla-
1 kontroliinden bagimsizlik, (c) otekilerin yonetsel ve diizenleyici engelleme ve
baskilarindan bagimsizlik ve (d) otekilerin, sembolik kaynaklar1 kontrol etmesin-
den bagimsiz olmak.

Biitiin bu agiklamalar dikkatle alindiginda agik¢a goriiliir ki gercekte, kesin ya

) S6z konusu kategoriler, yazarin Ingiltere'de, University of Surrey'de gergeklestirdigi doktora te-
zinde ortaya konmustur ve doktora tez jiirisi tarafindan da kabul gérmiistiir.
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da mutlak bir 6zgiirliik veya bagimsizliktan s6z etmek miimkiin degil. Ciinkii bi-
reylerin, s6z konusu kaynaklarin tiimiiniin kontrol ve sinirlamalarindan, tam anla-
miyla bagimsiz olmasi diigiiniilemez. Biitlin bireyler, ki bunlara elitler ve alt elitler
de dahil, bu kaynaklarin bazilarinin sinirlandirmalarindan bagimsiz olurken, mu-
hakkak oteki bazi kaynaklarin bir sekilde baglayici etkisinde olacaktir. Baz1 kay-
naklar belli bir elit grubunun kontroliinde olurken, 6teki kaynaklar baskaca elitlerin
ya da elit gruplarinin kontroliinde olacaktir. Demokratik bir ortamda, bir elit gru-
bunun, yukarida s6zii edilen kaynaklarin tiimiinii kontroliinde bulundurmas: zaten
diisiiniilemez. Biitiin bu nedenlerden dolay1 demo-elit yaklagim, “goreli bagimsiz-
hk” kavramimi “mutlak bagimsizlik” kavramina tercih eder.

Yine bu yaklasima gore, elitlerin ve alt elitlerin géreceli bagimsizlig1 yalnizca,
elitlerin temel toplumsal kaynaklardan ve haliyle de birbirlerinden bagimsiz olma-
larmi icermez. Ayn1 zamanda, belli 6l¢iilerde de olsa, hiikiimet ve devlet elitlerin-
den de bagimsiz olmalarini da gerektirir. Bu durum, toplumun iktidar yapisi i¢in-
deki gii¢c dengelerini korunmasi bakimidan da olduk¢a dnemlidir. Goreceli bagim-
sizliginin derecesi de kirilgan ve degisken bir nitelige sahiptir. Zaman ve mekan
kriterlerine bagli olarak toplumlar arasinda, hatta demokratik bat1 Avrupa toplum-
larinda bile degisken bir durum sergileyebilir.

Teorik yaklagimlarin, elitlerin bagimsizligini algilayis sekillerinde de oldukga
onemli farkliliklar goze g¢arpar. Elit teorisi, elitlerin bagimsizligini demokrasinin
goriiniigii ve devami agisindan gerekli goriir. Demo elit perspektif ise elitlerin gore-
li bagimsizligini1 demokrasinin saglikli bir sekilde islemesi ve gelismesi igin zorun-
lu goriir. Demokrasinin diizenli ve saglikli bir sekilde islemesi i¢in elitlerin bagim-
sizliklaria ek olarak, elitlerin goriis birligi, is birligi ve gii¢ birligi yapmalar1 da
biiyiik 6nem tasir. Kimi zaman, yalnizca demokrasinin degil, ayn1 zamanda top-
lumsal diizenin ve toplumun huzurunun siirmesi igin de, acil ve kaginilmaz olarak
elit is ve giic birligi gerekebilir. Yine bazi ¢ok 6nemli toplumsal ve siyasi hedeflere
ulasilabilmesi agisindan da bu is birligi bir zorunluluk olabilir.

Fakat elitlerin is birligi, dayanisma ve goriis birligi i¢cinde olmalart kimi zaman
birbirleriyle karistirilir. Aslinda gerektiginde elitlerin is birligi i¢ine girebilmeleri,
bunu gergeklestiren elitler arasinda goriis birligi ve kati bir dayanismayi zorunlu
kilmaz. Bir ¢cok konuda goriis ve ¢ikar farkliliklarina ragmen, asgari miistereklerde
birlesebilen elitlerin, toplumsal ve siyasi kosullar gerekli kildiginda is birligi yapa-
bilmeleri, her hangi bir siyasi sistemin (buna demokrasi de dahil) diizenli bir sekil-
de isleyisinin siirebilmesi i¢in zorunlu olabilir. Yani kisacasi, elitlerin is birligi ya-
pabilmeleri i¢in onlarinda goriis birligi icinde olmalar1 zorunlu degildir. Bu durum,
elitlerin goreceli bagimsizlig: ile de gelismez. Yine bu durum elitler arasindaki ¢a-
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tismanin ve miicadelenin sona erdigi anlamina da gelmez. Ozetle, “nasil ki elitlerin
bagimsizligr olmadan demokrasiden soz edilemezse, elitlerin isbirligi olmaksizin
da demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir” (Etzioni, 1993: 110).

Boylesi bir i ve gii¢ birliginin en ¢arpict drnegini Tiirk elitleri, Refah-yol hii-
kiimetinin gorevden uzaklastirillmasinda géstermistir. Muhalefetteki siyasi elitlerin
ve devlet elitlerinin yan sira askeri elitler, ekonomik elitler, medya elitleri, yargi
elitleri, bilimsel elitler, is¢i ve isveren diinyasinin elitleri, Cumhuriyet ve demokra-
sinin korunmasi-yasatilmast hedefi dogrultusunda, ¢arpici bir sekilde ve tarihte e-
sine az rastlanir bir etkinlikte is ve gii¢ birligine gitmisler, sonugta da hedeflenene
ulagmuglardir.

6. Oteki Teoriler

Elitler ile ilgili olarak, yukarida genel hatlariyla anlatilan teorilerin disinda, top-
lumlarin iktidar yapilarimi ve toplumdaki gii¢ iligkilerini anlamaya ve agiklamaya
calisan oteki bazi teoriler de vardir. Bu teoriler arasinda, anilmaya deger olanlardan
baslicalart: Bagta korporatizm olmak iizere devleti temel alan teoriler ve Marksizm
temelli bazi teorilerdir. Tirkge karsilig1 “birliktelik¢ilik” kavrami olarak 6nerilen
korporatizm, 6zellikle 1980°li yillarda etkinlik kazanmis bir teoridir. Bu teori te-
melde pliiralist elit teorisi, segkinci elit teorisi, devlet merkezci teori ve Marksist
teoriyi birbirine yaklagtirarak bir senteze ulagsmaya caligir. Bu konuda ¢aligmalar
yapmig arastirmacilar arasinda Stein Rokkan (1966), Scmitter ve Lehmbruch
(1979), Crouch (1979), Cawson (1983, 1986), Lehmbruch (1979) ve Grant’in
(1985) isimleri sayilabilir.

Korporatistlere gére modern toplumlarda, pliiralistlerin de iddia ettigi gibi, ¢ok
sayida giic merkezi vardir ve bu gii¢ ¢ok sayidaki degisik elit gruplari arasinda da-
g1lmis durumdadir. Bununla birlikte temel politikalar, elitistlerin de vurguladiklari
gibi, siirl sayidaki kiigiik elit gruplari tarafindan belirlenir. Onemli toplumsal,
ekonomik ve siyasi soru ve sorunlarin cevaplari ve ¢oziimleri bu sayilari simirli o-
lan, kiigiik elit gruplari tarafindan belirlenir. Toplum agisindan en 6nemli nitelikte-
ki politikalar ve kararlar ise, devlet merkezci teorisyenler tarafindan da vurgulan-
dig1 sekilde, devlet ve devlet elitleri tarafindan belirlenir. Bununla birlikte kapita-
listler, iktidar yapisi icinde ayricalikli bir konuma sahiptirler. Bu yoniiyle, elit
gruplari iginde en gii¢lii olan1 da yine ekonomi diinyasinin elitleridir.

Devlet merkezci goriis ise devleti, temel ve nihai gii¢ merkezi olarak kabul eder.
Etzioni’nin de vurguladigi gibi (1993: 83), bu goriisii savunan diisiiniirlere gore
devlet her tiirli sosyal siniftan ve toplumsal giigten bagimsiz, fakat tamamen ba-
gimsiz olmalidir.
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Marksizm temelli teoriler de, kaynagini Marksist diisiinceden alirlar. Marks dev-
leti, burjuvazinin ortak ilgi ve ¢ikarlarina yonelik olarak hizmet eden bir arag ola-
rak gorlir ve demokrasiyi de burjuvazi demokrasisi olarak adlandirir (Etzioni,
1993: 68). Yonetici smif ile hiikiimet sinifin1 birbirinden ayirarak ise baslayan
Neo-Marksistler de, gercek giiclin ve karar verme yetisinin yonetici simnifin elinde
oldugunu (ruling class) iddia ederler. Hiikiimet sinifi yonetiyormus gibi algilansa
da, gergekte toplumu yoneten yonetici siiftir. Bununla birlikte yonetici siifi ile
hiikiimet sinift karsilikli bir etkilesim ve iliski i¢indedir. Bu iki smifin iiyeleri ben-
zer yasam goriisiine, benzer sosyal 6z gegmise, ortak ilgi ve cikarlara sahiptir. Ote
yandan hem Marksistler hem de neo-Marksistler (Gramsci, Habermas, Althusser,
Miliband ya da Poulantzas), 6zellikle devletin goreceli bagimsizligi iizerinde yo-
gunlagirlar. Fakat glic odaklarinin ya da gii¢ merkezlerinin, devletten veya devlet
icindeki bagimsizligindan pek de s6z etmezler (Etzioni, 1993: 71).

7. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Sosyal bilimciler, esitsizlik olgusundan hareketle, toplumlarin iktidar yapilarmi ve
toplumda cereyan eden giic iliskilerini anlayip agiklamaya yonelik olarak iki teorik
yaklasim ortaya koymustur. Bunlardan biri siif teorisi, digeri elit teorisidir. Eko-
nomik esitsizliklerden yola ¢ikan sinif teorisinde, sinif farklilagmasi agiklanirken,
“sahiplik” ve “kontrol” kavrami kullanilir. Elit teorisinde ise daha ¢ok sosyo-
politik esitsizlikler 6n planda tutulur ve farklilasma iizerinde durulur. Bu analiz ya-
pilirken ve elit-halk farklilagmasi agiklanirken de “iktidar-gii¢” (power) ve “etki”
(influence) kavramlari temel alinir.

Iktidar ve giig iliskilerini inceleyen teorik yaklasimlar i¢inde en popiiler olan1 ve
uzun yillardan beridir bilim diinyasinda etkin bir sekilde kullanilani sinif teorisidir.
“Elit Teorisi” ise, ¢ok bilylik bir kullanim potansiyeline sahip olmasina ragmen,
cogunlukla sinif teorisinin golgesinde kalmis ve pek fazla yaygmlik kazanamamis-
tir. Bunun temel nedeninin birtakim tarihsel sebepler ile elit teorisi ile ilgili bazi
eksik ve yanlig anlama/anlasilma ve degerlendirmeler oldugunu 6zellikle vurgula-
mak gerekir.

Bununla birlikte, sosyal bilimler alaninda yasanan gelismeler, uzun yillar hak et-
tigi akademik ilgiden ve tinden yoksun kalmis olan elit teorisinin, sosyal bilimler
alaninda hak ettigi yere kavusacagi giinlerin yakin oldugunu gosteriyor. Zaten ko-
nu dikkatle incelendiginde, elit teorisinin ger¢ek yiiziinliin sanilandan ¢ok daha
farkli oldugu ve kendisine yoneltilen elestirileri hi¢ de hak etmedigi goriiliir.

Ornegin, elit teorisi kesinlikle asir1 basite indirgeyici degildir. Mills’in ve 6teki
bazi elit teorisyenlerinin ¢aligmalari, elit teorisi toplumlarin gii¢ yapilarini yalnizca,
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halk ve elit seklinde asir1 sekilde basite indirgeyici olmadigini agik¢a gdsteriyor.
Aslinda bu dikotomik (ikili) siniflandirmanin disinda daha ¢ok, trikotomik (iiglii)
bir siniflandirma (elit, alt elitler ve halk) kullanilir. Hatta Arslan (1999b), toplumun
iktidar yapisini besli siniflandirmaya tabi tutar. Kisacasi, elit teorisinin kategoriles-
tirmeleri de, en az simif teorisinin yaptig1 kadar gelismis bir siniflandirmadir. Yani
toplumun sinif teorisyenlerince alt, orta ve iist sinif seklinde ii¢lii bir yapilandirma-
ya ayristirilmasi asir1 basite indirgeyicilik olmazken; elit teorisyenlerinin yapmig
olduklar1 kategorilestirmenin asirt basitlestirme olarak nitelendirilmesi ¢ifte stan-
darttan bagka bir sey degildir.

Elit teorisinin segkinci bir kimlige sahip oldugu seklindeki yanilsamaya gelince:
Etzioni’nin (1993: 30) de agikga gosterdigi gibi, akademik bir kimlige sahip olan
bu yaklasim ideolojik agidan kesinlikle nétr bir niteliktedir. Bu yaklagimda elitler
hi¢ bir zaman, toplumsal hayatta 6teki bireylere oranla daha iyi, daha {istiin, akli ve
ahlaki yeterlilikleri bakimdan daha gelismis bireylerdir seklinde tanimlanmamustir.
Ote yandan, bazilarinin iddia ettikleri gibi, elit teorisinin herhangi bir ideolojiyle,
hele hele fasizm ile uzaktan yakindan iliskisi yoktur (Moyser, 1987: 13). Nasil ki,
Marksist yaklagim obje olarak siniflari ele alip inceledigi i¢in “sinifci” bir yaklagim
olarak suclanmiyorsa; elit teorisi de inceleme konusu olarak elitleri segmis olma-
sindan dolay1 “elitist” bir teori seklinde damgalanamaz.

Abstract: Two main strategies have been used for analyzing and explaining ine-
qualities. The first and most popular strategy is “class theory” which stresses own-
ership and control to explain class differentiation. The second strategy is elite
theory which investigates power and control and aims to analyze elite and non-elite
(mass, public) differentiation. The major concern of this study will be elite theory.
Therefore, firstly detailed information about elite theory will be provided. Then,
its sub-theories will be examined in detail. In spite of its very important contribu-
tion to the analysis and understanding of political systems, as the result of misun-
derstanding and misrepresentation, elite theory has not received world-wide popu-
larity. It has been abandoned under the shadow of class theory for long periods.
Furthermore, it has been accepted as more conservative, elitist, non-egalitarian and
undemocratic, and it has been disparaged and marginalized in the social sciences.
The reasons for this situation can be explained by a combination of several impor-
tant agents:

Key Words: Power, Elite, Elite Theory, Pluralist Elite Theory, Elitist Elite Theory,
Democratic Elite Theory, Class Theory.
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