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Uluslararasi Yatinnm Tahkiminde Ugiincii Kisi Finansmani
Third-Party Funding in International Investment Arbitration

Adnan Tarik Dogan®

Oz

Uluslararasi yatirm tahkiminde tglincii kisi finansmanindan yararlanma, son yillarda gittikce artmaktadir. Uglincii kisi
finansmaninda finansor, tarafi olmadigi bir uyusmazligin taraflarindan birini finanse ederek yargilamanin sonucunda elde
edilecek meblagdan pay almayi hedeflemektedir. Bu sayede kendisine fon saglanan taraf, tahkim masraflarini 6demekten
kurtulmaktadir. Davayi kaybettigi takdirde de finanstre herhangi bir geri 6deme yapmasi gerekmemektedir. Tahkim
masraflari, finansor tarafindan karsilanacagindan dolayi finanse edilen tarafin adalete erisim hakki tesis edilmis olacaktir.
Bunun yaninda lginci kisi finansmani, yargilama sirasinda olusabilecek masraflara iligkin riskin, finansér ile paylasiimasi
noktasinda da 6nemli katkilar saglamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki finansorler, uyusmazliklari finanse etme konusunda
oldukea segici davranmakta ve ylksek basari sansi gormedigi basvurulari -yaklasik %90 oraninda- reddetmektedir.

Finansmanin saglanmasi igin finansor ile kendisine finansman saglanan taraf arasinda bir finansman soézlesmesinin
akdedilmesi gerekmektedir. Bu sézlesmenin niteligi doktrinde tartismali olsa da sui generis olarak degerlendirilmesinde
fayda oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

Uluslararasi yatirim tahkiminde tgtinct kisi finansmaninin yargilamaya olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bunlarin
basinda hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarina halel getirilmesi hususu gelmektedir. ICSID Tahkim Kurallari Temmuz
2022 degisiklikleri ile bu konuda 6nemli bir adim atilmis ve Gguinci kisi finansérin kimliginin bildirilmesi dizenleme altina
alinmistir. Finansorin tahkim yargilamasina olusturabilecegi olumsuz etkilerden bir digeri de davaya etkin miidahale etmesi
olacaktir. Galismanin son boélimiinde finansoriin olusturabilecegi bu gibi menfi zararlara deginilip son olarak masraflar
icin teminat yatirma yuktamlulugiiniin finansoriin varligi durumunda ne sekilde ele alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Ugiincii Kisi Finansmani, Uluslararasi Yatirim Tahkimi, ICSID, Dava Sonucundan Pay Alma Yasagi, Finansériin Kimliginin
Aciklanmasi

Abstract

The use of third-party funding in international investment arbitration has increased significantly in recent years. In third-
party funding, funders finance a legal claim in which they have no pre-existing interest with the aim of receiving financial
benefit. In this way, the funded party avoids paying arbitration costs. If the case is lost, the funded party additionally
doesn’t have to make any repayments to the funder. The right to access to justice is established because of the arbitration
costs covered by the funder. Third-party funding also provides significant contributions with regard to sharing with
the funder the risks of costs that may arise during the tribunal. One should note that funders are very selective about
financing disputes and reject 90% of applications if they don’t see a high chance of success.

In order to provide funding, a funding agreement must be signed between the funded party and the third-party funder.
Although the legal character of this agreement is controversial in terms of doctrine, considering it as sui generis has been
concluded to be beneficial.
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Third-party funding also has negative effects on the tribunal process in international investment arbitration.
The presence of a third-party funder can raise doubt as to the impartiality and independence of the arbitrators.
With the 2022 Amendment of the ICSID Arbitration Rules, a major step has been taken by making a new rule
about disclosure of third-party funding. Another negative effect of third-party funding is that the funder may
want to take full control over the arbitral proceeding. The last part of the study evaluates security for costs
when a third-party funder is present.

Keywords
Third-Party Funding, International Investment Arbitration, ICSID, Maintenance and Champerty, Disclosure of
Third-Party Funding

Extended Summary
This study examines third-party funding in international investment arbitration.

Third-party funding has become increasingly popular in international arbitration;
however, no universally accepted definition of third-party funding has yet to occur.
This study describes third-party funding as the practice where one of the parties’
arbitration costs is financed by a third-party funder who has no pre-existing interest
regarding the trial and who aims to receive financial benefit by funding. With
the presence of this third-party funder, the funded party is not required to pay the
arbitration cost, so this can be said to be a win-win situation for both sides. Third-party
funding began as a litigation funding practice that then went on to become popular
in international arbitration. During England’s Middle Ages, third-party litigation
funding was prohibited due to the doctrine of maintenance and champerty, while
no doubt currently exists that third-party funding has had a growing positive impact
on international arbitration. 2017 in particular was a very important year that saw a
milestone regarding the regulation of third-party funding. Singapore and Hong Kong
pioneered new legislation that permitting third-party funding in arbitration. This study
also examines third-party funding in terms of Turkish law and has found no regulation
to be present in regard to prohibiting third-party funding.

Funder is a term that refers to a natural or legal person who has no pre-interest in
a dispute and who finances a party’s costs either partially or in full. A funder may
be a bank, insurance firm, law firm, or other entity particularly dedicated to funding
disputes. Lastly, non-governmental organizations may also be funders. To provide
funding, a funding agreement must be signed between the funded party and the third-
party funder. No common acceptance of any legal character exists in this agreement
with regard to legal doctrine, and as such this study concludes that benefit to be had
in considering this agreement to be sui generis.

Disclosure of third-party funding has been one of the most discussed issues in third-
party funding, with scholars having discussed this issue in the scope of the importance
of transparency in arbitration proceedings as well as with regard to the impartiality and
independence of arbitrators. Disputes in international investment arbitration are also
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related to public interests, so this study indicates that tribunal proceedings should be
more transparent. Disclosure of the third-party funding is an important circumstance
for providing transparency in the arbitral process. In order to determine whether the
arbitrators are acting independently and impartiality during the arbitration proceeding,
one must know whether any relationships exist between the arbitrators and the funder.
With the 2022 Amendment of the ICSID Arbitration Rules, a major step has been
taken by making a new rule regarding third-party funding, with Rule 14 clearly
regulating the disclosure of third-party funding. That the scope of third-party funding
disclosures are limited to the name and address of the funder may be considered a
good step. Confidentiality between the parties of the funding agreement must be taken
seriously. Also, no obligation exists to disclose a third-party funding agreement with
regard to ensuring the transparency of proceedings or impartiality and independence
of the arbitrators. However, an important exception does occur in the last paragraph
of Rule 14. The tribunal may order the disclosure of further information such as the
funding agreement and other evidence. One should always take into consideration that
a funder may choose how to keep some important parts confidential, such as sensitive
information about the proceedings or trade secrets.

Third-party funding in international investment arbitration also has negative effects
on the tribunal process, one of these being that the funder may want to take full
control of the arbitral proceedings. Due to their financial power, a funder has an
advantageous position and may use this power to impose unfair terms to the funding
agreement, such as having to make a decision on every strategic step during the tribunal
proceeding. This is a serious problem that parties should resolve while negotiating
the funding agreement. During the proceedings, funders will additionally want to
learn comprehensive information about the procedure. Attorney-client confidentiality
might face certain issues on this point. From the beginning to the end of the arbitration
process, funders may request privileged information about the claim be disclosed based
on due diligence. To avoid any possible problems that may occur in the future, parties
should execute a confidentiality agreement within the due diligence process. Conflicts
of interest may also arise during the arbitration due to the presence of a third-party
funder. For example, an arbitrator may perform their due diligence before the case or
the funder may consult the arbitrator regarding decisions on how to fund the claim.
Therefore, the disclosure of third-party funding is vital. Another issue regarding third-
party funding is whether or not funding agreements should be taken into account when
making a decision about security for costs. This study has concluded that third-party
funding should not be a factor when determining the security for costs, because third-
party funding does not automatically reveal the claimholder as being impecunious. In
addition, determining the security for costs in every third-party funding circumstance
would delay the arbitration process.

715



Public and Private International Law Bulletin

Uluslararas1 Yatirnm Tahkiminde Uciincii Kisi Finansmam

Giris

Yatirima iliskin uyusmazliklarin tahkim araciligi ile ¢6zlilmesi genelde tercih edilen
bir uygulamadir. Alaninda uzman hakemler araciligiyla uyusmazliklarin daha hizl
¢ozlime baglanmasindan dolay1 tahkim, yayginlik kazanmaktadir. Hakem heyetlerinin
herhangi bir devlet otoritesine bagl bir yargilama makami niteliginde olmamasi da
devlet mahkemelerine nazaran tercih edilmesindeki sebeplerden bir digeridir. Ancak
uluslararas1 yatirim tahkimine gelindiginde bir dezavantajla karsilagilmaktadir.
Bir uyusmazlik yontemi olarak tahkim, pahali bir yoldur. Kurum masrafi, hakem
ticreti, kesif ve uzman/bilirkisi raporlart gibi kalemler, tahkim yargisinin masrafini
arttirmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 uygulamada yatirim tahkiminde finansman
kullanimu gittikge yayginlagsmaktadir'. Ugiincii kisi finansmaninin hem yatirimeilar
icin adalete erisimin saglanmasinda yararlart bulunmakta hem de bu yol, finansor
acisindan karli bir yatirim araci olarak goriilmektedir.

Calismamizin ilk bdliimiinde tiglincii kisi finansmaninin tanimi yapilacaktir. Bu
tanim baglaminda tahkimde ii¢lincii kisi finansmaninin ortaya ¢ikisi ve cesitli devlet
hukuklarindaki {igiincii kisi finansmanina dair hukuki diizenlemelere deginilecektir.
Ardindan finansman kurumunun Tiirk hukukuna yansimalari irdelenecektir. Sonrasinda
ticlincii kisi finansmaninin tahkimdeki yararlar agiklanacaktir. Burada adalete erigim,
kapsamli durum degerlendirmesi yapilmasi, taraflarin sulhe tegviki ve risk paylagimi
ile ilgili olarak ag¢iklamalarda bulunulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde finansor ve finansman sdzlesmesine odaklanilacaktir.
[k olarak finansérlerin kimler olabilecegi agiklanacaktir. Sonrasinda finansman
sozlesmesi lizerinde durulacaktir. Finansor ile yatirimer arasinda akdedilen finansman
s6zlesmesi; hukuki niteliginin ne oldugu, diger finans yontemlerinden ayristigi
noktalar ve sdzlesmeye uygulanacak hukuk acisindan degerlendirilecektir. Ardindan
doktrinde ii¢iincii kisi finansman1 hakkinda en cok tartigilan konu olan finansoriin
kimliginin agiklanmas1 meselesi iizerinde durulacaktir. Bu baglamda ilk olarak
finansoriin kimliginin agiklanmasinin tahkim siirecinin seffaflasmasina ve hakemlerin
tarafsizlik ve bagimsizliklarinin tesisine olan katkisi irdelenecektir. Akabinde ICSID
Tahkim Kurallari’nda yapilan Temmuz 2022 degisikliklerine deginilip finansoriin
bildirilmesine dair olan maddeye iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.

Calismanin tigiincii bélimiinde ise finansmanin yatirim tahkimine etkileri
iizerinde durulacaktir. Oncelikle finansériin davaya etkin miidahalesi hususuna
deginilecektir. Ardindan avukat-miivekkil gizliliginin finansor varliginda ne sekilde

1 Siitheyla Balkar Bozkurt, ‘Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Masraflarinin Hak Arama Ozgiirliigiine Etkisi ve Sonuglar’
(2015) 10(129-130) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 151; Valentina Frignati, ‘Ethical Implications
of Third Party Funding in International Arbitration’ (2016) 32 Arbitration International 505, 506.
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ele alinmasi gerektigi meselesi agiklanip menfaat ¢catismasindan bahsedilecektir.
Tahkimde tigiincii kisi finansmani kullanilmasinin masraflar i¢in teminat
yatirma ylkiimliligii dogurup dogurmadigi hususu, doktrinde en ¢ok tartisilan
hususlardan bir digeridir. Bu konu hakkinda ICSID hakem kararlar1 esas alinarak
degerlendirmede bulunulacaktir.

I. Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaninin Ortaya Cikisi, Tanimi ve Sagladig
Avantajlar

A. Tahkimde Uciincii Kisi Finansmanimin Ortaya Cikisi

Ugiincii kisi finansmani, Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikmis olup
ilk olarak devlet mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda kullanilmis bir
yontemdir®. Deniz ticaretinde yasanan gelismeler ile birlikte risklerin artmasiyla
bu kuruma ihtiya¢ duyulmustur®. Ancak tigiincii kisi finansmani1 kurumu Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde bulunan maintenance ve champerty doktrini (davanin
satin alinmasi yasagi) neticesinde sekteye ugramistir*. Maintenance, baska birinin
davasini siirdiirmesine mali destek saglayarak yardimei olmak seklinde tanimlanabilir.
Champerty ise sonucunda ekonomik bir kazang¢ elde etme amaciyla davanin
stirdiiriilmesinin saglanmasidir’.

Orta ¢ag Ingiltere’sinde davalarin giiglii Lordlar aracilig1 ile finanse edilmesi
yasaklanmis ve bu sayede mahkemeler lizerindeki meydana gelebilecek baskilarin
engellemesi amaglanmistir®. Boylece maintenance ve champerty doktrini dogmustur.
Davanin satin alinmasi kamu diizenine aykiri bulunmustur’. Daha sonrasinda hukukun
istlinligiiniin tesisi, mahkemelerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi ile bu
yasak Odnemini yitirmeye baglamistir. Adaletin tesis edilememesi veya yargilamanin
yozlasmasi gibi endiseler gegerliligini kaybetmistir. Hatta sonraki donemde davada
t¢iincii kisi finansmaninin adalete erisimin ve silahlarin esitliginin saglanmasi

2 Didem Kayali, ‘Milletleraras: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmani® (2019) 8(1) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, 83, 87.

3 Noor Kadhim, ‘Whose Line of Credit is it Anyway? Third Party Funding Issues in Arbitration’ (Kluwer Arbitration Blog,
17 July 2017) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/07/17/whose-line-credit-anyway-third-party-funding-
issues-arbitration/> Erisim Tarihi 18 April 2022; Baver Mazlum Mert, ‘Milletlerarasi Tahkimde Ugiincii Kisi Finansman1’
(Master thesis, Istanbul Universitesi 2019), 4.

4 Maya Steinitz, ‘“Whose Claim is This Anyway? — Third Party Litigation Funding’ (2011) 95(4) Minnesota Law Review
1268, 1286.

5 Burford Capital- Legal Finance 101, 4 <https://www.burfordcapital.com/insights/insights-container/legal-finance-101/>
Erisim Tarihi 2 May 2022, 56; Can Eken, ‘Uluslararasi Tahkim ve Uluslararasi Tahkimde Ugiincii Kisi Finansman1’ (Master
thesis, Dokuz Eyliil Universitesi 2018) 34-35.

6 Burcu Osmanoglu, ‘Third Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of Interest’ (2015)
32(3) Journal of International Arbitration 325, 328.

7  Oliver Gayner and Susanna Khouri, ‘Singapore and Hong Kong: International Arbitration Meets Third Party Funding’
(2017) 40(3) Fordham International Law Journal 1033, 1034.
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acisindan 6nemli bir uygulama oldugu goriisii savunulmustur®. Sonug olarak davanin
finanse edilmesinin yasaklanmasina sebebiyet veren hususlar ortadan kalkmastir.

Yasanan gelismeler neticesinde 1966 yilinda Hukuk Komisyonu tarafindan Ingiliz
Parlamentosu’na sunulan Davanin Satin Alinmasi Yasagima iliskin Kanun Degisikligi
Onerisi’nde bu yasagm yillardir uygulanmadigi ifade edilmistir’. Ardindan 1967 yilinda
ceza kanununda yapilan degisiklik ile Ingiliz hukukunda davanin satin alimasi bir
sug olmaktan ¢ikartilmistir'®. S6z konusu degisiklikler neticesinde Ingiliz hukukunda
ticlincii kisi finansmanimin gegerliligine iliskin bir tartisma artik s6z konusu degildir!!.

B. Uciincii Kisi Finansmaninin Tanmimi ve Kapsami

Ucgiincii kisi finansmaninin tanimi1 hakkinda doktrinde gériis birligi bulunmamakla
beraber agirlikl olarak su sekilde bir tanim yapilmaktadir: uyusmazlikla herhangi bir
ilgisi olmayan ti¢iincii kisinin, mahkeme veya tahkim siirecindeki masraflari riicu talebi
olmaksizin dava sonucundan pay elde etme amaciyla karsilamasidir'?, Doktrindeki bir
baska goriis ise bu tanimi, ti¢lincii kisinin dava sonucundan pay elde etmek diginda
onceden kararlastirilan bagkaca degerleri talep edebilecegi seklinde genisletmektedir'.
Uygulamadan bir 6rnek vermek gerekirse, S&T Oil sirketi, Romanya’ya karsi baglatmig
oldugu Yatirim Ihtilaflariin Halline Dair Uluslararas1 Merkez'* (ICSID) biinyesindeki
tahkim yargilamasinin®® finansmani igin Juridica adli finansor ile anlagmustir. Finansor,
ICSID tahkim masraflari ile avukat masraflarinin bir kismini karsilamayi taahhiit etmis
ve karsiliginda tahkimden elde edilecek tazminatin bir kismi ile Romanya’daki sirketin
hissesinden pay talep etmistir's.

8  Gian Marco Solas, Third Party Funding, Law, Economics and Policy, (1st edn, Cambridge University Press 2019) 26;
Caroline Kenny, ‘A Comparison of Singapore and Hong Kong’s Third Party Funding Regimes to England and Australia’
(2021) 87(2) The International Journal of Arbitration, Mediation and Disputes Management 170, 172.

9  The Law Commission Proposals for Reform of the Law Relating to Maintenance and Champerty, para 7 <https://s3-cu-
west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2016/08/LC.-007-PROPOSALS-FOR-REFORM-
OF-THE-LAW-RELATING-TO-MAINTENANCE-AND-CHAMPERTY.pdf> Erisim Tarihi 19 May 2022.

10 Kenny (n 8) 172.

11 Varun Mansinghka, ‘Third Party Funding in International Commercial Arbitration and its Impact on Indepence of Arbitrators:
An Indian Perspective’ (2017) 13(1) Asian International Arbitration Journal 97, 99.

12 Williem H. van Boom, Third-Party Financing in International Investment Arbitration, (1st edn, Erasmus Universiteit
2011) 25; Frignati (n 1) 508; Brooke Guven and Lise Johnson, The Policy Implications of Third-Party Funding in
Investor-State Dispute Settlement, (1st edn, Columbia Center on Sustainable Investment-Working Paper, 2019) 3; ‘Report
Of The International Council for Commercial Arbitration (ICCA)-Queen Mary Task Force on Third Party Funding in
International Arbitration’ (2018) The ICCA Report No 4, 39 (ICCA Report); Antje Baumann and Michael M. Singh,
‘New Forms of Third Party Funding in International Arbitration: Investing in Case Portfolios and Financing Law Firms’
(2019) 7(2) Indian Journal of Arbitration Law 29, 30; Eric De Brabandere, ‘Mercantile Adventurers?’ The Disclosure of
Third Party Funding in Investment Treaty Arbitration’ (2017) Grotius Centre Working Paper 2016/059, 4, <https://deli-
verypdf.ssr.com/delivery.php?ID=39011400612209909606907910610506411205605006502703905107809800006706
508311207212110900503510700506102504407407003012611507208103803707805200008610502409600810702509
0033033078082124080083081022023020108094002122112003084080117122005115090011112081064098 &KEXT=pdf
&INDEX=TRUE> Erigim Tarihi 28 May 2022.

13 Balkar Bozkurt (n 1) 151.
14 International Centre for Settlement of Investment Disputes.

15  S&T Oil Equipment and Machinery Ltd v Romania, Case No. ARB/07/13 (ICSID 2 November 2007) <https://www.italaw.
com/cases/967> Erisim Tarihi 19 May 2022.

16  Yusuf Caliskan, ‘Uluslararast Yatirim Tahkiminin Ugiincii Kisiler Tarafindan Finansmani’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 645, 655.
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Ucgiincii kisi finansmani1 doktrinde genis anlamda iigiincii kisi finansmanu ile dar
anlamda tigiincii kisi finansmani olarak ikili bir ayrima gidilerek de ele alinmaktadir'”.
Hemen belirtmek gerekir ki doktrinde bir tanim birliginin saglanamamis olmasi,
t¢iincii kisi finansmaninin her daim ayni1 bigimde gergeklesmemesi ve farkli finansman
yontemlerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun bir yansimasi olarak
onem atfedilen finansman yontemine gore ii¢lincii kisi finansman1 tanimi degisiklik
gostermektedir.

Dar anlamda tigilincii kisi finansmani, uyusmazligin tarafi olmayan profesyonel bir
kisi veya kurumun, taraflardan birinin kendilerine bagvuru 6ncesinde mevcut bir ilgisi
olmaksizin dava sonucundan maddi ¢ikar elde etme maksadiyla dava masraflarini
istlenmesi seklinde tanimlanabilir'®. Finansor, yargilamada taraflardan birinin yasal
temsilini bir kar kargiliginda finanse etmektedir. Dolayisiyla dava kazanildigi takdirde
finansdr, dava sonucu elde edilen gelirden belirli bir yiizde alma konusunda ilgili taraf
ile anlagma yapmaktadir. Dava kaybedildigi takdirde ise herhangi bir kazang elde
edemeyecek ve yaptig1 masraflarin karsiligini alamayacaktir!.

Genis anlamda tigiincii kisi finansmanina gelindiginde ise, burada da uyusmazlik ile
ilgisi olmayan bir finansdriin dava masraflarini Gistlenmesi s6z konusudur. Dar anlamda
iiglinci kisi finansmani ile fark: ise dava sonucundan maddi ¢ikar elde etme amacinin
goriilmemesidir®. Bu bakimdan finansoériin kim olabilecegi sorusuna verilen yanit
dar anlamdaki tanimdan daha kapsayicidir. Kimi durumlarda finansorlerin kar amaci
giitmekten ziyade belli yonde bir karar ¢ikmasi, yiiriirliikteki yasalarin degismesi gibi
motivasyonlarla fon saglamalari s6z konusu olabilmektedir?!. Bu baglamda Avustralya
devletinde Katolik Kilisesi, Anti-Kanser Konseyi gibi kuruluslarin da davalara fon
sagladig goriilmiistiir?. Bir bagka ornek olarak Clinton v. Jones? davasi ele alinacak
olursa, bu davada bir ¢alisani eski Birlesik Devletler baskani Bill Clinton’a karsi
cinsel taciz suglamasiyla dava agmak istemis ve 6zel bir finansér davanin agilmasi
ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli finansmani saglamistir. Bu dava bakimindan fon
saglayan kisi muhalefet partisinin varlikli bir destekg¢isidir®. Gorildigi iizere bu

17 Fatih Istk and Hande Pat, ‘Milletlerarasi Tahkimde Ugiincii Kisi Finansman1’ in Ceyda Siiral Efeginar, Ekin Omeroglu and
Ece Uyanik (eds), Uluslararast Yatium Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmani Sempozyumu (Segkin 2018) 94, 96; Kayali (n
2) 86-87; ICCA Report (n 12) 39; Duarte Gorjao Henriques, ‘Arbitrating Disputes in Third Party Funding: A Parallel with
Arbitration in The Financing Sector’ (SSRN, 10 December 2018) 6 <https://ssrn.com/abstract=3285723> Erisim Tarihi 19
May 2022.

18 Derric Yeoh, ‘Third Party Funding in International Arbitration: A Slippery Slope or Levelling the Playing Field’ (2016)
33(1) Journal of International Arbitration 115, 116; van Boom (n 12) 25.

19 Victoria Sahani, ‘Third Party Funding in Dispute Settlement in Africa’ (2016) 110 Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law) 90, 90.

20 Mert (n3) 11.
21 ICCA Report (n 12) 109.

22 Jasminka Kalajdzic, Peter Cashman and Alana Longmoore, ‘Justice for Profit: A Comparative Analysis of Australian,
Canadian and U.S. Third Party Litigation Funding’ (2013) 61(1) The American Journal of Comparative Law 93, 99.

23 520 US 681 (1997).
24 Steinitz (n 4) 1269.
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olay bakimindan finansoriin dogrudan bir kar amaci bulunmamaktadir. Kanaatimizce
genis anlamda {i¢lincii kisi finansmanini taniminin kabulii daha uygun olacaktir. Zira
finansman tanimini daha kapsayici sekilde ele almak, caligmanin ilerleyen kisimlarinda
incelenecek olan finansoriin kimliginin agiklanmasi ve bu sayede yargilamanin
bagimsizliginin ve seffafliginin saglanmasinda yararl olacaktir.

C. Ugiincii Kisi Finansmanimin Uluslararas1 Yatirim Tahkimindeki Goriiniimii

Uluslararasi ticarette yasanan gelismeler neticesinde uyusmazliklarin ¢6ziim
yontemi olarak tahkim genelde tercih edilen bir yontem olagelmistir. Taraflar,
aralarindaki uyusmazIligi devlet yargisina tasimak yerine hakemler 6niinde ¢6ztilmesini
kararlagtirabilmektedir®. Yatirim uyusmazliklari bakimindan da yabanci yatirimet
gercek veya tiizel kisi ile ev sahibi devlet arasindaki ihtilaflarin ¢dziime kavusturulmasi
icin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Devletler ile Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirrm Uyusmazliklarmin Halline Dair Anlasma?® ile Yatirim Ihtilaflarinin Halline
Dair Uluslararast Merkez kurulmustur. Merkez biinyesinde de kurumsal bir tahkim
olan ICSID tahkimi faaliyet gostermektedir?’.

Bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim, hakem iicretleriyle birlikte kuruma
belirli bir har¢ 6denmesi durumu goz oniline alindiginda, pahali bir yontemdir?.
Bununla beraber yatirim tahkimi bakimindan taraflardan birinin yatirimei gergek veya
tiizel kisi digerinin ise devlet olmasindan dolay: taraflarin s6z konusu pahaliligin
bilincinde oldugu ve bunu goze aldiklar1 varsayilabilir. Ancak taraflarin, 6zellikle de
yatirimeinin, sonrasinda mali dengesinde bozulma, 6deme gii¢liigii hali s6z konusu
olabilir®.

Tahkimin 6zellikle de yatirim uyusmazliklarindaki yaygimliginin yani sira s6z konusu
pahalilig1, kurumun en biiyiik dezavantajlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Doktrinde Balkar Bozkurt, tahkim yargilamasinin sanal ortamda gerg¢eklestirilmesiyle
masraflarin azaltilabilecegi yorumunda bulunmaktadir®®. Kanaatimizce tahkim
masraflarindan dolay1 olusabilecek zararlarin 6niine gegilmesi adina {i¢lincii kisi
finansmanindan yararlanilmasi makul bir yoldur. Bununla beraber maddi dengesi

25 Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, (2nd edn, Cambridge University
Press 2012) 18; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, (6th edn, Vedat 2021) 7.

26 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States (1965, Washington).
Tiirkiye, ICSID Konvansiyonu’na 3460 sayili Onaylamay1 Uygun Bulma Kanunu ile taraf olmustur. (RG 19830/06.12.1988).

27 M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, (3th edn, Cambridge University Press 2012) 299; Julian D. M.
Lew, ‘ICSID Arbitration: Special Features and Recent Developments’ (2004) 19 Arbitrating Foreign Investment Disputes,
Studies in Transnational Economic Law 265, 268; Inci Ataman-Figanmese, ‘Milletlerarast Ticari Tahkim ile Yatirrm Tahkimi
Arasindaki Farklar’ (2012) 31(1) PPIL 91, 95; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin
Coziim Yollari, (7th edn, Beta 2019) 391; Akinci (n 25) 39; Noah Rubins and N. Stephan Kinsella, nternational Investment,
Political Risk and Dispute Resolution, (1st edn, Oceana 2005) 315.

28 Akinci (n 25) 5.
29 Balkar Bozkurt (n 1) 121.
30 ibid 150.
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sarsilmis yatirimciya vatandasi oldugu Devletin sahip ¢ikmasi, yatirimeisinin davasini
fonlamasi da dikkate deger bir alternatif yontemdir.

Ugiincii kisi finansmani, her ne kadar uluslararasi tahkimde yeni bir olgu olsa da
stirekli biiylime halindedir. Zira tahkimde finansmana iligkin giinbegiin artan bir talep
$6z konusudur. Bunun bir ayagini kiiresel ekonomide yasanan durgunlagsma neticesinde
yeni yatirim alanlar1 arayan finansman kuruluslarinin tahkim finansmanina olan ilgisi
olusturmaktadir. Diger ayagini ise iddialarini tahkime gotlirmek isteyen tarafin, deme
giicligii icerisinde olmasi, kendi igerisindeki nakit akisina halel getirmek istememesi,
riski paylasmak istemesi gibi sebeplerle finansorlere duydugu ihtiyag olusturmaktadir®'.

ICSID tahkimine gelindiginde ise Giovanni Alemanni and Others v The
Argentine Republic karari*? incelenecek olursa; bu kararda hakem heyeti, ti¢tincii
kisi finansmaninin ulusal veya uluslararasi hukuki diizenlemelerdeki yerine ya da
olumlu-olumsuz yanlarina bakmaksizin uygulama noktasinda tahkim talebinin kabul
edilebilirligine dair bir beis ¢ikarmayacagina karar vermistir®. Nitekim ICSID’in
Temmuz 2022°de degisiklige ugrayan Tahkim Kurallarina bakildig: takdirde de ticiincii
kisi finansmanina iliskin dogrudan diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir®.

D. Farkl Ulusal Diizenlemelerde Uciincii Kisi Finansmam
1. Anglo-Sakson Hukukundaki Durum

a. Genel Bilgi

Ucgiincii kisi finansmani ilk olarak Anglo-Sakson hukukunun hakim oldugu
devletlerde davanin satin alinmasi yasaginin kimi tilkelerde kaldirilmaya baglanmasiyla
gelisim gostermistir. Doktrinde bu durumun sebebi: Kita Avrupa’si devletlerine nazaran
Anglo-Sakson hukukunda devlet yargisina bagvurularin pahali olmasi, adli yardim
mekanizmalarinin yeterince gelismemesi, cezal tazminatin uygulantyor olusu olarak
gosterilmektedir®®. Anglo-Sakson iilkelerine bakildigi zaman {liglineii kisi finansmani
hakkinda birbirlerinden farkli diizenlemelere tabi olduklari goriilmektedir. Bu iilkelerde
ortak olan nokta ise davanin satin alinmasi yasagini uygulama noktasindaki kati
tutumlarindan zamanla vazgegmeleridir.

b. Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’deki Durum

Ucgiincii kisi finansmani, 1993 yilinda kimi eyaletlerinde davanin satin alinmasi
yasagiin kaldirilmasinin ardindan ilk olarak Avustralya devletinde etkin bir sekilde

31 Frignati (n 1) 506.

32 Giovanni Alemanni and Others v The Argentine Republic, Award, Case No ARB/07/8 (ICSID 17 November 2014) <https://
www.italaw.com/cases/2783> Erisim Tarihi 19 May 2022.

33 ibid para 278.
34 BkzIL Bolim C.3
35 Balkar Bozkurt (n 1) 207.
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kullanilmaya baglanmig ve Avustralya 1990’larin sonundan itibaren en koklii finansman
piyasalarindan biri hilinde gelmistir*®. Ugiincii kisi finansmanina dair yasal diizenleme
bulunmamasina ve mahkemelerin miidahale etmemesine ragmen Avustralya’da
onemli bir finansman piyasasi gelismistir’’. Bununla birlikte Avustralya devletinde
2006 yilinda iigiincii kisi finansmanina yonelik 6nemli bir gelisme gergeklesmistir.
Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin Campbells Cash and Carry Pty Ltd v Fostif Pty
Limited kararinda davanin satin alinmasi yasaginin bulunmadigi eyaletlerde tiglincii
kisi finansmanina izin verildigi acgik¢a ifade edilmistir®®. Gegmisteki ihtiyaclar
neticesinde ortaya ¢ikan bu yasagin giiniimiizde modern bir bakis agisiyla tekrardan
ele alinmasi gerektigi Yiiksek Mahkeme tarafindan dile getirilmistir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) basta davanin satin alinmasi ve avukatlarin
avukat olmayanlarla licret paylasimi yasaklarindan dolayi tigiincii kisi finansmani
s6z konusu degildi*’. ABD’de bu yasaklardan dolay: liglincii kisi finansman1 yerine
bir bagka finansman yontemi olan avukatlarin yalnizca davay1 kazanmalar1 halinde
ticrete hak kazanacagi sdzlesmeler uygulanmaktaydi. Ancak bu finansman yonteminde
avukatlarin ¢ok fazla risk tistlenmesi ve hukuk firmalarinin sermayelerinde problemlere
yol agmasi gibi sorunlar sebebiyle ABD’de {igiincii kisi finansmanina olan ilgi giin
gectikge artmaktadir!.

Amerikan hukukunda davanin satin alinmasi yasaginin ne tamamen kaldirildigini
ne de kat1 bir sekilde uygulandigini séylemek miimkiin degildir*?. ABD’de tglincii kisi
finansmanina iliskin diizenlemelerde yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi eyaletlerde
davanin satin alinmasi yasagi devam ederken kimi eyaletlerde sinirli bir sekilde
tictincii kisi finansmani kabul edilmektedir®’. Kabul edilen eyaletlerde ise ti¢tincii kisi
finansmani; dogrudan davactya verilen geri 6demesiz krediler, avukatlara ya da hukuk
firmalarina verilen krediler veya ticari alacagin finansmani seklinde uygulanmaktadir®.

Birlesik Krallik bakimidan davanin ve tahkimin finansmanina dair hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bunun yani sira Dava Finansorleri Birligi (ALF) adinda bir birlik

36 Douglas S. Jones, ‘Third Party Funding in International Arbitration: Useful Experience from Australia’ (2018) 5(2) BCDR
International Arbitration Review 335, 338; Gayner and Khouri (n 7) 1035; Detlev Kiihner, ‘Impact of Party Impecuniosity
on Arbitration Agreements: The Example of France and Germany’ (2014) 31(6) Journal of International Arbitration 807,
813.

37 Gayner and Khouri (n 7) 1039.

38 Campbells Cash and Carry Pty Ltd v Fostif Pty Limited (2006) High Court of Australia 41, para 124 <http://www6.austlii.
edu.au/cgi-bin/sign.cgi/au/cases/cth/ HCA/2006/41> Erisim Tarihi 20 September 2022

39  ibid para 125.
40 Steinitz (n 4) 1286.

41 Jason Lyon, ‘Revolution in Progress: Third Party Funding of American Litigation” (2010) 58 UCLA Law Review 571, 571;
Kalajdzic, Cashman and Longmoore (n 22) 127-128.

42 Lyon (n41) 583.
43 Ibid 575.
44  Kalajdzic, Cashman and Longmoore (n 22) 128-129.
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dahi kurulmustur®. Birlesik Krallik 6rneginde self-regiilasyon yolu tercih edilmis ve
bu baglamda Birlik, ALF Etik Kurallari’n1 diizenlemistir*. Sonug olarak finansman
hususunda iki prensip bulunmaktadir; ilki Birlik’e iiye olmak, ikincisi ise Birlik’in
olusturmus oldugu Etik Kurallar’a uymaktir. Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu
kurallar sadece tiyeler bakimindan baglayicidir’. Kurallarda finansérler i¢in sermaye
yeterliligi, menfaat ¢atismasi, gizlilik, finansman anlagmalarina iliskin temel sartlar
diizenlenmektedir*.

b. Singapur ve Hong Kong Hukukundaki Durum

2017 yilinda tahkimde ii¢ilinci kisi finansmani ile alakali 6nemli gelismeler
yaganmigtir. Singapur, ek bir finansman ve risk yonetim araci olarak {i¢iincii kisi
finansmanina iliskin kendi mevzuatindaki hukuki engelleri kaldirma yoluna gitmistir®.
Bu adim ile diinyada tahkim merkezi olarak 6nemini korumayi ve gelismeleri takip
etmeyi amaclamaktadir. Dolayistyla igiincii kisi finansmani ilk olarak Avustralya’da
etkin bir gekilde kullanilmaya baglanmis olsa da tahkimde ti¢iincii kisi finansmani
hususunu kendi mevzuatinda dogrudan diizenleme yoluna giden ilk devlet Singapur
olmustur®. Singapur 6ncelikle maintenance ve champerty doktrinini sinirli olarak
kaldirmig ardindan finansorlerin kimler olabilecegine iliskin kanuni diizenlemeler
yapmustir®, Tlgili diizenlemede iigiincii kisi finansmani dar anlamiyla ele alinmakta,
finansoriin kim olabilecegine dair sinirli bir ¢erceve ¢izilmektedir. Singapur hukukunda
finansorler sadece bu isle ilgilenen finansman kuruluslari olabilecek ve sermayesi 5
milyon Singapur dolarinin altinda olamayacaktir®2. Ugiincii kisi finansmam Singapur
6zelinde sadece uluslararasi tahkim igin gegerli olan bir kurumdur®. Ulusal tahkimde
finansmana izin verilmemektedir*.

Singapur’u, Cin’in Hong Kong &6zerk bdlgesi takip etmis ve liclincii kisi
finansmanina iliskin mevzuatinda dogrudan diizenleme yapmistir. 2017 yilinda Tahkim

45 Association of Litigation Funders of England and Wales (ALF) <https://associationoflitigationfunders.com/about-us/liti-
gation-finance/> Erigim Tarihi 20 April 2022

46  ALF Etik Kurallari madde 3 geregince finansoriin s6z konusu kurallari kabul etmis sayilacagi diizenlenmektedir. Kurallarin
tam metni: <https://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/2018/03/Code-Of-Conduct-for-Litigation-
Funders-at-Jan-2018-FINAL.pdf> Erisim Tarihi 20 April 2022.

47 Rachael Mulheron, ‘England’s Unique Approach to the Self-Regulation of Third Party Funding: A Critical Analysis of
Recent Developments’ (2014) 73(3) Cambridge Law Journal 570, 571.

48 Gayner and Khouri (n 7) 1039.

49 Michael Hwang and Yin Wai Chan, ‘Leading The Way: Third Party Funding in International Arbitration in Singapore’
(2018) 5(2) BCDR International Arbitration Review 353, 358.

50 Kenny (n 8) 170.

51 Republic of Singapore Goverment Gazette Acts Supplement No 8-2017 <https://sso.agc.gov.sg/Acts-supp/2-2017/> Erigim
Tarihi 20 April 2022.

52 Chiann Bao, ‘Third Party Funding in Singapore and Hong Kong: The Next Chapter’ (2017) 34 (Special Issue) Journal of
International Arbitration 387, 396.

53 Civil Law Third Party Funding Regulations No S 68-2017 <https://sso.agc.gov.sg/SL/CLA1909-S68-2017> Erisim Tarihi
20 April 2022.

54 Hwang and Chan (n 49) 359.
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Yonetmeligi’nde iiclincii kisi finansmanini tahkim, arabuluculuk ve ilgili iglemlerde
serbest kilan bir yasa degisikligine gitmistir’. Yasa degisikligi ile Hong Kong’un
uluslararasi tahkim merkezleri arasindaki konumunu korumak, kiiresel bir tahkim
merkezi olmak ve Hong Kong’daki iist diizey hukuk ve finans sirketlerinin bir arada
calismalarini saglamak amaglanmaktadir®®. Belirtmekte yarar vardir ki Hong Kong
Tahkim Yonetmeligi hem ulusal hem de uluslararasi tahkim i¢in uygulanmaktadir.
Dolayisiyla Singapur’un aksine tahkimde {igiincii kisi finansmani1 sadece uluslararasi
tahkimde degil ulusal tahkimde de uygulama alan1 bulacaktir®’.

2. Kita Avrupasi Hukukundaki Durum

Kita Avrupasi incelenecek olursa {igiincii kisi finansmani burada da yayginlasmaya
baslamaktadir. Foris AG (Almanya), La Frangaise IC Fund (Liiksemburg), Nivalion
(Isvigre), Omni Bridgeway (Hollanda) Kita Avrupast hukukunun uygulandigi
tilkelerdeki 6nde gelen finansorlere 6rnek olarak gosterilebilir®®. Avrupa Parlamentosu
Dava Finansmaninda Sorumluluga Dair Komisyona Tavsiyeler Taslak Raporuna®
(Taslak Rapor) gore Avrupa Birligi’nde halihazirda 45°e yakin finansoriin faaliyet
gosterdigi ve buna ragmen bu hususun biiyiik 6l¢iide diizenleme altina alinmadigi
ifade edilmektedir®. Ornegin Polonya’da hususi bir diizenleme mevcut olmamakla
beraber tahkimde ti¢tincii kisi finansmani, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda serbesttir®!.
Hollanda devleti, tahkimde {i¢iincii kisi finansman1 kurumunun gelisme kaydettigi
sayil1 lilkeler arasinda bulunmaktadir. Hollanda’da da benzer sekilde sézlesme
hukukunun sinirlart dahilinde tiglincii kisi finansmanina gegerlilik taninmaktadir®,

Avrupa Birligi hukukunda uyusmazliklarin finansmanina dair 6nemli bir diizenleme
olarak Taslak Rapor’un ayrica incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Taslak Rapor’un
giris kismi1 incelendigi takdirde bu ¢alismada ayr1 basliklarda ele alinan gseffafligin
saglanmasi, menfaat ¢atismalarinin oniine geg¢ilmesi, davaya etkin miidahalenin
onlenmesi gibi konular hakkinda endiselerin oldugu ifade edilmektedir®. Ozellikle “Etik

55 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017 <https://www.gld.gov.hk/
egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf> Erigim Tarihi 20 April 2022.

56 Hou Peng, ‘Using Shields as Weapons: Third Party Funding Assisting China-Related Arbitration under Belt and Road
Investment’ (2019) 14(2) Frontiers of Law in China 274, 281.

57 Kim M. Rooney, ‘Third Party Funding of Arbitration and Alternative Dispute Resolution in Hong Kong’ (2018) 5(2) BCDR
International Arbitration Review 369, 374.

58  Ayrmtili bilgi i¢in bkz: <http:/third-party-funding.org/list-of-funders/> Erigim Tarihi 23 June 2022.

59 Draft Report 2020/2130 (INL) with recommendations to the Commission on Responsible private funding of litigation
(17.6.2021) orijinal metin i¢in bkz: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-680934 EN.pdf> Erigim
Tarihi 21 June 2022

60 ibid 4.

61 Grzegors Pobozniak and Kamil Zawicki, ‘Three’s a crowd? Third-Party arbitration funding’ (Internaional Law Olffice
10.08.2017) <https://www.kkg.pl/wp-content/uploads/2017/08/International-Law-Office-G.-Pobozniak-K.-Zawicki-Threes-
a-crowd-Third-party-arbitration-funding.pdf> Erigim Tarihi 23 June 2022

62 Joep Wolthagen and Sandra Coelen, ‘Three’s a crowd? Third-party arbitration funding’ (Lexology 14.09.2017) <https://
www.lexology.com/commentary/arbitration-adr/threes-a-crowd-third-party-arbitration-funding/netherlands/freshfields-
bruckhaus-deringer-1lp> Erisim Tarihi 23 June 2022

63 Draft Report (n 59) 10.
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Konular” baglig altinda finansoriin fon sagladigi tarafin yararmi en iyi sekilde gozetmesi
ve belirli durumlar disinda fon saglamaktan vazgegmemesi gerektigi ile menfaat
catismalarinin 6niine gegilmesinin saglanmasi meseleleri lizerinde durulmaktadir®.
Rapor kapsaminda, giiclii bir sekilde finansmaninin varliginin, adaletin tesisinde
olumsuz bir etkisinin olmamasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Soyle ki, maddi agidan
gii¢siliz olan davacinin bu durumundan yararlanarak finansoriin sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir®. Zaten Rapor’un
amaci da birinci madde kapsaminda, {i¢iincii kisi finansmanina dair iiye devletler
arasinda uyumun saglanmasi ve finansmandan yararlanan davacinin korunmasinda
asgari standartlarin belirlenmesi seklinde agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda finansorlerin
orantisiz bir tazminat elde etmesinin 6niine gecilmesi de hedeflenmektedir®. Taslak
Rapor kapsaminda tiye devletlere finansorler iizerinde denetimin saglanmasi hususunda
da genis yetkiler taninmaktadir. Seffafligin saglanmasinda diizenlemeler yapma, belirli
sermaye yeterliligi saglama, finansorleri denetleyecek bagimsiz kamu denetim makami
atama bunlara 6rnek olarak gosterilmektedir®’.

Taslak Rapor, fon saglanan davaciyr koruma noktasinda énemli hiikiimler
icermektedir. Bu baglamda sadece davaci agisindan tek tarafli bir korumanin
saglandig1 yorumunda bulunulabilir. Zira Rapor kapsaminda amag her daim davaciy1
finansorlerden koruma olarak belirlenmistir®®. Finansorler, sadece kar amaci giiden ve
adeta davaciy1 kullanan (bu noktada finansorlerin aldiklari %300 hatta %3000’e varan
kar oranlar1 6rnek verilmektedir) kurumlar olarak gosterilmektedir®. Dava tizerindeki
asirtya kagan kontrolleri, karlarin1 maksimize etmek i¢in her yolu denemeleri
uygulamadaki olumsuz yansimalar olarak ifade edilmektedir’®. Bu noktada Taslak
Rapor, kanaatimizce AB hukuku ¢er¢evesinde konunun diizenleme altina alinmasi
yoniinde 6nemli bir gelisme olarak kaydedilmelidir. Lakin sadece tek tarafli bir bakis
agist ile tamamen fon saglanan davaciy1 korumaya yonelik hiikiimlerin getirilmis
olmasinin bir elestiri konusu olarak giindeme gelecegi kanaatindeyiz. Finansman
sozlesmesinin her iki tarafini esit sekilde gdzeten hiikiimlerin diizenlenmesi daha
yerinde bir uygulama olabilir.

3.Tiirk Hukukundaki Durum

Tahkimde {i¢giincii kisi finansmani Tiirk hukuku ag¢isindan degerlendirilecek olursa,
diger hukuk sistemlerinden farkli olarak davanin satin alinmasi yasagi hukukumuzda

64 Draft Report (n 59) 5.
65 ibid 7-8.

66 ibid 13.

67 ibid 15-16.

68 ibid 13.

69 ibid 26.

70 ibid 26.
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hi¢bir zaman yer almamistir. Ancak tiglincii kisi finansmaninin gegerli olduguna dair
bir mevzuatimiz s6z konusu degildir. Taraflar arasinda akdedilecek olan finansman
sozlesmesi, bor¢lar hukukunda s6zlesme yapma 6zgiirliigii catis altinda degerlendirilir.
Taraflar, akdedecekleri s6zlesme konusunu istedikleri gibi belirleyecekleri gibi
herhangi bir s6zlesme tipine de uymak zorunda degildirler”'. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu’na’ gore; taraflarin ehil olmasi, sdzlesmenin konusunun emredici kurallara,
kamu diizenine, genel ahlaka aykiri olmamasi, s6zlesmenin konusunun imkansiz
olmamasi, irade beyanlarinin saglikli alinmis olmasi gibi biitiin sézlesmeler igin
aranacak olan gegerlilik sartlar1 finansman s6zlesmeleri igin de aranacaktir’.

Tiirkiye’de, bu caligmanin yazildig: an itibariyle tahkimdeki uyusmazliklar: finanse
eden bir finansér bulunmamaktadir. Bununla beraber Tiirk yatirimcilarin ICSID
tahkimindeki uyusmazliklari i¢in yabanci finansorler ile anlastigi gézlemlenmektedir.
Ornegin devam eden bir yargilama olan Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri
ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan” davasinda hakem heyeti, finansoriin varligina
iliskin iddialarin yatirimer tarafindan reddedilmemesi tizerine bu davadaki tigiincii kisi
finansdriin kimliginin agiklanmasi gerektigine karar vermistir’.

Ucgiincii kisi finansmanindan yararlanmak isteyen uyusmazlik tarafinin yiiksek
ihtimalle 6deme gii¢liigii icerisinde oldugu daha oncesinde ifade edilmisti’®. Dogal
olarak bu noktada, {igiincii kisi finansmanindan yararlanmak isteyen bir sirketin iflas
etmis olmasi pekalda miimkiindiir. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen iflas
kararinin ardindan miiflise ait olan haczi kabil tiim mal ve haklari, iflas masasini
olusturur ve miiflisin tasarruf yetkisi ortadan kalkar”’. Dolayisiyla miiflis sirketin
tahkimden alacagi 6ngoriilen miktar, iflas masasina dahil olacaktir. Miiflis girketin
alacagina iliskin tasarruf yetkisi, iflas masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine
gececektir. Eger iflas kararindan once tahkim yargilamasina bagvurulmamissa bu
durumda iflas idaresinin tahkim yargilamasina bagvurmasi ve miiflis sirketin alacagini
tahsil etmesi gerekmektedir. Icra Iflas Kanunu™ (1iK) madde 229°a gére iflas idaresinin
masanin vadesi gelmis alacaklarini tahsil etmesi ve gerekli gérmesi halinde ise takip ve
dava etmesi gerekmektedir. Bu durumda miiflis sirketin ev sahibi devletten bir alacagi
oldugunu ve bunu su anki imkanlartyla gerceklestirememesine ragmen ii¢lincii kisi

71 M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (17th edn, Vedat 2019) 24.
72 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 04.02.2011/27836.
73 Mert (n 3) 63.

74 Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, Procedural Order No 3, Case No ARB/12/6
(ICSID 12 June 2015) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf> Erisim Tarihi 19 May
2022.

75 ibid para 8.
76 Bkz 1. Bolim C

77 Murat Atal and Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (2nd edn, Yetkin 2019) 564-569; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Sungurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, Icra ve [flds Hukuku (7th edn, On iki Levha Yaymcilik
2020) 416.

78 lcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.06.1932/2128.
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finansmanindan yararlanarak tahkim yargilamasi araciligi ile gergeklestirebilecegini
ifade etmesi ve iflas idaresinin de bu durumu kabul etmesi gerekmektedir™. iflas
idaresi eger bu takibin yapilmasini iflas masasinin yararina gérmez ise [IK madde
245 uyarinca talep olmasi halinde alacaklilardan biri de bu takibi yapabilecektir. Takip
hakkini devralan alacakli, tahkim yargilamasinin ardindan masraflar ¢ikartildiktan
sonra kendi alacagini alir ve kalanini iflas masasina yatirir®.

E. Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaninin Sagladig1 Avantajlar

1. Hak Arama Hiirriyetine Etkisi

Yatirim tahkimi uygulamasinda ¢ogunlukla davaci-yatirimeinin tgiincii kisi
finansmanindan yararlandigi goriilmekte ise de ev sahibi devletlerin finansmandan
yararlanmasi konusunda bir engel bulunmamaktadir®!. Finansmanin 6zellikle yatirimer
bakimindan biiyiik yararlar1 bulunmaktadir. Ugiincii kisi finansmani sayesinde
finansmandan yararlanan taraf, tahkim masraflarin1 6demekten kurtulmaktadir.
Boylece tahkim o6niine gelme konusundaki adaletsizlik ya da sadece zenginlerin adalete
erigebilmesi gibi bir sonug ortadan kalkmis olacaktir®?,

Tahkime gitmek i¢in yeterli meblaga sahip olmayan taraf, tahkim anlagmasinin
varligina ragmen, hakkini devlet yargisinda arama yolunu se¢ebilir. Nitekim devletler,
diger devletler ile akdettikleri ikili yatirim anlagsmalarinda devlet mahkemelerine
miiracaat yolunu agik tutabilmektedir®. Bu takdirde tahkime gidemeyen taraf, iddiasini
devlet mahkemesi oniinde dile getirme yolunu segebilecektir. Ancak devlet yargisina
basvuru imkaninin olmadig1 durumda tahkime basvurulmasi gerekecektir. Bu hallerde
devlet yargisina bagvuruldugu takdirde “tahkim itiraz1” kavramu ile karsilasilabilir.
Ornegin Tiirk hukuku agisindan, Milletleraras1 Tahkim Kanunu® madde 5 fikra 1
hiikmii geregince tahkim anlagsmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikla ilgili dava,
devlet mahkemesinde agilmissa karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilecektir®. Ayni

79 Isik and Pat (n 17) 128-129.

80 Atali, Ermenek and Erdogan (n 77) 578.
81 Caligkan (n 16) 647.

82  Frignati (n 1) 507.

83  Ornegin Tiirkiye’nin akdettigi su ikili yatirim anlagmalarinda devlet mahkemelerine miiracaat yolu agik tutulmustur: Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmas1 Madde 7/4,
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirnmlarin Karsilikl Tesviki ve Korunmast Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4023, Kabul Tarihi: 15.9.1994, RG 22.9.1994/22059;
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmas: Madde
7/3, RG 4.6.1995/22303; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlagmast Madde 7/4, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karstlikl Tesviki
ve Korunmasi Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4026, Kabul Tarihi:
15.9.1994, RG 22.9.1994/22059.

84 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG 05.07.2001/24453.

85 Balkar Bozkurt (n 1) 198; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (7th edn, Savas Yaymevi 2021) 165; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (23th edn, Beta Yayncilik 2021) 562; Haci Can and Ekin Tuna, Milletleraras: Tahkim Kanunu (1st
edn, Seckin Yayicilik 2021) 246; Akinci (n 25) 43; Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast
Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 781; Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17th edn, Beta
2021) 830.
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maddeye gore tahkim itirazinin kabuli halinde, mahkeme davayi usulden reddeder.
Buradaki sorun maddi durumu el vermedigi igin tahkime gidemeyen bir tarafin, talebini
devlet yargisina gotlirdiigii takdirde tahkim itiraziyla kargilasmasi sonucunda adalete
erisiminin kisitlanmasidir®,

Kimi devlet hukuklarinda, bir tarafin 6deme gii¢liigii i¢erisinde olmasi sebebiyle
tahkim anlagmasinin uygulanmasinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir®’. Bu goriis
cercevesinde ilgili taraf, hak arama hiirriyetinin korunmasi icin devlet yargisina
basvurabilecektir. Burada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®® madde 6% kapsaminda
bir degerlendirme yapilabilir. Madde hitkmiinde belirtilen mahkeme kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 1984 tarihli
bir kararinda® belirtilmistir: kararda ATHM, 6niine gelen ihtilafta Ingiliz hukukunda
bulunan Ziyaret¢i Kurulu’nu (Board of Visitors) yorumlarken “mahkeme” kavrami
ile anlasilmasi gerekenin yalnizca klasik anlamda kurulmus bir mahkeme olmadigini
ifade etmistir”. Buna gére mahkemeye erigim ile anlagilmasi gereken sadece devlet
yargist degildir. Mahkeme kavrami genis anlamda ele alinmali ve tahkim yargilamasini
da kapsayacak sekilde yorumlanmalidir®>.

Tahkim anlagmasinin uygulanmasinin imkansiz oldugu goriisli tahkim heyeti
ya da mahkeme tarafindan kabul edilirse devlet mahkemeleri 6niinde ihtilaf
goriilebilecektir®. Ancak tahkim anlasmasinin uygulanmasinin imkansiz olmadigi
kabul edilirse burada kars1 taraf tahkim itirazinda bulunabilecek ve sonug olarak ihtilaf
tahkim 6niinde goriilmek durumunda kalacaktir®. Bu durum yatirim tahkimi agisindan
degerlendirilecek olursa; bir tarafin devlet diger tarafin yatirimci oldugu bir tahkim
anlagmasinin 6deme giicliigii sebebiyle uygulanmasinin imkansiz oldugunun kabulii
kanaatimizce miimkiin goriinmemektedir. Zira taraflarin maddi durumlarinda meydana
gelebilecek degisiklikleri ongdrmeleri ve buna gére davranmalari gerekmektedir. Kaldi
ki taraflardan birinin hele ki -iflas ve konkordato durumu hari¢ olmak iizere- tacir
oldugu ihtimalde 6deme giicliigii i¢erisinde oldugunun tespiti kolay bir is degildir ve bu
sebeple adalete erisimin saglanmasinin arkasina siginilarak tahkimden kaginma gibi bir
durum meydana gelebilir. Sonug olarak tahkim anlasmasi uygulanmaya devam edilmeli

86 Victoria Shannon Sahani, ‘Rethinking the Impact of Third Party Funding on Access to Civil Justice’ (2020) 69 (2) DePaul
Law Review 611, 619.

87 Bu devletlere drnek olarak doktrinde Italya gésterilmektedir. Miilga Isvigre Kantonlar Arasi Tahkim Kanunu’nda da benzer
bir diizenleme oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Balkar Bozkurt (n 1) 200.

88 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as
amended) (ECHR)

89  “Madde 6- Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar... konusunda... mahkeme tarafindan davasinmn...
goriilmesini isteme hakkini haizdir...”

90  Campbell and Fell v UK App no 7819/77; 7878/77 (ECHR, 28 June 1984).
91  ibid para 76.

92 Akinct (n 25) 153.

93 Kiihner (n 36) 815-816.

94 Mert (n 3) 36.
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ve finansal acidan zorluk ¢eken taraf tiglincii kisi finansmanina basvurarak adalete
erisim saglamalidir®>. Odeme giigliigii geken yatirimcinin tahkim oniinde iddialarini
One stirebilmesi agisindan finansman, taraflarin tahkim 6niinde esitliginin saglanmasi
acisindan da 6nemli ve yararli bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Uygulamadan bir 6rnek vermek gerekirse, Petersen Group adli bir yatirimei, Arjantin
devletinin kontroliinde bulunan YPF enerji sirketinin hisselerini satin almistir”’.
Arjantin devleti, sirket yeniden kamulastirilacak olursa hissedarlara adil bir tazminat
verecegini garanti etmistir. Ancak gelisen olaylar neticesinde Arjantin devleti bu soziine
uymayip tazminat 6demeksizin kamulagtirma karari almistir. Petersen Group, bu olay
sonucunda iflasin esigine gelmistir. Daha sonrasinda yatirimet, davasini siirdiirebilmek
icin gerekli sermayeden yoksun kalmis ve ardindan ti¢lincii kisi finansmani yoluyla
bir finansor ile anlasip siirdiiriilmesini saglamigtir®.

2. Durum Tespiti

Finansorler, onlerine gelen davay1 finanse etmeye karar vermeden Once kapsamli
bir durum tespiti yapmaktadir”. Zira tigincii kisi finansmaninda finansor, davanin
kaybedilmesi halinde herhangi bir meblag elde edememe ve tahkim masraflariin kendi

tizerine kalmasi riskini tistlenmektedir'®

. Durum tespitinde finansorler su hususlar
dikkate almaktadir: davanin baslatilacagi/baslamis oldugu tahkim kurumu, hakem
heyetinde bulunan hakemler, davanin bagarili olma ihtimali, davaya uygulanacak
hukuk, finansman saglanan tarafin avukatlarinin kimler oldugu, s6z konusu
uyusmazligin konusu, delillerin neler oldugu, dava sonucundan elde edilecek tahmini
alacak miktari, kars1 tarafin tazminati 6deme noktasindaki tutumu veya politikasi,
taraflar arasindaki tahkim anlasmasi ya da bunun yerini tutan milletlerarasi antlasmanin
icerigi, yatirnmin karsiliginin alinabilecegi tahmini siire'®!. Durum tespitinde finansorler
genelde iki asamali bir inceleme yapmaktadr. {1k olarak davacinin talepleri, tahkim
kurumu, uygulanacak hukuk gibi daha genel bir incelemede bulunurlar. Davanin

95 Caligkan (n 16) 649.

96 Caroline Dos Santos, ‘Third Party Funding in International Commercial Arbitration: A Wolf in Sheep’s Clothing?’ (2017)
35 (4) Association Suisse de I’ Arbitrage 918, 921; Metin Berat Ataseven, ‘Third Party Funding in International Arbitration’
(Master thesis, istanbul Bilgi Universitesi 2019) 31.

97 Burford Case Study: Single Case and Secondary Market Transaction, para 1, <https://www.burfordcapital.com/how-we-
work/case-studies/case-studies-container/case-study-secondary-market-transaction/> Erisim Tarihi 30 April 2022.

98  ibid para 2-3.

99  Eric De Brabandere and Julia Lepeltak, ‘Third Party Funding in International Investment Arbitration’ (2012) Grotius Centre
for International Legal Studies Working Paper Leiden University No 2012/1, 7 <https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?
ID=4871230031220661050281081260810190090380800400080740850870090310750900780730851200761030570230
25110011118112103091127027114009007087073028029025102076080102001118088028029037084126003105092098
088111116113116004099122002067115105123121067074120082089065& EXT=pdf& INDEX=TRUE> Erisim Tarihi 28
May 2022.

100 Ataseven (n 96) 37.

101 Cento Veljanovksi, ‘Third Party Litigation Funding in Europe’ (2012) 8(3) Journal of Law, Economics & Policy 405, 439;
ICCA Report (n 12) 17; Frignati (n 1) 509.; Caliskan (n 16) 650 vd.
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kapsamina gore bu siire 6-7 giini bulabilir!®?. Eger finanse etmeye deger bulurlarsa
yukarida agiklanan detayli incelemeye gegilir. Bu asama ise 30-60 giin siirmektedir'®.

Finansman saglanmasina karar verilebilmesi i¢in finansoérlerin ya dogrudan ya
da harici danigmanlar, teknik uzmanlar ile yapacagi degerlendirme sonrasinda,
yonetim kurulu veya yatirim komiteleri tarafindan fon saglanmasina iliskin kararin
onaylanmasi gerekmektedir'®. Finansorlerin uzman kadrolar araciligi ile durum
tespiti yapmalari, tahkim yargilamas siirecini hizlandirmaktadir'®. Yapilan durum
tespitinin masraflariin kimin iizerinde olacagi bir baska soru isaretidir. Eger davanin
kazanilma olasilig1 yiiksek ve karli bir sonu¢ doguracaksa finansorler durum tespiti
masraflarini tistlenebilmektedir'®. Objektif olarak yapilan durum degerlendirmesinin
ardindan kazanma sansinin yiiksek olduguna kanaat getirildigi takdirde finansman

saglanabilecektir!®’

. Uygulamada genelde %70 ve lizerinde bagar1 sansinin oldugu
davalarm finanse edildigi bilinmektedir'®®. Ugiincii kisi finansmanindan yararlanmak
isteyen kisi durum tespitinin ardindan davanin basar1 sansina iliskin daha detayli bilgileri

haiz olabilecek ve boylece iddialarini tahkime tasirken 6ngoriilii hareket edebilecektir.

3. Sulhe Tesvik

Tahkimde ti¢iincii kisi finansmaninin taraflarin arasindaki ihtilafin bir an 6nce
¢Oziime kavusturulmasinda 6nemli yarar1 bulunmaktadir. Taraflarin tahkim 6niinde
temsil edilmelerinde esitligin saglanmasi1 bakimindan tigiincii kisi finansmani, etkili
bir kurumdur. Yatirim tahkimi ele alinacak olursa, devlet karsisinda finansal agidan
genelde daha zayif konumda olan yatirimer taraf, {igiincii kisi finansmani sayesinde
konumunu gii¢lendirebilecektir'®. Zira artik davaci tarafta yatirimciya hem finansal
hem hukuki agidan destek saglayan bir finansor bulunmaktadir. Finansoriin varligi
ayni zamanda davaci tarafin davay1 kazanma ihtimalinin yiiksek olduguna delalet
etmektedir. Davali ev sahibi devletin ise yargilama stratejisini, buna gore degistirmesi
gerekecektir. Karsisinda eskisinden daha iyi bir konumda bulunan yatirimciy1 goren
devlet, davaci ile erkenden ¢oziim masasina oturmak isteyebilecektir!'’,

102 Ines Nasr, ‘Third Party Funding in International Arbitration’ (Academia, 2014-2015) 103 <https://www.academia.
edu/36235593/Third_Party_Funding_in_International _Arbitration> Erisim Tarihi 1 May 2022.

103 Mark Kantor, ‘Third Party Funding in International Arbitration: An Essay About New Developments’ (2009) 24(1) ICSID
Review- Foreign Investment Law Journal 65, 69.

104 ICCA Report (n 12) 17.
105 Yeoh (n 18) 119.

106 Maxi Scherer, Aren Goldsmith and Camille Flechet, ‘Third Party Funding in International Arbitration in Europe: Part 1-
Funders’ Perspectives’ (2013) Queen Mary University of London School of Law Legal Studies Research Paper No 164,
215, < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2348737> Erisim Tarihi 28 May 2022.

107 Giorgio F. Colombo and Dai Yokomizo, ‘A Short Theoretical Assessment on Third Party Funding in International Commercial
Arbitration’ (2018) (280) Nagoya University Journal of Law and Politics 109, 111.

108 Veljanovksi (n 101) 425.
109 Steinitz (n 4) 1272.

110 Marie Stoyanov and Olga Owczarek, ‘Third Party Funding in International Arbitration: Is it Time for Some Soft Rules?’
(2015) 2(1) BCDR International Arbitration Review 171, 192.
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4. Risk Paylasim

Ugiincii kisi finansmaninin bir diger yarari hig siiphesiz ki risk paylagimidir.
Finansman saglanan taraf, tahkim masraflarinin 6ngoriilemez sekilde ciddi boyutlara
ulagma riskiyle karsilasabilecek ve ligiincii kisi finansmani ile bu maliyetlerden
korunabilecektir. Ornegin bir finansman sirketi olan Burford Capital, finansman
sagladig tarafi, tahkimin potansiyel risklerinden korudugunu belirtmektedir''!.
Zira tahkim yargilamasinda, 6zellikle de yatirim tahkiminde, ek masraflar meydana
gelebilmekte ve siire¢ ongoriilemeyecek sekilde pahalanabilmektedir. Bu duruma
ozellikle hazirlanan raporlar, durum tespiti sirasinda yapilan arastirmalar yol
a¢maktadir. Ugiincii kisi finansmaninin, fonlanan taraf i¢in yargilama sirasinda
meydana gelebilecek ongoriillemez masraf kalemlerinin {istlenilmesinin yaninda
bir diger yarar1; mevcut sermayesini tahkim yargilamasinda harcamak yerine yeni
yatirimlar i¢in kullanabilmesidir. Sirket, boylece biinyesindeki nakit akigi sorunundan
kurtulmus olacaktir!'?,

I1. Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Finansor ve Finansman Soézlesmesi

A. Finansoriin Tanim

Finansor, tarafi olmadigi bir davadan maddi ¢ikar saglamak amaciyla ihtilafin
taraflarindan birine, yargilama sirasinda olusabilecek masraflarin tamami ya
da bir kismina iligkin olarak, finansman saglayan ger¢ek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmaktadir''®. Finansorler, hukuk firmalari, sigorta sirketleri, bankalar
olabilecegi gibi bu alana 6zgililenmis finans sirketleri de olabilir'*. Burford Capital,
Juridica Investments, Omni Bridgeway, Woodsford sirketleri hususi olarak finansmana
Ozgiilenmis sirketlere 6rnek olarak gosterilebilir. Finansorler, davalarini segerken
oldukea titiz bir inceleme gergeklestirmekte ve kendilerine gelen tekliflerin %90 nin1
reddetmektedir'’. Kabul edilen uyusmazliklarda ise finansorler genelde 3 milyon ile
10 milyon Amerikan dolar1 arasinda yatirim yapmaktadir!'e,

Daha 6ncesinde {igiincii kigi finansmaninin tanimi1 yapilirken dar ve genis anlamda
olmak tizere ikili bir ayrima gidilmisti!'”. Dar anlamda finansmanda kar amaci 6n
planda iken genis anlamda iiciincii kisi finansmaninda ise maddi kazang elde etmekten

111 Risk Management and Insurance <https://www.burfordcapital.com/how-we-work/expertise/risk-management-insurance/>
Erisim Tarihi | May 2022.

112 Abimanyu Kadarisman, ‘Disclosure of Third Party Funding Arrangements and the Existence of Third Party Funders in
International Investment Arbitration’ (2019) 17(1) Indonesian Journal of International Law 91, 102.

113 ICCA Report (n 12) 50.

114 Julien Chaisse and Can Eken, ‘The Monetization of Investment Claims Promises and Pitfalls of Third Party Funding in
Investor-State Arbitration’ (2020) 44(2-3) Delaware Journal of Corporate Law 113, 117.

115 ICCA Report (n 12) 17.
116 Chaisse and Eken (n 114)118.
117 BkzI. Bolim B.

731


https://www.burfordcapital.com/how-we-work/expertise/risk-management-insurance/

Public and Private International Law Bulletin

ziyade baska amaglar giidiilebilecegi ifade edilmisti. Genis anlamda {i¢iincii kisi
finansmaninin etkisi, finansor agisindan da goriilmektedir. Finansor, maddi ¢ikar
saglamak zorunda olmayacagi gibi, finansoriin bir finansman sirketi, banka veya sigorta
sirketi olmas1 da gerekmemektedir. Philip Morris Brands Sarl v. Oriental Republic of
Uruguay'!® davasi genis anlamda finansor kavramina iyi bir 6rnektir. Latin Amerika’nin
en ¢ok sigara tiiketen iilkesi olan Uruguay’in, sigara paketleri tizerindeki uyarinin
boyutunu %50’den %80’e ¢ikarma karar1 sonrasinda gelisen olaylar neticesinde
Philip Morris isimli yabanci yatirimer ICSID tahkimine bagvurmustur'’®. Bloomberg
Vakfi ve yiriittigl Titiinstiz Cocuklar Kampanyasi, Uruguay devletine mali destek
saglamistir'?®. Goriildiigii tizere burada tglinci kisi finansmaninin kar elde etmekten
ziyade toplum sagligin1 korumaya yonelik bir amaci bulunmaktadir. Finansoriin
burada elde edebilecegi maksimum gelir, yargilama sonucunda davanin kazanilmasi
ihtimalinde, yaptig1 masraflar1 geri almak olacaktir.

B. Finansman Soézlesmesi Akdedilmesi

1. Genel Bilgi

Ugiincii kisi finansmaninda, finansér ile finanse edilen taraf arasinda bir
finansman soézlesmesi akdedilmektedir. Bu s6zlesme, tahkim yargilamasi
baglamadan once veya tahkim yargilamasinin her agsamasinda akdedilebilir'?!.
Finansman sozlesmesi ile ihtilafla herhangi bir bagi olmayan finansor, tahkim
masraflarini istlenme borcu altina girip tahkim yargilamasinin ardindan belirli bir

pay alarak kar elde etmeyi amaglamaktadir'?

. Tahkimde iigiincii kisi finansmani
ile temelde tek bir davanin finansmani kastedilse de farkli finansman yontemlerine
olan ilgi de artmaktadir. Finansorler, sadece bir davaya bel baglamak istememekte
ve bu sebeple dava portfoylerini genigletmekte ya da hukuk firmalarini finanse
etmeye yonelmektedir'®. Boylece finansorler, tek bir davaya finansman saglayarak
kendi sermayelerini riske atmaktan kurtulmaktadir. Birden ¢ok davaya finansman
saglayarak hem yatirim aktivitelerini arttirmakta hem de iistlendikleri riskleri

minimize etmektedirler'?*.

118 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products SA and Abal Hermanos SA v Oriental Republic of Uruguay, Award, Case
No ARB/10/7 (ICSID 2 July 2013) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1531.pdf> Erisim
Tarihi 19 May 2022.

119 ‘Case Summaries: International Investment Law’ (2017) 16(3) World Trade Review 551, 552.
120 ICCA Report (n 12) 38.

121 Catherine A. Rogers, ‘Gamblers, Loan Sharks& Third Party Funders’ (2014) Ethics in International Arbitration Penn State
Law Research Paper No 51-2013, 9. <https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=1140690090091031140310201070820
1010600404902008801209107307110311100811406701010302401811001706306204909711800410402612512300600
8043088026052069103127091090012108055015054081105064127002007118001092090005069101077090126093112
09200 5099103101025090029&EXT=pdf&INDEX=TRUE> Erisim Tarihi 28 May 2022.

122 Victoria Shannon Sahani, ‘Judging Third Party Fundig’ (2016) 63 UCLA Law Review 389, 392.

123 Baumann and Singh (n 12) 31

124 ibid 32.
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Finansorlerin, finansman sozlesmesi akdetmeden 6nce kapsamli bir durum tespiti
yaptiklari, %70 basar1 oraninin altinda olan ihtilaflar1 finanse etmekten kagindiklari
ve Onlerine gelen davalarin %90’nin1 reddettikleri daha 6ncesinde ifade edilmisti'®.
Kendisine finansman saglamak isteyen tarafin da finansman sézlesmesi akdetmeden
evvel birtakim hususlar1 kontrol etmesi gerekmektedir. Fon saglanan taraf, finansmanin
tahkim masraflarinin ne kadarini karsiladigi, avukatlik iicretleri ile aragtirma ve kesif
masraflarinin dahil olup olmadig, finansor sirketin alanindaki uzmanligi gibi unsurlari
dikkate almalidir'?®,

2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Diger Sozlesmelerden Farki

Finansman s6zlesmelerinin niteligine dair doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir'?’.
Bu durumun, igiincii kisi finansmaninin taniminin zorlugundan ve diizenlemelerdeki
eksikliklerden kaynaklandigi ifade edilmektedir'?®. Finansman s6zlesmelerinin
hukuki niteligi hakkinda doktrinde bir goriis, bu s6zlesmeleri atipik gizli adi ortaklik
s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir'®. Gizli adi ortaklikta ortaklik, disa karsi
hukuken bulunmamakla beraber, i¢ iliskide varligini siirdiirmektedir. Burada elindeki
sermayesini finansman aracilig1 ile kullanmak isteyen taraf (finansor), geri planda
kalmay1, dolayisiyla gizli ortak olmay1 kabul etmektedir. Aktif ortak ise (finansman
saglanan davaci) davann yiiriitiilmesi ile ilgilenecektir'*. i¢ iliskide finansér, finanse
ettigi dava hakkinda bilgi alip yonlendirmeler yapabilecektir. Kanaatimizce finansman
sOzlesmesi i¢in atipik gizli adi ortaklik demek pek miimkiin gézilkmemektedir. Zira
uygulamada finansdrler, davanin igleyisine aktif katilim saglamakta, davaya katilacak
olan avukatlardan, davaya bakan hakemlere kadar detayl1 analiz yapmaktadirlar.

Sonuca katilmali sdzlesme acisindan degerlendirme yapilacak olursa, bir s6zlesmenin
sonuca katilmal1 sdzlesme mi yoksa ortaklik sdzlesmesi mi oldugunun tespit edilmesi,
sozlesmenin yorumuna ve somut olaym 6zelliklerine gére degerlendirilecek bir meseledir.
Temel Ol¢iit ise taraflar arasinda ortaklik iradesinin olup olmadigidir''. Bir sonuca
katilmali sozlesmeden bahsedebilmek taraflar arasinda ortaklik iradesi olmamali lakin
menfaat birligi bulunmalidir'*2. Ancak t¢iincii kisi finansmani i¢in sonuca katilmali
sozlesme tanimi1 yapmak da pek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim doktrinde finansman
sozlesmesinin hukuki niteligi ne gizli adi ortaklik ne de sonuca katilmali sdzlesme

125 Bkz I. Bélim E.2.
126 Caligkan (n. 16) 653.

127 ICCA Report (n 12) 38; Mert (n 3) 20; Katerina Zabloudilova, ‘Third-Party Funding in International Commercial Arbitration’
(Diploma thesis, Masaryk University 2018) 24.

128 Ryan Smith, “Tempering The Gambler’s Nirvana’ (Master’s thesis, Uppsala University 2018) 7.

129 Mert (n 3) 20 naklen atif; Jonas von Goeler, ‘Third Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure’
(2016) 35 International Arbitration Law Library 60.

130 Emrehan inal, Sonuca Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi (2nd edn, On iki Levha 2011)
72 vd.

131 ibid 117.
132 ibid 84 vd.

733



Public and Private International Law Bulletin

olarak kabul edilmektedir'*. Zira sonuca katilmali s6zlesme olarak kabul edilebilmesi
icin finansoriin sadece finansman saglayip tahkim yargilamasinin sonucunu beklemesi
gerekmektedir. Gizli adi ortaklik i¢in belirtilen goriisler burada da gecerli olabilir.
Kanaatimizce finansor davaya aktif katilim ve etkin miidahale igerisinde olacagindan
finansman s6zlesmesi sonuca katilmali s6zlesme olarak nitelendirilemeyecektir.

Doktrinde finansman sézlesmesinin sui generis nitelikte oldugunu belirten goriis de
yer almaktadir'**, Bizce de finansman sézlesmeleri ve genel itibariyle tahkimde Gigiincii
kisi finansmani gelismekte olan bir alan oldugundan uygulamada yasanan/yasanacak
problemler neticesinde sekillenmesi gereken kendine 6zgii bir kurumdur. Finansman
sozlesmeleri de ¢ok cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmakta ve farkli goriiniis bicimleri
bulunmaktadir. Uygulamada finansor sadece sermayesini ortaya koyup davanin
sonucunu bekleyen bir aktor konumunda bulunmamaktadir. Daha finansmana karar
vermeden evvel ayrintili aragtirma yapmakta ve tiim yargilama siirecini titizlikle takip
etmektedir. Zira finansor de belirli riskler almakta ve aldigi bu risklerin sonucunda
onemli karlar elde etmeyi hedeflemektedir. Sonug olarak bu s6zlesmelerin sui generis
olarak nitelendirilmesi hukuka uygun olacaktir.

3. Diger Finans Yontemleri ile Karsilastirilmasi

Tahkim masraflarinin finanse edilmesinde akla gelebilecek finans yontemlerinden
ilki kredi sdzlesmesidir. Bir banka aracilig1 ile saglanan kredide, vadesi geldigi
takdirde belirtilen oranda, verilen meblagin geri 6denmesi gerekmektedir. Yapilacak
olan geri 6demenin tahkim yargilamasiin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi ile
herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir'*®. Ancak tiglincii kisi finansmaninda finansor,
davanin kaybedilme riskini kendisi tistlenmektedir. Dava kazanildig1 takdirde davanin
sonucundan pay elde edecek iken dava kaybedildiginde herhangi bir 6demeye hak
kazanamayacaktir. Yapmis oldugu masraflar1 finanse ettigi davacidan geri talep
edemeyecektir',

Genig anlamda tahkim disiiniildiigii vakit, burada finansériin dogrudan bir kar elde
etme amaci giitmedigi belirtilmisti'*?. Nitekim bagislama s6zlesmesinde de bagislayan
taraf, saglar arasi sonu¢ dogurmak iizere karsi tarafa malvarligindan karsiliksiz bir
kazandirmada bulunmaktadir'*®. Bu baglamda eger finansér, davanin finansmani igin
yapmis oldugu masraflari, davanin kazanilmasinin ardindan talep etmeyecek olur ise
buradaki finansmanin bir bagis olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilecektir'*’.

133 Mert (n 3) 22.

134 Balkar Bozkurt (n 1) 207.

135 Ataseven (n 96) 27.

136 Burford Capital- Legal Finance 101 (n 5) 4.

137 Bkz 1. Bolim B.

138 Fahrettin Aral and Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (13th edn, Yetkin 2020) 241.
139 ICCA Report (n 12) 39.
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Bir finans yontemi olarak sigorta sozlesmeleri de giindeme gelebilir. Sigorta sirketi
ile yasal temsil masraflari ve/veya yargilama sonucunda hitkmedilecek tazminat riskine
iliskin sozlesme akdedilebilir'®. Sigorta s6zlesmelerinde sigortacinin bir prim 6demesi
gerekmektedir. Ancak ti¢lincii kisi finansmaninda ise finansor, finansman 6ncesinde
herhangi bir meblag talep etmemektedir. Bununla beraber After the Event (ATE)
sigortasinin, ii¢lincii kisi finansmani ile bir benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir.
Zararin ger¢eklesmesi ile sigortaci bu zarari karsilamay: taahhiit etmekte ve sadece
davanin kazanilmas: ile alacak hakki dogmaktadir'*!. Before the Event (BTE) sigorta
tipi ise sigortalinin dava sonundaki olas1 zararlari i¢in 6nceden prim ddeyerek yapilan

klasik anlamda bir sigorta sozlesmesidir'+?

. Burada sigortaci, davanin olumlu ya da
olumsuz sonuglanmasi ile ilgilenmemektedir. Bu yoniiyle {iglincii kisi finansmanindan
ayrilmaktadir. Genel itibariyle benzerlik gosterdikleri alanlar olsa da sigorta ile
finansman birbirinden farkli kurumlardir. Finansor, dava sonucundan elde edecegi
tutar1 gbz Oniinde bulundurarak risk altina girip kar elde etmeyi amaglamakta iken

sigortact ise; bir zararin dogumuna iliskin riski Gistlenmektedir'®.

Finans yontemlerinden bir digeri olarak alacagin temliki degerlendirilebilir. Alacagin
temlikinde alacak, alacakli tarafindan bir bagkasina devredilmektedir'*. Alacagin devri
ile devredilen alacak, devralanin malvarligina dahil olmaktadir. Artik eski alacakli, s6z
konusu alacak tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmekte ve bu yetki devralan tarafa
gecmektedir'®®. Bu noktada alacagin temliki ile tiglincii kisi finansmani arasindaki farkin
tespiti kolay olacaktir. Zira alacagin temlikinde davanin kendisinden feragat edilirken
finansmanda davanin sonucundan belli oranda feragat edilmektedir'*®. Bununla beraber
alacagin temlikinde davacinin, aldigi meblag karsiliginda dava ile bagi tamamen kopmakta
ve bundan sonraki siire¢ tamamen davanin yeni tarafi araciligi ile siirdiiriilmektedir.
Dava sonucundan elde edilecek meblag da alacagin temlik edildigi tarafa kalmaktadir'®’.
Dolayistyla alacagin temliki, tigiincii kisi finansmani ile biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Finansor ile finanse edilen tarafin davayi nasil siirdiirecegi aralarinda akdedecekleri
finansman sozlesmesi ile belirlenmekte; ancak hi¢gbir zaman finansér davanin tarafi
haline gelmemektedir. Ayni zamanda dava sonucundan elde edilecek meblag, taraflarin
aralarinda akdetmis olduklari s6zlesmeye gore paylastirilmaktadir.

140 Sai Ramani Garimella, ‘Third Party Funding of Arbitral Claims’ in Leila Choukroune and Rahul Donde (eds), Adjudicating
Global Business in and with India (Routledge 2021) 202, 206.

141 Baumann and Singh (n 12) 31-32.

142 George R. Barker, ‘Third Party Litigation Funding in Australia and Europe’ (2012) 8(3) Journal of Law, Economics &
Policy 451, 517.

143 Charles Silver, ‘Litigation Funding versus Liability Insurance: What’s the Difference?’ (2014) 63(2) DePaul Law Review
617, 621.

144 M. Kemal Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2 (14th edn, Vedat 2018) 581.
145 ibid 581; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25th edn, Yetkin 2020) 1373.

146 Bernardo M. Cremades Jr., ‘Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration’ (2011) 8(4) Transnational Dispute
Management 1, 11.

147 Thibault De Boulle, ‘Third Party Funding in International Commercial Arbitration’ (Master thesis, Ghent University 2013-
2014) 21; van Boom (n 12) 25-26.
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Son olarak deginilmesi gereken bir bagka finans yontemi ise avukatlarin yalnizca
davanin kazanilmas: sartiyla iicrete hak kazanacag sdzlesmelerdir. Ugiincii kisi
finansmaninda da finansorler ancak lehlerine sonuglandigi takdirde davadan pay
alabilmektedir ve bu bakimdan iki kurum birbirine benzerlik gdstermektedir.
Ancak {gilincii kisi finansmani ile direkt olarak gdze carpan fark; siijelerden
kaynaklanmaktadir. Zira finansorler bir finans girketi olarak varlik gostermekte ve
¢ogu alanda avukatlardan ayrigmaktadir. Finansorler, yatirim odakl diistinmekte ve
kar saglamay1 hedeflemektedir. Tabi olduklar: diizenlemeler bakimindan da énemli
farkliliklar1 bulunmaktadir. Avukatlar ise miivekkillerin mesru ¢ikarlarini koruma
gayesi ile meslek etigine uymak durumundadir'#®.

4. Finansman Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk

Finansman s6zlesmesine uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'* (MOHUK) ilgili hiikiimlerine
basvurulmasi gerekmektedir. Finansman sozlesmesinin sui generis nitelikte oldugu
daha énceden belirtildigi icin MOHUK madde 24 kapsaminda uygulanacak hukukun
tespit edilmesi gerekmektedir. Hiikiim kapsaminda sdzlesmeye uygulanacak hukuk, ilk
olarak taraflarin se¢tigi hukuktur. Finansman sézlesmesinin hiikiimlerinden ya da halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilan hukuk se¢imine de gegerlilik
atfedilecektir. Ancak taraflar hukuk se¢imi yapmamaislar ise hitkkmiin 4. fikrasinda
sozlesme ile en siki iligkili hukuk, objektif baglama kurali olarak diizenlenmektedir.
Bu hukuk ise ticari veya mesleki s6zlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri,
yoksa yerlesim yeri, birden ¢ok igyeri varsa sozlesme ile siki iliskide bulunan igyeri
hukukudur. Karakteristik edim ise akdi karakterize eden, akde adinm1 veren, daha
rizikolu konumdaki edim olarak kabul edilmektedir'>°.

Finansman s6zlesmelerinde rizikoyu {istlenen tarafin finansér oldugunun kabulii
gerekir ve uygulanacak hukuk buna gore tespit edilmelidir. Dolayisiyla taraflar,
finansman sozlesmelerinde hukuk se¢cimi yapmislar ise bu hukuk, yapmadiklari
takdirde ise finansoriin isyeri, yoksa yerlesim yeri, birden ¢ok igyeri var ise sdzlesme
ile en siki iligkide bulunan igyeri hukukunun uygulanmasi gerekmektedir. Ancak halin
tiim gartlar1 géz oniine alindiginda sézlesme ile daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
halinde sozlesmeye ilgili hukuk uygulanir. Finansman sézlesmesi bakimindan
sOzlesme ile daha siki iligkili hukukun bulunmasi pekala miimkiindiir. Bu hukuklara
ornek olarak, yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda akdedilen imtiyaz s6zlesmesinde
kararlagtirilan hukuk, taraflarin tahkimde irade serbestisi kapsaminda uyusmazligin

148 Lyon (n 41) 608; Steinitz (n 4) 1293.

149 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

150 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 85) 308; Celikel and Erdem (n 85) 400 vd; Nomer (n 85) 335; Dogan (n 85) 413;
Giilren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk (13th edn, Vedat Yaymncilik 2020) 286 vd.
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esasina uygulanmak tizere belirledigi hukuk'!, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukukun se¢ilmedigi durumda kurumsal tahkim mahkemelerinin kendi kurallarindan
hareketle tespit ettikleri hukuk gosterilebilir'>2. ICSID Anlasmasi’nin 42.maddesi
geregi taraflar arasinda bir hukuk se¢imi bulunmadigi durumda; kanunlar ihtilafi da
dahil olmak {izere ev sahibi devletin hukuku ile uluslararas: hukukun uygulanabilir
kurallarinin dikkate alinmasi gerekmektedir'*.

C. Finansoriin Kimliginin Aciklanmasi

1. Tahkim Yargilamasinin Seffaflig

Ugiincii kisi finansmanma dair doktrinde en ¢ok tartisilan konularin basinda
finansortin kimliginin agiklanmast meselesi gelmektedir'**. Finansoriin agiklanmas,
yatirim tahkiminde seffafligin ve hakemlerin tarafsizlik ile bagimsizliklarinin

155, Seffaflik ele alinacak olursa, yatirim

saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir
tahkiminde uyusmazliklarin kamu yarari, ¢evre haklari, is¢ilerin haklariin korunmasi
gibi meselelerle yakindan iligkili olmasindan dolay1 seffafliga 6nem verilmesi ve taraf
olmayan kisilerin erigimine miisaade edilmesi gerekmektedir. Zira bu yargilamalarda
yatirimcilarin ticari ¢ikarlarinin yaninda, ev sahibi devlet vatandaglarinin kamu
yarar1 bulunmaktadir'®. Seffafligin saglanmasi adina Yatirimci-Devlet Tahkiminde

UNCITRAL Seffaflik Kurallar1'®’ 2014 yilinda yiiriirliige girmistir.

Yatirim tahkiminde finansore iligkin bilgilerin agiklanmasi ile seffafligin saglanmasi
arasinda bir denge gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim ICSID hakem heyetinin finansoér
ile fon saglanan taraf arasinda imzalanmis olan finansman sézlesmesini inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Finansman sézlesmesi, her ne kadar tahkim yargilamasi ile
yakindan ilgili olsa da hakem heyetinin yetkisi, bu s6zlesmeyi kapsamamaktadir'>s, Bu

151 Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 1986) 123.

152 Akinci (n 25) 232.
153 ibid; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 85) 855.

154 Juan Antonia Cremades, ‘Adapting Disclosure Obligations to the Realities of Modern Third Party Funding’ (2019) 6(1)
BCDR International Arbitration Review 5; Antonio Crivellaro and Lorenzo Melchionda, ‘Disclosure and Conflicts of
Interest in Relation to Third Party Funding’ (2018) 5(2) BCDR International Arbitration Review 281; Nadia Darwazeh and
Adrien Leleu, ‘Disclosure and Security for Costs or How to Address Imbalances Created by Third Party Funding’ (2016)
33(2) Journal of International Arbitration 125; Kadarisman (n 112); Sarah E. Moseley, ‘Disclosing Third Party Funding in
International Investment Arbitration’ (2019) 97(6) Texas Law Review 1181.

155 Agata Zwolankiewicz, ‘Third Party Funding in International Investment Arbitration: A Dire Need of Disclosure’ (2019)
18(2) Warsaw University Law Review 5, 5.

156 Brabandere (n 12) 7.

157 Tam metin igin bkz: <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.
pdf> Erisim Tarihi 19 May 2022.

158 ICSID Anlagmast madde 25/1 kapsaminda yetki: “Merkezin yargilama yetkisi, akit iilkeler (va da onlart olusturan alt
birimler ya da iilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmaziik haliyle ilgili yazili rizasini Merkeze sunmus
diger akit devlet vatandaslart arasinda yatirimlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar: kapsayacaktir: Taraflar rizalarin
sunduktan sonra hi¢bir taraf bu olurlarini tek tarafi olarak geri alamaz.” seklinde ifade edilmektedir. Gortldugii tizere
yatirimet ile finansor arasindaki finansman sgzlesmesi bu yetkinin kapsaminda degildir.
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nedenle seffafligin tesisi ile finansman s6zlesmesinin taraflari arasindaki ticari sirlarin
korunmas: arasinda denge saglanmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki finansman
sOzlesmesinin, taraflarin rizasi ile agiklanmasinda bir yasak bulunmamaktadir. Nitekim
devletler de aralarinda akdedecekleri yatirim anlagsmalarina tigiincii kisi finansmaninin
aciklanmasini zorunlu kilacak hiikiimler koyabilmektedir'.

2. Hakemlerin Tarafsizhig1 ve Bagimsizhg:

Ugiincii kisi finansmaninin agiklanmasindaki bir diger fayda ise hakemlerin
tarafsizliginin ve bagimsizliginin tesisidir. Tahkim prosediiriinde hakemlerin bagimsiz
ve tarafsiz olmalar1 temel bir ilkedir'®. Bu baglamda tahkim yargilamasinda tigiincti kisi
finansoriin varlig1, hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarina menfi etkide bulunabilir.
Bu etkiyi en aza indirmek adina finansoriin kimliginin agiklanmasi gerektigi doktrinde

tartisilmaktadir'®!

. Olas1 menfaat ¢atigmalarinin tespiti ve oniine gegilebilmesi adina
finansoriin kim oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir. Ayn1 sekilde tahkim
yargilamasindaki uzman goriisii ve bilirkisi raporlarinda; bu raporlari hazirlayan kisi
veya kurumlarin dava sonucundan ¢ikacak karar ile bir menfaat catismasi durumunun

olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir'®>.

Ucgiincii kisi finansmaninda hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligima iliskin ilk
uluslararasi diizenleme, 2014 yilinda revizyona ugrayan Uluslararast Barolar Birligi
Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina Iliskin Kilavuz Ilkeler’de'®® (IBA
Ilkeleri) yer almistir'®. S6z konusu IBA Ilkeleri’nde hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizliklarindan ne anlagilmasi gerektigi acik bir sekilde ifade edilmemektedir.
Doktrinde bu durumun sebebi, kavramlarin tanimlar1 yapilmayarak daha kapsayici bir
sekilde yorumlanmasinin 6niinii agmak ve farkli hukuk sistemlerince benimsenmesini
saglamak seklinde yorumlanmaktadir'®,

IBA Ilkeleri madde 6(b) kapsaminda tahkimde verilecek karara iligkin olarak
dogrudan ekonomik menfaati haiz olan gercek veya tiizel kisilerin, tahkimde
hakkinda karar verilen tarafin kimligini tagidigi kabul edilmektedir. Madde metninin
aciklamasinda da bu kisilerin {i¢lincii kisi finansor olabilecegi, zira karara iliskin
dogrudan ekonomik menfaatlerinin oldugu ifade edilmektedir'é. Belirtmek gerekir ki

159 Brabandere (n 12) 8-9.
160 Cremades (n 154) 8.

161 Frignati (n 1) 512 vd; Cremades (n 154) 14 vd; Crivellaro and Melchionda (n 154) 283vd; Darwazeh and Leleu (n 154) 132
vd; Kadarisman (n 112) 108.

162 Isik and Pat (n 17) 132.

163 International Bar Association Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (IBA ilkeleri) tam metin igin
bkz: <https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5¢72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918> Erisim Tarihi 19 May 2022.

164 Cremades (n 154) 11.
16

—_

W)

Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii (1st edn, On Iki Levha
Yayincilik 2016) 90

166 ibid 204, IBA ilkeleri (n 163) 23.

(=)}
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IBA Ilkeleri’ne gore finansorden bahsedebilmek igin finansoriin karara iliskin dogrudan
ekonomik menfaati bulunmalidir. Ancak genis anlamda {igiincii kisi finansmanindan
bahsederken finansoriin tahkim yargilamasindan ¢ikacak karara iliskin dogrudan bir
maddi ¢ikar1 olmayabileceginden bahsedilmisti. Dolayisiyla IBA Tlkeleri’ndeki tanim
yalnizca dar anlamda {igiincii kisi finansorleri kapsamaktadir.

IBA Tlkeleri madde 7(a) hiikmiinde finansoriin kimliginin agiklanmasi
diizenlenmektedir. Buna gore taraflar, hakem ile tahkimde verilecek karara iliskin
dogrudan ekonomik menfaate sahip ya da tahkimdeki tarafa karsi tazmin etme
yikiimliiliigii altinda oldugu herhangi kisi arasindaki baglantiy1 hakeme, hakem
heyetine, diger tarafa, tahkim kurumuna bildirimde bulunmalidir'®’. Taraflar bildirim
yiikiimliiliigiini en kisa siirede yerine getirmelidir. Bu bildirim yiikiimliiliigii sayesinde
hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 tehlikeye girmemis olacak ve boylece gereksiz
yere hakemin reddi glindeme gelmeyecektir.

ICSID Tahkim Kurallart bakimindan konu degerlendirilecek olursa, hakemlerin
tahkim yargilamasina baglamadan 6nce bagimsiz ve tarafsizliklarina iligskin bir form
doldurmalart gerekmektedir (ICSID Tahkim Kurallart Temmuz 2022 Degisiklikleri
madde 19/3/b'%%). Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi halinde hakem kararinin
iptali giindeme gelecektir Zira ICSID Anlasmasi’nin 52/d maddesine gére hakem
karar1, mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu veya 52/a hiikkmiine
istinaden heyetin uygun bir sekilde olusturulmadigi gerekgesiyle iptal edilebilecektir.
Dolayisiyla hakemlerin, yargilamaya baglamadan 6nce bagimsizlik ve tarafsizliklarina
iligkin formu dogru bilgileri i¢erecek ve diiriist sekilde doldurmamis olmalar1 halinde,
bagimsiz ve tarafsiz olunmayan bu yargilamada mahkemenin temel kurallarindan ciddi
bir sapma oldugu veya hakem heyetinin uygun bir sekilde olugturulmadigi gerekcesiyle
hakem kararinin iptali giindeme gelebilecektir.

3. ICSID Tahkim Kurallar1 Temmuz 2022 Degisiklikleri

ICSID tahkiminde tiglincii kisi finansoriiniin kimliginin agiklanmasi kimi davalarda
hakemler tarafindan talep edilmektedir. Ornegin EuroGas Inc. And Bellmont Inc. v.
The Slovak Republic'® davasinda, davaci kendisinin tiglincii kisi finansor tarafindan
finanse edildigini belirtmistir. Hakem heyeti, daha sonrasinda finansoriin kimliginin
aciklanmasin talep etmistir'”’. Bir baska ICSID karar1 olan Muhammet Cap & Sehil

167 Balkar Bozkurt (n 165) 205.

168 Proposals For Amendment Of The ICSID Rules tam metin igin bkz: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/docu-
ments/amended_rules_en.pdf> Erisim Tarihi 20 September 2022

169 EuroGas Inc. and Bellmont Resources Inc. v. The Slovak Republic, Award, Case No ARB/14/14, (ICSID 20 January 2015)
<http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3604/DC6411 En.pdf> Erigim Tarihi 19 May 2022.

170 ibid 145.
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Insaat Endiistri v. Turkmenistan'”' kararinda hakem heyeti, yargilamada biitiinliigiin
saglanmasi, hakemlerin finansorden etkilenip etkilenmediginin tespiti ve seffafligin
tesisinde finansoriin varligi sebeplerinden dolay1 finansoriin kimliginin agiklanmasina
karar vermistir'’?. Ancak hakem heyeti burada, eger taraflar finanse ediliyorsa bunun
aciklanmasi, ardindan finansorlerin isimlerinin agiklanmasi ve tiglincii kisi finansmant
hakkinda detaylarin yaninda finansman sartlarinin da agiklanmasina karar kilmistir'”.

Gorildugi iizere ICSID tahkiminde hakem heyeti, tigiincii kisi finansoriiniin
kimliginin agiklanmasina iligkin kararlar verebilmektedir. Ancak bu zamana kadar
finansoriin kimliginin agiklanmasina dair bir diizenleme bulunmamaktaydi. Temmuz
2022 degisikligi ile ICSID Tahkim Kurallar1 madde 14’te {i¢iincii kisi finansmanin
bildirilmesine iliskin bir madde eklenmistir. Madde su sekilde kaleme alinmistir:

“(1) Taraflardan biri, dava takibi igin dogrudan ya da dolayl olarak bagis, hibe veya dava
sonucuna gore geri édeme seklinde fon sagliyor ise, bu kiginin adini ve adresini agiklayan
yazil bir bildirimde bulunacaktir. Sayet finansor tiizel kisi ise yapilacak olan bildirimde tiizel
kisiyi ve tiizel kisiyi kontrol eden ger¢ek kisi ve kurumlarin isimleri yer alacaktir.

(2) 1. fikrada belirtilen bildirim tahkim talebiyle birlikte, sayet finansman anlasmast tahkim
talebinden sonra akdedilmis ise bildirim gecikmeksizin Genel Sekreterlige yapilacaktir. Soz
konusu taraf, yapmuis oldugu bildirimde degisiklik oldugu vakit derhal Genel Sekreterlige bu
durumu bildirecektir.

(3) Genel Sekreter, iigiincii kisi finansmani bildirimi ile bu bildirimdeki degisiklikleri taraflara
ve gorevlendirme icin onerilen ya da gorevlendirilen hakemlere Madde 19(3)(b) hiikmii
kapsaminda hakem beyanimin tamamlanmast igin iletecektir.

(4) Hakem heyeti, Madde 36(3) kapsaminda tigiincii kisi finansmani anlagmasina ve finansore
iliskin daha fazla bilginin agiklanmasint emredebilir. '™

Maddeyi yorumlayacak olursak, dncelikle madde basligi olarak Ingilizce metinde
disclosure (ifsalamak) yerine notice (bildirim) ifadesinin kullanilmasi, yerinde bir tercih
olmustur. Maddenin ilk fikrasinda finansoriin isminin ve adresinin agiklanmasinin

171 Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, Procedural Order No 3, Case No ARB/12/6,
(ICSID 12 June 2015) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf> Erisim Tarihi 19 May
2022.

172 ibid para 8.

173 ibid para 9.

174 “(1) A party shall file a written notice disclosing the name and address of any non-party from which the party, directly
or indirectly, has received funds for the pursuit or defense of the proceeding through a donation or grant, or in return for

remuneration dependent on the outcome of the proceeding (“third-party funding”). If the non-party providing funding is a
Juridical person, the notice shall include the names of the persons and entities that own and control that juridical person.

(2) A party shall file the notice referred to in paragraph (1) with the Secretary-General upon registration of the Request
Jfor arbitration, or immediately upon concluding a third-party funding arrangement after registration. The party shall
immediately notify the Secretary-General of any changes to the information in the notice.

(3) The Secretary-General shall transmit the notice of third-party funding and any notification of changes to the information
in such notice to the parties and to any arbitrator proposed for appointment or appointed in a proceeding for purposes of
completing the arbitrator declaration required by Rule 19(3)(b).

(4) The Tribunal may order disclosure of further information regarding the funding agreement and the non-party providing
funding pursuant to Rule 36(3).”
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yeterli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri
v. Turkmenistan kararinda oldugu gibi finansman anlagmasina iliskin bilgilerin
istenmesi, liclincii kisi finansoriin kimliginin agiklanmasini agan bir fiil oldugu
degerlendirmesinde bulunabilir. Kanaatimizce diizenleme kapsaminda finansore iligkin
verilecek bilgilerin isim ve adresle sinirli tutulmas: yerinde olmustur. Zira finansor ile
taraf arasinda imzalanan finansman s6zlesmesi, hakem heyeti yetkisi disinda kalan
bir belge olup taraflar arasinda ticari sirlarin olmasi pekald miimkiindiir. S6zlesmede
taraflarin davada uygulayacaklar strateji gibi kritik bilgiler de yer alabilir. Dolayistyla
gerekmedikce daha fazla bilginin agiklanmamasi yerindedir.

Maddenin ikinci fikrasinda zaman agisindan bir hiikiim yer almaktadir. Calismamizin
onceki kisimlarinda finansman sézlesmesinin yargilamanin dncesinde veya yargilama
asamasinda akdedilebilecegi ifade edilmisti. Burada da buna paralel bir diizenleme
getirilerek finansman sozlesmesi akdedildigi takdirde zaman kaybetmeksizin ilgililerin
haberdar edilmesi amag¢lanmustir.

Ugiincii fikrada daha 6nce de belirttigimiz iizere hakemin bagimsizhigy, tarafsizhigi,
yargilamanin gizliligine iliskin taahhiidii i¢in dolduracaklar1 formun tamamlanmasi
i¢in finansore iliskin bildirimin hakemlere de gonderilecegi ifadesi yer almaktadir.
Ozellikle hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizliginin saglanmasi igin séz konusu
uyusmazliga kimin fon sagladiginin hakemlerce bilinmesi ¢ok 6nemlidir.

Son fikra delil teminine iliskindir. Hakem heyeti, yargilamanin her asamasinda
gerekli gordiigii takdirde taraflardan birinden belge veya delil talep edebilecektir. Bu
maddenin kapsamu {igiincii kisi finansdrleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Buna gore hakemler, taraflarin aralarindaki finansman szlesmesine veya finansoriin
kendisine iliskin daha fazla bilgi talep edebilecektir. Bu madde delil teminini
saglamak ag¢isindan siiphesiz ki énemli bir diizenlemedir. Ancak burada hakemlerin
saglayacaklari bilgi, tahkim yargilamasinin karsi tarafinin elini kuvvetlendirecek
veriler i¢erebilir. Burada hakemlerin elde edebilecekleri bilginin sinirinin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim finansor, hakemin daha fazla bilgi talebine
karsilik, verilmemesi gerektigini diisiindiigii bilgileri saklama yolunu da segebilecektir.
Finansoriin davanin kazanilmasinda menfaati oldugu g6z 6niinde bulundurulacak
olursa, hakem heyetinin istedigi bilgileri vermedigi takdirde bunun sonuglarina da
katlanmas1 gerekecektir.

II1. Ugiincii Kisi Finansmaninin Yatirim Tahkimine Olas: Etkileri

A. Davaya Etkin Miidahale Bakimindan

Ugiincii kisi finansmaninda finansor ile finanse ettigi taraf arasindaki iliskinin
sinirlariin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde finanse edilen taraf, dava
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iizerindeki hakimiyetini finansor lehine kaybedecektir. Nitekim finansor de finanse
ettigi davanin seyrine dair ayrintili bilgiler talep edebilir veya davada uygulanan
strateji tizerinde kontrol saglamak isteyebilir'”. Davayi yiiriitecek avukatlarin kim
olacagindan, hakem se¢imine, davada sunulacak delillere kadar kendi denetimi
altinda islemlerin gerceklesmesini talep edebilir. Finansoriin, bu davaya kar elde etme
amaciyla girdigi i¢in kendi yetkisini agarak adeta ihtilafin bir tarafi gibi hareket etmesi,
olas1 bir durumdur. Siirdiiriilen yargilama ile ilgili olarak alinacak kritik kararlarda
finansdr; son s6z sahibi olmaya ¢alisabilir ve zaten maddi agidan sikintida oldugu
i¢in Ug¢linci kisi finansmanina bagvuran taraf, daha da zor durumda kalabilir'”. Zira
anlasamama halinde finansériin davayi finanse etmeyi durdurmasi, 6rnegine rastlanmis
bir durumdur'”’.

Finansorler, yetkilerini sinirlayacak hiikiimleri finansman s6zlesmesine eklemek
konusunda ¢ekimser davranmaktadir'”®. Ciinkii finansoriin, sézlesmenin diger tarafina
gore eli daha giiclii durumdadir ve kendi yetkilerini sinirlandirmak istemeyebilir.
Dolayisiyla kendisine finansman saglanan taraf, finansoriin baskisi altinda kalacaktir.

Uciincii kisi finansmaniin davaya etkin miidahalesinin sonuglar1 bakimimdan
Teinver S.A., v. The Argentine'” karar1 incelenebilir. Bu davada yatirimei, Burford
Capital finans sirketinden finansman saglamistir. Arjantin devleti; finansman
sozlesmesinin champerty ve maintenance (davanin satin alinmasi yasagi),
uluslararasi hukuk ve ICSID Kurallart geregince islemin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Davali taraf, taraflarin aralarindaki
finansman s6zlesmesi neticesinde aslinda davanin tarafinin Burford oldugunu dile
getirmistir'®. Hakem heyeti ise Arjantin devletinin iddialarin1 reddetmistir'®'. Zira
taraflar arasindaki s6zlesme kapsaminda finansoriin davacinin tahkimdeki iddialarim
istlendigi anlami ¢itkmamaktadir'®2,

Tahkimde tigiincii kisi finansmaninin yararlarindan bahsedilirken taraflar1 sulhe
tesvik ettigini belirtmistik'®*. Ancak tgiincti kisi finansmaninin tam tersi yonde de etkisi
olabilir. SOyle ki ti¢iincii kisi finansmanindan yararlanan taraf, tahkim yargilamasinin
sonunda daha ¢ok tazminata hak kazanabilecegi diislincesi ile kars1 taraf ile masaya

175 Duarte Gorjao Henriques, ‘Third Party Funding: A Protected Investment’ (2017) 2017(30) Spain Arbitration Review 100,
116.

176 Santos (n 96) 923.
177 S&T Oil Equipment v Romania (n 15), Darwazeh and Leleu (n 155) 130.
178 Henriques (n 17) 17.

179 Teinver SA, Transportes de Cercanias SA and Autobuses Urbanos del Sur SA v The Argentine Republic, Decision on
Argentina’s Application for Annulment, Case No ARB/09/1 (ICSID 29 May 2019) <https://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/italaw 10552.pdf> Erisim Tarihi 19 May 2022.

180 ibid para 183.
181 ibid para 185.

182 Sai Ramani Garimella, ‘Interrogating Third Party Funding in Investment Arbitration: The Need for Regulation in the UK
and India’ (2019) 16(2) Manchester Journal of International Economic Law, 213, 222-223.

183 Bkz I. Béliim E. 3.
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oturmak istemeyebilir. Zira dava sonucunda hak kazanacagi meblagdan 6nemli bir
kismint finansore vermesi gerekecektir'®®. Bu sebeple elde edebilecegi en yiiksek
tazminat i¢in ¢cabalayacak ve boylece finansoriin alacagi payin zararini azaltmaya
gayret gosterecektir. Bu da doktrininde siirecin bilerek uzatilarak kotii yonetilmesi
olarak yorumlanmaktadir'®.

B. Avukat-Miivekkil Gizliligi Bakimindan

Avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin temeli karsilikli giivene dayanmaktadir.
Bu giivenin tesisi i¢in ise aralarindaki iligkinin gizliliginin saglanmasi gerekmektedir.
Ozellikle miivekkilinin kisisel iliskileri, iigiincii kisiler hakkindaki deger yargilari,
ticari sirlari, buluglar1 veya buna iligkin sirlar1 bu gizliligin kapsamindadir'®®. Sonug
olarak avukatin miivekkiline karst sir saklama yiikiimliligi bulunmaktadir'®’,
Avukatlik Kanunu'®® madde 36’da da avukatin sir saklama yiikiimliiligii diizenleme
altina alimmaktadir.

Ucgiincii kisi finansmanina gelindiginde ise avukat ile miivekkil arasindaki gizlilik,
tartigsilmasi gereken bir konuyu olusturur. Zira finansorlerin daha en bagindan, davaya
fon saglayip saglamayacagina karar verebilmek i¢in uyusmazlik ile ilgili bilgileri elde
etmesi gerekmektedir. i1k basta yapilacak durum tespitinde; dava ile alakali kapsamli
bir aragtirma yiiriitiilerek davanin bagariyla sonug¢lanma olasilig1 tespit edilmeye
calisilacak ve buna gore fon saglanip saglanmayacagina karar verilecektir'®. Yapilacak
bu durum degerlendirmesinin ardindan finansman s6zlesmesi akdedilecektir. Ancak
hem bu agamada hem de davanin isleyisi sirasinda finansor, dava ile alakalr kritik
bilgileri 6grenmek isteyecektir. Dava sonucundan kar elde etmeyi amagladigi i¢in
tahkim yargilamasini devam ederken finansman sagladigi kisiden ve avukatindan
gerekli bilgi ve belgeleri talep etmesi ¢ok dogal bir durumdur™. Bu durumda kendisine
finansman saglanan taraf, finansoriin istedigi unsurlari bizzat kendisi vermektedir.
Miivekkilin bu bilgileri paylagsmasinda mesru menfaati bulunmaktadir'®'. Dolayisiyla
burada bir avukat ile miivekkil gizliliginin ihlalinden s6z edilmemektedir.

184 Uygulamada genelde bu oranin %20 ile %40 arasinda belirlendigi ifade edilmektedir, Caligkan (n 16) 651.

185 Brabandere and Lepeltak (n 99) 8.

186 Ozcan Giinergok, ‘Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigii’ (2003) 7(1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 655, 655

187 ibid 656.

188 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.3.1969, RG 07.04.1969/13168.

189 Andreas Frischknecht and Vera Schmidt, ‘Privilege and Confidentiality in Third Party Funder Due Diligence: The Positions in
the United States and Switzerland and the Resulting Expectations Gap in International Arbitration’ (2011) 8(4) Transnational
Dispute Management 1, 1.

190 Frignati (n 1) 511.

191 Jonas von Goeler, ‘Show Me Your Case and I’ll Show You the Money- How to Balance Conflicts Between Third Party
Funding and Confidentiality in Arbitration Proceeding’ (Kluwer Arbitration Blog, 21 July 2016) <http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2016/07/2 1/show-case-ill-show-money-balance-conflicts-third-party-funding-aand-confidentiality-
iin-arbitration-proceedings/> Erisim Tarihi 18 May 2022.
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Avukat ile miivekkil arasindaki gizliligin ihlal edilebilecegi bir durum olarak
avukatin finansore, miivekkilin izni olmadan yaptig1 bilgilendirmeler ele alinabilir.
Avukat ile miivekkil arasinda gizli kalmasi gereken bilgilerin finansor ile
paylasilmasi durumunda avukatin sir saklama yilikiimliliigiiniin ihlal edildiginden
bahsedilebilecektir'®?. Bu sorunun ¢oziilebilmesi igin taraflar aralarinda akdedecekleri
finansman s6zlesmesine bir gizlilik kaydi ekleyebilirler. Ayr1 bir gizlilik sézlesmesi
de pekala imzalanabilir'®®. Nitekim uygulamada Burford Capital finansman sirketi, bir
davaya finansman saglamadan 6nce durum tespiti asamasinda, davaci ile bir gizlilik
sozlesmesi imzaladiklarini ifade etmektedir'®*.

C. Menfaat Catismasi Bakimindan

Tahkimde ti¢iincii kisi finansmaninin olasi etkilerinden bir digeri de finansman
sozlesmesinin taraflar1 arasinda bir menfaat ¢atismasi yasanmasidir. Doktrinde
tahkimde ticiincii kisi finansmaninin sebep olacagi menfaat ¢atigmasi, finansor ile
hakem arasinda meydana gelebilecek sorunlar bakimindan ele alinmaktadir'®. Bu
baglamda uluslararasi tahkimde gorev alan hakemlerin finansorler ile beraber galigmast
uygulamada karsilasilan bir durumdur. Hakem, s6z konusu finansor ile daha 6nceden
caligmis, finansman sézlesmesinin akdedilmesinden evvel danigmanlik vermis veya
s0z konusu finansman sirketinin ortagi durumunda olabilir. Bir baska olusabilecek
durum ise finansoriin davaya fon saglamadan 6nce uyusmazliga bakacak hakemden
durum tespiti yapmasini talep etmis olmasidir'®®. Bu gibi durumlar neticesinde
hakem ile finansor arasindaki iliskideki problemlerden dolay1r menfaat ¢atismalari
yasanabilecektir. Bu sorunun 6nlenmesi ve tahkimde hakemlerin bagimsizlik ve
tarafsizliklarinin saglanmasi adina finansoriin kimliginin a¢iklanmasi gerektigi'”” nem
teskil etmektedir.

Doktrinin iizerinde pek durmadigi konu ise finansman sézlesmesi taraflari arasinda
bir menfaat ¢atismasi yasanmasi durumudur. Ornegin finansor, uyusmazlik sonucunda
bir emsal karar ¢ikmasinda kendi menfaati oldugunu diisiinebilir. Emsal karar ile ileride
yapacag1 veya hali hazirda fon sagladigi uyusmazliklar bakimindan elinin giiglenmesini
hedefleyebilir. Ancak kendisine fon saglanan uyusmazligin tarafi olan kisi bakimindan
bir degerlendirme yapilacak olursa; uyusmazligin erkenden sonuglanmasi, yani
taraflarin yargilamanin sonuglanmasini beklemeden aralarinda anlagmalari durumu,
ilgili tarafin menfaatine olabilir. Ozetle finansor tahkim yargilamasi sonucunda emsal

192 ICCA Report (n 12) 117; Frignati (n 1) 511; Calisgkan (n 16) 652.

193 Serhat Celen, ‘Third Party Funding in Arbitration: Everyone Deserves a Chance’ (2012) 25 <https://www.academia.
edu/7312617/Third_Party_Funding_in_International Arbitration> Erisim Tarihi 28 May 2022; ICCA Report (n 12) 29.

194 Burford Capital- Legal Finance 101 (n 5) 55.
195 Chaisse and Eken (n 114) 119; Colombo and Yokomizo (n 107) 111.
196 Crivellaro and Melchionda, (n 154), 288-289; Osmanoglu (n 6) 334; Moseley (n 154) 1189-1190.

197 Arman Sarvarian, ‘Problems of Ethical Standarts for Representatives before ICSID Tribunals’ (2011) 10 The Law and
Practice of Internationals Courts and Tribunals 67, 95.
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karar elde edilmesini, fon saglanan taraf ise uyusmazligin en kisa siirede ¢oziilmesini
amaglayabilir. Bu noktada taraflar arasinda bir menfaat ¢atismasi durumundan
bahsedilebilir.

Ornek vermek gerekir ise, Stockholm Ticaret Odast Tahkim Merkezi’nde goriilmiis
olan Quasar de Valors SIVAC S.A. et. al. v. Russian Federation karar1'*® incelenebilir.
Bu uyusmazlikta yatirimeiyi, Rus finansér Menatep finanse etmistir. Hakem heyeti,

199 olsa da bu ihtilafta finansoriin asil

her ne kadar bdyle bir amac1 ispatlayamamis
amacinin, Rusya devletine kars1 yiiriitiilecek benzer davalar i¢in emsal karar elde etme

oldugu ifade edilmektedir®®.

D. Masraflar i¢in Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii Bakimindan

Tahkimde tigiincii kisi finansmanindan yararlanilmast durumunda masraflar igin
teminat yatirma yiikiimliligiiniin dogup dogmadigi, tahkim yargilamalarinda ve
doktrinde tartisilmaktadir®®'. Uluslararasi tahkimde masraflar, hakem ticretlerini,
tahkim kurumunun giderlerini, atanan uzman kisilerin ticretleri ile davay1 kazanan
tarafin vekalet iicretini kapsamaktadir?®?. Maddi durumu kéti oldugu disiiniilen
davacidan talep edilen teminat, s6z konusu masraflarin aleyhine karar ¢iktig takdirde
davaliya 6denecegine dair bir gegici hukuki koruma tedbiridir®®.

Yatirim tahkiminde ise bu husus {i¢iincii kisi finansmanindan yararlanan tarafin
O0deme giicliigii icerisinde olduguna dair bir kanit teskil etmesi ve dolayisiyla masraflar
icin teminat yatirip yatirmamasi gerektigi tizerinden tartigilmaktadir®. Uluslararasi
yatirim tahkiminde masraflar igin teminat talebi genelde reddedilmektedir*®. Bu talebin

206

kabul edildigi ilk karar RSM Production Corporation v. Saint Lucia*® olmugtur®’’.

Kararda hakem heyeti, Saint Lucia devletinin talebi iizerine RSM Production’nin 30

198 Quasar de Valors SIVAC SA et al (Formerly Renta 4 SVSA et al) v Russian Federation, SCC No. 24/2007 (11 September
2014) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4239.pdf> Erisim Tarihi 19 May 2022.

199 ibid 39.

200 Mert (n 3) 14.

201 Ataseven (n 96) 81 vd; Mert (n 3) 102 vd; Ceyda Siiral Efeginar, ‘Uluslararas1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaninin
Masraflar igin Teminat Gosterilmesi Kararinin Verilmesine Etkileri’ (2018) 20(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 33; Darwazeh and Leleu (n 154); Christine Sim, ‘Security for Costs in Investor-State Arbitration’ (2017) 33(3)
Arbitration International 427.

202 Jennifer A. Trusz, ‘Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising From Third Party Funding in International Commercial
Arbitration’ (2013) 101(6) Georgetown Law Journal 1649, 1677.

203 Efegmar (n201) 38.

204 Ataseven (n 96) 82 vd; Efecginar (n 201) 44; Friedrich Jakob Rosenfeld, ‘Security for Costs in ICSID Arbitration: RSM
Priduction Corporation v. Saint Lucia’ (2016) 32(1) Arbitration Internaitonal 157, 162; ICCA Report (n 12) 170; Miriam
K. Harwood, Simon N. Batifort and Christina Trahanas, ‘Third-Party Funding: Security for Costs and Other Key Issues’
(2017) 2 The Investment Treaty Arbitration Review 103, 107.

205 Xuan Shao, ‘Disrupt The Gambler’s Nirvana: Security for Costs in Investment Arbitration Supported by Third Party Funding’
(2021) 12 Journal of International Dispute Settlement 427, 428; Sim (n 203) 429; Mert (n 3) 117; Efeginar (n 201) 44.

206 RSM Production Corporation v Saint Lucia, Decision on Saint Lucia’s Request for Security for Costs, Case No ARB/12/10
(ICSID 13 August 2014) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw33 18.pdf> Erisim Tarihi 19 May
2022.

207 Rosenfeld (n 204) 158.
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giin igerisinde 750.000 ABD dolar1 degerinde teminat gostermesi karar1 almigtir?®,
Bu kararda hakem heyeti, ilk olarak teminat yatirilmasina iligkin karar verme
yetkilerinin olup olmadigini tartismis ve sonug olarak bdyle bir yetkiyi haiz olduklari
kararmi vermistir’®. Ardindan hakem heyeti talebi degerlendirmeye aldiginda davact
yatirrmeinin ciddi finansal sorunlar yasadigini ve davasinin siirdiiriilebilmesi i¢in {iglincii
kisi finansmanindan yararlandigini tespit etmistir. Hakem heyetinin tespit ettigi bir diger
husus ise ayni davacinin Grenada devletine karsi olan davalarinda da tahkim masraflarini
6deyememis oldugudur?'. Tiim bu hususlarin degerlendirilmesinin ardindan hakem
heyeti, davacinin masraflar i¢in teminat yatirmasi gerektigine hitkmetmistir®'!.

EuroGas Inc. and Bellmont Resources Inc. v. The Slovak Republic?'? kararinda
hakem heyeti, ICSID Anlasmasi madde 47 ve ICSID Tahkim Kurallar1 madde 39
kapsaminda masraflar i¢in teminat karar1 verme yetkisinin oldugunu dile getirmistir®'*.
Bu kararda hakem heyeti, masraflar i¢in teminat talebinin kabulii i¢in ¢ok istisnai
olaylarin meydana gelmesi gerektigini ifade edip 6rnek olarak kotii idare etme ya
da suiistimalin meydana geldiginin kanitlandig1 durumlar1 géstermistir?'*. Hakem
heyeti kararinda; RSM v. Saint Lucia kararina atif yapmis ve burada teminat talebinin
kabuliinde sadece davacinin 6deme giigliiglinde olmasi ve tigilincii kisi finansmanindan
yararlaniyor olusunun yeterli olmadigini, ge¢miste diger ihtilaflar i¢in masraflari
karsilayamadiginin ispatlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu hususlar kiimiilatif
degerlendirmeye alinmistir®'’.

Doktrindeki goriislere deginilecek olursa; bir goriis masraflar i¢in teminat
yatirilmasinda bir tarafin ti¢iincii kisi finansmanindan yararlaniyor olusunun dikkate
alinmamasi gerektigini savunmaktadir?'®. Nasil ki fon saglanan tarafin davay1
kaybetmesi halinde kendisine yiikletilecek olan dava masraflarina karar verilirken
finansoriin varhig1 dikkate alinmiyor ise masraflar i¢in teminat yatirilmasinda da
dikkate alinmamalidir. Finansoriin bulundugu her dava i¢in teminat talep edilmesi
stireci yavaglatacaktir. Bununla beraber masraflar i¢in teminat talepleri, tiglincii kisi
finansmanina basvurulari azaltici etkisi olacaktir?!’.

208 RSM v Saint Lucia (n 208) para 90.

209 Anna Joubin-Bret, ‘Spotlight on Third Party Funding in Investor-State Arbitration’ (2015) 16(4) Journal of World Investment
& Trade 727, 728-729.

210 RSM v Saint Lucia (n 208) para. 78.
211 ibid para 90.

212 EuroGas Inc. and Bellmont Resources Inc. v. The Slovak Republic, Procedural Order No 3 Decision On The Parties’ Requests
For Provisional Measures, Case No ARB/14/14 (ICSID 23 June 2015) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw6272_0.pdf> Erigim Tarihi 19 May 2022.

213 ibid para 110.
214 ibid para 121.
215 ibid para 123.

216 William Kirtley and Koralie Wietrzykowski, ‘Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an Impecunious
Claimant is Relying upon Third Party Funding?’ (2013) 30(1) Journal of International Arbitration 17, 21

217 ibid 22.

w2

746


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6272_0.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6272_0.pdf

Dogan / Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Ugiincii Kisi Finansmani

Herzig v. Turkmenistan®'® davasi ti¢lincii kisi finansmaninin teminata etkisi
bakimindan 6nem arz eden ve heniiz sonu¢lanmamis bir davadir. Davaci, iflas etmis
bir sirketin yoneticisi olup davasimi siirdiirebilmek i¢in {igiincii kisi finansmanindan
yararlanmaktadir. Tiirkmenistan devleti, bu yargilamada teminat talebinde bulunmustur.
Hakem heyeti talebi dikkate alirken; davacinin iflas etmis olmasi, tigiincii kisi
finansmanindan yararlaniyor olusu ve yararlandig1 finansér La Frangaise sirketinin
boylesine biiyiik tazminatlart 6deme noktasinda agik¢a sorumlu olmadigi unsurlarini
gozetmistir’'?, Hakem heyeti, finansoriin davanin kaybedilmesi durumunda higbir risk
almiyor olusunu dikkate almis ve masraflar i¢in teminat yatirmasina karar vermistir?2°.
Ancak daha sonrasinda heyet, davacinin teminati kargilama noktasinda asilamaz
engellerle karsilagmasindan dolay: adalete erisim hakkini saglamak adina 9 Haziran
2020’de yeni bir karar vererek masraflar igin teminat yatirma kararini iptal etmistir®'.

Kanaatimizce bir tarafin {igiincii kisi finansmanindan yararlaniyor olusu tek basina
masraflar i¢in teminat yatirilmasi karar1 alinmasina sebebiyet vermemelidir. Bu hem
tglincii kisi finansmanindan yararlanmay1 zorlastiran bir uygulama olur hem de
tahkim stirecini gereksiz yere uzatir. Kaldi ki bir tarafin iictincii kisi finansmanindan
yararlaniyor olusu, o tarafin 6deme giicliigii igerisinde olduguna dair her zaman i¢in
karine teskil etmemektedir. Sirket biinyesindeki nakit akiginin bozulmasini istemeyen
taraf da Ug¢ilincii kisi finansmanina basvurabilir. ICSID Tahkim Kurallar1t Temmuz
2022 Degisiklikleri’ne bakildig: takdirde teminat yatirilmasina iliskin 53. maddede,
tgtincii kisi finansmaninin varliginin masraflar i¢in teminat yatirilmasi kararina
etkisine dair diizenleme yapilmustir. {lgili maddenin 4. fikrasina gére hakem heyeti,
ii¢lincii kisi finansmaninin varliginda masraflar i¢in teminat karar1 verirken; ilgili
tarafin kararin aleyhe oldugu durumda masraflart 6deme kabiliyeti, yine ilgili tarafin
masraflar 6demeye yonelik istekliligi, teminat karar1 verdigi takdirde bunun sonuglari,
taraflarin davraniglarini dikkate alacak ve bunlarin yaninda ek olarak finansmanin
varligin1 degerlendirecektir’??. Sonug olarak tigiincii kisi finansmaninin varligi tek

218 Dirk Herzig as Insolvency Administrator over the Assests of Unionmatex Industrieanlagen GmbH v Turkmenistan, Case
No ARB/18/35, (ICSID, 19 February 2019) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 11243.pdf>
Erisim Tarihi 19 May 2022.

219 ibid para 57.
220 ibid para 62.
221 Shao (n207) 431.

222 “Rule 53
Security for Costs

(3) In determining whether to order a party to provide security for costs, the Tribunal shall consider all relevant circums-
tances, including:

(a) that party’s ability to comply with an adverse decision on costs;

(b) that party’s willingness to comply with an adverse decision on costs;

(c) the effect that providing security for costs may have on that party s ability to pursue its claim or counterclaim; and
(d) the conduct of the parties.

(4) The Tribunal shall consider all evidence adduced in relation to the circumstances in paragraph (3), including the
existence of third-party funding.
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basina bir teminat yatirma sebebi olarak nitelendirilemeyecektir®*

. Diger tiim durumlar
degerlendirilecek ve bu degerlendirme yapilirken {igiincii kisi finansmaninin varligi

da goz oniinde bulundurulabilecektir.

Sonug¢

Bu calisma kapsaminda yatirim tahkiminde iigiincii kisi finansman1 incelenmistir. Tlk
boliimde tiglineti kisi finansmaninin tanimi yapilmig olup kanaatimizce genis anlamda
ticlincii kisi finansmani taniminin daha uygun olacagi belirtilmistir. Zira finansmanin
genis anlamda ele alinmastyla finansér tanimi daha kapsayict degerlendirilebilecektir.
Finansoriin taniminin kapsayici bir sekilde ele alinmasi kanaatimizce finansoriin
kimliginin agiklanmasi hususunda da yararli olacaktir. Ardindan finansman kurumu
Tiurk hukuku bakimindan ele alinmis ve hukukumuzda tigiincii kisi finansmanini
yasaklayici bir hitkmiin bulunmadig: tespiti yapilmstir.

Finansman s6zlesmesinin hukuki niteligi tespit edilirken gizli adi ortaklik veya
sonuca katilmali s6zlesme olmadig1 tespiti yapilmistir. Kanaatimizce taraflarin
aralarinda akdetmis oldugu finansman sozlesmesi sui generis niteliktedir. Bu baglamda
sozlesmeye uygulanacak hukukun MOHUK madde 24’e gore tespit edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Tahkimde finansorlerin kimliginin agiklanmasi hususuna gelindigi takdirde;
kanaatimizce tahkim siirecinin seffaflagmasi ile hakemlerin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin tespitinde finansoriin kim oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan ICSID Tahkim Kurallari’nda meydana gelen degisikligi onemli goriiyoruz.
Temmuz 2022 degisiklikleri ile tiglincii kisi finansoriin bildirilmesi ayrica diizenlenmis
ve bildirimin kapsami belirlenmistir. Finansoriin isminin ve adresinin bildirilmesinin
hiikiim altina alinmis olmasi kanaatimizce yeterli bir diizenlemedir. Bununla beraber
delil temini i¢in finansdrden daha fazla bilginin talep edilebilecegi de diizenlenmistir.

Caligmamizin son boliimiinde finansoriin tahkim yargilamasina olast etkilerinden
bahsedilmistir. Burada avukat ile miivekkil gizliligi kapsamindaki bilgilerin finansor ile
paylasilmasinda miivekkilinin mesru bir menfaati oldugu dile getirilmistir. Lakin yine
de gelecekte dogabilecek sorunlarin 6niine gecebilmek adina finansman sdzlesmesinin
taraflarinin durum tespitine baslamadan evvel miistakil bir gizlilik s6zlesmesi
akdetmelerinin yararli olacagim diisiinmekteyiz. Taraflar finansman sdzlesmesine de elbette
gizlilik kaydi ekleyebilirler. Masraflar i¢in teminat yatirilmasi hususuna gelindigi takdirde
ise; tahkimde bir tarafin finansmandan yararlaniyor olusunun 6deme giicliigiine delalet
gosterdigi ve masraflar i¢in teminat yatirmasi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Yatirim
tahkiminde bir tarafin {igiincii kisi finansmanindan yararlaniyor olmasi kanaatimizce o
kisinin teminat yatirmasi i¢in tek bagina yeterli bir sebep teskil etmemelidir.

223 Kirstin Dodge, Jonathan Barnett, Lucas Macedo and Patryk Kulig, ‘Third-Party Funding and Reform of the ICSID Arbitration
Rules’ (2021) 15(3) Romanian Arbitration Journal/ Revista Romana de Arbitraj 15, 32.
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