idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133 « Arastirma Makalesi / Research Article
Sayi Issue 38, Cilt Volume 13, Yl Year2022-4, 2394-2420 DO1:10.31198/idealkent.1139523

Hasankeyf’in Yeni Yerleskesinde Yasam Kalitesi
Acisindan Konut Memnuniyetinin Olgiilmesi

Muzaffer Bimay!
ORCID ID: 0000-0002-6742-2852

Oz

Bu makalenin amaci, yasam kalitesi acisindan konut memnuniyetinin olciilmesine yonelik
kapsamly  bir yaklagtm sunmaktir. Bu baglamda yapian calisma, nicel arastirma
yontemlerinden  betimsel tarama modeli kullamlmigtir.  Arastirmamn  Grneklemini,
Hasankeyf'in yeni yerleskesinde ikamet eden 18 yas iizeri 201 konut temsilcisi olugturmaktadir.
Yasam kalitesi agisindan konut memnuniyeti 6znel ve nesnel gostergeler dikkate alinarak
kentsel/cevresel, sosyal ve fiziksel dzellikler Ortalama Indeksin Sumflandirmast kullamilarak
ol¢iilmiistiir. Elde edilen bulgulardan yola cikarak kentte yasayanlarin yeni yerlestikleri
konutlar: fiziksel tasarim 6gesi bakimindan daha ¢ok begendikleri ve yerlestikleri konutlardan
kaynakli olarak maddi olciitler agisindan yagam kalitelerinde eskiye gore artis oldugu, ancak
konut yap1 kalitesi, altyapr sorunlari, hizmetlere erisim imkdnlari, 6deme kosullar: ve konut
maliyet yiikii agisindan konut memnuniyetsizIligi ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Bu nedenle
Hasankeyf'te yapilan yeni konutlardaki sorunlarin kisa siirede ¢oziime kavusturulmasi, baraj
yapimi vb. kamu politikalar: nedeniyle yapilacak yeni konutlarin i¢ ve dig gostergelerle birlikte
bir biitiin olarak ele alinmast ve konut alanlarmmin konut sakinlerinin ihtiyaclarina gore
uyarlanmas: gerekmektedir.
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Abstract

The purpose of this article is to present a comprehensive approach to measure housing satisfaction in
terms of quality of life. In this context, the descriptive survey model, one of the quantitative research
methods, was applied. The sample consists of 201 housing representatives over the age of 18 in the
new area of Hasankeyf. Housing satisfaction in terms of quality of life was measured using the
Average Index Classification for urban/environmental, social and physical characteristics, taking
into account subjective and objective indicators. Based on the findings, it is determined that those
living in the new settlement feel more settled in terms of the physical design of the houses and
the quality of life compared to the past. However, dissatisfaction is also observed in terms of
infrastructure issues, access to services, housing and housing cost burden in terms of payment
conditions. For this reason, problems in the new houses built in Hasankeyf should be resolved in a
short time. New houses that will be built due to public policies and dam construction should be
considered as a whole with internal and external indicators and housing areas should be adapted to
the needs of residents.
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Giris

Son yiizyilda diinya niifusunun katlanarak artmasi beslenme ve barinmanin
yanu sira enetjiye duyulan ihtiyaci da arttirmistir. Giintimiizde devletler artan
enerji ihtiyaglarimin 6nemli bir kismini baraj yapimu gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarmndan saglamaya galismaktadir. Ancak diinyanin bir¢ok tilkesinde
yapilan baraj insaatlar1 nedeniyle yerlesim yerlerinin degistirilmesi zorunlu
kitlesel goclere neden olmakta (Lessard vd., 2013; Richter, Sandra ve Carmen,
2010; Terminski, 2013; Thomas ve Adams, 1999) ve go¢ edenler i¢in konut ih-
tiyaci ortaya ¢itkmaktadir. Mevcut istatistikler, 6zellikle gelismekte olan iilke-
lerde her gecen giin barajlarin arttigini ve bunun zorunlu mekan degismele-
rini beraberinde getirdigini bize gostermektedir (Poff ve Hart, 2002; Zarfl,
Lumsdon, Berlekamp, Tydecks ve Tockner, 2015). Genellikle go¢ eden niifu-
sun barinma ihtiyact kamu politikalar1 ¢ercevesinde yeni yerleskelerde insa
edilen konutlar araciligiyla karsilanmaya calisiimaktadir. Yeni yerlesim yer-
lerindeki sosyal alanlar, kentsel ve gevresel imkanlar ve en 6nemlisi konutla-
rin kalitesi burada yasayanlarin yasam kalitesini ve kisilerin psikolojik sagli-
gmi onemli Olgiide etkilemektedir (Smith, 2011, s.6). Dolayisiyla barnma
veya konut ihtiyact yasam kalitesini belirleyen en 6nemli gostergelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997; Erol, 1999;
Yamada, Heo, King ve Fu, 2009).

Tiirkiye’de, 6zellikle son donemlerde baraj insaatlarinda artis oldugu ve
bunun sonucunda binlerce insanin yerinden edildigi bilinmektedir (Bakirc,
2002, 5.378). 2020 yilinda yapimi tamamlanan Ilisu veya diger adiyla Veysel
Eroglu Baraji nedeniyle sular altinda kalan yerlesim yerlerinden birisi de Ha-
sankeyf'tir. 1954 yilinda yapimina karar verilmesine ragmen, “kiiltiirel mi-
ras” listesinde olan Hasankeyf'in baraj altinda kalmamast i¢in i¢ ve dis ¢evre-
lerden baskilar artmis ve bu nedenle baraj insaatina, ancak 2006 yilinda bas-
lanabilmistir. Insaat siirecinde baraj altinda kalacak Hasankeyf kenti yerine
yeni bir yerlesim yeri insa edilmis ve eski yerleskede ikamet eden aileler yeni
yerlesim yerinde tamamlanan 757 konuta tasinmistir. Tasinma ve bilgilen-
dirme siireclerinin sorunlu ge¢mesi, eski yerlesim ile yeni yerlesim arasinda
fiziksel ve sosyal farkliliklar, altyap: eksiklikleri, barmma imkanlar1 ve konut-
larm yap1 malzemelerindeki sikintilar nedeniyle konut kalitesi ve gevresiyle
ilgili sorunlar ortaya ¢tkmis ve bu durum yeni yerleskeye tasinan Hasankeyf-
lilerin yasam kalitesini 6nemli Sl¢ilide etkilemistir (Bimay, 2021). Dolayistyla
bu calismada ki temel soru, “Yasam kaliteleri acisindan Hasankeyf'in yeni
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yerleskesine tagmanlarin konutlardan memnun olup olmadigi, degilse ne-
denleri nelerdir?” Bu sorudan hareketle yapilan ¢calismanin amaci, baraj ne-
deniyle yapilan zorunlu mekan degismelerinde yeni yapilan konutlardaki
yasam kosullarmin konutlarda yasayanlarin yasam kalitesi {izerindeki etki-
lerini Hasankeyf kent merkezi 6rneginde incelenmesidir. Bagka bir ifadeyle,
Toplu Konut Idaresi (TOK]) tarafindan Hasankeyf'in yeni yerleskesinde insa
edilen konutlara tasian Hasankeyf sakinlerinin, sz konusu yerleskede siir-
diiriilebilir yasam kalitesi agisindan 6nem arz eden barinma kosullar1 ve ko-
nut imkanlar ihtiyaclarmin konut hakki ¢ercevesinde karsilanip karsilanma-
digna iliskin algilarimi nicel arastirma yontemi kullarilarak yapilan analiz-
lerle ortaya koymaktir.

Hasankeyf'in yeni yerleskesine tasinma esnasmnda barinma hakkimnmn ya-
pilan bu yeni konutlarla telafi edilmesi burada yasayanlarin lehine diistiniilse
dahi, gercekte bunun bdyle olup olmadig1 konusunda zaman zaman baz: te-
reddiitler yasannustir. Ozellikle hak sahipligi, konutlarmn dagitimi, konutlara
tasinma ve konutlardaki yasam imkanlar1 konusunda eski yerlesim yerine
gore daha sorunlu oldugu diisiiniilmektedir (Bimay, 2021, s.68). Iste bu ca-
lisma da, yaklasik 3500 kisinin yasadig1 bu yeni konutlarin yasam kalitesi gos-
tergeleri acisindan yeterli olanaklar saglayip saglamadig1 da sorgulanmak-
tadir. Bu kapsamda Ozellikle konut kalitesi, konut gevresi ve konut erisim
imkanlar gostergelerinden yararlanilarak konut memnuniyeti 6l¢iilmeye ca-
listimistir. Calisma iig boliim {izerine kurgulanmustir. Ik boliimde yagam ka-
litesi ve konut iligkisi {izerine yapilan literatiir calismalarma kisaca deginil-
migtir. Tkinci boliimde ¢alismanin metodolojisi ortaya konulmustur. Son bo-
liimde ise alan arastirmasinin bulgularma yer verilmistir.

Literatiir

Yasamin en genel amaci olarak kabul edilen yasam kalitesi, siirdiiriilebilir
kentsel kalkinmanin da nihai hedeflerinden birisidir. Yasam kalitesini belir-
leyen en 6nemli gostergelerinden biri ise konut ihtiyac: ve kalitesini belirle-
yen konut memnuniyetidir (Tiirkoglu, Bolen, Baran ve Marans, 2007). Zo-
runlu veya goniillii yapilan konut degismelerinde konut kalitesinin fiziksel
ve mekansal standartlariyla olgiilebilmesi, konut gevresini belirleyen kullan-
cmnin fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve maddi alanda taleplerinin karsi-
lanmas: yasam kalitesinde énem arz etmektedir (Hornquist, 1990, s.69). An-
cak yeni yerlesme biriminde yeni yasam bigiminin yarattig1 yalnizlasma, 6te-
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kilesme, sosyo-kiiltiirel iletisimsizlik, yabancilasma ve aidiyetsizlik s6z ko-
nusu taleplerin karsilanmasini engellemektedir. Dolayisiyla konut ve yasam
kalitesi iliskisinde nesnel ve 6znel gostergelerden yola cikarak bu tiirden is-
teklerin karsilanip karsilanmadigim 6znel yargilarla ortaya koyabilmek icin
alan calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Giiltekin, 2015, s.165).

Kisinin konutu; yasadig: yer, giindelik hayatindaki sigmagi, kendisinin
simgesi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii ve bir¢ok psikolojik ve sosyal 6zel-
likleri olan insanlarin yasadiklari ¢evreyle olan duygusal iliskilerinin oldugu
yerdir (Kellekci ve Berkoz, 20064, s. 168). Buradaki memnuniyet, kisinin soyo-
ekonomik ve psikolojik yasam kalitesini tiimden etkilemektedir. Bu nedenle
konut memnuniyeti arastirmalarinda, fiziksel ve mekansal konular kadar,
sosyal, kiiltiirel, bilissel ve davranigsal konulara da yer verilmektedir

Konut ve ¢gevresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklari cevreye verdik-
leri yanitlarini yansitmaktadir. Esasen bu yanitlar, gelecekte daha iyi bir ya-
sam kalitesi i¢in konut planlamasmin yapilmasma olanak saglayacaktir.
Ciinkii gliniimiizde konut, sadece barinma ihtiyacini karsilayan bir yap: de-
gil glivenligin, konforun ve bireyselligin bir sembolii olarak sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel bir¢ok alanla iligkili olarak goriilmektedir (Giiremen, 2016, s. 24-
25). Glintimiiz kentlerindeki yasam kalitesi ve konut memnuniyetinin ne dii-
zeyde olduguna ve hangi gostergelerle olciilecegine iliskin yapilan literatiir
taramalarinda oldukga zengin kavramsal ve gorgiil calismalara rastlanilabil-
mektedir (Adriaanse, 2007). Ozellikle konut memnuniyeti ilgili kent planci-
lar1 tarafindan bir¢ok alan arastirmasi yapilmus ve gesitli oneriler gelistirilmis-
tir (Clark vd., 2006, 5.325). Yapilan ¢alismalarda konut memnuniyeti, bir top-
luluk i¢inde park ve sosyal donatilarin saglanmas: gibi fiziksel faktorler, top-
luluga ait olma hissi ve topluluk icindeki sosyal destek gibi sosyal faktorler
ve ev sahibi olma ve ikamet siiresi gibi kisisel faktorlerle dl¢iilmeye ¢alisil-
mustir (Smith, 2011, s.6). Benzer sekilde fiziksel cevrenin 6zellikleri, konut sa-
hiplerinin demografik 6zellikleri, yonetsel politikalar ve yerleskedeki toplu-
luklarin konut projelerine bakis acis1 da memnuniyeti ortaya koyan gosterge-
ler arasinda degerlendirilmistir (Francescato vd., 1974, 5.285).

Literatiirde yasam kalitesi agisindan konut memnuniyeti ile ilgili calisma-
lar {i¢ sekilde ele almustir. Birincisi, konut i¢i ve konutun kalitesi ile ilgili
gostergelerle konut memnuniyetini ortaya koyan cahismalardir. Ornegin
Dalia Streimikiené (2015) “Quality of Life and Housing” baslikli calismasinda
AB tiyesi iilkeler arasinda yiiksek konut harcamalari agisindan iist siralarda
yer alan Litvanya'daki konut sahipleri iizerinde ytiriittiigii calismasinda ko-
nut kalitesi, konut ortami kalitesi ve konut maliyet yiikii gostergelerinin

2398 idealkent



Hasankeyf'in Yeni Yerleskesinde Yasam Kalitesi A¢isindan Konut Memnuniyetinin Olgiilmesi

yasam Kkalitesi {izerindeki etkilerini ortaya koymustur. Faridah Ismail
vd.(2014) “Measuring the Quality of Life In Low Cost Residential Environ-
ment” baglikli calismasinda Kuala Lumpur’da bulunan ve Belediye tarafin-
dan diisiik maliyetle gelir diizeyi diisiik aileler i¢in yapilan konutlarda, konut
memnuniyetinin yasam kalitesi {izerindeki etkileri incelenmistir. Benzer
sekilde bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan diger ¢alismalarda, konut sakin-
lerinin ev ortamlarindan ne kadar memnun olduklarma odaklanarak konut
memnuniyeti ortaya ¢ikarilmistir (Aiello, Ardone ve Scopelliti, 2010; Ardone
ve Scopelliti, 2010; Hariza, 2003; Kahana, Lovegreen, Kahana ve Kahana,
2003; Kahrik, Leetmaa ve Tammaru, 2012; Mohit, Ibrahim ve Rashid, 2010).

Ikincisi, konut gevresinin konut memnuniyeti iizerindeki etkisini arasti-
ran ¢alismalardir. Li (2009) tarafindan Hong Kong'ta yapilan ¢alismada ko-
nut alaninin kamusal veya 6zel olmasy, yas, gelir, egitim, komsuluk, sosyal
aglar, giivenlik, giiven, aidiyet gibi kisisel ve ¢evresel 6zelliklerin konut mem-
nuniyeti tizerinde etkisi oldugunu, ancak giivenlik ve aidiyet duygusunun
digerlerine gore ¢ok daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Dunstan
vd. (2005), konut ¢evresinin yasam kalitesi {izerindeki etkilerini arastirmis ve
komsuluk iligkilerinin konut gevresi iizerindeki etkilerini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Greenberg (1999), Howley, Scott ve Redmond. (2009), Hur,
Nasar ve Chun (2010), Kahrik vd. (2012), Kaylor vd. (2007) ve Smith (2011)
konut memnuniyetinde komsuluk iligkilerini ele almislardir. Karsten (2007),
farkl yas grubundaki bireylerin konut memnuniyetini arastirmis ve yalnizca
demografik ve ekonomik gostergelerin bireylerin konut tercihleri ve memnu-
niyetini agiklamada yetersiz oldugunu tespit etmistir. Cocuklar tizerinde ya-
pilan arastirmada ise giivenlik ve hizmetlere erisim imkani ve siiresinin ko-
nut tercihlerinde daha fazla 6nemsendigi tespit edilmistir.

Uclinciisii ise hem konut ici hem de konut cevresi 6zelliklerin konut mem-
nuniyeti tizerindeki etkilerini inceleyen calismalardir. Yabana literatiirde
Ozellikle Avrupa tilkelerinde yapilan bir¢ok ¢alismada konut ¢evresi ve kali-
tesinin yagsam kalitesiyle iligkisi incelenmigtir. Ornegin Adriaanse (2007),
“Measuring Residential Satisfaction: A Residential Environmental Satisfac-
tion Scale (RESS)” baglikli calismasinda gelistirdigi 6lgek tizerinden sorular
hazirlamis ve Hollanda genelinde ikamet eden niifusu temsilen 75.034 kati-
Iima ile konut ¢evre memnuniyetinin dl¢iilmesine yonelik biitiinlestirici ve
kapsaml bir arastirma yapmustir. Adriaanse’in ¢alismasinda 6zellikle konut,
cevre ve komsuluk etkilesiminin benzer etkiler yaratarak memnuniyet tize-
rindeki etkisinin incelenmesi, onu daha 6nce Canter ve Rees (1982) tarafindan
yapilan ve konut, cevre ve komsuluk gostergelerini bagimsiz bir sekilde ele
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alan calismalarindan ayirmaktadir. Ciinkii onlar, bu ti¢ gostergenin hem
gevre hem konut memnuniyetini farkl diizeylerde ve mekanlarda farkl do-
yum noktalarma ulastirdigini belirterek farkli bir yorum ortaya koymuslar-
dur.

Wang ve Li (2006), Guangzhou’da konut gevresi ve konutun fiziksel 6zel-
liklerinin konut memnuniyeti {izerindeki etkilerini incelemistir. Onlara gore
konut gevresinin ve Ozellikle hizmete erisim imkanlarmin yiiksek oldugu
mekanlarda memnuniyet algis1 daha fazla olmaktadir. Francescato, Weide-
mann, Anderson ve Chenoweth (1974), yasam kalitesi agisindan konut mem-
nuniyetini 6lgen bir model gelistirmistir. Marans ve Rodgers (1975), yasam
kalitesinin en 6nemli gostergesi olan konutu etkileyen temel gostergelerin
farkli oldugundan yola cikarak bir¢ok gosterge iizerinden hareket etmisler-
dir. Bireyin kisisel 0zellikleri, goriisleri, kisinin mevcut ve gecmiste yasadig:
ortam gibi bir¢ok 6l¢iit tizerinden kentsel yasam memnuniyeti algilar: 6lgiil-
meye calisilmistir.

Tiirkiye’de yasam kalitesi, konut memnuniyeti ve bunlar arasindaki ilis-
kiyi 6lgmeye yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Aksoy, Siranli ve Sanag,
2010; Berkoz, 2008; Berkoz, Turk ve Kellekc, 2009; Cerci, 2016; Demirarslan,
2005; Erel, Terzioglu ve Yertutan, 1988; Giiltekin, 2015; Giindogdu vd., 2019;
Giir, 2009; Giir ve Dostoglu, 2016; Giiremen, 2016, Hatipoglu ve Tereci,
2021Kellekci ve Berkoz, 2006a, 2006b; Sam, Bayram ve Bilgel, 2012; Salihoglu
ve Tiirkoglu, 2019; Tiirkoglu, 1993, 1997; Tiirkoglu, Bolen, Baran ve Marans,
2008). Ozellikle Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ve Ortadogu Teknik Uni-
versitesi (ODTU) tarafindan proje bazli ve bireysel yapilan akademik calig-
malar dikkate degerdir. Ornegin Tiirkoglu (1993) tarafindan ITU fonuyla Is-
tanbul’da yapilan ¢calismada konut memnuniyetine iliskin kisisel, mekansal,
cevresel faktorlerin kiimiilatif bir sekilde olan etkisine deginilmis; 1997 y1-
Iinda ise yine Istanbul’da dért farkli konut yapismin oldugu mekanlarda ya-
pilan arastirmada konutun fiziksel kosullari, yapi kalitesi, konut plan1 ve ko-
nutun biiyiikliigiiniin yani sira sehir ve alis veris merkezine, hastaneye, is ye-
rine ve belediye hizmetlerine erisim, eglence imkani, sosyal ve egitim hizmet-
lerinin bulunabilirligi, gevre sorunlari, konutun iklimsel kontrolii ve komsu-
lardan memnuniyetin konut memnuniyeti {izerinde etkisi oldugu tespit edil-
mistir. Kaliteli konut ve yasam kalitesi arasindaki iligkiyi inceleyen Demirars-
lan (2005), konutta kalitenin saglanmasi ile insanlarin yasaminda olumlu
davranislar gézlemlendigini belirtmistir. Kellekci ve Berkdz (2006a) iin Istan-
bul’'da 401 kullarc ile yaptiklar: goriismelerde nesnel kisisel, fiziksel ¢evre-
sel ve sosyal gevresel Ozelliklerin memnuniyet algisi tizerinde etkisini ortaya
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koymus ve bir model gelistirmistir. Benzer sekilde Berkoz (2008) Istanbul’da,
Giir (2009) ise Bursa’da farkli dokudaki konut yapilarinda nicel arastirma
yontemleriyle konut memnuniyetini aragtirmislardir.

Son yillarda yasam kalitesi ve konut memnuniyeti iligkisini ve bu iliskide
rol alan faktorleri inceleyen birden fazla calismaya rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Berkoz, Turk ve Kellekci (2009), erigebilirlik ve ulagim olanaklarmin;
Sam, Bayram ve Bilgel, (2012)'in komsuluk ve mahalle iligkilerinin; Giiltekin
(2015) kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin yol actig1 kentsel yoksullas-
manin; Cerci (2016), insanlarin olanaklara daha kolay erisimlerinin; Giin-
dogdu vd. (2019) yapil gevre 6zelliklerinin; Salihoglu ve Tiirkoglu (2019) eri-
sim olanaklar1 ve mekan kalitesinin; Giiremen (2016), Berkoz, L. (2008) ¢cevre-
sel faktorlerin; Kahraman ve Ozdemir (2017) ile Bekleyen ve Baylan (2018)
konutlarn fiziksel yapi kalitesinin konut memnuniyeti tizerinde 6nemli etki-
leri oldugunu tespit etmislerdir.

Genel olarak yukarida yerli ve yabanci literatiirden alintilanan ¢alismalara
bakildiginda, konut memnuniyetini etkileyen bircok faktoriin oldugu ve
bunlarin mekan ve zamana gore farklilasabilecegi ortaya ¢ikmustir. Yine de
konutun fiziksel yapist ile gevresel ve sosyo eknomik 6zelliklerin konut mem-
nuniyeti tizerindeki etkilerinin hemen hemen tiim ¢alismalarda belirleyici ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla kisiye, zamana, sosyal Ol¢tilere ve beklentilere
gore degiskenlik gosteren konut memnuniyetinin akademik aragtirmalara
konu olmast ve yogun bir sekilde galisilmasi, yasam kalitesinin degerlendiril-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yontem

Bu calismada, yeni yerleskedeki konutlara yerlesen Hasankeyflilerin konut
memnuniyeti, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni kulla-
rularak elde edilmistir. Tarama deseni ile yapilan arastirmalar, genis kitlelerin
gortislerini betimlemeyi hedeflemektedir. Bir konuya ya da olaya iliskin ka-
tihmalarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerin be-
lirlendigi, genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklemler
tizerinde yapilmaktadir (Biiytikoztiirk vd. 2008, s.226). Bu yontem, toplum-
larin, kurumlarin, nesnelerin yapisin ve olaylarin isleyisini oldugu gibi or-
taya koymaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ayrica bu desende
“olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve var oldugu gibi tanimlan-
maya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabas1 goste-
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rilmez” (Karasar, 2005, s. 87). Arastirmacilar, bireylerin goriislerinin nede-
niyle ve kaynagiyla ilgilenmez, daha ¢ok goriislerin bireyler agisindan nasil
dagildigini inceler (Fraenkel ve Wallen, 2006). Dolayisiyla 6zellikle memnu-
niyet algis1 gibi bir problemin 6l¢iilmesinde yerli ve yabanci literatiirde yay-
gin kullanilan bu yontemle daha nesnel verilere ulasilmaya calisilir. Bundan
dolay1 son donemlerde bir 6rneklem grubunun farkli tarzlarda memnuniyet
algis1 tarama deseninde siklikla kullanildigi gozlemlenmistir (Aktiirk ve Tek-
man, 2016; Zanuzdana, Khan ve Kraemer, 2013). Bu calismada da ele alinan
problemin konusu olan Hasankeyflilerin konut memnuniyet algis: yukarida
aciklanan nedenlerle betimsel tarama deseni kullanilarak elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirma, 2020 yilinda yapimi tamamlanan Veysel Eroglu (Ilisu) Barajt
nedeniyle yeni yerleskedeki konutlara tasinan Hasankeyflilerin yasam kali-
teleri agisindan konut memnuniyetlerini incelemeyi amaclamistir. Dolayi-
styla arastirmanin evreni, Hasankeyf'in yeni yerleskesinde yapilan konut-
larda ikamet eden kisileri kapsamaktadir. Asagida Hasankeyf'in eski ve yeni
yerleskelerine ait krokiler yer almaktadhr.

Hasankeyf'in Eski Yerleskelerine Hasankeyfin Yeni Yerlegkelerine
AitKroki _ Ait Kroki

Sekil 1: Hasankeyf'in Eski ve Yeni Yerlegkelerine Ait Krokiler
Kaynak: Hasankeyf'in eski ve yeni yerlegkelerine krokiler, 21.10.2022 tarihinde Hasan-
keyf Belediyesi'nden alinmustir.

Arastirmanin 6rneklem seg¢imi igin iki farkli yontemden yararlanilmistir.
Birincisi, Hasankeyf'te ikamet edenlerle anket goriismesi icin basit rastlanti-
sal 6rnekleme yontemiyle 6rneklem grubu belirlenmistir. Orneklem biiyiik-
liigii hesaplanirken dort mahalle alanindaki konut sayisi dikkate alinmustr.
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Buna gore Hasankeyf'in yeni yerleskesine yerlestirilen ve 734 kisilik aileden
Kiiltiir (60), Raman (50), Dicle (48) ve Eyytibi (43) mahallelerinde %95 giiven
diizeyi ve %5 hata pay1 goz oniinde bulundurularak rastgele 201 konut secil-
mistir. Daha sonra bu 6rneklem grubu igerisinden 18 yasini tamamlamis ve
konutu temsilen evde bulunan kisilerle yiiz yiize anket yapilmasi i¢in amagh
orneklem grubu olusturulmustur. Anketler, 2022 yilinin Mart ayinda basla-
mis Haziran aymin sonlarma dogru tamamlanmustir. Kapal: uglu/yapilandi-
rilmis sorulari igeren ankette, konut sahiplerinin memnuniyetleri 6'l1 Likert
Olgegi ile yanitlanmistir. Kullanicilardan anket ile elde edilen bilgiler tanim-
lay1ci istatistiki veriye doniistiiriilmiis ve degisken seti olusturulmustur.

Veri Toplama Araglar1

Anket calismasinda kullamicilarin demografik 6zelliklerinin yani sira otur-
duklar1 konut ve bu konutun yapili gevresini de degerlendirmeleri talep edil-
mistir. Cilinkii konut memnuniyeti fiziksel, yonetsel, sosyal ve kisisel faktor-
leri kapsayan biitiinciil bir gosterge grubunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
anket sorulariin hazirlanmasi asamasinda, konut kosullarinin insanlarin ya-
sam kalitesi {izerindeki etkilerinin olgerken bu gostergelerden yararlanil-
maya c¢alisilmistir. Calismanin daha nesnel bir sekilde yapilabilmesi icin ni-
celiksel bir yontemle verilere ulasilmistir. Ayrica sorularin hazirlanmasinda
Hasankeyf'in konut, kent, cevre ve toplum kosullar1 g6z 6niinde bulunduru-
larak Adriaanse (2007), Streimikiené D. (2015), Faridah vd. (2015)'nin &lgek-
lerinden yararlanilarak anket formu olusturulmustur. Anket formu asagidaki
gostergelerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu gostergeler su sekildedir:

o Kentsel/cevresel gostergeler: Hizmetlere erisilebilirlik, mahallenin ge-

kiciligi, temizlik ve giirtiltii.

e Sosyo-ekonomik gostergeler: Aidiyet, dislanma, yasama yeri olarak

uygunluk, konut ve diger maliyet yiikleri.

o Fiziksel gostergeler: Banyo, tuvalet, mutfak, balkon ve ¢ocuk oyun

alanlar1.

Elde edilen veriler SPSS26 istatistik paket programi araciligs ile gecerlilik,
giivenirlik analizleri yapilmis ve derecelendirme 6lgegi simiflandirma endeksi
ile analiz edilmistir. Anketlerin gecerliligi icin Cronbach Alpha katsay1s1 ya-
pilan hesaplamalarla 0.87 olarak tespit edilmistir. Bu veri 1s1§1inda arastirma-
nin giivenilir dzellige sahip oldugu sdylenebilir (Seger, 2015). Ortalama In-
deks, 6’1 likert 6lgegi (1= kesinlikle memnun degilim ve 6 = kesinlikle mem-
nunum) kapsaminda degerlendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Katiimcilarm memnuniyetleri ortalama indeks ile puanlanmigtir. indekste
derecelendirme igin en yiiksek 5, en diisiik 1 puan olarak uygulanmustir. In-
deks Olceginin smiflandirilmasi Tablo 1'te belirtildigi tizere Majid ve McCaf-
fer (1997)den uyarlanan Ortalama Indeksin Smiflandirmasi tablosundan
almmugtir. Bulgularin analizleri, asagidaki tablo gz oniinde bulundurularak
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Ortalama indeksin Siuflandiriimast (Mc Caffer ve Zaimi Majid, 1997, s.91)

SINIFLANDIRMA DERECESI

Kesinlikle memnun degil 1.00 < Ortalama Indeks > 1.50

Memnun degil 1.50 < Ortalama Indeks <2.50

Orta diizeyde memnun 2.50 < Ortalama Indeks < 3.50

Memnun 3.50 < Ortalama Indeks <4.50

Kesinlikle memnun 4.50 < Ortalama Indeks <5.00
Bulgular

Bu baglik altinda katithmailarin demografik 6zelliklerinin yaninda elde edilen
verilerin analizi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 yer almakta-
dir. Bu baglamda bulgular, katilimcilarin kentsel/cevresel, fiziksel ve sosyo-
ekonomik gostergeler acisindan konut memnuniyetleri olarak ti¢ baslk al-
tinda toplanmustir.

Demografik bulgular

Katilimcilara ait demografik bilgilerin yer aldig1 Tablo 2’ye baktigimizda ka-
tihmcilarin 61 (% 30,3)'1 erkek, 140 (% 69,7)'1nn ise kadinlardan olustugu or-

taya ¢tkmustr.
Tablo 2. Katilimailari Demografik Ozellikleri (N=201)
Degiskenler F %
Cinsiyet Erkek 61 30,3
Kadin 140 69,7
Yas 18-28 29 14,4
29-39 68 33,8
40-50 72 358
51- 51 28 13,9
62+ 4 2,0
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Medeni Durum Evli 133 66,2
Bekar(hi¢ evlenmemis) 60 29,9
Esi 6lmiis 8 4,0
Egitim Durumu Okur-yazar degil 5 2,5
Tlkokul Mezunu 33 16,4
Ortaokul Mezunu 32 15,9
Lise Mezunu 110 547
Lisans ve tistii 21 10,4
Meslek Memur 25 124
Esnaf 28 13,5
Isci 33 16,4
Caligmiyor 87 43,3
Diger 28 13,9
Gelir 0-2000 26 12,9
2001-4000 38 18,9
4001-6000 72 35,8
6001-8000 38 18,9
8000+ 22 10,9
Geliri durumunu belirtmeyenler 5 25
Aile Birey Sayisi 1 9 45
2 22 10,9
3 36 17,9
4 31 15,4
5 ve lizeri 103 51,2
Onceki Konut Profili Miistakil ev 169 84,1
Gece kondu 25 124
Magara yerlesimi 1 5
Apartman kat1 2 1,0
Bodrum kat1 4 2,0

Anketlerin yapildig: siire boyunca konutlarda bulunan aile temsilcilerinin
genellikle kadinlardan olusmasit kadin katithmcilarin oraninin ytiiksek olma-
sin1 saglamustir. Ayrica katilmeilar ¢ogunlugu orta yas grubunda ve evli
oldugu elde edilen verilerden anlagilmaktadir. Ailelerin genellikle bes ve
daha fazla tiyesi oldugu, memur, esnaf, isci statiisiinde veya serbest meslek-
lerde calistiklar1 ve onemli ¢ogunlugunun 2022 yili Ocak aymda belirlenen
asgari licretin iistiinde bir gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Yine de ev
hanimi ve emekli olarak ¢calismayanlarin oraninin daha yiiksek oldugu Tablo
2’den anlagilmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan katilimcilarin biiyiik ¢o-
gunlugu lise ve {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Hasankeyf'in
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eski ve yeni yerleskelerindeki binalarn miistakil ev olmasi nedeniyle katilhim-
alarin eski Hasankeyf'te genellikle tek kath veya dubleks bahgeli evlerde
oturduklar1 anlagilmaktadir. Ancak ¢ok azda olsa gecekondu, magara tarz
veya diger konutlarda oturanlarin olduklar sdylenebilir.

Kentsel/Cevresel Gostergeler Acisindan Konut Memnuniyeti

Kentsel/cevresel gostergeler; genel olarak hizmetlere erisilebilirlik, mahalle-
nin ¢ekiciligi, temizlik, giiriiltii seviyesi gibi alt gostergelerden memnuniyeti
ortaya ¢ikartmaktadir. Tablo 3'de bu gostergeler {izerinden memnuniyet se-
viyesi tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilmalarn Kentsel/Cevresel Gostergeler Agisindan Konut Memnuni-

yeti(N=201)

Kent- 1 2 3 4 5 6 Ortalama  Smuflan-

sel/Cev- Indeks dirma

resel

Egitim 42 80 16 20 37 6 2,7413 Orta di-

hizmetle- zeyde

rine eri- memnun

sim

Algveris 50 97 14 17 21 2 2,3433 Memnun

ve  eg- degil

lence me-

kanlarma

erisim

Saglik 38 88 19 25 30 1 2,6219 Orta di-

hizmetle- zeyde

rine eri- memnun

sim

Rekreas- 32 86 31 13 30 9 2,7512 Orta di-

yon alan- zeyde

larma memnun

erisim

Hava ve 17 36 27 26 89 6 3,7562 Memnun

gevre kir-

liligi

Temizlik 42 55 23 16 58 7 3,0697 Orta di-
zeyde
memnun
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Guriilti 9 36 24 27 9 6 3,9403 Orta dii-
zeyde
memnun

Katilimcilarin yeni oturduklar1 konutlardan egitim, saglik, rekreasyon
alanlari, aliveris ve eglence mekanlarma erisimin kolay olmadig1 ve bunun
memnuniyetsizlige yol actig1 sOylenebilir. Tablo 3’deki verilere baktigimizda
kararsiz katilimcilarla birlikte katilimcilarin 161 (%80,20) inin memnun olma-
dig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde katithmailarin yarisindan fazlasi egitim,
saglik ve rekreasyon hizmetlerine erisim imkanlarimin kisitli oldugu elde edi-
len verilerden anlasilmaktadir.

Konut memnuniyetini belirleyen gostergelerden biri de ¢evresel faktorler-
dir. Hava ve cevre kirliligi, giiriiltii seviyesi, mahallenin gekiciligi, s6z konusu
memnuniyeti artiran en 6nemli gostergelerdir. Yeni Hasankeyf yerleskesinde
genel olarak katilmailarin yarisina yakini (%44,3) hava ve gevre kirliliginin
olmadigini, % 12,9'u kismen buna katildigini ve % 3'ti ise kesinlikle ¢evre kir-
liliginin olmadigm belirtmislerdir. Giiriiltii seviyesinin diistikligii konu-
sunda memnuniyetin arttig1, ancak sokaklarin ve caddelerin temizligi konu-
sunda bu alginin azaldig: goriilmektedir. Buna gore konut ¢evresindeki so-
kak ve caddeler temiz oldugu konusunda katiimcilarin 55(%27,4)'i katilma-
diginy, 42(%20,9)’si kesinlikle katilmadigimi ve 23(%11,4) i1 kararsiz oldugunu
belirtmisgtir.

Sosyo-ekonomik Gostergeler Acisindan Konut Memnuniyeti

Sosyal ve ekonomik gostergeler acisindan konut memnuniyetinde genel ola-
rak konut ve diger harcamalarin maliyet yiikii, komsuluk iliskileri, evin ¢ev-
resindeki sug ve siddet olaylar1 ve evin goriintimii etkili olmaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Sosyo-ekonomik Gostergeler Agisindan Konut Memnuniyet
(N=201)

Sosyo-eko- 1 2 3 4 5 6 Orta- Siflan-

nomik lama In- dirma
deks

Mekansal 21 33 22 16 95 14 3,8607 Memnun

aidiyet

Mekandan 13 35 38 17 90 8 3,7960 Memnun

Kopus

Temel har- 79 66 16 16 19 5 2,2289 Memnun

camalar degil
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Kamu hiz- 71 69 19 16 19 7 2,3234 Memnun

meti mali- degil

yeti

Konut Mali- 71 58 11 27 29 5 2,5025 Orta dii-

yet yiikii zeyde
memnun

Sug ve sid- 6 23 33 19 104 16 4,1940 Memnun

det

Evin ambi- 14 33 36 20 92 6 3,8010 Memnun

yansi

Komguluk 17 36 24 25 90 9 3,8060 Memnun

Migkileri

Smith (2011, s. 167), konut memnuniyeti ile sosyo-kiiltiirel iligkiler, aidiyet
ve yer duygusu gibi degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtir.
Bu calismada bu tezi dogrulayan bir¢ok veri karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 4
incelendiginde katilmcilarin yarisia yakini (%47) kendini daha iyi hissettigi
ve yeni konutlarda aidiyet duygusunu yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica
katilmcilarin 90 (%44)’1 tastnmay1 kesinlikle diistinmedigi elde edilen veri-
lerden anlagilmaktadir. Ancak her ne kadar aidiyet duygusu kopmay1 bir se-
kilde engellese de harcamalardan kaynakli maliyet yiiklerinin yeni yerles-
kede 6nemli sorun tegkil ettigi anlagilmaktadir. Buna gore katilmcilarm yeni
tasindigr konutlardaki temel harcamalarin (elektrik, su vb.) ytiksekliginden,
kamu hizmetlerinin pahali olmasindan ve konut maliyet yiikiiniin siirekli
artmasindan dolay1r konut memnuniyetsizliginin oldugu ortaya cikmustr.
Katilmalarin 145 (%72,1)'i elektrik, su vb. temel harcamalarin diisiik olma-
diginy, 140 (%69,6)'1 kamu hizmetlerin pahali oldugunu ve 129 (%64,2)'u ise
konut maliyet yiikiiniin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Fiziksel Gostergeler A¢isindan Konut Memnuniyeti

Konutlarin fiziksel 6zellikleri konut memnuniyetini gosteren en énemli gos-
tergelerdir. Bunlar genel olarak konutun aydinlatma, 1s1 yaliim, banyo, tuva-

let, mutfak, balkon ve ¢ocuk oyun alanlaridir.
Tablo 5: Katilimalarin Fiziksel Gostergeler Agisindan Konut Memnuniyeti(N=201)

Fiziksel 6zellik- 1 2 3 4 5 6 Orta- Siniflan-

ler lama In- dirma
deks

Ist yahtim sis- 13 25 14 19 103 27 42687 Memnun

temi

Aydinlatma 8 29 22 23 109 10 4,1244 Memnun
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Oda say1s1 16 28 17 24 109 7 4,0100 Memnun
Yapi kalitesi 103 43 15 14 22 4 2,1095 Memnun
degil
Tuvalet 10 21 10 27 125 8 4,2935 Memnun
Mutfak 10 24 12 33 114 8 4,1990 Memnun
Banyo 14 25 16 34 104 8 4,0597 Memnun
Yeterli ack 13 20 11 36 106 15 42289 Memnun
alan(Balkon
vb.)
Cocuk  oyun 9 23 12 35 102 20 4,2836 Memnun
alanlar

Tablo 5'te fiziksel 6zellikler agisindan konut memnuniyetine bakildiginda
konutun yapi kalitesi disinda genel olarak bir memnuniyetin oldugu ortaya
ctkmustir. Buna gore katilmcilarin genel olarak 1s1 yalitim sistemi, aydin-
latma, mutfak, banyo, tuvalet, balkon ve ¢ocuk oyun alanlar1 konusunda
memnun olduklari, ancak katihimcilarmn 146 (%72,6)sinin ise konutlarin yap1
kalitesinden memnun olmadig1 anlagilmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Hasankeyf kent merkezinde 2020 yilinda yapimi tamamlanan Veysel Eroglu
(Ihsu) Baraji'nin ekonomik ve siyasal anlamda olumlu katkilarmin yaninda
bircok sosyo-ekonomik, gevresel ve kiiltiirel olumsuz etkileri olmustur. Ozel-
likle Hasankeyf'te ikamet edenlerin Hasankeyf'in yeni yerleskesinde insa
edilen konutlara zorunlu tasima islemi sonrasinda bazi problemlerin ortaya
ctktig1 ve yasam kalitelerinin bozuldugu belirtilmektedir. Yasam kalitesi aci-
sindan Oonem tastyan bu problemler, ne yazik ki kisa vadede ¢oziilememistir
(Bimay, 2021). Bu ¢alisma ile 2020 yilinda Hasankeyf'in yeni yerleskesinde
bulunan konutlara yerlesen kisilerle yapilan goriismeler sonucunda yasam
kaliteleri agisindan konut memnuniyetleri ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki ana
hedef fiziksel, cevresel ve sosyo-ekonomik gostergeler acisindan konut mem-
nuniyetinin eskiye gore ne durumda oldugu ve yasam kalitelerini ne 6lciide
degistirdigini ortaya koymaktir.

Alan aragtirmasimin bulgular1 dikkate alindiginda eski Hasankeyf yerles-
kesine gore Hasankeyf'in yeni yerleskesinde yasam kalitesinde 6nemli degis-
meler meydana geldigi agiktir. Oncelikle temel kamu hizmetlerine erisim
imkanlarimin eskiye gore daha zor oldugu ve bunun konut sahipleri agisin-
dan kismen memnuniyetsizlik yarattig1 tespit edilmistir. Ozellikle aligveris
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merkezlerine ve eglence mekanlarina erisim imkanlar1 yeni konutlarda daha
da zorlagmustir. Eski yerleskenin bulundugu alanin Dicle Nehri kenarinda ol-
masi ve konutlarin eglence mekanlarina yakin olmasi buray1 daha avantajh
hale getirmis, ancak yeni yerleskedeki konutlarin hizmetlere erisim imkanla-
rinin bu derece kolay olmamasi konut memnuniyetsizligini olumsuz etkile-
mistir. Benzer sonuglar1 Savasdisara (1988), Amerigo ve Aragones (1990),
Tiirkoglu (1997), Wang ve Li (2006), Berkoz, Turk ve Kelleker (2009) ve Sali-
hoglu ve Tiirkoglu (2019)' nun yaptig1 arastirmalarda gorebilmekteyiz. Bu ¢a-
lismalar kamu hizmetlerine, alisveris merkezlerine ve eglence mekanlarma
erisimin konut memnuniyeti {izerinde olumlu etki yarattigim ortaya koy-
mustur.

Katilimcilarin hava, giiriiltii ve ¢evre kirliligi konusunda memnun olduk-
lar1 ve bunun konut memnuniyetini olumladig: elde edilen verilerden anla-
stlmistir. Bu konuda Savasdisara’min (1988) Japonya’da (Tokyo ve gevresi)
yaptig1 arastirmada gevresel faktorlerin (rekreasyon alanlar, giiriiltii ve hava
kirliligi, temizlik, yollar vb.) konut memnuniyeti {izerinde en 6nemli yorda-
yicl olarak ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Marans (1979)'1n yaptig1 arastir-
mada ise komsuluk iligkilerinden ¢ok gevresel faktorlerin konut memnuni-
yeti tizerinde ¢ok daha etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Marans
ve Sprecklemeyer'in (1981) ve Kellekci ve Berkoz (2006a)’tin yaptig1 calisma-
lar da kisisel ve cevresel oOzelliklerin konut memnuniyet algisi {izerinde
onemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Konutlardaki ek harcamalar, konut maliyet yiikii, komsuluk iligkileri
sosyo-ekonomik agcidan memnuniyeti ortaya ¢itkaran 6nemli gostergelerden-
dir. Genel olarak temel harcamalar ve kamu hizmetlerinden yararlanma ma-
liyetinin artti§1 ve bunun konut memnuniyetsizligine yol a¢tig1, ancak bu du-
rumun kendilerini bagka bir kente go¢ etmelerine yol agmayacag: ve hatta
yeni yerleskedeki bazi cekici nedenlerle yasamlarina bu konutlarda devam
edecekleri anlasilmaktadir. Bu ¢ekici nedenler arasinda yeni yerleskede sug
ve siddet olaylarmin az olmasi, komsuluk iligkilerinin iyi olmas1 ve konut am-
biyansmin giizel olmasi olarak gosterilebilir. Gliremen (2016)'in Amasya’da
yaptig1 arastirmada ise sosyo-ekonomik ve cevresel gostergelerin konut
memnuniyeti tizerinde daha ¢ok etkili oldugunu ortaya ¢ikartmustir.

Sug ve siddet olaylarmnin az olmas: giivenlikli bir yasami garanti etmekte-
dir. Bu konuda Li (2009) tarafindan Hong Kong'ta yapilan ¢calismada konut
alaninin kamusal veya 6zel olmasy, yas, gelir, egitim, komsuluk, sosyal aglar,
giivenlik, giiven, aidiyet gibi kisisel ve cevresel 6zelliklerin konut memnuni-
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yeti tizerinde etkisi oldugunu, ancak giivenlik ve aidiyet duygusunun diger-
lerine gore ¢ok daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Newman (1972), Lawton ve Yaffe (1980)'nin ¢calismalarinda giivenlikli konut
ortaminin konut memnuniyetini ve yasam kalitesini arttirdig: belirtilmistir.

Deutschman (1972), Marans ve Rodgers (1975), Galster ve Hesser (1981),
komsuluk iligkilerinin iyi olmasimin konut memnuniyetini ve yasam kalite-
sini arttirdigin tespit etmislerdir. Dunstan vd. (2005), konut ¢evresinin yasam
kalitesi tizerindeki etkilerini aragtirmis ve komsuluk iligkilerinin konut ¢ev-
resi tizerindeki etkilerinin diger gostergelere gore daha etkin oldugunu tespit
etmistir. Amerigo ve Aragones(1990)'in Madrid'deki bir belediye konutu ala-
nindaki arastirmasinda hem fiziksel hem de sosyal diizeyde, belediye konut-
larinda yasayanlarm memnuniyetini etkileyen nesnel ve 6znel faktorler ince-
lenmis ve yerleskeye bagliligin ve komsularla iliskilerin konut memnuniyeti
tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Adriaanse (2007), konut,
cevre ve komsuluk etkilesiminin benzer etkiler yaratarak konut memnuniyeti
tizerinde olumlu etki yarattigini ortaya koymustur. Canter ve Rees (1982), ev,
mahalle (¢evre) ve komsuluk gostergelerinin hem ¢evre hem konut memnu-
niyetini farkli diizeylerde ve mekanlarda farkli doyum noktalarna ulastirdi-
gmi belirtmistir. Benzer sekilde Greenberg (1999), Kaylor vd. (2007), Howley
vd. (2009), Hur vd. (2010), Smith (2011), Sam, Bayram ve Bilgel (2012) ve Kah-
rik vd., (2012) komsuluk iliskilerinin konut memnuniyeti tizerindeki dogru-
dan etkisi oldugunu tespit etmiglerdir. Ozellikle yeni taginan ve yogunlugun
oldugu konut ortaminda bu algilarin ortaya ¢ciktig1 soylenebilir.

Konut memnuniyetini ortaya ¢ikaran en énemli gostergeler hig siiphesiz
konutun i¢ gostergeleridir. Konutun aydinlatma, oda sayisi, mutfak, banyo,
tuvalet ve balkon imkanlarmin katilimcilarin yasam kalitelerini ytikselttigi ve
katilmcilarin konut memnuniyetini arttirdigl, buna ragmen konutlarin yap:
kalitesinin iyi olmamasi nedeniyle konut maliyet yiikiiniin artmasi katilimci-
larin konut memnuniyetini azalttig1 ortaya ¢cikmistir. Dolayistyla konut mali-
yet ylikii ekonomik anlamda 6nemli bir ytiik getirmekte ve konut memnuni-
yetini etkilemektedir. Ote yandan konut kalitesi, konut ortami kalitesi ve ko-
nut maliyet yiikii gostergelerinden memnuniyeti ortaya ¢ikaran bircok
calisma bulunmaktadir (Aiello vd., 2010; Hariza, 2003; Kahana, Lovegreen,
Kahana ve Kahana, 2003; Kahrik vd., 2012; Mohit vd., 2010). Galster ve Hesser
(1981), Tiirkoglu (1997), Kahraman ve Ozdemir (2017) ve Bekleyen ve Baylan
(2018)'nin ¢alismalarinda da konutlarm bakimh olmast, i¢ gostergelerin kon-
forlu olmas1 konut memnuniyetini ve yasam kalitesini arttiran en 6nemli un-
surlar olarak ortaya ¢ikmistir. Faridah Ismail vd. (2014)'nin Kuala Lumpur
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(Malezya)'da diisiik gelirli ailelerin bulundugu konutlarda yaptig1 arastir-
mada da konutun fiziksel i¢ gostergelerinin kaliteli ve konforlu olmasinin ko-
nut memnuniyetini arttirdigin tespit etmislerdir.

Sonug olarak bu calismada, yeni tasimilan konutlarin eski konutlara gore
daha genis ve daha konforlu oldugu, ancak eskinin otantik ve kiiltiirel orta-
mindan da yoksun kalindig; tespit edilmistir. Benzer bir yorumu Aycam, Ka-
lak ve Yilmaz (2022) ortaya atmustir. Onlara gore, “yeni kentin ve konutlarin
bicimlenisi, dizilimi, yonlenmesi, iklim ve topografyayla uyumu, halkin ya-
sam tarz1 ve kiiltiirtinii benimseyen yaklasim ve uygulamalardan uzak tek
elden ¢ikmusg, katilimar tasarim anlayistyla tiretilmemis, tarihi Hasankeyf yer-
leskesinin mimarisiyle ortiismeyen bir planlamaya sahip olmasi” berabe-
rinde bircok tartismay1 getirmis ve bu durum konut memnuniyetini de etki-
lemistir. Dahas1 bu calismada yapi kalitesi, hizmetlere erisim imkanlari ve ko-
nut maliyet yiikii konut memnuniyetsizligini ortaya ¢ikaran en énemli un-
surlar olarak karsimiza ¢tkmistir. Benzer memnuniyetsizlik Galster ve Hesser
(1981)'in 1975 yilinda Wooster, Ohio'da 767 hane iizerinde yaptig1 arastir-
mada da ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen bir¢ok calismada (Francescato vd.,
1987; Herzog ve Rodgers, 1981; Perez, Fernandez-Mayoralas, Rivera, Abuin,
2001) konut memnuniyetinin birkag¢ problem disinda var oldugu anlasilmak-
tadir. Dolayistyla bu ¢calismanin bulgulary, literatiirdeki kuramsal ve ampirik
bircok c¢alismamin bulgulariyla karsilastirldiginda benzer ve farkh bir¢ok
yonlerin oldugu sdylenebilir.

Konut ve gevresel kalite memnuniyeti ile yasam kalitesi arasinda dogrusal
bir orant1 oldugu aciktir. Dolayistyla insanlarin mutlu olduklar1 konut alan-
lar1 kullanicilarin yasam kalitesini ve kisilerin psikolojik saghigimn etkilemekte
ve geleceklerine yon vermektedir (Kellek¢i ve Berkoz, 2006a, s.176). Bu ne-
denle baraj yapimi vb. kamu politikalar1 sebebiyle zorunlu olarak yerinden
edilen vatandaslara yapilacak yeni konutlarin ve konut alanlarmin konut sa-
kinlerinin ihtiyaglarina gére uyarlanmasi, yeni konut politikalarmnmn tasarlan-
mast ve gelistirilmesi gerekmektedir.
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The exponential increase in the world population in the last century has incre-
ased the need for energy as well as nutrition and shelter. Today, states are
trying to provide a significant part of their increasing energy needs from re-
newable energy sources such as dam construction. However, changing settle-
ments due to dam constructions in Turkey and in many countries of the world
causes forced mass migration (Lessard et al., 2013; Richter, Sandra and Carmen,
2010; Thomas and Adams, 1999; Terminski, 2013) and housing for immigrants.
need arises. Social areas, urban and environmental opportunities, and most im-
portantly, the quality of residences in new settlements significantly affect the
quality of life and psychological health of the people living here (Smith, 2011,
p-6). Hasankeyf is one of the settlements that was inundated due to the Ilisu or
Veysel Eroglu Dam, the construction of which was completed in 2020.

Based on this, the aim of this study is to examine the effects of housing con-
ditions on the quality of life of residents in Hasankeyf city center in case of for-
ced space changes due to the dam. In 2020, the moving to the new campus of
Hasankeyf was completed and many problems arose together. Unfortunately,
these problems, which are important for the quality of life, could not be solved
in the short term (Bimay, 2011). Hence, the new settlements settlement influen-
ced the quality of life of people.

In this research, the housing satisfaction of Hasankeyf residents who settled
in the houses in the new campus was obtained by using the descriptive survey
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model, which is one of the quantitative research methods. Two different met-
hods were used for sample selection of the study. First, the sample group was
determined by simple random sampling method for the questionnaire inter-
view with the residents of Hasankeyf. While calculating the sample size, the
number of houses in the four neighborhoods was taken into account. Accor-
ding to this, 201 randomly selected families from 734 families who were settled
in the new settlement of Hasankeyf were randomly selected in Kiiltiir (60), Ra-
man (50), Dicle (48), Eyyiibi (43) neighborhoods, considering the 95% confi-
dence level and 5% margin of error. nut has been selected. Then, a purposeful
sample group was formed to conduct a face-to-face survey with people who
have completed the age of 18 and are at home representing the house. The sur-
veys were completed in the first half of 2022. In the questionnaire containing
closed-ended/structured questions, the satisfaction of the homeowners was
answered with a 6-point Likert scale.

Users were requested to evaluate the demographic characteristics as well as
the housing they live in and the built environment of this housing. The data
obtained were analyzed by using SPSS 26 statistical package program, validity
and reliability analyses were performed and the rating scale was analyzed by
the classification index. The Cronbach Alpha coefficient for the validity of the
questionnaires was determined as 0.87 by calculations. The mean index was
evaluated within the scope of the 6-point likert scale (1=1 am not satisfied with
certainty and 6 = I am definitely satisfied). The satisfaction of the participants
was scored with the average index. The highest score was applied as 5 and the
lowest score was applied as 1 for the rating in the index. The classification of
the index scale was taken from the Classification table of the Index adapted
from Majid and McCaffer, (1997) and the analyses were carried out within this
framework.

Veysel Eroglu (Ilisu) Dam has had many socio-economic, environmental
and cultural negative effects. In particular, it is stated that some problems have
arisen and that the quality of life has deteriorated after the compulsory reloca-
tion of the residents to the new campus. Unfortunately, these problems have
not been solved in the short term (Bimay, 2021). With this study, housing satis-
faction in terms of quality of life was revealed as a result of interviews with
people who settled in the residences located in the new campus of Hasankeyf
in 2020.

Considering the findings of the field survey, significant changes have been
observed in the quality of life in the new campus. First of all, the access to basic
public services is more difficult than before and the access to shopping centers
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and entertainment venues has become even more difficult in new housing,. It
has been revealed that environmental factors (recreation areas, noise and air
pollution, cleanliness, roads) are the most important predictor on housing sa-
tisfaction in the studies conducted by Savasdisara (1988), Marans (1979).

Itis understood that the cost of benefiting from basic expenditures and pub-
lic services has increased and therefore there is housing dissatisfaction, but
these dissatisfaction cannot be an incentive for them to migrate to another city
and therefore they feel better in these houses. The reasons can be the low rate
of crime and violence in the new campus, the good neighborhood relations,
and the good ambiance of the residence. Giiremen (2016)'s research in Amasya
revealed that socio-economic indicators are more effective on housing satisfac-
tion.

It was also understood that the lighting, number of rooms, kitchen, bath-
room, toilet and balcony facilities of the residence increased the quality of life
of the participants. However, the participants were not satisfied with the incre-
ase in housing cost burden due to the poor building quality of the houses. Ho-
using cost burden brings an important economic burden and affects housing
satisfaction.

As a result, the study reveals that the houses are larger and more comfor-
table than the old houses, but they are also deprived of the authenticity. It is
clear that there is a linear proportion between satisfaction with housing and
environmental quality and quality of life. Therefore, residential areas where pe-
ople are happy affect the quality of life of the users and their psychological he-
alth and affect their future (Kellek¢i and Berkdz, 2006a, p. 176). Therefore, new
housing areas should be adapted to the needs of residents, and new housing
policies should be designed and developed.
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