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ÖZ 
 

Çevre kirliliğini azaltmak ve sürdürülebilirliğin sağlanması açısından geleneksel tarım 
uygulamasına alternatif olarak son dönemlerde iyi tarım uygulamaları kavramı 
geliştirilmiştir. Bu araştırma, bu tercihin boyutunu belirlemek ve Çukurova bölgesinde 
geleneksel ve iyi tarım uygulamaları yapılan bahçelerin verimlilik ve beslenme durumunu 
ortaya koymak ve karşılaştırmak amacı ile yapılmıştır Bu amaçla, Türkiye’de önemli turunçgil 
üretim alanlarına sahip Adana’nın Karataş ilçesinde iyi tarım uygulamaları (İTU) ve geleneksel 
tarım uygulamaları (GTU) yapılan 80 farklı turunçgil (portakal, limon ve mandarin) 
bahçesinden iki farklı derinlikten (0-30 cm ve 30-60 cm) toprak örnekleri alınmış ve bazı 
fiziksel ve kimyasal özellikleri belirlenmiştir. Çalışmadan elde edilen verilere göre, hem İTU 
hem de GTU yapılan turunçgil bahçe topraklarının pH değerinin 7’den büyük, organik madde 
değerinin genel olarak % 1’den düşük, kireç içeriğinin yüksek ve tekstür sınıfının siltli olduğu 
görülmüştür. Çalışma yapılan turunçgil bahçe topraklarının EC değeri 0.14-1.73 dS m-1 
aralığında olup bitki gelişimini olumsuz etkileyecek ciddi bir tuzluluk problemine 
rastlanmamıştır. Söz konusu toprak örneklerinde her iki derinlikte belirlenen besin 
elementlerinden potasyum (K) konsantrasyonunun İTU altında 48-432 mg kg-1, GTU yapılan 
bahçelerde 23-490 mg kg-1 aralığında değiştiği saptanmıştır. Fosfor (P) konsantrasyonunun 
İTU bahçelerinde 0.4-32.7 mg kg-1 ve GTU bahçelerinde 0.5-40.3 mg kg-1 aralığında olduğu 
görülmüştür. Kalsiyum (Ca) konsantrasyonunun İTU yapılan bahçelerde 924-2494 mg kg-1 
aralığında değişirken GTU bahçelerinde 1042-2534 mg kg-1 arasında değiştiği, magnezyum 
(Mg)’un ise İTU 217-2467 mg kg-1 arasında değişirken GTU yapılan bahçelerde 164-3807 mg 
kg-1 arasında değiştiği saptanmıştır. Kalsiyum ve Mg konsantrasyonunun hem İTU hem de 
GTU yapılan turunçgil bahçe topraklarında yeterli düzeyde olduğu belirlenmiştir. Mikro 
elementler açısından ise İTU ve GTU yapılan bahçelerde demir (Fe), bakır (Cu), ve mangan 
(Mn) kritik konsantrasyon sınır değerlerine göre yeterli düzeyde olduğu buna karşılık çinko 
(Zn) konsantrasyonunun ise düşük olduğu tespit edilmiştir. Sonuçta, karşılaştırması yapılan 
geleneksel ve iyi tarım uygulamaları altındaki turunçgil bahçe topraklarının hem bitki besin 
elementleri düzeyi hem de incelenen bazı temel toprak özelliklerinin (pH, organik madde, 
tuzluluk, kireç, tekstür) yakın değerlere sahip olduğu görülmüştür. 

 
Anahtar Kelimeler: İyi tarım, Geleneksel tarım, Besin elementi, Toprak, Turunçgil, 

Karşılaştırma 
 

ABSTRACT 
 

Good agricultural practices are adapted to eliminate negative effects of conventional 
agriculture on environment and human health. The comparision of both methods is 
important to to determine the extent of the preference. For this purpose, soil samples from  
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two different depths (0-30 and 30-60 cm) were collected from 80 different citrus (orange, lemon and mandarin) orchards 
where good agricultural practices (GAP) and conventional agricultural practices (CAP) are applied in the Karataş district of 
Adana that is an important citrus production area of Turkey. Some physical and chemical properties of soil samples were 
determined to compare mineral nutritions. Soil pH value of GAP and CAP citrus orchards in was higher than 7.0, and organic 
matter content was lower than 1 %. Lime content was high and soils were mostly moderate or heavy textures. Electrical 
conductivity of soils was between 0.14 and 1.73 dS m-1 which indicated no salinity problem that would adversely affect plant 
growth. Potassium (K) concentration in GAP orchards, varied between 48 and 432 mg kg-1 and between 23 and 490 mg kg-1 
in CAP orchards. Phosphorus (P) concentration was between 0.4 and 32.7 mg kg-1 in GAP orchards and 0.5-40.3 mg kg-1 in 
CAP orchards. Calcium (Ca) concentration varied between 924 and 2494 mg kg-1 in GAP orchards, and between 1042-2534 
mg kg-1 in CAP orchards. Magnesium (Mg) concentration ranged between 217 and 2467 mg kg-1 GAP orchard, and varied 
between 164 and 3807 mg kg-1 in CAP orchards Calcium and Mg concentrations were sufficient in both GAP and CAP 
orchards. Iron (Fe), copper (Cu), and manganese (Mn) concentrations were sufficient compared to the critical concentration 
values for citrus orchards, whereas zinc (Zn) concentration was low. As a result, it has been seen that the citrus orchard soils 
under the traditional and good agricultural practices, which were compared, had close values for both the level of plant 
nutrients and some basic soil properties (pH, organic matter, salinity, lime, texture). 

 
Key Words: Good agriculture, Conventional agriculture, Nutrient, Soil, Citrus, Orchard, Comparision 

 

Giriş 

 

Dünya nüfusunun 2050’de tahminlere göre 9.5 

milyarı geçmesi öngörülmektedir (UN, 2015). 

Dünya Gıda ve Tarım Örgütünün (FAO) 

tahminlerine göre 2050 yılında dünya nüfusunu 

besleyebilmek için tarımsal üretimde %70’lik bir 

artışın gerçekleşmesi gerekmektedir (Odegard ve 

Van der Voet, 2014). Üretimi arttırmak için, var 

olan ekilebilir alanları artırmak pek mümkün 

değildir. Bu nedenle, artan nüfus ile besin üretim 

dengesinin sağlanabilmesi için üretim alanlarını 

artırma çabası yerine ekilmekte olan alanlardan 

elde edilen ürün miktarı artırılmalıdır (Çetiner, 

2005). Birim alandan daha fazla verim elde etme 

arzusu, geleneksel tarım uygulamaları (GTU) olarak 

adlandırılan sistemin yayılımını hızlandırmış, bu 

durum tarımsal alanlarda kullanılan girdi 

miktarının hızla artışını da beraberinde getirmiştir. 

Tarımsal üretimde işgücü maliyetinde yarar 

sağlamış olsa da uzun vadede, GTU önemli çevresel 

sorunlara neden olmuştur (Eryılmaz ve Kılıç, 2018). 

Geleneksel tarım uygulamalarının neden olduğu 

çevresel maliyetler, çevreyi koruyan, doğal 

kaynakların yok olmasını engelleyen ve doğadaki 

canlılarla dost sistemler geliştiren tarımda 

sürdürülebilirliği esas alan anlayışın gelişmesini 

sağlamıştır. Sürdürülebilir tarım olarak 

nitelendirilen bu sistem, tarım uygulamalarında 

doğa ile dengeli bir ilişkinin var edilmesini ve 

kaynakların gelecek nesiller için de kullanılabilir 

olması gerekliliğini esas almaktadır (Dişbudak, 

2008). Bitkisel üretimde yalnızca verim artışını 

hedeflemek bitkideki kalite parametrelerinin 

azalmasına veya bozulmasına neden 

olabilmektedir. Kalite ve verimi bir arada 

iyileştirme süreci ancak dengeli besleme programı 

ile mümkündür. Dolayısıyla gübre kullanımı 

arttıkça, bitkilerde dengeli besleme ve besin 

elementleri arasındaki etkileşimin önemi daha da 

artmaktadır (Gezgin ve Hamurcu, 2006). 

İyi tarım, doğal kaynakları koruyarak, tarımın 

sürdürülebilir olmasını ve ürünlerin daha güvenilir 

şekilde yetiştirilmesini destekler. Aynı zamanda su 

tasarrufu sağlamak için özel sulama teknikleri, 

ürünlerin ekiminden önce toprak analizleri ve bitki 

gereksinimi dikkate alınarak gübreleme yapılması 

gibi uygulamaları da kapsamaktadır. Geleneksel 

tarımda olduğu gibi mineral gübre ve kimyasal ilaç 

kullanımlarına izin verilir, ancak tüm bu işlemlerin, 

insan sağlığına ve çevreye zararı dokunmayacak 

şekilde yapılması istenir. Ancak, İTU’nın verim 

üzerinde etkili olmadığı, sadece izlenebilirlik ve 

sürdürebilirliği sağladığı belirlenmiştir (Aktürk ve 

ark., 2014). Yürütülen başka bir çalışmada, İTU’na 

geçen işletmelerin %53’ünde gübre kullanımı 

miktarında değişim olmadığı, %38’inde gübre 

kullanım miktarının azaldığı, %9’unda gübre 

kullanım miktarının arttığı belirlenmiştir. İlaç 

kullanım miktarının ise işletmelerin %45’inde 

azaldığı, %44’ünde değişmediği, %11’inde ise 

arttığı gözlenmiştir (Aktürk ve ark., 2014). Ülkemiz 

için ticari olarak ekonomik getirisi yüksek olan 

ayrıca insan sağlığında oldukça önemli bir yeri olan 

turunçgillerin mineral elementlerce 

beslenmesinde birçok sorun olduğu yapılan 
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literatür çalışmalarında ortaya konmuştur (Torun 

ve ark., 2005; Sönmez ve ark., 2014). Turunçgil tür 

ve çeşitlerinin verim ve kalite özellikleri üzerine 

farklı bölgelerin ekolojik koşullarının çok farklı 

etkilerinin olduğu yapılan çalışmalarda 

bildirilmektedir (Tsakelidouetal, 2002; Georgiou, 

2004; Smith ve ark., 2004; Filho ve ark., 2007; Auler 

ve ark., 2008; Yıldız ve ark., 2013). Tarımsal 

üretimin yoğun olduğu Çukurova Bölgesi’nde 

özellikle turunçgil yetiştiriciliği yapılan alanlarda 

son yıllarda İTU’da önemli bir artış olduğu 

görülmektedir. Tarım Orman Bakanlığının 

verilerine göre Adana ilinde İTU yapılan alan 

miktarı; 2016 yılında 372.321 da iken 2017 yılında 

455.229 da ve 2018 yılında 536.514 da olarak 

belirlenmiştir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2018). 

Turunçgil üretimi yapılan alanlardaki GTU’na 

alternatif İTU’nın da hayata geçirilmesiyle birlikte 

turunçgillerde kalite, ekonomi ve çevre ilişkilerinin 

toplamı değerlendirildiğinde; doğru bitki besleme 

uygulamaları, daha çok/önemle üzerinde 

durulması gereken konuların başında gelmektedir. 

Turunçgil üretiminde önemli olan Doğu Akdeniz 

bölgesinde, çevresel ve ekonomik ihtiyaçlar 

doğrultusunda GTU ve İTU yapılan bahçelerde 

besin elementlerinin durumunu karşılaştırmalı 

olarak ortaya koyan bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Bu nedenle, bölgede %28’lik payla turunçgil 

üretiminde 2. sırada yer alan Adana ili, Karataş 

ilçesinde GTU ve İTU gerçekleştirilen 80 farklı 

narenciye (portakal, limon ve mandarin) 

bahçesinden alınan toprakların verimlilik (pH, 

organik madde, tuzluluk, kireç, tekstür) ve 

beslenme durumunu ortaya koymak ve 

karşılaştırmak amacı ile yapılmıştır. Çalışmada 

örnekleme yapılan bahçelerin Karataş ilçesini 

temsil edebilir düzeyde olmasına ayrıca İTU ve GTU 

yapılan bahçelerinde bu lokasyonlarda dengeli bir 

şekilde belirlenmesine önem verilmiştir. 

 

Materyal ve Metot 

 

Araştırma materyalini Karataş-Adana'da 

bulunan narenciye bahçeleri oluşturmaktadır. 

Çalışmada farklı turunçgil türlerinden portakal, 

limon ve mandarin yetiştiriciliği yapılan 80 

bahçeden (40 tanesi İTU – 40 tanesi GTU) bahçeyi 

temsil edecek şekilde ağaçların taç iz düşümünden, 

yüzey (0-30 cm) ve yüzey altı (30-60 cm) karma 

toprak örnekleri alınmıştır. Alınan toprak örnekleri 

polietilen torbalarda laboratuvara getirilmiş, hava 

kurusu hale getirilen ve 2 mm'lik elekten elenen 

toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal 

özellikleri belirlenmiştir. Toprakların pH değerleri 

McLean (1982), elektriksel İletkenlik (EC) Dellavalle 

(1992), tekstür Bouyoucos (1951)’a göre kireç 

(CaCO3) Çağlar (1949), organik madde Jackson 

(1962), DTPA ile ekstrakte edilebilir Zn, Fe, Mn ve 

Cu analizi Lindsay ve Norvell (1978), alınabilir P 

Olsen ve ark. (1954) ve alınabilir K, Ca ve Mg 

Carson (1980) yöntemlerine göre yapılmıştır.  

 

İstatistiksel analiz 

Farklı tarım sistemleri (İyi tarım ve geleneksel) 

uygulanan bahçelere ilişkin sonuçların 

karşılaştırılması t testi ile p<0.05 önem seviyesine 

göre yapılmıştır. İstatistiksel analizlerde SPSS 

(versiyon 20) paket programı kullanılmıştır. 

 

Araştırma Bulguları ve Tartışma 

 

Genel toprak özellikleri bakımından geleneksel 

(GTU) ve iyi tarım uygulaması (İTU) yapılan 

bahçelerin karşılaştırılması 

Turunçgil bahçelerinin toprak pH değerleri 7.08 

ile 8.61 arasında değişmektedir (Çizelge 1). İyi 

tarım ve geleneksel tarım uygulamalarının yapıldığı 

bahçelerin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinde 

farklı sistemler arasında toprak pH’sı açısından 

istatistiksel olarak önemli değildir. İTU yapılan 

bahçelerde pH değerleri 0-30 cm’de 7.25 ve 7.95 

arasında, 30-60 cm derinlikte ise 7.11 ve 7.95 

arasında değiştiği ve GTU bahçelerde ise 7.08-7.61 

ve 7.13-8.57 olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 1 ve 

2). Narenciye bahçeleri, İTU ve GTU yapılan 

bahçelerde pH açısından 0-30 cm derinlikte 

sırasıyla nötr (%47.5 ve %55.0) ve hafif alkalin 

(%52.5 ve %45.0) dağılım gösterdikleri ve bu 

dağılımın 30-60 cm derinlikte ise %25 ve %40 nötr 

ve %75 ve %60 hafif alkalin olduğu belirlenmiştir.  

Turunçgiller için ideal toprak pH’sının nötr ve 

nötre yakın olduğu çok sayıda araştırıcı tarafından 
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rapor edilmektedir (Özbek ve ark., 1977; Tuzcu ve 

ark., 1981; Alva ve ark., 2006; Obreza ve Morgan, 

2011). Alva ve ark. (2006), optimum toprak pH’sı 

olarak 6.0’yı bildirirken, Obreza ve Morgan (2011) 

ise 8.5 pH değerine sahip topraklarda da üretimin 

yapılabileceğini bildirmiştir. Araştırma sonuçlarının 

ülkemizde bu yönde yapılan çalışma sonuçları 

(Eyüpoğlu, 1999) ile uyumlu olduğu görülmektedir. 

Özbek ve ark. (1977) ve Tuzcu ve ark. (1981), 

turunçgil yetiştiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı 

Akdeniz Bölgesinde toprak pH değerinin alkalin 

(7.9-8.4) olduğunu bildirmiştir. Batı Akdeniz 

Bölgesini kapsayan diğer çalışmalarda ise 

Antalya’da turunçgil bahçelerindeki pH’ların 7.8-

8.3 (Arı ve ark., 1997), Kumluca ve Finike yöresi 

narenciye bahçelerinin pH’larının 6.51-8.61 

(Sönmez ve ark., 2014) arasında değiştiği 

bildirilmiştir. Buna göre Karataş-Adana bölgesi 

narenciye topraklarının pH açısından turunçgil 

tarımı için genelde uygundur.  

 
Çizelge 1. Toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 
Table 1. Some of physical and chemical properties of soil samples 

Toprak özellikleri Derinlik (cm)   pH 
EC  

(dS m-1) 
CaCO3  

(%) 
Organik  

Madde (%) 
Kum  
(%) 

Silt  
(%) 

Kil  
(%) 

Soil properties  Depth         Organic matter Sand Silt Clay 

İyi Tarım 
Good Agriculture 
 

0-30 
 
 

Min. 7.25 0.14 3.3 0.21 3.3 7.5 6.1 
Max. 7.95 1.12 24 0.57 80.2 71.9 55.3 
Ort. 7.53 0.35 16.8 0.39 22.7 47.8 29.5 

30-60 
  
  

Min. 7.11 0.14 2.6 0.16 2.6 11.6 10.7 
Max. 7.95 1.73 31.5 0.53 66.8 78.5 57.5 
Ort. 7.58 0.38 18 0.35 22.2 45.3 32.3 

Geleneksel Tarım 
Conventional Agriculture 
 

0-30 
  
  

Min. 7.08 0.12 6.6 0.27 1.9 24 4.5 
Max. 8.61 1.66 27.1 0.58 54.1 87 74.1 
Ort. 7.48 0.52 16.8 0.42 18 53.7 28.4 

30-60 
  
  

Min. 7.13 0.12 5 0.14 1 8.7 5 
Max. 8.57 1.46 27 0.52 45.1 85.3 73.8 
Ort. 7.56 0.44 17 0.38 16.9 50.3 32.8 

T testi önem 
düzeyi (P) 

0-30  0.34 0.01 0.98 0.03    

T test significance 
(P) 

30-60  0.69 0.38 0.35 0.09    

 

Toprakların elektriksel iletkenlik (EC) değerleri 

0.12-173 dS m-1 arasında değişmektedir (Çizelge 1). 

EC değeri, İTU yapılan bahçelerin 0-30 cm 

derinliğinde 0.14-1.12 dS m-1 arasında ve 30-60 

cm’de ise 0.14-1.73 dS m-1 arasında değişmektedir. 

Geleneksel tarım uygulamaları altındaki bahçelerin 

EC değeri 0-30 cm’de 0.12-1.66 dS m-1 arasında ve 

30-60 cm’de ise 0.12-1.46 dS m-1 arasında 

değişmiştir (Çizelge 1). Elektriksel iletkenlik 

bakımından uygulamalar arasında (İTU ve GTU) 

istatistiksel olarak 30-60 cm derinlikte anlamlı bir 

fark bulunmaz iken, yüzey toprağında (0-30 cm) 

farklılık önemlidir (p<0.05). Turunçgillerin 

tuzluluğa karşı toleranslıdır. Çalışılan narenciye 

bahçelerinin 0-30 cm derinliğindeki toprakları 

tuzsuz (%70 ve %45), hafif tuzlu (%25 ve %42.5), 

orta tuzlu (%5 ve % 5), tuzlu (%0 ve %5) ile yüksek 

tuzlu (%0 ve %2.5) sınıfında yer almaktadır. 

Örneklenen alanlarda, EC değerleri Dellavalle 

(1992)’a göre sınıflandırıldığında (0-0.40 dS m-1-

tuzsuz) bitki gelişimine olumsuz etki edecek bir 

tuzluluk problemi olmadığı saptanmıştır. 

Farklı uygulama yöntemlerinin karşılaştırıldığı 

turunçgil bahçelerinin kireç içeriklerinin %3.3 ile 

%31.5 arasında değişmektedir. Bu bağlamda İTU 

yapılan bahçelerinde 0-30 cm’de kireç içeriği, %3.3 

ile %24 arasında, 30-60 cm derinlikte ise %2.6 ve 

%31.5 arasında değiştiği ve bu değişimin GTU 

yapılan bahçelerde %6.6 ve %27.1 arasında, 30-60 

cm derinlikte ise aynı değer %5 ve %27 arasında 

değişmektedir (Çizelge 1). İTU ve GTU yapılan 

bahçelerin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinde 

kireç içeriği açısından istatistiksel olarak bir fark 

bulunmamaktadır. İTU ve GTU narenciye 

bahçelerinin, 0-30 cm derinlikteki kireç içerikleri 

sırasıyla %2.5 ve %0 (kireçli), (%25 ve %20.5 (orta 

kireçli)), %72.5 ve %77 (fazla kireçli) ve %0 ve %2.5 

(çok fazla kireçli) şeklinde dağılım gösterdikleri 
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tespit edilmiştir. Yüzey altı toprağında ise (30-60 

cm), bahçelerin %7.5 ve %2.5 kireçli, %7.5 ve %23 

orta kireçli, %82.5 ve %72 çok kireçli ve %2.5 ve % 

2.5 çok fazla kireçli olduğu belirlenmiştir (Çizelge 

2). 

Toprak örneklerinin kireç içerikleri Hızalan ve 

Ünal (1966)’a göre hem GTU hem de İTU yapılan 

bahçelerin %21.9’u kireçli ve orta kireçli düzeyde 

olduğu (<%15) ve %77.8’inin fazla ve çok fazla 

kireçli (>%15) sınıfında yer aldığı saptanmıştır 

(Çizelge 2). Karataş bölgesi toprak haritalarını 

oluşturulması kapsamında Dinç ve ark. (1995)’nın 

yürüttükleri çalışmada bölge topraklarının yüksek 

kireç içeriğine sahip olduğu bildirilmiştir. 

Narenciye bahçelerinin organik madde 

içerikleri, %0.14 ile %0.58 arasında değişmektedir 

(Çizelge 1). Bu bağlamda İTU yapılan bahçelerin 0-

30 cm’de organik madde içeriği %0.21 ve %0.57 

arasında, 30-60 cm derinlikte ise %0.16 ve %0.53 

arasında değişmektedir. İTU ve GTU yapılan 

bahçelerin yüzey topraklarının organik madde 

içerikleri arasında istatistiksel olarak önemli 

düzeyde (p<0.05) farklıdır. Geleneksel tarım 

uygulanan bahçelerde ise organik madde içeriği 

%0.27 ve %0.58 arasında, 30-60 cm derinlikte ise 

%0.14 ve %0.52 arasında değişmektedir. İyi tarım 

ve geleneksel tarım uygulamalarının yapıldığı 

bahçelerin 30-60 cm derinlikte toprakların organik 

madde içerikleri arasında önemli bir fark olmadığı 

ve tamamının organik maddece yetersiz olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 1 ve 2). 

 
Çizelge 2. Toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal analiz sonuçlarının kritik sınır değerlerine göre sınıflandırılması 
Table 2. Classification of physical and chemical analysis results of soil samples according to critical limit values 

Toprak Özellikleri 
Soil Properties 

Sınıflandırma 
Classification 

Değerlendirme 
Evaluation 

İyi Tarım 
Good Agriculture 

Geleneksel Tarım 
Conventional 
agriculture 

Genel 
Toplam 

Total 
0-30 cm   

30-60 
cm 

0-30 cm   30-60 cm 

N %   N % N %   N % N % 

pH1:2.5 (Eyüboğlu, 
1992) 

6.5-7.5 Nötr   19 47.5   10 25 22 55   16 40 67 42 

 7.6-8.5 Hafif alkali 21 52.5   30 75 18 45   24 60 93 58 

EC, dS m-1 (Dellavalle, 
1992) 

<0.40 Tuzsuz 28 70   28 70 18 45   21 52.5 95 59 

0.40-0.80 Hafif tuzlu 10 25   9 22.5 17 42.5   13 32.5 49 31 

0.81-1.20  Orta tuzlu 2 5   2 5 2 5   5 12.5 11 7 

1.21-1.60   Tuzlu - -   1 2.5 2 5   1 2.5 4 3 

1.61-3.20 Yüksek tuzlu - -   - - 1 2.5   - - - - 

CaCO3, % (Hızalan ve 
Ünal, 1966) 

<1                                                                                                                                           Az Kireçli                                                                                                                                       - -   - - - -   - - - - 

1-5  Kireçli   1 2.5   3 7.5 - -   1 2.5 5 3.1 

5-15 Orta kireçli  10 25   3 7.5 8 20.5   9 23 30 19 

15-25 Fazla kireçli  29 72.5   33 82.5 30 77   29 72 121 76 

>25 
Çok fazla 
kireçli   

- -   1 2.5 1 2.5   1 2.5 3 1.9 

Tektür Sınıfı  

Killi (C)   3 7.5   2 5 7 17.5   9 22.5 21 13.1 

Killi tın (CL)   8 20   7 17.5 5 12.5   4 10 24 15 

Tın (L)   3 7.5   1 2.5 1 2.5   2 5 7 4.4 

Kumlu tın (SL)   1 2.5   1 2.5 - -   - - 2 1.3 

Kumlu killi tın (SCL)   - -   1 2.5 1 2.5   - - 2 1.3 

Kumlu Kil (SC)   2 5   2 5 - -   - - 4 2.5 

Silt (Si)   - -   - - 3 7.5   2 5 5 3.1 

Siltli Kil (SiC)   5 12.5   6 15 2 5   2 5 15 9.4 

Siltlı Tın (SiL)   6 15   5 12.5 13 32.5   11 27.5 35 21.9 

Siltli Killi Tın (SiCL)   12 30   15 37.5 8 20   10 25 45 28 

Organik Madde, % 
(Anonim, 1985) 

0-1 Çok az 40 100   40 100 40 100   40 100 160 100 

1-2  Az - -   - - - -   - - - - 

2-3 Orta - -   - - - -   - - - - 

3-4 İyi  - -   - - - -   - - - - 

>4 Yüksek - -   - - - -   - - - - 
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Bahçelerin tamamı, organik madde içeriği 

bakımından çok düşük (<%1) sınıfında yer 

almaktadır (Anonim 1985). Sonuçlar, Batı Akdeniz 

Bölgesinde turunçgil yetiştiriciliği yapılan alanlarda 

yürütülen çalışmaların sonuçları ile benzerlik 

göstermiştir (Pınar ve Arslan, 2007; Sönmez ve 

ark., 2014). Ülke topraklarının genel olarak organik 

maddece yetersiz olduğu, ortalama %64’ünün çok 

az ya da az miktarda organik madde içerdiği 

bildirilmiştir (Güçdemir, 2006). Toprakların fiziksel, 

kimyasal ve biyolojik özellikleri üzerine toprak 

organik maddesinin önemli etkisinin olmasının 

yanı sıra verimli olarak kabul edilen bahçe 

topraklarının çoğunlukla %2-5 arasında organik 

madde içermesi gerektiği bildirilmiştir (Güzel, 

1989).  

Karataş ilçesinde, İTU ve GTU yapılan turunçgil 

bahçelerinin tekstür sınıfı, orta-ağır ve ağırdır 

(Çizelge 1). Örnekleme yapılan lokasyonlarda 

toprak serileri ve buna bağlı olarak da toprak 

tektürü de değişkenlik göstermiştir. 

 

İTU ve GTU yapılan bahçelerim makro ve mikro 

element konsantrasyonlarını karşılaştırılması 

İyi tarım ve geleneksel tarım uygulanan 

bahçelerin minimum, maksimum ve ortalama 

makro ve mikro besin elementi konsantrasyonları 

Çizelge 3'de, toprakların kritik sınır değerlerine 

göre % olarak dağılımı ise Çizelge 4’de verilmiştir. 

Narenciye bahçelerinin toprak K değerleri 23-490 

mg kg-1 arasında değişmektedir (Çizelge 3). İTU 

yapılan bahçelerde 0-30 cm’de K 

konsantrasyonunun 48 ve 338 mg kg-1 arasında, 

30-60 cm derinlikte ise 53 ve 432 mg kg-1 arasında 

değiştiği ve bu değişimin GTU yapılan bahçelerde 

23 ve 490 mg kg-1 ile 28 ve 390 mg kg-1 arasında 

değişmektedir. ITU ve GTU yapılan bahçelerin 0-30 

cm ve 30-60 cm derinliklerinde farklı sistemler 

arasında K konsantrasyonu açısından istatistiksel 

olarak önemli bir fark olmadığı saptanmıştır. 

İTU yapılan bahçe topraklarının %22’sinin K 

konsantrasyonunun kritik K sınır değerinden (100 

mg kg-1) daha düşükken, %64’ünde yeterli, 

%15’inde K konsantrasyonunun kritik K sınır 

değerinden daha yüksek olduğu belirlenmiştir 

(Çizelge 4). Geleneksel tarım yapılan bahçelerden 

örneklenen alanların %11’inin K konsantrasyonu, 

kritik K sınır değerinden (100 mg kg-1) daha 

düşükken, %73’ünde yeterli ve %16’ında yeterli 

kritik K sınır değerinden daha yüksek olduğu 

görülmüştür (Çizelge 4).   

 
Çizelge 3. Toprak örneklerinin makro ve mikro besin elementi konsantrasyonları 
Table 3. Macro and micro nutrient concentrations of the soil samples  
  Derinlik (cm)   Besin Elementleri (mg kg-1) 

   Depth   K P Ca Mg Cu Zn Fe Mn 

İyi Tarım  
Good Agriculture 

0-30 
  
  

Min. 48 0.4 924 223 0.91 0.32 5.22 3.7 
Max. 338 32.7 2494 2467 7.16 4.78 20.84 8.27 
Ort. 203±97 8.8±5.7 1834±272 761±389 2.53±1.4 1.00±0.75 12.28±3.1 6.13±1.1 

30-60 
  
  

Min. 53 1.6 929 217 0.53 0.16 4.46 3.35 
Max. 432 20.6 2444 1829 4.91 1.9 18.74 8 
Ort. 166±80 5.1±23 1803±302 859±502 2.1±0.70 0.58±0.3 12.6±2.9 5.77±1.2 

Geleneksel Tarım  
Conventional  
Agriculture 

0-30 
  
  

Min. 23 0.7 1042 213 0.45 0.19 3.83 3.46 
Max. 490 32.4 2534 3807 5.58 4.21 17.56 10.39 
Ort. 234±99 11.2±7.4 1804±276 1045±781 2.27±0.8 1.03±0.7 11.77±2.9 6.21±1.5 

30-60 
  
  

Min. 28 0.5 1293 164 0.18 0.16 3.06 3.66 
Max. 390 40.3 2474 3126 3.26 4.47 19.42 12.04 
Ort. 185±79 6.20±6.2 1819±263 1141±746 2.13±0.5 0.67±0.3 12.46±3.3 6.10±1.5 

T testi önem düzeyi (P) 0-30  0.16 0.07 0.63 0.04 0.33 0.86 0.46 0.79 
T test significance 
(P) 

30-60  0.29 0.53 0.81 0.06 0.85 0.23 0.84 0.30 

 

Her iki uygulama altındaki toprak örneklerinin 

kritik K sınır değerinden daha düşük değere sahip 

olan örnek yüzdesi az olup, söz konusu çalışma 

alanındaki turunçgil bahçelerinde K yönünden 

genellikle problem olmadığı belirlenmiştir. 

Turunçgil yetiştiriciliği yapılan alanlarda 

toprakların kritik K düzeylerine dair farklılıklara 

değinen literatürler mevcuttur. Örneğin, Doğu 

Akdeniz bölgesini kapsayan alanlarda yürütülen bir 

çalışmada Hatay Bölgesi’nde yüzey ve yüzey altı 
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toprak örneklerinde ortalama K 

konsantrasyonunun topraktaki kritik K sınır 

değerinden daha düşük olduğu, buna karşılık 

Adana ve İçel bölgelerindeki toprakların ortalama 

K konsantrasyonunun kritik sınır değerinden 

oldukça yüksek olduğu bildirilmiştir (Torun ve ark., 

2005). 

Bahçelerin toprak P değerlerinin 0.4-40.3 mg kg-

1 arasında değiştiği izlenmiştir (Çizelge 3). Bu 

açıdan İTU yapılan bahçelerde NaHCO3 ekstrakte 

edilebilir P konsantrasyonunun 0-30 cm’de 0.4 ve 

32.7 mg kg-1 arasında, 30-60 cm derinlikte ise 1.6 

ve 20.6 mg kg-1 arasında değiştiği ve bu değişimin 

geleneksel tarım uygulanan bahçelerde iki farklı 

derinlikte sırasıyla 0.7 ve 32.4 mg kg-1 ile 0.5 ve 

40.3 mg kg-1 arasında değiştiği belirlenmiştir. İyi 

tarım uygulamaları yapılan bahçelerde ortalama P 

konsantrasyonu derinliklere göre farklılık 

göstermiş (8.8 ve 5.1 mg kg-1 yüzey ve yüzey altı), 

benzer şekilde GTU yapılan bahçelerinin yüzey ve 

yüzey altı derinlikteki ortalama P konsantrasyonu 

sırasıyla 11.2 mg kg-1 ve 6.2 mg kg-1 olduğu 

saptanmıştır (Çizelge 3). İyi tarım uygulaması ve 

GTU yapılan bahçelerin yüzey topraklarının (0-30 

cm) P konsantrasyonları arasında fark çıkmamıştır 

(p>0.05). 

Çalışma alanında ortalama P konsantrasyonu 

örneklerin %67’sinin yeter düzeyin (<8 mg kg-1) 

altında iken İTU yapılan bahçelerde bu oran %72 ve 

GTU yapılan bahçelerde ise %63 düzeyindedir 

(Çizelge 4). İyi tarım uygulaması yapılan bahçe 

topraklarının %32’sinin P konsantrasyonunun kritik 

P sınır değerinden (8 mg kg-1) daha düşükken, 

%40’inde orta ve %24 yeterli ve %5’inde de 

belirlenen P konsantrasyonunun kritik P sınır 

değerinden daha yüksek (fazla/çok fazla) olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 4).  

İyi tarım uygulaması ve GTU yapılan bahçelerin 

yüzey topraklarının (0-30 cm) P konsantrasyonları 

arasında önemli düzeyde fark bulunmamıştır. Elde 

edilen sonuçların aksine Mersin, Adana ve Hatay 

illerindeki turunçgil bahçelerinin beslenme 

durumlarının belirlenmesi amacıyla yürütülen bir 

çalışmada toprak örneklerinin %36’sının yeterli ve 

%48’inin ise yüksek düzeyde alınabilir P içerdiği 

bildirilmiştir (Pınar ve Aslan, 2007). Benzer şekilde 

Batı Akdeniz bölgesinde yürütülen çalışmada 0-30 

ve 30-60 cm derinlikten alınan toprak örneklerinde 

her iki derinlikte de yüksek olduğu bildirilmiştir 

(Sönmez ve ark., 2014). 

Bahçe topraklarının alınabilir Ca 

konsantrasyonu 924-2534 mg kg-1 arasında 

değiştiği görülmektedir (Çizelge 3). İyi tarım 

uygulamaları yapılan bahçelerde amonyum 

asetatta ekstrakte edilebilir Ca konsantrasyonu 0-

30 cm’de 924 ve 2494 mg kg-1 arasında, 30-60 cm 

derinlikte ise 929 ve 2444 mg kg-1 arasında değiştiği 

ve bu değişimin geleneksel tarım uygulanan 

bahçelerde sırasıyla 1042 ve 2534 mg kg-1 ile 1293 

ve 2474 mg kg-1 arasında değiştiği belirlenmiştir. İyi 

tarım ve geleneksel tarım uygulamalarının yapıldığı 

bahçelerin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinde 

farklı sistemler arasında Ca konsantrasyonu 

açısından önemli bir fark yoktur.  

İTU yapılan bahçe topraklarının %2.5’inin Ca 

konsantrasyonu yeterli Ca sınır değerinden (1150-

3500 mg kg-1) daha düşükken, %98’inde yeterli 

konsantrasyondadır (Çizelge 4). Geleneksel tarım 

yapılan bahçelerden örneklenen alanların %1’inin 

düşük ve %99’unda yeterli olduğu ve her iki 

sistemde tarım yapılan narenciye bahçelerinin 

yeterli düzeyde Ca konsantrasyonuna sahip olduğu 

saptanmıştır (Çizelge 4). 

Narenciye bahçelerinin toprak Mg değerlerinin 

164-3807 mg kg-1 arasında değiştiği görülmüştür 

(Çizelge 3). Magnezyum açısından İTU yapılan 

bahçelerde alınabilir Mg konsantrasyonunun 0-30 

cm’de 223 ve 2467 mg kg-1 arasında, 30-60 cm 

derinlikte ise 217 ve 1829 mg kg-1 arasında değiştiği 

ve bu değişimin geleneksel tarım uygulanan 

bahçelerde 0-30 ve 30-60 cm derinliklerde Ca 

konsantrasyonu sırası ile 213 ve 3807 mg kg-1 ile 

164 ve 3126 mg kg-1 arasında değişmektedir. ITU 

ve GTU yapılan bahçelerin 0-30 cm derinliklerinde 

farklı sistemler arasında Mg konsantrasyonu 

açısından istatistiksel olarak önemli düzeyde fark 

varken (p<0.05) ve 30-60 cm derinliklerinde önemli 

bir fark yoktur (p>0.05). 

İTU yapılan bahçelerin Mg konsantrasyonunun 

%18’inde yeterli, %70’inde fazla ve %12’inde çok 

yüksek olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4). 

Geleneksel tarım yapılan bahçelerden örneklenen 
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alanların %22’sinin Mg konsantrasyonunun yeterli, 

%53’ünde fazla ve %27’inde çok yüksek olduğu 

saptanmıştır (Çizelge 4). Belirlenen Ca ve Mg 

konsantrasyonlarının Çakmak ve ark. (2003) 

tarafından, Çukurova bölgesinde turunçgil üretim 

alanlarının beslenme düzeyini belirlemek amacıyla 

yürüttükleri çalışmadan elde edilen Ca ve Mg 

konsantrasyonlarıyla benzerlik gösterdiği 

belirlenmiştir. Aynı şekilde, yürütülen bu çalışmada 

toprak örneklerinde belirlenen Ca ve Mg 

konsantrasyonlarının Ertarğın (2014)’ın Çukurova 

bölgesinde portakal ağaçlarının meyveyle 

kaldırdıkları bitki besin elementi miktarlarının 

belirlenmesi için yaptığı çalışmada elde ettiği Ca ve 

Mg konsantrasyon değerleriyle de uyumlu olduğu 

görülmüştür. 

Karataş ilçesinde farklı uygulama yöntemleri 

altında narenciye üretim alanlarından alınan 

toprak örneklerinin DTPA’da ekstrakte edilebilir 

mikro element konsantrasyonu 

değerlendirildiğinde; tüm örneklerin alınabilir Fe, 

Cu ve Mn değerlerinin kritik sınır değerlerinden 

yeterli/yüksek konsantrasyona sahip olduğu 

saptanmıştır. Buna karşılık toprakların alınabilir Zn 

konsantrasyonunun sınır değerlerinden belirgin 

düzeyde düşüktür (Çizelge 4). Bu sonuçlar 

Eyüpoğlu ve ark. (1999) tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada bildirildiği üzere Türkiye tarım 

topraklarının %49.8’inin alınabilir Zn’ca yetersiz 

%25’inin alınabilir Fe’ce yetersiz, alınabilir Mn ve 

Cu için ise yeterli olduğu literatür bilgisiyle 

uyumludur. 
 
Çizelge 4. Toprak örneklerinin makro ve mikro besin elementi konsantrasyonlarının kritik sınır değerlerine göre 

sınıflandırılması 
Table 4. Classification of macro and micro nutrient concentrations of soil samples according to critical limit values 

Toprak Özellikleri 
Soil Properties 

Eşik Değer 
Threshold values 

Yeterlik 
Sufficiency 

İTU 
GAP 

GTU 
 CAP 

Toplam 
Total 

0-30cm 30-60 cm 0-30cm 30-60 cm 
N 
 

% N % N % N % N % 

K, mg kg-1  (FAO, 1990)  

<50  Çok az - - 1 2.5 1 2.5 2 5 4 2.5 

50-100      Az 7 18 9 23 3 7.5 3 7.5 22 14 

100-300  Yeterli  25 63 26 65 26 65 32 80 109 68 

300-1000     Fazla  8 20 4 10 10 25 3 7.5 25 16 

>1000 Çok fazla - - - - - - - - - - 

P, mg kg-1 (Olsen ve ark., 1954)           

<4                                                                                                    Az 6 15 19 48 6 15 11 28 42 26 

4-8 Orta 16 40 16 40 12 30 21 53 65 41 

8-16 Yeterli  16 40 3 7.5 12 30 6 15 37 23 

16-24 Fazla  1 2.5 1 2.5 7 18 - - 9 5.6 

>24 Çok fazla 1 2.5 1 2.5 3 18 2 5 7 4.3 

Ca, mg kg-1 (FAO, 1990)  

<380 Çok az - - - - - - - - - - 

380-1150  Az 1 2.5 1 2.5 1 2.5 - - 3 2 

1150-3500 Yeterli  39 98 39 98 39 98 40 100 157 98 

3500-10000  Fazla  - - - - - - - - - - 

>10000    Çok fazla - - - - - - - - - - 

Mg, mg kg-1 (FAO, 1990)  

<50     Çok az - - - - - - - - - - 

50-160  Az - - - - - - - - - - 

160-480   Yeterli  9 23 5 13 10 25 7 18 31 19 

480-1500     Fazla  28 70 28 70 22 55 20 50 98 61 

>1500 Çok fazla 3 7.5 7 17 8 20 13 33 31 19 

Fe, mg kg-1 (Lindsay ve Norvell, 1978) 

<2.5 Noksan - - - - - - - - - - 

2.5-4.5 Noksanlık görülebilir - - - - 1 2.5 1 2.5 2 1.2 

>4.5 İyi  40 100 40 100 39 98 39 98 158 99 

Cu, mg kg-1 (Lindsay ve Norvell, 1978) 
<0.2 Az - - - - - - 1 2.5 1 0.6 

>0.2 Yeterli  40 100 40 100 40 100 39 98 159 99 

Zn, mg kg-1 (FAO, 1990)  

>0.2 Çok az - - - - - - - - - - 

0.2-0.7 Az 13 33 29 73 16 40 23 58 81 51 

0.7-2.4 Yeterli  26 65 11 28 22 55 17 43 76 48 

>2.4 Fazla  1 2.5 - - 2 5 - - 3 1.8 

Mn, mg kg-1 (FAO, 1990)  

<0.2 Çok az - - - - - - - - - - 

0.2-0.7 Az - - - - - - - - - - 

0.7-5.0 Yeterli  6 15 12 30 9 23 7 17 37 23 

>5 Fazla  34 85 28 70 31 78 33 84 126 79 
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İTU yapılan bahçelerin 0-30 cm derinlikte 

ortalama Fe konsantrasyonu 12.28 mg kg-1 iken, 

30-60 cm derinlikte 12.60 mg kg-1 ve ortalamanın 

ise 12.30 mg kg-1 olduğu belirlenmiştir. Söz konusu 

değerlerin Cu, Zn ve Mn için sırasıyla 2.53, 2.10 ve 

2.30; 1.0, 0.58 ve 0.82 ve 6.13, 5.77 ve 6.10 mg kg-

1 olmuştur (Çizelge 3). İyi tarım ve geleneksel 

uygulanan bahçelerin söz konusu mikro elementler 

açısından benzerlik göstermektedir. Her iki 

derinlikten alınan toprak örneklerine ait ortalama 

mikro element konsantrasyonunun her iki 

uygulamada da belirgin bir fark olmadığı 

saptanmıştır. 

 

Sonuçlar 

 

Karataş-Adana’da geleneksel ve iyi tarım 

uygulanan narenciye bahçelerinin verimlilik 

durumlarını karşılaştırmak üzere yürütülen bu 

çalışmada, bitki besin elementleri açısından 

uygulamalar arasında önemli bir fark olmadığı 

belirlenmiştir. Her iki uygulamada da toprakta 

eksikliği tespit edilen Zn gibi besin elementlerinin 

alımını artırmak için topraktan veya yapraktan 

uygulama yapılabileceği gibi, toprakta besin 

elementi alımını muhtemelen olumsuz etkileyecek 

(yüksek pH, yüksek kireç, düşük organik madde 

vb.) faktörlerin düzeltilmesi ile başarılı sonuçların 

elde edilebileceği düşünülmektedir. Çalışmanın 

toprak örnekleri yanı sıra yaprak ve meyvede besin 

kalitesinin de araştırılması bütüncül bir 

değerlendirme için önemli olacaktır. Toprakta 

besin element girdisi ve çıktısının takibini öngören 

İTU gibi tarımsal üretim sistemlerinde doğru 

uygulama ve bu üretim sisteminin içinde yer alan 

kontrol mekanizmalarının doğru 

çalışması/işletilmesi oldukça önemlidir. Gübre 

uygulaması yapılacak alanların analizlere dayalı 

toprak özellikleri bilinerek/belirlenerek; gübre 

dozları ve formlarının her bölge için ayrı ayrı 

belirlenmesi ve toprak organik madde içeriğinin 

arttırılmasını hedefleyen uygulamalar 

gerekmektedir.  

 

Çıkar Çatışması: Makale yazarları, aralarında 

herhangi bir çıkar çatışması olmadığını beyan eder. 

Yazar Katkısı: Ayfer Alkan Torun; metodoloji, 

araştırma, yazma, inceleme, düzenleme, Funda 

Keleş; metodoloji, araştırma, yazma, inceleme, 

düzenleme, Ebru Duymuş; yazma, inceleme, 

düzenleme, M. Bülent Torun; yazma, inceleme, 

düzenleme. Tüm yazarlar, metnin son halini 

okumuş ve onaylamışlardır. 
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