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HAVACILIKTA GONULLU RAPORLAMA DAVRANISININ MESLEKI

FARKLILIKLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI"

[lker UNDER?, Ender GEREDE?
Oz
Orgiitsel sessizlik, orgiitsel davramis yazininda isgdrenlerin duygularini, diisiincelerini ya da fikirlerini dile
getirmemeyi tercih etme seklinde tanimlanmaktadir. Bu kavram, havacilik emniyeti baglaminda goniillii raporlama
yapmama seklinde karsilik bulmaktadir. Caligmanin amaci, farkli havacilik faaliyetlerinde calisan isgdrenlerin
raporlama davraniglarinda mesleki farkliliklarinin rol oynayip oynamadigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢alisma
yasamlarina Tiirkiye’de devam eden pilot, havaaraci bakim teknisyeni ve hava trafik kontroldriinden toplamda 538
katilimcinin yer aldig1 veri seti elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS Statistics 23 ile SPSS AMOS 23 programi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucu havacilik ¢aliganlarinin mesleklerinin, géniillii raporlama davraniglari lizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Buna goére hava trafik kontrolorlerinin, havaaraci bakim teknisyenleri ve pilotlara nazaran
daha az goniillii raporlamada bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada ayrica ilgili havacilik ¢alisanlarinin,
yaklagik %20’sinin gordiikleri emniyetsiz durumlar ya da emniyeti arttirict onerilerle ilgili goniilli raporlamada
bulunmadiklart sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak gerceklestirilen korelasyon analizleri sonucuna gore, goniillii
raporlamamay1 olusturdugu diisiiniilen her bir alt boyutun birbirleriyle istatistiksel agidan pozitif yonlii giiglii iliskiler
icinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Goniillii Raporlama, Havayolu Tasimaciligi, Havacilik Emniyeti
JEL Kodlar: D23 ,L93

EVALUATION OF PROFESSIONAL DIFFERENCES IN VOLUNTARY
REPORTING BEHAVIOR IN AVIATION

Abstract

Organizational silence is defined in the organizational behavior literature as preferring not to express the feelings,
thoughts or ideas of the employees. This concept corresponds to voluntary non-reporting in the context of aviation
safety. The aim of the study is to reveal whether professional differences play a role in the reporting behaviors of
employees working in different aviation activities. In this context, a data set of 538 participants was obtained from
pilots, aircraft maintenance technicians and air traffic controllers who continue their working lives in Turkey. The data
was analyzed using the SPSS Statistics 23 and SPSS AMOS 23 programs. The analysis determined that the professions
of aviation employees have an effect on voluntary reporting behaviors. Accordingly, it was concluded that air traffic
controllers do voluntarily report less than aircraft maintenance technicians and pilots. The study also concluded that
approximately 20% of relevant aviation employees did not voluntarily report unsafe situations or safety-enhancing
recommendations. Furthermore, based on the findings of the correlation analyses, it was found that each sub-
dimension, which is assumed to be voluntary non-reporting, is statistically positively and significantly related to each
other.

Keywords: Organizational Silence, Voluntary Reporting, Air Transportation, Aviation Safety
JEL Codes: D23, L93

“ Bu calisma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Ender Gerede danismanhginda
ilker Under tarafindan “Havacilikta Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algilari ile Goniillii Raporlamada Bulunmama Arasindaki iliski” bashg: ile
tamamlanarak 07.02.2022 tarihinde savunulan Doktora tezinden tiiretilmistir.

! Ogr. Gor. Dr., Eskisehir Teknik Universitesi, Ulastirma Meslek Yiiksekokulu, ilkerunder@eskisehir.edu.tr https:/orcid.org/0000-0001-6441-
493X

2 Prof. Dr., Eskisehir Teknik Universitesi, Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi, egerede@eskisehir.edu.tr , https://orcid.org/0000-0002-8211-8875

148


mailto:ilkerunder@eskisehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6441-493X
https://orcid.org/0000-0001-6441-493X
mailto:egerede@eskisehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8211-8875

Havacilikta Gontillii Raporlama Davranusinin Mesleki Farkliliklar Agisindan Degerlendirilmesi

GIRIS

Covid-19 pandemisi havacilik tarihinin bugiine kadarki en biiytik krizi olarak goriilmektedir. Seyahat
yasaklar1 ve cesitli kisitlar neticesinde biiyiik bir darbe alan hava tasimaciligi, pandeminin etkisinin
azalmasiyla birlikte hizli bir toparlanma siirecine girmistir. Uluslararas1 Hava Tagimacilig1 Birligi (IATA)
2024 yilinda, hava tasimacilig1 ile seyahat edenlerin sayisinin 4 milyara ulasmasint ve Covid-19 6ncesi
seviyeleri agmasini beklemektedir (IATA, 2022). Buna ek olarak kiiresel ticaretin deger olarak %35’inden
fazlasi hava tasimaciligl ile taginmaktadir. Bu baglamda havayolu tagimaciliginin ekonomik agidan son
derece 6nemli faydalar1 oldugu s6ylenebilir (TOBB, 2020). Ancak havacilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
olmasi havacilik emniyetinin saglanmasina baglidir. Dolayisiyla hava tagimaciliginin, basta sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik olmak tlizere pek ¢ok fayda sundugu sdylenebilmektedir. Ancak hava tagimaciligindan elde
edilecek soz konusu faydalarin saglanmasi havacilik emniyetinin istenilen seviyede gerceklesmesine

baghidir.

Havacilik faaliyetleri ¢ergevesinde gerceklesen kazalar nedeniyle her yil onlarca hayat ve milyonlarca
lira kaybedilmektedir (Ison, 2015). S6z konusu 6nem sivil havacilik otoriteleri ve hava tagimaciligi
orgiitlerinin havacilik emniyetini odak noktalarina almalarin1 saglamistir. Bu amagla Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii (ICAO), iiye devletlere Emniyet Yonetim Sistemini (EYS) kurmay1 ve uygulanmasini
zorunlu hale getirmistir. EYS’nin havacilik emniyeti baglaminda en 6nemli araci ise goniillii raporlama
sistemidir. Goniillii raporlama sistemi ile orgiitler, drgiitsel faaliyetlerle ilgili olaylar ve emniyeti tehlikeye
atma potansiyeli tasiyan tehlikelerden haberdar olabilmektedirler (ICAO, 2013). Ancak Morrison ve
Milliken (2000)’in de ifade ettigi lizere isgorenler ¢esitli nedenlerle sessiz kalabilmekte, diger bir ifadeyle
goniillii raporlama yapmaktan kaginabilmektedirler (Under ve Gerede, 2021a; Under ve Gerede, 2021b).
Sessizligin bedeli de orgiitler i¢in kiymetli verilere ulasamama anlamina gelmekte ve diislintildiigiinden
daha maliyetli sonuglara yol agabilmektedir (Perlow ve Williams, 2003). S6z konusu havacilik orgitleri
oldugunda olasi sessizlik ya da goniillii raporlamama havacilik emniyetini dogrudan etkileyebilecek ve

biiyiik felaketlere yol agabilecek bir duruma neden olabilmektedir (Bienefeld ve Grote, 2012).

Dolayisiyla emniyeti heniiz tehlikeye atmamis ancak gelecekte atma potansiyeli tasiyan ve kazaya
neden olabilecek ortami hazirlayan ve o an i¢in 6nemsiz goriinen emniyetsiz olay ve durumlarin goniillii
olarak raporlanmasi ¢ok kiymetlidir. Goniillii raporlamaya konu ilgili olay ve durumlar ise havacilik
faaliyetlerinin merkezinde yer alan pilotlar, havaaraci bakim personeli ve hava trafik kontrolorlerinin gézleri
onilinde yasanmaktadir Ancak arastirmalar s6z konusu havacilik ¢alisanlarinin ¢esitli nedenlerden dolay1

sessiz kalabildigini gostermektedir (Under, 2022). Sonug olarak, bahsi gegen havacilik calisanlarinmn
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gOniilli raporlamada bulunmamalarinin onilindeki  sebeplerinin  6grenilmesi degerli goriilmektedir.

Havacilik emniyetinin bagarisi nicel ve nitel acindan zengin goniillii raporlara bagli goriilmektedir.
HAVACILIK EMNIYETI VE GONULLU RAPORLAMA

Havacilik faaliyetleri her gecen giin daha emniyetli bir noktaya ulasmakta ancak havacilik
faaliyetlerinin yiiksek risk unsuru igeren oldukga karmasik siiregleri oldugu unutulmamalidir (Gao, Bruce,
Newman, ve Zhang, 2013). 2021 yilinda gergeklesen tiim ticari uguslar icinde 26 adet 6liimle sonuglanan
kaza gerceklesmis ve bu kazalarda toplamda 121 kisi yasamini yitirmistir (IATA, 2022). Diger yandan
aragtirmalar, herhangi bir kaza meydana gelmeden Once ylizlerce hatta binlerce emniyeti tehdit eden
durumla karsilasildigin1 (Heinrich, 1959) ve ciddi olumsuz sonuglar iiretmedigi i¢in bu durumlarin
raporlanmadigim gostermektedir (Reason, 1997). Heniiz ciddi bir kazaya sebebiyet vermeyen buzdaginin
goriinmeyen yiizeyindeki emniyetsizlikler, gelecekte biiylik bir felakete neden olabilmektedirler.
Dolayisiyla diisiik 6nem dereceli emniyetsizliklerle gizli kalmis potansiyel tehlikelerin bilinmesinde ¢ok

biiyiik fayda vardir.

Ozellikle &liimle sonuglanan ugak kazalari incelendiginde, bu kazalarin biiyiik oranda pilotaj kaynakli
oldugu goriilmektedir. Havaaracinin kontrol ve idaresini gergeklestiren kisiler olan pilotlar, aldiklari
kararlar ya da davraniglar ile gergeklesen kazalarin merkezinde yer almaktadir (Ison, 2015). Ugak
kazalarina sebebiyet verme noktasinda pilotlardan sonra ikinci siradaki meslek grubu ise havaaraci bakim
personelidir. Havaaraci bakimi esnasinda insan faktdrlerine bagli olarak havaaraci bakim personeli hatalar
yapabilmekte ve bu hatalar bir sonraki ucusa kadar tespit edilememektedir. Bu durum beraberinde sefere
verilen ugakta daha biiylik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Chen, Metscher, Smith,
Ramsay ve Mason, 2014). Havacilik faaliyetlerinde emniyet kritik bir diger meslek grubu hava trafik
kontrolérleridir. Gergeklesen tiim kazalar i¢erisinde yaptiklar hatalar ile %35 oraninda direkt olarak kazalara
neden olan kontrolorler, dolayli olarak pilot kaynakli kazalarda da etkide bulunmaktadirlar (Moon, Yoo ve
Choi, 2011). Ozellikle hava trafik kontroldrlerinin pilotlar ile olan etkilesiminde yasanan problemler

havacilik emniyetinin azalmasinda énemli bir yer tutmaktadir (Skybrary, 2019).

Tim bu hususlar dikkate alindiginda havacilik emniyetini etkin bir sekilde yonetmek isteyen
orgiitlerin gozleri, havacilik operasyonlarinin en ug¢ halkasinda yer alan, ugagin kontrol ve idaresini, bakim
ve onarimi ile yer ile havaaraci arasindaki iletisimi saglayan pilotlar, havaarac1 bakim personeli ve hava

trafik kontroldrlerine ¢evrilmesine neden olmaktadir.

Sonug olarak pilotlar, havaaraci bakim personeli ve hava trafik kontrolorlerinin, meslekleri itibariyle
ilgili olduklari alanlara dair siiregleri gbzlemlemelerinin ve emniyetsizlikleri ve emniyeti arttirici dnerileri

goniillii olarak raporlamalar1 gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemeln kazalarin 6nlenebilmesi i¢in ¢ok degerli
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goriilmektedir. S6z konusu 6neme ragmen, ilgili meslek grununun gesitli nedenlerle emniyetsiz durumlar
karsisinda sessiz kaldiklari, diger bir deyisle goniillii bir sekilde ilgili durumlar1 yeterince raporlamadiklar
dile getirilmektedir (Liao, 2015). Bu baglamda havacilik orgiitleri ve emniyet yoneticileri i¢in gelecekte
ortaya cikabilecek muhtemel kazalar1 engellemeye ve emniyet performansiin arttirilmasina yardimeci
olabilecegi diisiiniilen goniillii raporlamalarin hangi nedenlerden dolay1 yapilmadiginin arastirilmasi son

derece onemli goriilmektedir.
ORGUTSEL SESSIZLIK

Brinsfield (2009) orgiitlerde bireysel diizeyde baslayan sessizligin, orgiitiin geneline yayilmasi
neticesinde orgiitsel sessizlige neden oldugunu belirtmektedir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel
sessizligi, isgorenlerin ige ya da orgiite dair muhtemelen 6nem arz eden bilgi, 6neri, diisiince veya endiseleri
bilingli olarak saklamasi olarak tanimlamaktadir. Bu durum 6rgiitlerin degisimi ve gelisiminin 6niindeki en
onemli handikaplardan biri olarak ifade edilmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003; Morrison ve Milliken,
2000).

Arastirmalar isgorenlerin orgiite dair fikirlerini agikca ifade etmelerini, diger bir deyisle orgiitsel sesin
yiksek diizeyde c¢ikmasmi, oOrgiitin degisimi ve gelisimi noktasinda en giiclii kaynak olarak
degerlendirmektedir. Ancak isgorenler ¢esitli nedenlerden dolay1 ses ¢ikarma konusunda cekimser
davranabilmektedirler (Bowen ve Blackmon, 2003). Ciinkii orgiitler elestirel diigiincelere sicak bakmamakta
ve bu durum isgérenlerin higbir kaygi duymaksizin seslerini dile getirmelerini giiglestirmektedir. Perlow ve
Williams (2003) konuyla ilgili olarak, sessizligin orgiitler igin yalniz beklenen bir durum olmadigini, ayni
zamanda bu durumun yaygin ve orgiitler i¢in son derece maliyetli oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla
isgorenlerin ¢alistiklan orgiitlerde gordiikleri ya da duyduklar problemleri zamaninda ve dogru bir sekilde

ilgililere bildirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

Isgorenler pek ¢ok nedenle sessiz kalma davranisi sergileyebilmektedirler. Ancak literatiir dikkate
almarak bir genelleme yapilacak olunursa igsgdrenlerin ise dair, bilgi, fikir ve diisiinceleri dort faktdre bagh
olarak dile getirmeyerek sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilki iggdrenlerin kendi yararlari ile orgiit
ya da calisma arkadaslar1 yararina bilingli bir sekilde sessizlestigi iligkisel ve prososyal egilime dayali
sessizliktir. Ikincisi isgorenlerin mevcut duruma kayitsiz kalmasi ile pasif bir davranis sergileyerek
sessizlestigi umursamazlik yaklasimina dayali sessizlik, tilinciisii ise isgdrenlerin orgiitteki mevcut duruma
boyun egmesi ya da kabullenmesi sonucu bilingli bir sekilde sessizlestigi boyun egme ve kabullenmeye
dayali sessizliktir. Son faktor ise isgorenlerlerin eger konusurlarsa baglarina kotii bir sey gelecegini

diisiinmeleri nedeniyle sessizlestigi korkuya ve korunmaya dayali sessizliktir.
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Sessizligin farkina varan ve iggorenlerden gelecek bilginin degerini kavrayan orgiitler, isgorenlerin
var olan problemleri ya da bu problemlere dair ¢6ziim 6nerilerini dile getirebilecekleri birtakim ses ¢ikarma
mekanizmalari gelistirmislerdir. S6z konusu havacilik orgiitleri oldugunda, havacilik emniyetine dair en
onemli ses c¢ikarma mekanizmasi gonillii raporlama sistemleridir. Dolayisiyla havacilik c¢alisanlart
gordiikleri emniyetsizlikleri ya da emniyeti arttirict Onerileri gonillii raporlamalar araciligryla emniyet
yoneticilerine ya da tistlerine bildirebilmektedirler. Ancak yukarida ifade edildigi {izere isgorenler cesitli
sebeplerle emniyetsizlikleri goniillii olarak raporlamayarak bildirmeme egilimindedirler. Diger bir deyisle
sessiz kalma davramisi sergilemektedirler. Bu baglamda ¢alismada kapsaminda sessiz kalma davranisi,
goniillii raporlamada bulunmama olarak tammlanmaktadir (Under ve Gerede, 2021a; Under ve Gerede,
2021b; Under, 2022).

YONTEM
Amacg

Arastirmanin amaci, havacilik Orgiitlerinde calisan pilotlarin, hava trafik kontrolorlerinin ve
havaaraci bakim teknisyenlerinin gordiikleri ya da duyduklari emniyetsiz olaylari/durumlar: ya da risk
azaltic1 6nlemleri bildirme noktasinda sessiz kalmalar1 ve goniillii raporlamada bulunmamalar1 tizerinde
mesleklerinin etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Ayrica aragtirmada katilimcilara, “Daha 6nce
gormiis oldugunuz herhangi bir emniyetsiz olay/durum ya da emniyeti arttirici bir oneri ile ilgili goniilli
raporlamada bulundunuz mu?” seklinde bir soru yoneltilmis ve gergek hayattan bir kesit sunmak istenmistir.
Amaglara ulasabilmek i¢in elde edilen verilerlerle SPSS Statistics 23 ve SPSS AMOS 23 programi ile gesitli

testler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Hipotezleri

Havacilik ¢aligsanlarimin goniillii raporlama davraniglarini belirlemeye yonelik olusturulan hipotezler

asagidaki gibidir:

H1: Pilotlar, hava trafik kontrolérleri ve havaaraci bakim teknisyenlerinin goniillii raporlamadan
kacinma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Pilotlar, hava trafik kontrolorleri ve havaaraci bakim teknisyenlerinin korku ve korunmaya
dayali raporlamama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha3: Pilotlar, hava trafik kontrolorleri ve havaaraci bakim teknisyenlerinin iliskisel ve prososyal

egilime dayali raporlamama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H4: Pilotlar, hava trafik kontroldrleri ve havaaraci bakim teknisyenlerinin boyun egme ve
kabullenmeye dayali raporlamama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HS5: Pilotlar, hava trafik kontrolorleri ve havaaract bakim teknisyenlerinin umursamazlik

yaklagimina dayali raporlamama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evren Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren havayolu, havaaraci bakim kuruluslart ve
Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI) biinyesinde galisan, pilotlar, havaaraci bakim teknisyenleri ve
hava trafik kontrol6rlerinden olusmaktadir. SHGM nin 2020 yili faaliyet raporuna gore, havayollarinda
calisan pilot sayis1 4909, hava trafik kontroldrii sayist 1754, ucak bakim teknisyeni sayist ise 4829°dir (
(SHGM, 2020). Evreninin bu sekilde se¢ilmesinin temel nedeni ilgili meslek grubuna mensup isgorenlerin
aldiklar1 ya da almadiklari kararlar ile sergiledikleri davraniglarin havacilik emniyetine olan direkt etkisidir.
Bu konuda Janic (2000) havacilik operasyonlarinda ¢alisan soz konusu isgorenlerin yaptiklari hatalar
nedeniyle emniyeti tehlikeye attigini ve birgok kaza meydana geldigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemi ise 193 havaaraci bakim teknisyeni, 150 hava trafik kontrolorii

ve 195 pilot olmak tizere toplamda 538 havacilik ¢alisani olarak gergeklesmistir.
Veri Toplama Araci

Veri toplamada kullanilan aracin ii¢ ayr1 béliimii bulunmaktadir. Tlk boliimde, goniillii raporlamama
nedenlerini 6grenmeye ydnelik olarak Under (2016) tarafindan gelistirilen ve 25 madde, 4 boyuttan olusan
veri toplama arac1 yer almaktadir. Aragta 5°1i Likert 6l¢egi tercih edilmistir (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum). Diger boliimde katilimcilarin daha
once emniyetsiz bir olayla karsilasip karsilagilmadigi ve bu durumu raporlayip raporlamadigi sorulmustur.

Ugiincii boliimde ise katilimcilara ait demografik veriler toplanmustir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Under (2016)’in gelistirdigi goniillii raporlamama dlgeginin faktor yapisina iliskin degerler Tablo-

1°de verilmektedir.
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Tablo 1: Goniillii raporlamama 6l¢eginin faktor yapisina iliskin bilgiler

Madde Faktor Yiik

Faktor Adu Sayisi Degeri/Ranj
Iliskisel ve prososyal 9 0,533-0,737
Korku ve korunma 4 0,738-0,847
el GUDCE 5 0,523-0,781
Umursamazhk 7 0,428-0.756
KMO degeri 0,938

Bartlett kiiresellik degeri ~ ?> = 9501,031, p < 0.00

Madde Toplam
Korelasyonlar:

0,418-0.772
0,644-0,814

0,428-0,806

0,285-0,684

Alfa Giivenirlik
Katsayisi

0.925
0,913

0,875

0,847

Arastirmada, Ol¢egin giivenirlik analizlerinde sik¢a kullanilan bir yontem olan Cronbach alfa

giivenirligine basvurulmustur (Field, 2009). Olcegin genel Cronbach alfa degeri ,950, pilotaj drneklemi igin

,952, hava trafik kontrolorii 6rneklemi igin ,940, havaaraci bakim teknisyenleri 6rneklemi igin ise ,955

olarak tespit edilmistir. ilgili degerler, dlgegin ve elde edilen degerlerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir. Ayrica madde toplam korelasyonlar1 da her bir boyutun istenilen giivenirlik degerlerinde

olduguna isaret etmektedir.

Under (2016) tarafindan gelistirilen goniillii raporlamama o6lgeginin yap1 gecerliliginin testi

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile gergeklestirilmistir. Onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin

dogrulanmasi i¢in DFA’ya bagvurulmaktadir. DFA, gizil degiskenler arasi iliskileri betimleyen (6nerilen)

model ile elde edilen (gozlenen) verinin uyusup uyusmadigina dair istatistiksel veriler sunmaktadir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Sekil 1°de ikinci diizey DFA’ya iliskin sonuglar verilmistir.
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Sekil 1. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi

Gergeklestirilen analiz sonrasi ilk olarak ki-kare degeri ile birlikte incelenmesi gereken serbestlik
derecesine bakilmis ve ki-kare/sd’nin 4,34 oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazin 5’in altindaki degerleri iyi
uyum olarak nitelendirmektedir. RMSEA degeri 0,07 diizeyindedir ve bu deger de iyi uyum olarak
degerlendirilmektedir. GFI ve CFI incelendiginde ise GFI'nin 0,84 ve CFI’nin 0,90 oldugu goriilmektedir.
Her iki degerin de kabul edilebilir uyum degerlerini sagladigi sdylenebilmektedir (Cokluk, vd., 2014). Tablo
2’de ikinci diizey DFA’ya iliskin uyum iyiligi degerleri goriilmektedir.

Tablo 2: Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu olusan uyum iyiligi

Ki-kare/sd GFI CFlI RMSEA

Genel Yap1 Uyum indeksleri
4,34 0,84 0,90 0,07

DFA sonucu elde edilen sonuglar, dort gizil degiskenin temelde havacilik ¢aliganlarinda gonillii
raporlamama degiskenini agikladigina kanit sunmaktadir. Diger bir deyisle Under (2016)’in daha &nce
teknisyenlere yonelik gerceklestirdigi arastirmada ortaya koydugu yapi, bu arastirmada pilotlar, hava trafik
kontrolorleri ve havaaract bakim teknisyenleri baglaminda test edilmis ve yapinin gegerli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

155



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(4), 148-176

Arastirmanin Bulgular:

Demografik ve mesleki 6zellikler

Aragtirmaya katilan isgorenlerin demografik ve mesleki 6zelliklerine ait frekans ve siklik bilgileri

Tablo 3°de verilmistir. Buna gore, katilimcilarin %88’i erkek, %12’si ise kadindir. Katilimcilarin yaslar

incelendiginde 35 yas ve lizerindeki isgorenlerin oraninin yaklasik olarak %50 oldugu géze ¢arpmaktadir.

Egitim bilgilerine bakildiginda ise katilimcilarin %87’sinin en az lisans derecesine sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki 6zelliklerine bakildiginda, hava trafik kontrol biriminde ¢alisan isgorenlerin

orani %25,5 iken pilotlarin oran1 36,0, havaaract bakimi personelinin orani ise 33,5’tir. Meslekteki gorev

stireleri géz oniine almdiginda katiimcilarin %58’inin 5 yilin iizerinde tecriibeye sahip oldugu dikkat

cekmektedir. Mevcut kurumlarindaki ¢alisma siirelerine bakildiginda yine katilimeilarin yariya yakininin 5

yilin iizerinde halihazirda ¢alistigi kurumda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri

Degiskenler
Yas
24 Yas ve Alt1
25-34 Yas Arasi
35-44 Yas Arasi
45 ve lizeri Yas
Toplam
Egitim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Toplam

Meslekteki
Siiresi

5 Y1l ve Altr
6-10 Y1l Arasi
11-20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
Toplam

Gorev

n

50
237
149
102
538

14
52
380
92
538

226
130
89
93
538

%

9,3
44,1
21,7
19,0

100,0

2,6
9,7
70,6
17,1
100,0

42,0
24,2
16,5
17,3
100,0

Degiskenler
Cinsiyet
Kadin
Erkek
Toplam

Calisilan Birim
Hava Trafik Kontrol
Pilotaj

Havaaraci Bakimi
Diger

Toplam

Mevcut Kurumdaki

Siire

5 Y1l ve Alt1
6-10 Y1l Arasi
11-20 Y1l Arasi
21 Y1l ve Uzeri
Toplam
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63
475
538

137
194
180
27
538

287
144
73
34
538

%

11,7
88,3
100,0

25,5
36,0
33,5
5,0
100,0

53,3
26,8
13,6
6,3
100,0
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Raporlamama Nedenleri

Arastirmada gergek hayattan bir kesit sunmak amaciyla katilimcilara, “Daha 6nce gérmiis oldugunuz
herhangi bir emniyetsiz olay/durum ya da emniyeti arttirict bir oneri ile ilgili goniillii raporlamada
bulundunuz mu?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %26,8’1 raporlamay1 gerektiren bir
durumla karsilasmadigim ifade ederken, %19,5’i gibi 6nemli bir boliimii emniyetsiz bir durumla

karsilastigint ancak goniillii raporlamada bulunmadigini dile getirmistir.

Aragtirmada oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadiklari incelenmistir. Bunun igin ¢arpikliga ve
basikliga iliskin hesaplamalar yapilmis ve carpiklik degerlerinin -.661 ile + 1.526, basiklik degerlerinin ise
-1.296 ile 2.329 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. S6z konusu degerler veri setinin normal dagildigina isaret
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Daha sonra Tablo 4’de 25 madde ve 4 boyuttan olusan ve havacilik
calisanlariin goniillii raporlamada bulunmama nedenlerini ortaya koyan goniillii raporlamama o6lgegi
ifadelerine yer verilmistir. Ilgili tabloda ayrica goniillii raporlamamay1 olusturan 4 boyuta dair faktor

ortalamalar1 ve 25 maddenin her birinin madde ortalamalari ile standart sapmalar1 goriilmektedir.

Arastirmada gonilli raporlamanin alt boyutlarindan “korku ve korunmaya dayali raporlamama”
boyutunun ortalamasi 2,35 ile diger alt boyutlarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla
“korku ve korunmaya dayali raporlamama” nin, havacilik ¢aliganlari i¢in Oncelikli goniillii raporlamada
bulunmama nedeni oldugu sdylenebilir. Arastirmada boyun egmeye ve kabullenmeye dayali raporlamama
alt boyutundaki en yiiksek degere sahip ifade 2,82 ile “Seflerimizin/y6neticilerimizin raporlama yapmamizi
istemesinin sadece lafta kaldigin1 diisiindiigim i¢in raporlamada bulunmam” ifadesidir. Bu baglamda,
havacilik ¢aliganlariin gonillii raporlamada bulunmamalarina neden olan en 6nemli unsur {ist yonetimin
“mis” gibi yapmalar1 gosterilebilir. Farkli sektorlerde yapilan arastirmalar da elde edilen bulguyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin Ozgan ve Kiilekci (2012), isgorenlerin pek ¢ok kez goriis bildirdikleri halde
kendilerine geri doniis yapilmadigini ya da bir bagka ¢alismada Wood (2003) isgorenlerin diisiincelerine
deger verilmedigi ve bu nedenle boyun egici davranislar sergiledigi dile getirmektedirler. Sonrasinda
sirastyla “Daha Once yapilan raporlamalara iliskin herhangi bir geri bildirimde bulunulmadig: icin
raporlamada bulunmam”, “Daha Once yapilan raporlamalarm istiinin Ortiildiigiinii diisiindigiim igin
raporlamada bulunmam” ve “ileride bir kaza olmas1 halinde savcilik sorusturmasinda beni koruyacak
mevzuat olmadigini diigiindiigiim i¢in raporlamada bulunmam” ifadeleri en énemli raporlamama nedeni

olarak goriilmektedir.
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Tablo 4. Goniillii raporlamama 6lgegi boyutlari ve ifadeleri ortalamalari

Goniillii Raporlamama

Iliskisel ve Prososyal Egilime Dayali Raporlamama

5

13

14

15

20

22

24

25

Calisma arkadaslarimin beni dislamasindan endise ettigim igin
raporlamada bulunmam

Raporun konusu olan c¢alisma arkadasimla/arkadaslarimla
gerginlik yasamak istemedigim icin raporlamada bulunmam

Sirkette calisma arkadaglarim arasinda “sikayet eden kisi” olarak
damgalanmak istemedigim i¢in raporlamada bulunmam

Sirketimin hatasini ortaya ¢ikarip EASA tarafindan
cezalandirilmasini istemedigim i¢in raporlamada bulunmam

Raporun konusu olan ¢aligsma arkadasimla/arkadaslarimla iliskimi
bozmak istemedigim i¢in raporlamada bulunmam

Raporun konusu olan sefle/yoneticiyle ya da
seflerimle/yoneticilerimle iliskimi bozmak istemedigim igin
raporlamada bulunmam

Arkadaglarimin  hatalarim1 ortaya c¢ikarip zarar gormelerini
istemedigim i¢in raporlamada bulunmam

Sirketimin hatasini ortaya ¢ikarip SHGM tarafindan
cezalandirilmasini istemedigim i¢in raporlamada bulunmam

Raporun konusu olan sefle/yoOneticiyle ya da
seflerimle/yoneticilerimle gerginlik yasamak istemedigim igin
raporlamada bulunmam

Korku ve Korunmaya Dayali Raporlamama

1

Sirketimin beni cezalandiracagini diisiindiiglim i¢in raporlamada
bulunmam

SHGM’nin beni cezalandiracagini diisiindiigiim i¢in raporlamada
bulunmam

fleride bir kaza olmasi halinde savcilik sorusturmasinda beni
koruyacak mevzuat olmadigim diisindiigiim igin raporlamada
bulunmam

Daha o6nce raporlamada bulunan ¢alisma arkadaslarimin bagina
gelen olumsuzluklarmm kendi basima da gelebilecegini
diisiindiiglim i¢in raporlamada bulunmam

Boyun Egme ve Kabullenmeye Dayalh Raporlamama

12

Seflerimizin/ydneticilerimizin  olumsuz seyleri duymaktan
hoslanmadiklarini diisiindiigiim igin raporlamada bulunmam

Seflerimizin/ydneticilerimizin raporlama yapmamizi istemesinin
sadece lafta kaldigim diisiindiigiim i¢in raporlamada bulunmam
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Madde
Ort.

1,18

2,18

2,09

1,95

2,17

2,13

2,30

1,94

2,18

2,21

2,21

2,53

2,43

2,24

2,82

Faktor
Ort.

2,09

2,35

2,05

SS

1,059

1,192

1,203

1,074

1,158

1,168

1,183

1,062

1,235

1,250

1,206

1,324

1,301

1,299

1,419
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Seflerimizin/ydneticilerimizin raporlamay1 tesvik etmedigini

16 I]]'ia]’iﬂf]]’i(‘l‘;m ;f‘;ﬂ V'CII’\I'\V']QYY\QAQ ]ﬁn]nnmqm 2’42 1’291

7 Bana bir fayda saglamayacagim diisiindiigiim icin raporlamada 221 1.301
bulunmam

8 Raporlama yapmanin benim gorevim olmadigini diistindiigiim ig¢in 1,69 904

raporlamada bulunmam

mnug&%@%ﬂ;g’i}ﬁkﬁﬁ?ﬁ%ﬂ&ﬂ%ﬂﬂ%%ﬁ Ainas cmedigim i¢in raporlamada g, 4 179

Bana bir fayda saglamayacagim diisiindiigiim i¢in raporlamada

7 bulunmam 2,21 1,301
Raporlama yapmanin benim goérevim olmadigini diisiindiigim

8 .. 1,69 ,904
icin raporlamada bulunmam

10 Bos zamanimi raporlama yapmakla gecirmek istemedigim i¢in 2,04 1,179
raporlamada bulunmam

11 Raporlamay1 nasil yapacagimi bilmedigim igin raporlamada 1,71 994
bulunmam
Raporlamayi nasil yapacagimi 6grenmekle ugrasmak istemedigim

17 .. 1,70 ,934
i¢in raporlamada bulunmam
Raporlamaya konu olan durum ya da olay baskas1 tarafindan zaten

21 e e o 2,09 1,108
raporlanmistir diye diisiindiigiim i¢in raporlamada bulunmam
Kendi isimi bile zor yetistiritken bir de raporlamayla vakit

23 : A 2,17 1,239
kaybetmek istemedigim i¢in raporlamada bulunmam

Toplam 2,10 1,193

Hipotezlerin Testi

Bu boliimde havacilik calisanlarinin goniillii raporlamama ortalamalarinin mesleklerine gore
farklilasip farklilagmadigl incelenmistir. Bu amagla analiz oncesi meslek degiskeninin varyansinin
homojenligi varsayimi test edilmis (Levene=,209, p>,05) ve varyanslarinin homojenligi dogrulanmistir.
Ardmdan tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Katilimeilarin yapmis olduklart mesleklerinin goniillii

raporlamama ortalamalarina olan etkisi Tablo-5te goriilmektedir.

Tablo 5. Meslek degiskeni ile Goniillii Raporlamama ANOVA bulgulari

Grup n Ortalama Ss Sd F p<
Havaaraci Bakim Teknisyeni 193 2,099 ,826 535 7,684 ,001
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,408 ,758

Pilot 195 2,114 ,806

159



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(4), 148-176

Tablo 5’te yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklar1 meslekler ile goniillii raporlamada
bulunmama durumlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya g¢ikmistir
(F(2,535)=7,684;<.001). So6z konusu anlamhli farklilik hangi meslek gruplar1 arasinda sorusuna yanit
bulabilmek igin Post-Hoc testi gerceklestirilmis ve havaaraci bakim teknisyenleri ile hava trafik
kontrolorleri ve hava trafik kontrolorleri ile pilotlar arasinda goniillii raporlamada bulunmama konusunda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve H1 hipotezi kabul edilmistir.

Mesleki gruplar ile goniillii raporlamama alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair hipotezler yine

ANOVA testi ile tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 6. Meslek degiskeni ile korku ve korunma alt boyutu ANOVA bulgulari

Grup n Ortalama Ss Sd F p<
Havaarac1 Bakim Teknisyeni 193 2,047 ,987 535 17,750 ,001
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,760 1,145
Pilot 195 2,344 1,163

Tablo 6’de yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklart meslekler ile korku ve korunmaya dayali
raporlamada bulunmama durumlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(F(2,535)=17,750;<.001). S6z konusu anlamli farklilik hangi meslek gruplar1 arasmda sorusuna yanit
bulabilmek i¢in Post-Hoc testi gergeklestirilmis ve her ii¢ meslek grubuna mensup isgérenin de goniilli
raporlamada bulunmama konusunda korku ve korunma duygusuyla hareket ettigi ve arastirma baglaminda

bu durumun istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Meslek degiskeni ile iliskisel ve prososyal alt boyutu ANOVA bulgulari

Grup n Ortalama Ss Sd F p<
Havaaraci Bakim Teknisyeni 193 2,092 974 535 9,434 ,001
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,336 846
Pilot 195 1,914 ,849

Tablo 7°de yer alan degerlere gore katilimceilarin yaptiklart meslekler ile iligkisel ve prososyal egilime
dayali raporlamada bulunmama durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir
(F(2,535)=9,434;<.001). S6z konusu anlamli farklilik hangi meslek gruplar1 arasinda sorusuna yamit

bulabilmek igin Post-Hoc testi gerceklestirilmis ve havaaraci bakim teknisyenleri ile hava trafik
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kontrolorleri ve hava trafik kontrolorleri ile pilotlar arasinda goniilli raporlamada bulunmama konusunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda H3 hipotezi de kabul edilmistir.

Tablo 8. Meslek degiskeni ile boyun egme ve kabullenme alt boyutu ANOVA bulgular

Grup n Ortalama Ss Sd F p<
Havaaraci Bakim Teknisyeni 193 2,489 1,107 535 3,293 ,05
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,769 1,032
Pilot 195 2,507 1,142

Tablo 8’de yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklari meslekler ile boyun egme ve kabullenme
egilimine dayali raporlamada bulunmama durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmigtir (F(2,535)=3,293;>.05). Dolayisiyla H4 hipotezi red edilmistir.

Tablo 9. Meslek degiskeni ile umursamazlik alt boyutu ANOVA bulgulari

Grup n Ortalama Ss Sd F p<
Havaaraci Bakim Teknisyeni 193 1,860 ,808 535 2,267 ,05
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,043 770
Pilot 195 1,959 ,801

Tablo 9’da yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklart meslekler ile umursamazlik egilimine
dayali raporlamada bulunmama durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmistiir

(F(2,535)=2,267;>.05). Dolayisiyla H5 hipotezi red edilmistir.

Raporlamama Nedenlerini Olusturan Boyutlar Arasindaki iliskiler

Herhangi iki degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon
analizine bagvurulmaktadir (Akbulut, 2010). Arastirma baglaminda goéniillii raporlamamay1 olusturan dort

faktor arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizine bagvurulmustur.

Tablo 10’da yer alan korelasyon analizleri sonucuna gore, goniillii raporlamamay1 olusturdugu
diistiniilen her bir alt boyutun birbirleriyle istatistiksel agidan pozitif yonli giiglii iliskiler i¢inde oldugu
tespit edilmistir. Buna gore iliskisel ve prososyal ile korku ve korunma boyutlari arasinda (r=,607; p<0,01);
boyun egme ve kabullenme ile korku ve korunma boyutlar arasinda (r=,633; p<0,01); umursamazlik ile
korku ve korunma boyutlar1 arasinda (r=,499; p<0,01); boyun egme ve kabullenme ile iliskisel ve prososyal
boyutlar arasinda (r=,667; p<0,01) ve umursamazlik ile boyun egmeye ve kabullenme boyutlar arasinda

(r=,633; p<0,01) istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif yonlii giiclii iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 10. Korelasyon analizi bulgulari

n=538 Korku ve Mliskisel ve Boyun Egme ve
Korunma Prososyal Kabullenme
Mliskisel ve Prososyal 607" - -
Boyun Egme ve Kabullenme ,633™ 667" -
Umursamazhk ,499™ ,669™ ,633™

**. Korelasyon 0.01 (2 yonlii) diizeyinde anlamh.

Korelasyon analizi sonucu elde edilen ve pozitif yonli giiclii iligkiler, isgérenlerin goniilli
raporlamada bulunmama konusunda tek bir husustan etkilenmedigini gostermektedir. Ornegin bir isgdrenin
yalnizca iliskilerini diisiinerek raporlamada bulunmaktan kacindig ifade etmek dogru olmamaktadir. S6z
konusu iggoéreni raporlama yapmaktan kaginmaya korku duygusu ya da mevcut durumu kabullenme ve

umursamama hissiyati da etkilemektedir yorumunda bulunulabilir.
SONUC ve DEGERLENDIRME

Isgorenler orgiitteki sorunlara dair duygu, diisiince ya da sahip olduklari bilgiyi goniil rahatligiyla dile
getirememekte (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003) ya da raporlayamamaktadirlar (Under ve Gerede,
2021a; Under ve Gerede, 2021b). Bu durum havacilik &rgiitlerinde isgorenlerin gelecekte emniyeti tehdit
etme olasilig1 bulunan herhangi bir durumu goniillii olarak raporlama yapmaktan kaginmalari olarak hayat
bulmaktadir. Dolayisiyla havacilik emniyetini yonetmek isteyen emniyet yoneticileri ihtiya¢ duyduklar
verilere ulasma konusunda gii¢liik yasamaktadirlar (Bienefeld ve Grote, 2012; ICAO, 2013; Under ve
Gerede, 2021a; Under ve Gerede, 2021b; Under, 2022).

Bu 6nemle arastirmada, havacilik sektoriinde ¢alisma hayatlarina devam eden pilotlar, hava trafik
kontroldrleri ve havaaraci bakim teknisyenlerinin gordiikleri ya da duyduklari emniyetsiz olaylari/durumlar
ya da emniyeti artiracak risk azaltict 6nlemleri bildirme konusunda sessiz kalmalari ve goniillii raporlamada
bulunmamalar1 iizerinde mesleklerinin etkisinin olup olmadigir anlasilmaya c¢aligilmistir. Bu amag
dogrultusunda kurulan hipotezlerden H1, H2 ve H3’iin destekledigi, H4 ve H5’in ise desteklenmedigi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi kapsaminda gerceklestirilen test sonucu, hava trafik kontroldrleri ile
havaarac1 bakim teknisyenleri ve pilotlarin goniillii raporlama davranislarinin birbirlerinden farkli oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde hava trafik kontrolorlerinin (2,458+,758), havaaraci bakim
teknisyenleri (2,099+,826) ve pilotlara (2,114+,806) nazaran daha fazla goniillii raporlamada bulunmadigt
goriilmektedir. Aragtirmalar sessizlik ya da gonillii raporlama davramisinin kiiltiirel farkliliklardan ve

dolayisiyla 6rgiitten orgiite ve icra edilen meslege gore degistigini gostermektedir (Bienefeld ve Grote,
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2012; Dyne, vd., 2003; Milliken, vd., 2003). Hava trafik kontrolorlerinin bir devlet kurumunda g¢aligma
hayatlarina devam ediyor olmalar1 buna kargin havaaraci bakim teknisyenleri ve pilotlarin 6zel sektorde

calistyor olmalarinin bahsi gegen farkliliklar ortaya ¢ikarmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Mesleki farklarin goniillii raporlamamanin alt boyutu olan korku ve korunmaya dayali raporlamama
tizerindeki etkisinin incelendigi ikinci hipotezin sonuglari, her tic meslek grubuna mensup isgoérenlerin de
raporlama davraniginin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Buna gore korku ve korunma duygusu
nedeniyle hava trafik kontrolorleri (2,760+1,145), havaaraci bakim teknisyenleri (2,047+,987) ve pilotlara
(2,344+1,163) nazaran daha fazla goniillii raporlamada bulunmama davranis1 sergilemektedirler. Isgérenler
0zel ya da kamuda calisma durumlari farketmeksizin korku ve korunma amaciyla sessiz kalmakta (Morrison
ve Milliken, 2000; Dyne vd., 2003) ya da géniillii raporlamada bulunmaktan kagimmaktadirlar (Under ve
Gerede, 2021a; Under ve Gerede, 2021b). Dolayisiyla s6z konusu bulgu yazinla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada test edilen iiciincii hipotez sonuglari da mesleki farklarin iliskisel ve prososyal
raporlamama {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore hava trafik
kontrolorlerinin (2,336+,846), havaaract bakim teknisyenleri (2,092+,974) ve pilotlara (1,914+,849)
nazaran korku ve korunma alt boyutunda oldugu gibi iliski ve prososyal nedenlerden dolay1 daha ¢ok
goniillii raporlama yapmama egiliminde olduklar1 sOylenebilir. Hava trafik kontrolorlerinin tek calisma
alaminin devlet kurumu olan Devlet Hava Meydanlar Isletmesi olmasi, dzellikle kendisine giiveni eksik
olan kontrolérleri otorite ile olan iligkilerinde uyumlu davranmaya itmektedir (Aycan, 2001) yorumunda

bulunulabilir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci hipotez sonuglari ise mesleki farklarin boyun egme ve kabullenme
ile umursamazlik yaklagimina dayali raporlamama iizerinde istatistiksel olarak etkili olmadigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle elde edilen goniillii raporlamamanin ilgili alt boyutlar1 havacilik

caligsanlarini mesleki farkliliklar1 baglaminda etkilememektedir.

Diger yandan havacilik c¢alisanlarinin ger¢ek hayatta karsilastiklari emniyetsizlikleri raporlayip
raporlamadiklarimi belirlemek amaciyla sorulan soruya katilimcilarin tam olarak %19,5’i raporlamadim
seklinde yanit vermistir. Arastirmalar kendilerini giivende hissetmeyen iggdrenlerin suyun akigina uygun
bir sekilde yol aldigin1 gdstermektedir (Cakici, 2008). Arastirmada son olarak goniillii raporlamamaya
iliskin boyutlarin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde olup olmadiklar1 korelasyon
analizi ile incelenmis ve her bir boyutun birbirleriyle pozitif yonli giiglii iliskiler iginde oldugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak havacilik emniyetini saglama noktasindaki kritik rolleri dikkate alindiginda, havaaraci

bakim teknisyenleri, hava trafik kontrolorleri ve pilotlar1 goniillii raporlamada bulunma noktasinda iki arada
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bir derede birakan hususlarin anlasilmasinin kiymetli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii goniillii raporlar ile
elde edilecek veriler, havacilik emniyetini etkin bir sekilde yonetmek isteyen orgiitler i¢in kritik 6nemdedir.
Bu baglamda havacilik ¢alisanlarinin goniillii raporlamada bulunmalarimin 6niindeki engellerin koklerine

inilmesi ve sessizligin kirilmasi gerekmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki arastirmanin bazi kisitlar1 vardir. Katilimeilarin raporlamama
nedenleri goriis bildirme seklinde (katiliyorum, katilmiyorum vb.) sorulmustur. Ayrica aragtirmada yer
verilen katilimcilarin, havacilik emniyetine direkt etki ettigi diistiniilen pilotlar, hava trafik kontrolorleri ve
havaaraci bakim teknisyenleri ile sinirli olmasi, bagka bir deyisle tiim havacilik ¢alisanlarini kapsamamasi
da diger bir kisittir. Bununla beraber boyle bir ¢aligma uluslararasi alanda, farkl: {ilkeler ve kiiltiirlerden

katilimecilara uygulanarak yapilabilir ve kiiltiirleraras1 bir karsilagtirma yapilarak 6nemli sonuglar elde
edilebilir.
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Hipotezlerin Testi

Bu boliimde havacilik calisanlarinin goniillii raporlamama ortalamalarinin mesleklerine gore
farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bu amagla analiz oncesi meslek degiskeninin varyansinin
homojenligi varsayimi test edilmis (Levene=,209, p>,05) ve varyanslarinin homojenligi dogrulanmistir.
Ardindan tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Katilimecilarin yapmis olduklart mesleklerinin goniillii

raporlamama ortalamalarina olan etkisi Tablo-5te goriilmektedir.

Tablo 5. Meslek degiskeni ile Goniillii Raporlamama ANOVA bulgulari

Grup n Ortala Ss Sd F p<
ma
Havaaraci Bakim 193 2,099 ,826 535 7,684 ,001
Teknisyeni
Hava Trafik Kontrolori 150 2,408 ,758
Pilot 195 2,114 ,806

Tablo 5°te yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklart meslekler ile goniillii raporlamada
bulunmama durumlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya cikmistir
(F(2,535)=7,684;<.001). S6z konusu anlamli farklilik hangi meslek gruplari arasinda sorusuna yanit
bulabilmek i¢in Post-Hoc testi gergeklestirilmis ve havaaraci bakim teknisyenleri ile hava trafik
kontrolorleri ve hava trafik kontrolorleri ile pilotlar arasinda goniillii raporlamada bulunmama konusunda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve H1 hipotezi kabul edilmistir.

Mesleki gruplar ile goniilli raporlamama alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair hipotezler yine

ANOVA testi ile tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 6. Meslek degiskeni ile korku ve korunma alt boyutu ANOVA bulgulari

Grup n Ortala Ss Sd F p<
ma
Havaaraci Bakim 193 2,047 ,987 535 17,75 ,001
Teknisyeni 0
Hava Trafik Kontrolori 150 2,760 1,145
Pilot 195 2,344 1,163

Tablo 6’de yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklart meslekler ile korku ve korunmaya dayali
raporlamada bulunmama durumlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu gorilmistiir
(F(2,535)=17,750;<.001). S6z konusu anlamli farklilik hangi meslek gruplari arasinda sorusuna yanit
bulabilmek igin Post-Hoc testi gergeklestirilmis ve her {i¢ meslek grubuna mensup isgérenin de gonillii
raporlamada bulunmama konusunda korku ve korunma duygusuyla hareket ettigi ve arastirma baglaminda

bu durumun istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir.

169



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(4), 148-176

Tablo 7. Meslek degiskeni ile iliskisel ve prososyal alt boyutu ANOVA bulgular

Grup n Ortala Ss Sd F p<
ma
Havaaraci Bakim 193 2,092 974 535 9,434 ,001
Teknisyeni
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,336 ,846
Pilot 195 1,914 ,849

Tablo 7°de yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklar: meslekler ile iliskisel ve prososyal egilime
dayali raporlamada bulunmama durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir
(F(2,535)=9,434;<.001). Soz konusu anlamli farklilik hangi meslek gruplar1 arasinda sorusuna yanit
bulabilmek i¢in Post-Hoc testi gergeklestirilmis ve havaaraci bakim teknisyenleri ile hava trafik
kontrolorleri ve hava trafik kontrolorleri ile pilotlar arasinda goniilli raporlamada bulunmama konusunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda H3 hipotezi de kabul edilmistir.

Tablo 8. Meslek degiskeni ile boyun egme ve kabullenme alt boyutu ANOVA bulgulari

Grup n Ortala Ss Sd F p>
ma
Havaaraci Bakim 193 2,489 1,107 535 3,293 ,05
Teknisyeni
Hava Trafik Kontrolori 150 2,769 1,032
Pilot 195 2,507 1,142

Tablo 8’de yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklart meslekler ile boyun egme ve kabullenme
egilimine dayali raporlamada bulunmama durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmustir (F(2,535)=3,293;>.05). Dolayisiyla H4 hipotezi red edilmistir.

Tablo 9. Meslek degiskeni ile umursamazlik alt boyutu ANOVA bulgulari

Grup n Ortala Ss Sd F p>
ma
Havaaraci Bakim 193 1,860 ,808 535 2,267 ,05
Teknisyeni
Hava Trafik Kontrolorii 150 2,043 770
Pilot 195 1,959 ,801

Tablo 9’da yer alan degerlere gore katilimcilarin yaptiklari meslekler ile umursamazlik egilimine
dayali raporlamada bulunmama durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir

(F(2,535)=2,267;>.05). Dolayistyla HS hipotezi red edilmistir.

Raporlamama Nedenlerini Olusturan Boyutlar Arasindaki Iliskiler

Herhangi iki degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon
analizine bagvurulmaktadir (Akbulut, 2010). Arastirma baglaminda goéniillii raporlamamay1 olusturan dort

faktor arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizine bagvurulmustur.
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Tablo 10°da yer alan korelasyon analizleri sonucuna gore, goniillii raporlamamay1 olusturdugu
diistiniilen her bir alt boyutun birbirleriyle istatistiksel agidan pozitif yonlii giiclii iliskiler i¢inde oldugu
tespit edilmistir. Buna gore iliskisel ve prososyal ile korku ve korunma boyutlari arasinda (r=,607; p<0,01);
boyun egme ve kabullenme ile korku ve korunma boyutlan arasinda (r=,633; p<0,01); umursamazlik ile
korku ve korunma boyutlari arasinda (r=,499; p<0,01); boyun egme ve kabullenme ile iligkisel ve prososyal
boyutlar1 arasinda (r=,667; p<0,01) ve umursamazlik ile boyun egmeye ve kabullenme boyutlari arasinda

(r=,633; p<0,01) istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif yonlii gii¢lii iliskiler oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 10. Korelasyon analizi bulgulari

n=538 Korku ve iliskisel ve Boyun Egme ve
Korunma Prososyal Kabullenme
Iliskisel ve Prososyal 607" = =
Boyun Egme ve ,633™ 667 -
Kabullenme
Umursamazhk ,499™ ,669™ ,633™

**_Korelasyon 0.01 (2 yonlii) diizeyinde anlamli.

Korelasyon analizi sonucu elde edilen ve pozitif yonli giiclii iliskiler, isgérenlerin goniilli
raporlamada bulunmama konusunda tek bir husustan etkilenmedigini gostermektedir. Ornegin bir isgdrenin
yalnizca iliskilerini diisiinerek raporlamada bulunmaktan kacindig ifade etmek dogru olmamaktadir. S6z
konusu iggoéreni raporlama yapmaktan kaginmaya korku duygusu ya da mevcut durumu kabullenme ve

umursamama hissiyati da etkilemektedir yorumunda bulunulabilir.
SONUC ve DEGERLENDIRME

Isgorenler orgiitteki sorunlara dair duygu, diisiince ya da sahip olduklar1 bilgiyi géniil rahatligiyla dile
getirememekte (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003) ya da raporlayamamaktadirlar (Under ve Gerede,
2021a; Under ve Gerede, 2021b). Bu durum havacilik &rgiitlerinde isgorenlerin gelecekte emniyeti tehdit
etme olasilig1 bulunan herhangi bir durumu goniillii olarak raporlama yapmaktan kaginmalari olarak hayat
bulmaktadir. Dolayisiyla havacilik emniyetini yonetmek isteyen emniyet yoneticileri ihtiya¢ duyduklar
verilere ulasma konusunda gii¢liik yasamaktadirlar (Bienefeld ve Grote, 2012; ICAO, 2013; Under ve
Gerede, 2021a; Under ve Gerede, 2021b; Under, 2022).

Bu 6nemle arastirmada, havacilik sektoriinde ¢alisma hayatlarina devam eden pilotlar, hava trafik
kontrolorleri ve havaaraci bakim teknisyenlerinin gordiikleri ya da duyduklari emniyetsiz olaylari/durumlar
ya da emniyeti artiracak risk azaltict nlemleri bildirme konusunda sessiz kalmalari ve goniillii raporlamada
bulunmamalar1 iizerinde mesleklerinin etkisinin olup olmadigi anlasilmaya c¢alisgilmistir. Bu amag
dogrultusunda kurulan hipotezlerden H1, H2 ve H3’lin destekledigi, H4 ve H5’in ise desteklenmedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmanin birinci hipotezi kapsaminda gergeklestirilen test sonucu, hava trafik kontroldrleri ile
havaarac1 bakim teknisyenleri ve pilotlarin goniillii raporlama davranislarinin birbirlerinden farkli oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde hava trafik kontrolorlerinin (2,458+,758), havaaract bakim
teknisyenleri (2,099+,826) ve pilotlara (2,114+,806) nazaran daha fazla goniillii raporlamada bulunmadigt
goriilmektedir. Arastirmalar sessizlik ya da goniillii raporlama davramisinin kiiltiirel farkliliklardan ve
dolayisiyla 6rgiitten orgiite ve icra edilen meslege gore degistigini gostermektedir (Bienefeld ve Grote,
2012; Dyne, vd., 2003; Milliken, vd., 2003). Hava trafik kontrolorlerinin bir devlet kurumunda g¢aligma
hayatlarina devam ediyor olmalar1 buna kargin havaaraci bakim teknisyenleri ve pilotlarin 6zel sektorde

calistyor olmalarinin bahsi gegen farkliliklari ortaya ¢ikarmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Mesleki farklarin goniilli raporlamamanin alt boyutu olan korku ve korunmaya dayali raporlamama
iizerindeki etkisinin incelendigi ikinci hipotezin sonuglari, her {ic meslek grubuna mensup iggorenlerin de
raporlama davraniginin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Buna gore korku ve korunma duygusu
nedeniyle hava trafik kontrolorleri (2,760+1,145), havaaracit bakim teknisyenleri (2,047+,987) ve pilotlara
(2,344+1,163) nazaran daha fazla goniillii raporlamada bulunmama davranis1 sergilemektedirler. Isgorenler
0zel ya da kamuda calisma durumlari farketmeksizin korku ve korunma amaciyla sessiz kalmakta (Morrison
ve Milliken, 2000; Dyne vd., 2003) ya da géniillii raporlamada bulunmaktan kaginmaktadirlar (Under ve
Gerede, 2021a; Under ve Gerede, 2021b). Dolayisiyla s6z konusu bulgu yazinla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada test edilen iicilincii hipotez sonuglari da mesleki farklarin iligkisel ve prososyal
raporlamama iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore hava trafik
kontrolorlerinin (2,336+,846), havaaract bakim teknisyenleri (2,092+,974) ve pilotlara (1,914+,849)
nazaran korku ve korunma alt boyutunda oldugu gibi iliski ve prososyal nedenlerden dolay1 daha ¢ok
goniillii raporlama yapmama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Hava trafik kontrolorlerinin tek c¢aligma
alanmin devlet kurumu olan Devlet Hava Meydanlar Isletmesi olmasi, dzellikle kendisine giiveni eksik
olan kontrolérleri otorite ile olan iligkilerinde uyumlu davranmaya itmektedir (Aycan, 2001) yorumunda

bulunulabilir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci hipotez sonuglari ise mesleki farklarin boyun egme ve kabullenme
ile umursamazlik yaklagimma dayali raporlamama iizerinde istatistiksel olarak etkili olmadigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle elde edilen gonillii raporlamamanin ilgili alt boyutlar1 havacilik

calisanlarini mesleki farkliliklar1 baglaminda etkilememektedir.

Diger yandan havacilik calisanlarinin gergek hayatta karsilastiklari emniyetsizlikleri raporlayip
raporlamadiklarini belirlemek amaciyla sorulan soruya katilimeilarin tam olarak %19,5’1 raporlamadim

seklinde yanit vermistir. Arastirmalar kendilerini giivende hissetmeyen igsgorenlerin suyun akigima uygun
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bir sekilde yol aldigin1 gdstermektedir (Cakici, 2008). Arastirmada son olarak goniillii raporlamamaya
iligkin boyutlarin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki i¢inde olup olmadiklari korelasyon
analizi ile incelenmis ve her bir boyutun birbirleriyle pozitif yonlii giiglii iliskiler iginde oldugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak havacilik emniyetini saglama noktasindaki kritik rolleri dikkate alindiginda, havaaraci
bakim teknisyenleri, hava trafik kontrolorleri ve pilotlar1 goniillii raporlamada bulunma noktasinda iki arada
bir derede birakan hususlarin anlasilmasinin kiymetli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii goniillii raporlar ile
elde edilecek veriler, havacilik emniyetini etkin bir sekilde yonetmek isteyen orgiitler i¢in kritik 6nemdedir.
Bu baglamda havacilik ¢alisanlarinin goniillii raporlamada bulunmalarinin 6niindeki engellerin kdklerine

inilmesi ve sessizligin kirilmasi1 gerekmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir Ki arastirmanin bazi kisitlar1 vardir. Katilimeilarin raporlamama
nedenleri goriis bildirme seklinde (katiliyorum, katilmryorum vb.) sorulmustur. Ayrica arastirmada yer
verilen katilimeilarin, havacilik emniyetine direkt etki ettigi diisiiniilen pilotlar, hava trafik kontrolorleri ve
havaaraci bakim teknisyenleri ile siirli olmasi, baska bir deyisle tiim havacilik ¢alisanlarin1 kapsamamasi
da diger bir kisittir. Bununla beraber boyle bir ¢aligma uluslararasi alanda, farkl: {ilkeler ve kiiltiirlerden
katilimecilara uygulanarak yapilabilir ve kiiltiirleraras1 bir karsilagtirma yapilarak 6nemli sonuglar elde
edilebilir.
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