Giiv. Str. Derg. 2022, 18(43): 517-546 Arastirma Makalesi
DOI: 10.17752/guvenlikstrtj.1140142 Research Article

Biiyiik Strateji Calismalari icin Bir Kilavuz:
Siyasi ve Askeri Perspektif

A Guide to Grand Strategy Studies: Political and Military Perspective
Baybars OGUN"

Oz

Bu cahsma, biyiik strateji kavramuun belirsizliginin  sebeplerini  arastirir.
Cabsmamn temel cikis noktasy ise literatiirde, biiyiik stratejinin iliskili oldugu diger
kavramlara karsi tek bir konseptte konumlandirlamamasidw. Biiyiik stratejiye dair
kavramsal belirsizhigi ortaya koyabilmek igin literatiirdeki strateji-politika iliskisinden yola
ckilarak  yapilan baz  biiyiik  strateji  tammlan ile cesith  kavramsal diizeyler
karsilastinlmaktadir. Bu ¢ahsmamin  baghca argiimanlarnt  sunlardir:  Gozlemlenen
kavramsal belirsizhigin temel sebeplerinden biri, bir tiir strateji olan biiyiik stratejinin aym
zamanda bir tir politika olarak kabul edilmesidir. Ayrica biiyiik stratejinin, askeri ve
siyasi diizeylerdeki hiyerarsik konumunun netlestirilememis olmasidwr. Bu ¢alisma, biiyiik
strateji kavramu hakkindak: yaklasimlar ortaya koyarak, literatiiriin taranmas: adina
daha sonraki cabsmalar icin bir klavuz sunmayr amaclamaktadir. Buna gore biiyiik
stratejiye dair tammlamalar ki kavramsal diizeyde incelenmektedir. Birinct kavramsal
diizey, askeri perspektifte ‘taktikler, operasyonlar ve stratejiler’ olarak sunulurken, ikinci
diizey 1se siyasi perspektifte ‘dis politika ve ulusal giivenlik’ olarak ortaya konulmaktadir.
Bu cabsma, biiyiik stratejinin tespit edildigi karar verme siirecleri ve karar vericiler:
etkileyen faktorlerle ilgilenmemektedir. Bu baglamda biiyiik strateji, hipotetik olarak ele
albmmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Politika, Biiviik Strateji, Dis Politika, Ulusal
Giivenlik.
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This study explores the reasons for the uncertainty of the grand strategy concept.
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The main starting point of the study s that grand strategy cannot be positioned in a single
concept against other related concepts in the literature. To reveal the conceptual uncertainty
about grand strategy, some grand strategy definitions based on the strategy-policy
relationship in the literature and various conceptual levels are compared. The main
arguments of this study are as follows: One of the main reasons for the observed conceptual
uncertainty is that grand strategy, which is a kind of strategy, is also accepted as a kind of
policy. Moreover, the hierarchical position of grand strategy at the military and political
levels has not been clarified. This study presents the definitions of the grand strategy concept
and provides a guide for further studies in the literature review. In this respect, the study
examines the definitions of the grand strategy concept at two conceptual levels: The first
level is presented as “tactics, operations, and strategies” from the military perspective, while
the second level is presented as “foreign policy and national security” from the political
perspective. This study does not deal with the decision-making processes in which grand
strategy s determined or with the factors that affect decision-makers. Within this context,
grand strategy is considered hypothetically.

Keywords: Strategy, Policy, Grand Strategy, Foreign Policy, National Security.

Giris

Biiyiik strateji, askeri strateji gibi yeni bir terimdir; ancak kavram
olarak eskidir.! Biiyiik strateji, ilging bir kavramdir. Uluslararas: Iligkiler?
literatiiriinde biiyiik stratejinin tanimlanmasi ve diger kavramlarla
iligkisinin kurulmasinda ciddi bir belirsizlik gozlemlenmektedir. UI’nin
en taninmis akademisyenleri de dahil olmak {izere, konuyla ilgilenen pek
cok yazarin birbirleriyle celisen yaklasimlari bulunmaktadir. Sosyal
bilimlerde bir kavram hakkinda yorumlarin cesitlenmesi onun
hermenotik karakterinden kaynaklansa da biyik stratejiye yonelik
mevcut bosluk, felsefi bir ilgi uyandirmaktadir. Farkli yaklasimlar,
kavramlar veya sOylemler, biiyiik strateji olarak nitelendirilebilmektedir.

! Mesut Uyar’in askeri stratejiye dair terim-kavram ayrimi, bu calismada biiyiik strateji
icin de uygun gorilmektedir. Bkz. Mesut Uyar, “Askeri Strateji: Tarihi bir
Perspektif”, Ali L. Karaosmanoglu ve Ersel Aydinli, (ed.), Strateji Diigiincesi: Kuram,
Paradoks, Uygulama, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 151. Ali
Karaosmanoglu, “bu terimin 18. yiizyildan 6nce mevcut olmamasi, onun daha uzak
gecmisi kapsayacak sekilde kullanilmadigi veya kullanilmayacagi anlamina gelmez”
diye yazar. Bkz. Ali L. Karaosmanoglu, “‘Biiyiik Strateji’nin Anlami ve Isleyisi”, Ali L.
Karaosmanoglu ve Ersel Aydinli, (ed.), Strateji Diisiincesi: Kuram, Paradoks,
Uygulama, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 7.

2 Caligma boyunca Uluslararas: Iligkiler disiplini, UI seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.
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Bir liderin sozleri, beyanlari,® bir hiikiimetin veya siyasi partinin programai,*

askeri kurumlarin siyasi otoriteye tavsiye belgeleri,’ dis politika pratikleri
ve davranig egilimleri, ulusal giivenlik strateji belgeleri’ veya ulusal
cikarlar1 temsil ettigi ve dis politikay1 yonlendirdigi ileri siiriilen temel
ilkeleri ve kaliplasmis diisiinme bigimleri,® birer biiyiik strateji olarak ele
alinabilmektedir. Ayrica bir tiir stratejinin mi yoksa politikanin mi1
tartisildigl net degildir. Biiyiik stratejiyi bazi yazarlar strateji, bazilar1 ise
politika’® olarak degerlendirirler. Bu durumda literatiirde ciddi bir sorun
karsimiza ¢ikmaktadir: ‘Kavramsal belirsizlik’. Sosyal bilimlerin en sik
yasadig1 sorunlardan biri, bu tiir belirsizliklerin kaniksanmasidir.

Literatiirde biiyiik stratejinin tanimlanmasinda baslayan belirsizlik,
kavramsal diizeylerdeki uzlasmazliklara kadar uzanmaktadir. Paul Miller,
ABD’nin bes ayakli biiyiik stratejisi oldugunu belirtirken, Soguk Savas
sonrasinda liberalizmin yiiceltildigi demokratik barigin kiiresel diizeyde
insasini, bir tiir biiyiikk strateji olarak ortaya koyar. Amerikan biiyiik
stratejisinin diger ayaklari; anavatanin disaridan bir isgale karsi korunmasi,
biiyiik giicler arasindaki denge politikasinin siirekliligi, sistemdeki haydut
devletlerin cezalandirilmasi ile giiclii ittifaklara ve yonetisim iligkilerine

® Bu yaklasim icin bkz. Murat Ulgil, “Mixing Grand Strategies: Trump and
International Security”, The International Spectator, 55:3, 2020, s. 98-114.

* Bu yaklagim icin bkz. “Israel’s Government Lacks a ‘Grand Strategy’-Ppinion”, The
Jerusalem Post, 29.11.2021, https://www.jpost.com/opinion/israels-government-lacks-a-
grand-strategy-opinion-687347., erisim 20.06.2022.

> Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kurulu’nun hiikkiimete tavsiye niteligindeki kararlar1 bu
yaklasima 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Gencer Ozcan, “Tirkiye’de Milli Giivenlik
Kavraminin Gelisimi ve Ulusal Strateji Arayislar1”, Ali L. Karaosmanoglu ve Ersel
Aydinli, (ed.), Strateji Diisiincesi: Kuram, Paradoks, Uygulama, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 123-149.

¢ Bu yaklasim, ana akim Ul yazininda bulunabilmektedir. Bkz. John J. Mearsheimer,
The Tragedy of Great Power Politics W.W. Norton & Company, New York, 2001.

7 Bu yaklasim igin bkz. John Lewis Gaddis, “A Grand Strategy of Transformation”,
Foreign Policy, 133, 2002, s. 50-57.

8 Bu yaklasima en iyi orneklerden biri, literatiirde Atatiirk dénemi Tiirk dis
politikasini yonlendirdigi kabul edilen “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesidir. Bkz.
Mustafa Aydin, “Grand Strategizing in and for Turkish Foreign Policy: Lessons
Learned from History, Geography and Practice”, Perceptions: Fournal of International
Affairs, 25:2, 2020, s. 209.

® Calisma boyunca politika ile siyaset sozciikleri birbirleriyle gecisli olarak
kullanilacaktir.
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yatirim yapilmasi olarak varsayilmaktadir.!” Bu yaklasimda biiyiik strateji,
‘genel dis politik hedeflere’ karsilik gelmektedir. Bu hedeflerin bazilar
sistemdeki tim devletler acisindan bir tiir biiyiik strateji olarak
degerlendirilmeye uygundur: Anavatanin savunulmasi gibi. Avery Goldstein,
Cin’in 21. yiizyildaki biiyiik stratejisine odaklandigi calismasinda, Pekin
yonetiminin Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemin tek kutuplu
yapisinin kisitlamalar1 altinda, ABD’nin kiiresel hegemonyasina karsi,
Cin’in yetenekleriyle cikarlarini birlikte degerlendirme amacini bir tiir bityiik
strateji olarak ele alir.!! Buna gore biiyiik strateji, bir biiyiik devletin (great
power) kiiresel hegemonya miicadelesinde sahip oldugu araclarla amaglarini
uyumlu hale getirmesi olarak anlasilir. ‘Araclarla amaclarin uyumu’
vurgusuna, literatiirde siklikla rastlanmaktadir. Nina Silove, bilyiik
stratejinin tanimi hakkinda tek bir konsept olmadigini ileri siirer. Biiyiik
stratejinin planlar, ilkeler ve davranislar olarak ii¢ farkli tanimi yapilabilir.*?
Buna gore devletlerin yazili ulusal strateji planlari, bir devletin dis politika
felsefesini yansittig1 diisiiniilen genel prensipleri veya devletlerin sistemdeki
davranis pratikleri biiyiik strateji olarak ele alinabilir. Bu durumda biiyiik
stratejinin tanimi, aktore gore degismektedir. Bir devletin planlari, digerinin
ise davranislar1 biiyiik strateji olarak varsayilabilmektedir. Bu 6rnekler
cogaltlabilir.  Kisaca, biiyilk stratejinin  islemsellestirilemedigi
(operationalization) gozlemlenmektedir.!* Bu kavramla asker ile sivil uzman

19 Paul D. Miller, “Five Pillars of American Grand Strategy”, Survival, 54:5, 2012, s. 7-44.

1 Avery Goldstein, Rising to the Challenge: China’s Grand Strategy and International
Security, Stanford University Press, Stanford, 2005, s. 12.

12 Nina Silove, “Beyond the Buzzword: The Three Meanings of ‘Grand Strategy’”,
Security Studies, 27:1, 2018, s. 27-57.

B Islemsellestirme, bir kavramin gozlemlenebilir ve olgiimlenebilir standartlara sahip
olmasi icin metafizik spekiilasyonlara karsi korunmasidir. Dolayisiyla bir kavramin
tanimlanmasi ve bilimsel olarak standartlastirilmasidir. Bkz. Martin Packer, The Science of
Qualitative Research, Cambridge University Press, New York, 2011, s. 24-26. Kavramlarin
islemsellestirilmesi, 6zellikle doga bilimlerinde olagan bir yontem iken sosyal bilimlerde ise
oldukca sorunludur. Buna ragmen bu calisma, UI’deki kavramlarin islemsellestirilmesi
gerekliligine vurgu yapar. Teoman Durali, kavramlastirmanin 6nemini su sekilde ifade
etmistir: “Diisiince kavramli bir yapidir. Onermeler, kavramlar arasinda kurulan baglarla
ortaya ¢ikarlar. Kavram, tarife dayanir. Su nedir? Proton nedir? Sorulara cevap verirken
nesnelerini tarif ediyor, onlara sinir ciziyoruz. Bunlar tarif edilen seylerdir. Kavramlar
arasinda belli bir sinir vardir ve bunlar1 ayirt ettigimizde aciklik kazanirlar. Descartes,
kavramlarda aciklik ile segiklik sarttir, diyor. Kavramlar agik secik degillerse, bunlarla ifade
ettiklerimiz belli bir konuya, nesneye yahut yone gitmezler. Ac¢ik seciklikten yoksun
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ve akademisyenler, farkli perspektiflerden ilgilenmekle birlikte, bu iki ekoliin
(asker ve sivil) kendi iclerinde de uzlasmalar: sorgulanmaktadir.

Literatiirde strateji diizeyleri hakkinda da bazi ¢aligmalar yapilmistir.
Boylece stratejinin siyasetle iligkisine ve biiyiik stratejinin kavramsal
konumuna dair c¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Edward Luttwak,
stratejinin bes diizeyi oldugunu oOne siirer. Bunlar; teknik, taktik,
operasyonel, harekdt alani strateji (theater strategy) ve biiyilk strateji
diizeyleridir. Bu diizeyler, kendi kavramsal gerceklikleri olmasina ragmen
birbirlerinden de tamamen bagimsiz degillerdir. Tiim diizeyler birbirleriyle
etkilesim halindedir."* Luttwak’in askeri diizeylere gore bir ayrima gittigi
goriiliir. Buna gore biiyiik strateji, askeri konseptte ele alinir. Tanju Akad,
askeri strateji ile biyilk stratejiyi birbirinden ayirirken biiyiik strateji
terimi yerine “genel strateji” ile “siyasi stratejiyi” kullanmaktadir.’® Akad,
stratejiyi li¢ diizeyde ele alirken birinci diizey genel strateji, ikinci diizey
askeri strateji, liciincii diizey ise operasyonel stratejidir. Akad, taktikleri
bu ii¢ diizeyin altinda ele alarak, askeri birliklerin nasil savasacaklariyla
ilgili oldugunu belirtir.!* Akad’in yaklasiminda biiyiik strateji, esasinda
politikaya doniisiirken, bu genel politikanin askeri diizleme etkisi 6nemsenir.
Colin Gray, biiyiik stratejinin strateji ve siyasete gore konumunu su sekilde
tanimlar: “Strateji, politika ile askeri gii¢ arasindaki koprii islevini yerine
getirirken, biiyiik strateji, politika icin tiim potansiyel kullanim
araglarinin dikkate alinmasini saglamalidir.”” Buna goére kavramsal
hiyerarsinin en istiinde politika kurumu yer alirken, biiyiik strateji ise
politikanin askeri strateji ile iligkisini kuran bir kavrama doniigiir. William
Martel’in kavramsal hiyerarsisinde ise en asagidan yukariya cikildikca
taktikler, operasyonlar, strateji ve biiyilk stratejiye rastlanmaktadir.'®

kavramlar kalict degildir; ucucudurlar.” Bkz. S. Teoman Durali, “Felsefe-Bilim”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastrmalari, 32, 2016, s. 26.

4 Edward N. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, The Belknap Press of
Harvard University Press, London, 2001, s. 87. )

5 M. Tanju Akad, Askeri Tarihte Stratejik Diigiince, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 3. baski, Istanbul, 2021, s. 10.

16 Age,s. 10-11.

17 Colin S. Gray, Strategy and History: Essays on Theory and Practice, Routledge, New
York, 2006, s. 43.

8 William C. Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective
American Foreign Policy, Cambridge University Press, New York, 2015, s. 30.
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Martel’in hiyerarsisinde de biiyiik strateji, askeri bir iist strateji gibi kabul
edilmektedir.

Biiyiik stratejinin  bu c¢aligmada ele alinan iki diizeydeki
karsilastirildigi kavramlardan c¢ok belirgin bir farki bulunmaktadir:
Biiyiik strateji, bir ‘varsayimdir’. Biiyiik stratejinin bir olgu olarak varlig:
tartismalidir. Bir devletin biiyiik stratejisi oldugu ileri siiriilmekteyse,
dogrudan elde edilen orijinal kaynaklardan ve gozlemlerden ziyade gesitli
tezahiirlerden yola ¢ikilarak ulasilan bir tiir varsayimdan bahsedilebilir.
Bundan dolayi, biiyiik stratejinin varlik sorunsali her zaman goéz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu c¢alismanin bizatihi konusu, bir mefhumdur.
Dolayisiyla biiyiik strateji, bir ekonomik piyasa veya uluslararasi politik
sistemin yapis1 gibi dogrudan gozlemlenemez niteliktedir.'’

Biiyiik strateji, tarihsel olarak askeri stratejilerin politik amaclarla
iligkisinin daha fazla kuruldugu donemlerde ortaya ¢ikmistir. Askeri strateji
ile stratejiyi gecisli olarak kullanan yazarlarin yaklasimlari, biiyiik stratejiyi
askeri perspektiften ele almaya meyillidirr. UI akademisyenleri,
kavramlagtirma asamasinda biiyiik stratejiyi, dis politika ve ulusal giivenlik
ile harmanlamislardir. Boylece bu calismada iddia edildigi iizere, biiyiik
strateji literatiirde bilingli veya bilingsizce baslica iki kavramsal diizeyde ele
alinmakta ve bu diizeylerin birbirleriyle kesistikleri gézlemlenmektedir.
‘Birinci kavramsal diizey’, askeri mantig1 yansitan taktikler, operasyonlar ve
stratejilerdir. ‘Ikinci kavramsal diizey’ ise dis politika ve ulusal giivenlikten
olugsmaktadir. Bu ¢alismada biiyiik stratejiye yonelik gozlemlenen kavramsal
belirsizlik, literatiirdeki cesitli tanimlar ve diizeylere gore tartisilacaktir.

1. Birinci Kavramsal Diizeyde Biiyiik Strateji: Askeri Perspektif

Biiyiik strateji, genel askeri tarihcilerin ve stratejik diisiince
tarihgilerinin siklikla kullandiklar1 ve ilgi duyduklar1 bir terimdir.?

19 Kenneth Waltz, 1979 yilinda yayimladig: ve Realist okulda teorik kirilma yaratan Theory
of International Politics’te mikro iktisat teorisinin piyasa kavramini uluslararasi politik
sistemin yapisina uyarlamustir. Buna gore nasil ki piyasa, kendisini meydana getiren
firmalardan bagimsiz bir degisken ise uluslararasi politik sistemin yapisi da kendisini
meydana getiren devletlerden bagimsiz bir degiskendir. Hem piyasa hem de sistemin
yapisi, dogrudan gézlemlenemez nitelikteki kavramlardir. Bkz. Kenneth N. Waltz, Theory
of International Politics, Addison-Wesley, Reading, 1979.

2 Genel askeri tarih ile stratejik diisiince tarihi, pek ¢ok noktada kesigseler de ayni
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Biiyiik strateji, stratejiden tiiredigi icin dogal olarak konu hakkindaki
oncii yaklagimlar bu alanlardan gelmistir.?! Dolayisiyla strateji caligmalari,
tiniversitelerin disinda ortaya ¢ikip gelismistir. Bu ¢aligma alani, uzun yillar
boyunca askerlerin ve askeri kurumlarin tekelinde kalmistir. Soguk Savas
yillarindan itibaren sivil akademisyenlerin konuya profesyonel olarak
dahil olmalariyla, stratejiye dair yaklasimlar cesitlenmeye baglamistir.?
Hemen belirtmek gerekir ki, biiyiik stratejiyi gelistiren temel aktor olarak
‘devlet’ kabul edilmektedir. Hem askeri tarih hem de UI literatiiriinde,
strateji tasarlayanlarin devlet adamlari ile generaller olduklar: agiktir.?

Stratejinin biiyiik sifatiyla nitelendirilmesi, olagan stratejilerin disinda
bir bagka tiirii vurgulamak icindir. Demek ki olagan stratejiler yaninda,
onlardan ‘daha biiyiik’, ‘olaganiistii bir strateji’ de bulunmaktadir. Bityiik
sOzciigii, bir ustiinliilk ve ayricalik ima eder. Strateji, oncelikle askeri
diisiinceyle iliskilidir. Savaslarin kazanilmasiyla, yontemleriyle ve icerikleriyle
alakalidir. Tarihin en eski metinlerinde stratejiye rastlanir. Strateji
sozciigiiniin kokeni Antik Yunan’a dayandirilmaktadir. M.O. 470’te Perslerin
Yunan polislerine diizenledigi taarruzlara karsi gelistirilen savas yontemleri
ve bunlarin kullanimi, stratejinin ¢ikis noktast olarak kabul goriir.
Strategos, generallik ve savag sanati demektir. Strateji hakkindaki ilk yazili
eser, M.S. 6. yiizyilin sonlarinda Dogu Roma Imparatoru Mavrikios’un

arastirma alani degillerdir. Bkz. Akad, Askeri Tarihte Stratejik Diisiince, s. 4.

2l Bu ¢aligmada strateji diisiincesinin tarihsel gelisimi, ayrntili olarak
incelenmemektedir. Bu konunun askeri perspektiften degerlendirildigi bir calisma
icin bkz. Thomas R. Phillips, Roots of Strategy: The 5 Greatest Military Classics of All
Time, Stackpole Books, Pennsylvania, 1985. Osmanli geleneginde askeri stratejinin
karsiligi olarak “sevk-ul ceys” teriminin kullanildigi bilinmektedir. Bu terimin
anlami, askeri birliklerin veya ordunun (ceys) sevk ve idare edilmesidir.

22 Lawrence Freedman, “Conclusion: The Future of Strategic Studies”, John Baylis vd.
(ed.), Strategy in the Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies, Oxford
University Press, New York, 2002, s. 329-330. Benzer bir tartisma stratejik kiiltiir
calismalarinda da gozlemlenmektedir. Literatiirde savag veya gii¢c kullanma tarzi, stratejik
kiiltiir olarak ele alinabilmektedir. Askeri tarihgiler “savas tarz1”, siyaset bilimciler ise
“stratejik kiiltiir” tercihinde bulunurlar. Bkz. Ozgiir Korpe, “Stratejik Kiiltiir ve Giincel
Kuramsal Tartismalar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 12: 24, 2016, s. 150-151.

% Bu calismada da devletlerin tasarladiklar1 varsayilan biiyiikk stratejiler ele
alinmaktadir. Kiiresellesen uluslararasi iligkilerin cesitlenen aktorleri olan uluslararasi
orgiitler, cok-uluslu sirketler, teknoloji sirketleri veya teror orgiitlerinin stratejileri ile
ilgilenilmemektedir.
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yayimladig1 “Strategion”dur.?* “Strategos” sozciigii, dogal olarak pek cok
calismada sadece askeri liderlik veya komutanlik seklinde ele alinsa da askeri
amaglara politik amaglarin da eslik ettigi kabul gérmektedir. Luttwak’a
gore Antik Yunan’daki strategos sozciigiiniin kullanimi, askeri liderin veya
komutanin ayni1 zamanda politik liderligini de ifade etmektedir.”® Bir bagka
deyisle strateji kavraminin kapsami askeri arag-politik amag iligkisine
evirilerek tarih icinde genislemistir. Bu genisleme, kavramsal belirsizlikle
birlikte farkli yaklagimlara kap1 acan bir tiir zenginlesme de yaratmistir.?

Strateji, insanoglunun siddete dayali iktidar kurma ve rekabet etme
faaliyetleriyle i¢ icedir. Bundan dolay1 strateji diisiincesi, kadim bir
gelenektir. Tarihte strateji hakkinda diisiinen arketipler arasinda Sun Tzu,
Thucydides, Machiavelli, Jomini ve Clausewitz 6n plana cikarilmaktadirlar.
Bu arketipler, askeri gii¢ unsurlarina ve bu unsurlarin kullanim bicimlerine
odaklanmislardir. Eski caglardaki strateji metinleri savasin dogasi, temel
araglar1 ve kazanma yontemleri ile iligkilidir.”” Esas konu savas oldugunda
oncelikle askeri bakis agisi baskin hale gelmektedir. Askeri stratejinin
kapsaminda, askeri yontemler ve kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Liddell
Hart, askeri stratejiyi, “komutanlik sanat1”® olarak ifade eder. Nejat
Eslen’in taniminda strateji; giic, konsept ve hedeflerin toplamindan meydana
gelmektedir. Askeri strateji ise askeri giic, askeri stratejik konsept ve
askeri hedeflerden miitesekkildir.”’

Paul Kennedy’ye gore geleneksel askeri perspektifin etkili oldugu
yazinda savasin, taktik ve strateji olarak iki ¢oziimleme diizeyi oldugu kabul
edilmektedir.* Carl von Clausewitz’e gore taktikler, askeri muharebelerdeki

2 Osman Pamukoglu, Strateji: Yenecek ve Kazanacaksin (5. Bs.), Inkilap, Istanbul, 2022, s. 13.

% Edward Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, 2009, s. 413.

% Hasan Yiikselen, “Strateji Kavramimi Calismak”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 14:27,
2018, s. 2.

2 Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective American
Foreign Policy, s. 24-25. Strateji diisiincesinin tarihi gelisimi hakkinda terciime bir
calisma i¢in bkz. Edward Mead Earle, (ed.), Modern Stratejinin Ustalari: Machiavelli’den
Hitler’e Kadar Askeri Diigiince, ¢ev. Selma Kocak, Doruk, Istanbul, 2007.

28 B. H. Liddell Hart, Strategy, Meridian, 2nd Revised Edition, New York 1967, s. 322.
» Nejat Eslen, Tarih Boyu Savag ve Strateji, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 5. baski,
Istanbul, 2018, s. 89.

3 Paul Kennedy, “Savasta ve Barista Biiyiik Strateji: Daha Kapsamli Bir Tanimlamaya
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uygulamalar ve yontemlerle ilgiliyken, stratejiler ise muharebelerin
sonucunda bir savagin kazanilabilmesi igin gerekli planlamayla alakalidir.!
Meseleye askeri perspektiften yaklasildiginda stratejinin  yaninda
operasyonlarin ve taktiklerin de giindeme gelmesi kaginilmazdir. Birinci
kavramsal diizeyde biiyiik strateji, askeri diisiinceler, niyetler, planlar ve
uygulamalar1 iceren baslica ii¢ sozciikle iliski i¢indedir. Bunlar taktik,
operasyon ve stratejidir. Colin Gray de taktikler ile operasyonlari, stratejilerin
yiiriitiilme bicimleri olarak ifade eder.* Buna gore bir savas, cok sayida
muharebelerden miitesekkildir. Muharebelerin yaninda askeri operasyonlar
bulunmaktadir. Taktikler ve operasyonlarin nasil gerceklestirilecegini ortaya
koyan temel unsur stratejidir. Strateji, muharebelerin nasil kazanilacagi
konusunda gerekli taktiklerin tespit edilmesidir. Taktikler ve operasyonlar
kisa vadeli iken stratejiler ise orta vadeli planlamaya dayanmaktadir.>* Bu
cercevede strateji, askeri strateji ile ayni anlamda kullanilmaktadir.?*
19. yiizyi1lda Antoine-Henry Jomini, taktikler ile strateji arasindaki baglantiy1
kuran operasyonel diizeyi, biiylik taktikler (grand ractics) olarak
nitelendirmistir.*®> Bunun yaninda taktik ve strateji terimlerinin
kapsamlarinin tarih icinde giincellendigi de belirtilmelidir. Napolyon’dan
once taktikler, diirbiin ve topgu atis1 mesafesine dahil faaliyetler olarak
tanimlanirken, bu mesafe asildiginda stratejik hamlelerin devreye girdigi
kabul edilmekteydi.*®

Biiyiik strateji, stratejilerin tespit edilmesi asamasinda gerekli
olmaktadir. Nasil ki taktikler stratejiler tarafindan belirleniyorsa,
stratejiyi belirledigi varsayilan bir st kavram bulunmaktadir. Bu kavram,
biiytik stratejidir. Boylece literatiirde, taktiklerden stratejilere, stratejilerden
biiyiik stratejiye uzanan bir hiyerarsi ortaya ¢ikmistir. Osman Pamukoglu’na

Dogru”, Paul Kennedy (ed.), Savasta ve Barsta Biiyiik Stratejiler (cev. Ahmet Fethi),
Totem, Istanbul, 2014, s. 11.

31 Carl von Clausewitz, On War, cev. Michael Howard ve Peter Paret, Oxford
University Press, New York, 2007, s. 74, 133.

32 Colin S. Gray, Strategy and Politics, Routledge, New York, 2016, s. 54.

33 Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective American
Foreign Policy, s. 30.

34 Bu tarz bir kullanima 6rnek olarak bkz. Uyar, “Askeri Strateji: Tarihi bir Perspektif”

5 Antoine Henri de Jomini, The Art of War, cev. G.H. Mendell ve W.S. Craighill,
Legacy Books Press, Ontario, 2008, s. 136-71.

36 Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 87.
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gore “bireylerden en iist kurumsal yap1 olan devletlere kadar tiim faaliyet ve
stirecler; asama asama Once politika, sonra strateji, daha sonra da taktiklerden
gecer.”” Buna gore politika asamasi, esasinda biiyiik stratejiyle ilgilidir.
Yine Pamukoglu’'na gore “siyaset ve yiiksek strateji” askerlerin degil
hiikkiimetin sorumlulugundadir.® Dolayisiyla bilyiik stratejinin icinde
bulundugu politika asamasi, sadece askeri diizeyin kendi icindeki hiyerarsiyle
sinirlandirilamaz. Pamukoglu’nun biyiik stratejinin  tanimlanmasinda
etkilendigi Liddell Hart, biiyiik stratejiye “daha yiiksek strateji (higher
strategy)” demektedir.*®* Eger Hart’in askeri stratejiden daha yiiksek strateji
olarak nitelendirdigi biiyiik strateji, sadece askeri diizeyin sinirlarini ¢izen
askeri biiyiik strateji olarak ele alinirsa, ‘askeri biiyiik stratejilerin’ varligi
da ileri siiriilebilir. Askeri biiyiik strateji, ikinci diizeydeki politik biiyiik
stratejiden farkli bir tiir haline gelir. Boylece ortaya iki farkli bilyiik strateji
cikar. Kavramsal belirsizligi yaratan yaklagimlardan biri budur. Bu hiyerarsi
modeli Sekil-1’de  gosterilmektedir. Sekil 2’de ise Pamukoglu’'nun
vurguladig1 model goériilmektedir.

Sekil 1 Sekil 2

Politika (Yuksek

Askeri |
Straten)

Buyuk Sturaten

Askeri Stratenler

Stratel

Askeri Operasyonlar

Takuk

Askeri Takukler I

Asker Kkisilerin stratejiyi cogunlukla askeri strateji olarak kabul
etmeleri sebebiyle, biiyiik stratejinin de sadece askeri faaliyetleri yonlendiren
genel planlar oldugu kabul edilir. Geleneksel olarak biiyiik strateji, savas
kavramiyla dogrudan ilgili olarak kabul edilmektedir.*’ Strateji, her seyden

37 Pamukoglu, Strateji: Yenecek ve Kazanacaksin,s. 11.

3 Age, s. 129.

% Hart, Strategy, s. 321-22.

4 Kaan Kutlu Atag ve Mehmet Mert Cam, “Soguk Savas: Amerikan Biiyiik Stratejisi,
Johnson Doktrini ve Kibris”, Giivenlik Stratejileri Dergist, 16:35, s. 605.
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once aktoriin aldig1 bir karardir. Eger askeri otoritenin askeri eylemlerine
odaklanarak sonug¢ almasi vurgulanmaktaysa, biiyiik strateji sadece askeri
kapsamdaki taktikler, operasyonlar ve stratejilerin gercevesini belirleyen
bir “list askeri stratejiye’ doniisiir. Savasin esas amacini yansitan, askeri bityiik
strateji olur. Eger sivil otoritenin siyasi eylemlerine ve niyetlerine
odaklanilmaktaysa, biiyiik stratejinin kapsami askeri isleri kapsamakla
birlikte daha genis bir diizeye yerlesir. Bu durumda askeri uygulamalarin
otesinde bagka tiir taktikler ve stratejileri giindeme getirir. Savasin amacina
barisin amaci da eklenir. Barig donemleri, sadece askeri otoritenin niyetleri
ve uygulamalari ile ele alinamayacak kadar kapsamlidir. Boylece diplomasi,
dis politika ve ulusal giivenlik politikasin1 da muhteva eden yeni bir
biiyiik strateji diislincesi karsimiza c¢ikar. Buna gore literatiirde biiyiik
stratejinin, bir nevi iki farkli diizeyde kavramsal hiyerarsinin en istiinde yer
alan kendine 6zgii bir kavram olarak tanimlanabildigi gézlemlenmektedir.

Colin Gray, stratejiyi kavramsal olarak bir tiir tarafsiz statiiye
yerlestirirken, askeri strateji ve biiyiik stratejiyi ise stratejiden tiireyen iki
farkli konsept olarak tanimlamaktadir. Buna gore strateji; istenen sonuclara
ulagsmak icin sahip olunan araclarin, segilen yontemlerle kullanimidir.
Askerdi strateji; politika kurumu tarafindan kararlagtirilan politik amaglar
icin sahip olunan askeri kuvvetin kullanilmasi ve kuvvet tehdidinin
yonlendirilmesidir. Biiyiik strateji ise bir giivenlik toplulugunun (devlet
olarak okuyabiliriz) sahip oldugu toplam gii¢ unsurlarinin yine politika
kurumu tarafindan belirlenen politik amagclar1 icin yonlendirilmesi ve
kullanimidir.* Gray’in tanimlarinda dikkat ¢ceken nokta, askeri stratejinin
de biiyiik strateji gibi (1) politik amaglara hizmet ederken, (2) siyasi karar
alicilar tarafindan yonlendirilmesidir.

Gilintimiizdeki strateji calismalarinda askeri stratejinin kapsaminin
tek basina kullanilmasinin, meseleleri analiz etmek igin yeterli olmadig:
konusunda bir konsensiis olustugu soylenebilir. Eslen, stratejinin c¢agdas
yorumunun askeri kapsami astigini belirtir. Buna gore, “savasa karar vermek,
savagin amacini, hedeflerini ve savasta kullanilacak siddetin derecesini
belirlemek politikanin gérevidir.”*? Aydinlr’ya gore bilyiik stratejinin politika

# Colin S. Gray, Perspectives on Strategy, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 2.
2 Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 103.
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ve siiregleriyle daha fazla i¢ ice kabul edildigi akademik calismalar, Paul
Kennedy’nin énciiliigiinde baglamistir.*® Strateji-politika iliskisinden yola
cikarak biiyiik stratejiyi tanimlayan Kennedy sunlari ifade etmektedir:

“Biiyiik stratejinin piif noktas1 politikadadir; yani iilke
liderlerinin iilkenin uzun erimli (yani savastaki ve baristaki) en
iyi cikarlarini korumak ve giiclendirmek icin askeri olan ve
olmayan biitiin unsurlar1 bir araya getirme kapasitelerindedir.
Boyle bir caba, olciilemez ve Ongorillemez ‘siirtiinmeler’le
doludur. Biiyiik strateji (...) Clausewitz’ci anlamda bir sanattir
ve zor bir sanattir; ciinkii gesitli diizeylerde, esas amaca ulasmak
(va da ertelemek) icin hepsi de birbirleriyle etkilesen siyasi,
stratejik, eylemsel ve taktik diizeylerde ortaya ¢ikar.”*

Kennedy, biiyiik stratejiyi askeri perspektifi géz ardi etmeden
politik perspektifle iliskilendirmektedir. Buna gore biiyiik strateji, sadece
savaslar1 degil uzun baris donemlerini teorik diizeyde tasarlamaktadir.
Politika, temel belirleyicidir. Bununla birlikte biiyiik strateji “Clausewitz’ci
anlamda bir sanat” olarak sunulmaktadir. Askeri taktikler ve stratejiler,
politik amaglar1 goriiniir kilan biiyiik stratejinin hizmetindedir. Kennedy’nin
baris zamanlarini vurgulamasinin temel sebebi, politikay: stratejinin {izerinde
konumlandirmaktir. John B. Hattendorf ise daha ¢ok askeri stratejiyle gecisli
olarak kullandig: izlenimini veren biiyiik stratejiyi, “daha cok soyut, daha
az kisisel”® olarak tanimlamistir. Boylece biiyiik stratejiyi kurumsal bir
tasarim olarak ele almistir. Hattendorfun ifadeleri biiyiikk strateji
varsayim1 hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Amerikan strateji calismalarinda askeri giic unsurlar1 olmadan
stratejik ve dis politik amaglardan s6z edilemeyecegini ileri siiren yazarlar da
bulunmaktadir. Robert Art’a gore dis politika, bir devletin tiim amaclar1 ve

# Ersel Aydinli, ““Bityiik Strateji’ Cikmaz1 ve Tiirkiye icin ‘Biiyiime’ Onermesi”, Ali
L. Karaosmanoglu ve Ersel Aydinli, (ed.), Strateji Diigiincesi: Kuram, Paradoks,
Uygulama, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 78.

# Kennedy, “Savasta ve Barista Biiyiik Strateji: Daha Kapsamli Bir Tanimlamaya
Dogru”, s. 16. ) )

 John B. Hattendorf, “Ittifak, Kusatma ve Yipratma: Ispanyol Veraset Savaginda
Ingiliz Biiytik Stratejisi, 1702-1713”, Paul Kennedy (ed.), Savasta ve Barista Biiyiik
Stratejiler (cev. Ahmet Fethi), Totem, Istanbul, 2014, s. 23.
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araglarini yansitmaktadir. Bu acidan yaklasildiginda dis politika gibi biiyiik
strateji de benzer bir nitelige sahiptir. Ancak biiyiik strateji diisiincesi,
devletin amagclarina ulasabilmesi icin 6ncelikle askeri gii¢ unsurlarinin nasil
kullanilmas1 gerektigine odaklanmaktadir.* Art, bu goriisiinii soyle ifade
eder: “Biiyiik strateji genis bir konudur: Biiyiik strateji, bir ulusun liderlerine
hangi amaglara odaklanmalar1 gerektigini ve bu amaglara ulasmak icin
iilkelerinin askeri giiciinii en iyi nasil kullanabileceklerini sdyler.”* Bu
yaklagimin anlasilir olmasini saglayan temel bir unsur vardir: ABD’nin
uluslararasi politik sistemin basat veya hegemon giicii olmasi. Kiiresel gii¢
dengesinin belirleyici aktoriiniin biiyiik stratejisinin, askeri stratejiyle
daha yakin temas halinde kabul edilmesi tutarli gozitkmektedir. ABD’nin
kiiresel uzanma yetenegi dikkate alindiginda, diinya genelindeki askeri
iisleri ve ittifaklariyla askeri gii¢ unsurlarini daha goériiniir kilan bir biyiik
strateji aligkanligi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Art’in yaklasimi,
uluslararas1 politik sistemdeki her tiirden devletin biyiik stratejilerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Biiyiik stratejinin ortaya koydugu
amaglarin gerceklestirilebilmesi icin kullanilan araglarin ayni seviyede
olmasi beklenmemelidir.

2. Ikinci Kavramsal Diizeyde Biiyiik Strateji: Siyasi Perspektif

Askeri perspektifin biyiik strateji ¢alismalarina uzun yillar hiakim
olmasina karsilik, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda UI akademisyenlerinin
farkli paradigmalar ve teorilere gore bu alani zenginlestirmeye basladigi
gorillmektedir. Boylece biiyiik strateji, bu calismada ileri siiriildiigii gibi
iki farkli kavramsal diizeyde kendini gostermektedir. Ersel Aydinli, genel
olarak strateji calismalarinda askerl perspektifin  egemenliginden
kaynaklanan bir tiir kavramsal ¢ikmaz oldugunu 6ne siirer. Buna gore ister
strateji ister biiyiik strateji olsun, bu ¢alisma alaninin “Clausewitzci kavramsal
kisitlamalardan kurtarilmasi™® gerekmektedir.” Aydinl’ya gore biiyiik
strateji, devletlerin veya devlet-dis1 aktorlerin uluslararas: iligkilerdeki
temel yonelimleridir. Bu yonelimler, kusaklar boyu siireklilik arz etmeli

4 Robert J. Art, A Grand Strategy for America, Cornell University Press, Ithaca, 2003, s. 1-2.
47 Ibid., s. 1.

# Aydinli, “Biiyiik Strateji’ Cikmazi ve Tiirkiye icin ‘Biiyiime’ Onermesi”, s. 78.

* Age, s. 77-78.
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ve giindelik siyasetten 6zerk olmalidirlar.’® Ayrica bir aktériin en éncelikli
amagclarina odaklanilmalidir.’! Meseleye bu sekilde yaklasildiginda, biiyiik
stratejinin askeri, politik, ekonomik ve toplumsal tiim dinamiklerin
belirleyicisi oldugu anlasilir. Ayrica politikanin da giindelik ve uzun vadeli
olmak iizere iki ayr tiirii oldugu anlasilmaktadir. Demek ki biiyiik strateji,
giindelik siyasetle ilgili degildir. Dolayisiyla siirekli degisimle iliskilendirilen
dis politika pratiklerinin, biiyiikk stratejinin yansimalari olarak kabul
edilmeleri de sorunlu hale gelmektedir.

Biiyiik stratejinin ikinci kavramsal diizeyde ele alinmasinin yarattigi
en temel problem, biiyiik stratejinin bir tiir strateji olmasina karsilik, bu
diizeydeki kavramlarin dogrudan politika olarak ifade edilmeleridir. Askeri
perspektifte, biiyiik stratejinin yiiksek strateji olarak kabul edilmesiyle,
kavramsal belirsizlik ortadan kalkmamaktadir. Biiyiik strateji, askeri ve
politik diizeyler arasinda sikisip kalmistir. Bunun yaninda politik diizeyde
biiyiik stratejinin diger politik icerikli kavramlara karsi konumu da
tartismalidir. Dis politika ve ulusal giivenlik politikalar1 mi1 biyiik
stratejiyi, yoksa biiyiik strateji mi bu politikalar1 belirlemektedir?

Biiyiik stratejinin literatiirdeki evrimine bakildiginda, 6nce askeri
stratejilerin iizerinde konumlandirildigi, daha sonra ise devletin tiim ulusal
giic unsurlarinin toplaminin nasil yonetilecegini belirleyen st siire¢ gibi
kabul edildigi goriilmektedir. Problemin kaynagi da bu kullanimin
doniisiimiinden kaynaklanmaktadir. Biyiik strateji, artik sozciik karsiligini
asan sekilde, bir ‘genel politika’ gibi ele alinmaktadir. Bir baska deyisle,
tlim stratejilerin stratejisi olmaktan ¢ikarak ‘tiim politikalarin politikasr’
haline gelmistir. Stratejinin anlam genislemesi, bir kavram olarak biiyiik
stratejiye yansirken, strateji sozciigiiniin kendisi bir belirsizlik ortaya
cikarmaktadir. Bundan dolay: stratejinin biiyiikliigiinii ifade eden bu sifat
tamlamasi, bir kavramsal uzlasma yerine kavramsal belirsizligi destekler
hale gelmektedir.

Strateji ile siyaset arasindaki iliski bulaniktir. Hart, Clausewitz’in
stratejiyi askerl komutanlik sanati kapsamina hapsettigini ileri siirerek,

0 Age, s. 79.
51 Ersel Aydinli, “Neither Ideological nor Geopolitical: Turkey Needs a ‘Growth’-
Based Grand Strategy”, Perceptions: Journal of International Affairs, 25:2, 2020, s. 229.
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biiyiik veya yiiksek stratejinin anlasilabilmesi icin askeri yontemlerin siyasi
amagclarini belirleyen siyasi otoritenin inisiyatif alanina vurgu yapar:

“Gercekte siyaset ve yiitksek strateji, askeri harekatin giidiimii
icinde hiikiimet tarafindan gorevlendirilmis olan askeri
liderlerin sorumlulugu degildir. Bu sorumluluk, hiikiimetin
kendisine aittir (...) Strateji ile siyaset arasindaki statii
iistiinliigliniin belirlenmesi gerekir. Ancak, bu sorun, Frederic
veya Napolyon 6rneginde oldugu gibi, bu fonksiyonlarin normal
olarak aymi kisi iizerinde toplandigi hallerde fazla bir 6nem
tasimaz. Ancak, bu gibi otokratik asker-devlet adamlarina
modern caglarda pek az rastlanmaktadir. Ayrica, XIX. yiizyilda
gecici de olsa bunlar son buldugundan siyasetle strateji
arasindaki statiiniin belirlenmesinin etkisi, sinsi bir bicimde
zararli olmustur. Ciinkii bu durum, siyasetin askeri harekatin
giidiimiine bagl olmas1 gerektigi seklinde mantikli olmayan bir
goriis ileri siirmeleri bakimindan askerleri tesvik etmistir.”

Politika, 6zii itibariyle devleti yonetmektir. Devleti yonetmek, pek
cok alt diizeyde siirecin ve faaliyetin idare edilmesini gerektirmektedir.
Disaridaki aktorlerle iligkilerin yonetilmesi, ulusal giivenligin yonetilmesi
gibi cesitli politika tiirleri bulunur. Politika, devletin amaglarini yansitir.
Bu amaglara ulasabilmek icin pek ¢ok yontem giindeme gelebilir. Strateji,
politik amagclara ulasmay1 saglayan rasyonel planlama ve uygulamadir.
Bundan dolayi strateji, politikanin hizmetindedir. Once politika olusturulur,
sonra bu politikalarin basariyla ifas1 icin stratejiler gelistirilir. Politika ile
strateji arasindaki fark, kisaca bu sekilde ortaya konulabilir. Buna gore
biiyiik strateji nedir? Literatiirdeki ¢ikmaz, biiyiik stratejinin hem politik
alanla hem de stratejik alanla i¢ ice kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bir bagka deyisle hem amacin kendisi hem de amaca ulagsma yontemi
olarak tanimlanmasidir. Diger yandan hem askeri diizeyle hem de politik
diizeyle hiyerarsik iliskisinin tutarli sekilde kurulamamasidir. Bu
kullanimlarin yarattigr belirsizlige, literatiirden verilebilecek en iyi

5.2 B. H. Liddell Hart, Strateji: Dolaylh Tutum (2. bs., ¢ev. Selma Kocak), Doruk,
Istanbul, 2003, s. 443-444.
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orneklerden biri, cevreleme stratejisi/politikasidir.® Cevrelemenin bir
strateji mi yoksa politika m1 oldugu bakis acisina gore degismektedir. Bazi
yazarlar cevrelemeyi Amerikan biiyiik stratejisi,>* bazilar1 ulusal giivenlik
politikas1,> bazilar1 strateji,”® bazilar1 ise dis politika®” olarak kabul ederler.
Boylece biiyiik stratejinin, neden muglak bir kavrama doniistiigii daha iyi
anlagilmaktadir. Temel mesele, strateji ile politika ayriminin dogru ve
tutarli bir sekilde yapilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Gray, biiyiik stratejinin askeri stratejiden iistiin oldugunu belirtir.>
Esas soru, biiyiik stratejinin politika ile ast-iist iligkisinin olup olmadigi
tizerinedir. Eger politika, biiyiik stratejiyi belirlemekteyse, biiyiik strateji
diger stratejilerin istiinde yer alsa da politikanin altinda konumlanir. Eger
biiyiik strateji, politika siirecinin de en iist mertebesini isaret etmekteyse, bu
durumda biiyiik stratejinin tiim igerigi degismektedir. Biiyiik stratejiye dair
yapilmasi gereken en 6nemli tespit, bu kavramin politika ile i¢ ice oldugudur.
Politik niyetler yoksa biiyiik stratejiden bahsedilemez. Bundan dolayi bityiik
strateji, sadece askeri diizeyle 6zdeslestirilmemektedir. Colin Dueck, biiyiik
stratejiyi devletin kaynaklarinin, imkanlarinin, karsi karsiya kaldigi tehdit
unsurlarinin ve baslica cikar alanlarinin degerlendirip bir 6nem sirasina
tabi tutulma siireci olarak ele alir.* Hal Brands, devleti yonetme sanatinin
en istiin hali, biiyiik stratejidir der.®® Brands bir nevi, biiyiik strateji
gelistiren devletleri becerileri dolayisiyla ayricalikli kabul eder. Buna gére

53 Ingilizcede ‘containment’ sozciigii, Tiirkce calismalara cogunlukla ‘cevreleme’ olarak
terciime edilmis olsa da bu s6zciigiin tam olarak karsiligi ‘sinirlandirma, 6nleme veya
kontrol altinda tutmaktir’. Tiirkce yazinda cevreleme, artik genel kabul goren bir
sozciik oldugundan bu ¢alismada da cevreleme tercih edilmektedir.

5% Josef Joffe, ““Bismarck’ or ‘Britain’? Toward an American Grand Strategy after
Bipolarity”, International Security, 19:4, 1995, s. 94-117; Martel, Grand Strategy in Theory
and Practice: The Need for an Effective American Foreign Policy.

> John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American
National Security Policy During the Cold War, Oxford University Press, New York, 2005.
56 Akad, Askeri Tarihte Stratejik Diigiince.

57 Robert M. Blum, Drawing the Line: The Origin of the American Containment Policy in
East Asia, W.W. Norton & Company, New York, 1982.

58 Gray, Strategy and Politics, s. 37.

% Colin Dueck, Reluctant Crusaders: Power, Culture, and Change in American Grand
Strategy, Princeton University Press, Princeton, 2006, s. 1.

 Hal Brands, What Good Is Grand Strategy? Power and Purpose in American Statecraft
from Harry S. Truman to George W. Bush, Cornell University Press, Ithaca, 2014, s. 1.
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her devletin biiyiik stratejiye sahip olacagini ileri siirmek cok iddiali
olacaktir. Uluslararas: politikadaki basarisiz devletler dikkate alindiginda
bu durum daha iyi anlasilabilir.®!

Barry Posen biiyiik stratejiyi tanimlarken, “politik amaglar ile askeri
araclar arasindaki zincir”®? ifadesini kullanir. Bir bagka deyisle biiyiik
strateji, askerl konseptin politik amaclara uygun olarak tasarlanmasidir.
Bunun yaninda biiyiik strateji, sadece savaslarda degil barig donemlerinde de
siyasi ve askeri gii¢ unsurlarinin esgiidiimiinii saglama vazifesi gormektedir.**
Posen’in tanimindan yola ¢ikildiginda biiyiik stratejinin geleneksel askeri
yaklasimin otesine tasindigi goriiliir. Baris zamanlari olagan, savas zamanlari
ise istisna olarak ele alinirsa biiyiik stratejinin askeri taktikler, operasyonlar
ve stratejilerin kapsamini astig1 ileri siiriilebilir. Biiyiik strateji, acikca
devletlerin olagan donem politikalarinin tasarlanmasinda bir {ist akla
benzetilebilir. Posen’in zincir metaforu dikkate alindiginda, biiyiik stratejinin
konumu hakkinda bir varsayimda bulunabilir. Buna gore devlet
politikasindan biiyiik stratejiye, biiyiik stratejiden askeri stratejiye uzanan bir
hiyerarsi ortaya cikar. Ancak biiyiik strateji, politik alanla i¢ ice oldugundan,
bu hiyerarsi modeli de sorunlu goziikmektedir. Ayrica politikanin en iist
mertebeye oturtulmasi bir tiir belirsizlik yaratmaktadir. En istte i¢ politika
mi, dis politika mi, ulusal giivenlik politikas1 m1 yoksa baska tiir bir politika
m1 yer almaktadir? Bu sorularin cevaplanabilmesi adina Sener Aktiirk, biiyiik
stratejinin cikarlar hiyerarsisi, tehditler hiyerarsisi ve bu hiyerarsiler arasinda
kurulan iliskiye gore ele alinmas: gerektigini belirtir.%

Christopher Layne, 1930’lu yillarda Britanya Bagbakani Neville
Chamberlain’in Almanya’ya yonelik uyguladigi stratejiyi, diplomasiyi veya
politikay1 ele alir. Bu calisma acisindan 6nemli olan nokta, Chamberlain’in
uygulamaya calistigl seyin bir biiyiik strateji mi yoksa dis politika mi
oldugunu cevaplayabilmektir. Layne, ilgili makalesinde agikea biiyiik strateji

¢! Basarisiz devletlere drnek olarak Afganistan verilebilir. Buna karsilik bu ¢alisma,
hangi tiir devletlerin biiyiik strateji gelistirip gelistiremeyecegini tartismamaktadir.

%2 Barry R. Posen, The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Between
the World Wars, Cornell University Press, Ithaca, 1984, s. 25.

 Age, s. 25.

¢ Sener Aktiirk, “Turkey’s Grand Strategy as the Third Power: A Realist Proposal”,
Perceptions: Fournal of International Affairs, 25: 2, 2020, s. 154.
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ile dis politikay1 ayn1 anlamda kullanmaktadir.®® Buna gore Chamberlain
hiikiimetinin yapmaya calistig1 sey, o donemin i¢ ve dis kosullarinin zorunlu
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir tiir biiyiik strateji tercihidir. Layne, dis
politikadaki degisim ile stratejilerin degisimini ayni kavramsal diizleme
yerlestirmektedir. Layne’e gore Chamberlain’in biiyiik stratejisi iki ana
unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki, adayr Alman hava kuvvetlerinin
saldirilarindan korumak (caydirma) iken digeri ise Londra’nin stratejik
esnekligini olabildigince artirmaktir (diplomasi). Almanya’nin saldirganligini
gecici olarak yatistirmak hedeflenirken, ayni1 zamanda Italya ile Japonya’nin
tarafsizligini saglamak amaclanmaktaydi.®® Birinci Diinya Savasi sonrasi
Versailles Antlagmasi, Locarno Antlasmas: ve Milletler Cemiyeti ekseninde
insa edilmeye calisilan ortak giivenlik diizeni 1931°de Japonya’nin
Mangurya’y: isgali ve ardindan Hitler’in Almanya’da iktidara gelmesiyle
bir kirillganlik testinden gecti ve kaybetmeye basladi. Britanya’nin stratejik
tercihleri de bundan sonra degisti. Layne, Chamberlain doneminin, bu
stratejik doniisiimiin simgesi oldugunu ileri siirmektedir.’’ Belgin San-
Akga, geleneksel yaklasimda biiyiik stratejinin, bilyiik devletlerin kapsayici
dis politika plani olarak ele alindigini belirtmektedir.®® Dolayisiyla
Layne’nin biiyiik strateji yaklasiminin, literatiirde marjinal olarak
etiketlenemeyecegi sonucuna varilabilir. Buna karsilik biiyiik stratejinin,
dis politikay1 yonlendirdigini ortaya koyan yazarlar bulunmaktadir.®’

Dis politika, geleneksel yaklasimla ifade edilirse, bir devletin
uluslararasi sistemdeki diger devletlere karsi gelistirip uyguladig: politika
tiiriidiir.”° Bu yaklasim, liberal unsurlar1 da igine aldiginda bir devletin,
kiiresellesen diinyadaki diger aktorlere (uluslararasi orgiitler, hitkiimet-dist
kuruluslar, cok-uluslu sirketler, terér orgiitleri) kars: gelistirip uyguladigi

% Christopher Layne, “Security Studies and the Use of History: Neville Chamberlain’s
Grand Strategy Revisited”, Security Studies, 17:3, 2008, s. 401.

% Age, s. 401-402.

7 Age, s. 402-403.

 Belgin San-Akca, “Turkey’s Grand Strategy in the Post-Liberal Era: Democratic
Assertiveness”, Perceptions: Journal of International Affairs, 25:2, 2020, s. 254

% Hasan Yiikselen, “Exploring the Traits of a Grand Strategy for Turkey: Resilience,
Protean Power, and Connectography”, Insight Turkey, 23:4, 2021, s. 84-85.

7.0 M. Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Atila Eralp, (ed.), Devlet ve Otesi: Uluslararas:
Iliskilerde Temel Kavramlar, Iletisim Yayinlari, 5. baski, Istanbul, 2010, s. 73.
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politika tiirii olarak da tanimlanabilir. Walter Carlsnaes, dis politikanin
tanimi yapilirken literatiirde iki temel ayrim oldugunu belirtmektedir. Ik
tanimlama girisiminde dis politika, genis anlamda karar verme yaklagimlari
ve teorileriyle ortaya konulmaktadir. Ikinci girisimde ise dis politika daha
dar bir kapsamda karar verme siirecleriyle iliskilendirilmeden bir tir
siyasi amag veya amaglar biitiinii olarak ele alinmaktadir.”* Valerie Hudson,
dis politikayi, hipotetik devletten karar verici hiikiimetler diizeyine cekerek,
hiikiimetlerin diger tiim dis aktorlerle kurduklar: iligkilerdeki amaclarina
ulagmak i¢in gelistirdikleri stratejiler olarak tanimlar.” Hudson, dis politika
ile dis politika davranisini da bir ayrima tabi tutmaktadir. Buna goére dig
politika davranisi, devletlerin diger aktorleri etkilemek icin ortaya
koyduklar:1 eylemler ve sozlerdir. Bununla birlikte bazi davranislar,
secilen stratejilerden bagimsiz olarak ortaya cikabilirler.”®

Biiyiik strateji, bir tiir stratejidir ve aktoriin niyetleriyle ilgilidir.
‘Buytk’ sifati, aktoriin kapasitesini ve yeteneklerini degil, niyetlerin
mertebesini gostermektedir. Dig politika, devletin kendi sinirlar1 disindaki
aktorlere karsi gelistirdigi politikalar1 ifade etmektedir. Uluslararasi
politika, birden fazla devletin ve diger aktorlerin niyetlerinin catistigi veya
uzlastig1 alani agiklamaya yararken, dis politika ise spesifik bir devletin
perspektif(ler)ini yansitmaktadir. Dis politika pratikleri, biiyiik stratejiye
dair ipuglar1 verir. Bilyiik strateji, bir tiir varsayim iken dis politika
davranislari ise gozlemlenebilir niteliktedir. Bu calismada biiyiik stratejiyi
dogrudan tespit etmek yerine ¢ikarimda bulunmanin miimkiin oldugu ileri
siiriilmektedir. Bu amagla dis politika pratiklerinden faydalanilmaktadir.
Ayrica sadece dis politika pratiklerine odaklanarak biiyiik stratejinin
tespit edilemeyecegi iddia edilmektedir. Biiyiik strateji varsayiminin
tutarli olabilmesi i¢in dis ve giivenlik politikalar: ile bunlara dair verilere
ulagilabilmesi gereklidir.

"I Walter Carlsnaes, “Foreign Policy”, Walter Carlsnaes, Thomas Risse, ve Beth A.
Simmons, (ed.), Handbook of International Relations, Sage, 2nd edition, London,
2013, s. 304-5.

72 Valerie M. Hudson, “Dig Politika Analizinin Tarihi ve Evrimi”, Steve Smith,
Amelia Hadfield ve Tim Dunne, (ed.), Di Politika: Teoriler, Aktorler, Ornek Olaylar
(cev. Nasuh Uslu), Uluslararas Iligkiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2016, s. 14.

3 Age, s. 14.
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Literatiirde dis politikanin stratejilerinden de bahsedilmektedir. Buna
gore devletler, dis politik amaclarina ulasabilmek icin dis politika stratejileri
gelistirirler. Holsti, cagdas devletlerin, oncelik siralar1 her birine gore
degismekle birlikte dort temel dis politika amaclar1 oldugunu belirtir. Bunlar;
(1) giivenlik, (2) otonomi, (3) en genis anlamiyla refah, (4) statii ve prestijdir.’*
Holsti’ye gore giivenlik icin izolasyonizm, tarafsizlik, baglantisizlik ve
ittifak stratejileri uygularlar.”” Faruk Sénmezoglu’na gore ise devletlerin
tarafsizlik, izolasyonizm, baglantisizlik ve ittifak olusturma olarak baslica
dort dig politika stratejileri bulunmaktadir.”® Dolayisiyla devletlerin amaglari
ve bunlar1 elde etmek icin uyguladiklari stratejiler farkli sekillerde ele
alinabilmektedir. Burada 6nemli olan nokta; dis politikanin amaglarla,
stratejinin ise uygulamayla ilgili oldugunun ifade edilmesidir. Politika,
amacl aktor varsayimi ile uyumlu olduguna gore bir sifat tamlamasi olarak
biiyiik strateji, sadece bir tiir uygulama olarak yorumlanmaya miisait hale
gelir. D1s politika, amaci; dis politika stratejisi ise yontemi ifade eder.

Biiyiik stratejinin dis politika ile iliskisi konusunda akademik
perspektiften ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. William Martel, biyik
stratejiyi dig politika karsisinda en net konumlandiran yazarlardandir.
Martel’e gore,

“Dis politika, bize hangi politikay1 izleyecegimizi ve strateji, bunu
nasil yapacagimizi soylerken, biiyiik strateji ise bir devletin neden
belirli politikalar izledigine dair daha genis sorularla ilgilenir.
Esasen, biiyiik stratejinin katiksiz amaci, her seyden dnce, politika
yapicilar icin devletin ulagsmasini istedikleri hedefleri ve
uluslararasi sistemdeki roliinii tanimlamaktir. Bu anlamda, bityiik
strateji, devletin nasil bir diinya insa etmeyi amagladigini ana
hatlariyla belirtmek icin bir gerceve saglar.””’

™ K. J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis (7th eds.), Prentice Hall
International, New Jersey, 1995, s. 84.

> Age, s. 84-95.

76 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi (6. Bs.), Der Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 391-440.

77 Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective American
Foreign Policy, s. 340.
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Hal Brands’e gore biiyiik strateji, “dis politikaya yap1 kazandiran
entelektiiel mimaridir.””® Brands, bu iligkiyi daha ayrintili olarak su sekilde
ifade eder:

“Biiyiik strateji, dis politikanin herhangi bir yonii veya bir
biitiin olarak dis politika degildir. Dis politika, bir hiikiimetin
dis diinya ile etkilesimlerinin toplamidir ve diplomasiden dis
yardima, insani yardimdan askeri gii¢ kullanimina kadar uzanan
girisimlerle ifade edilir. Buna karsin biiyiik strateji, bu tir
araclarin bir ulusun temel c¢ikarlar i¢in faydalar: en st diizeye
ctkaracak sekilde kullanilmasini saglayan kavramsal mantiktr.””

Brands’in kullandigi kavramsal mantik (conceptual logic) ifadesi
oldukca ilgi cekicidir. Biiyiik stratejinin her seyden 6nce bir tiir diisiince
ve diisiinme bicimi oldugunun imasidir. Bir bagka deyisle biiyiik strateji,
diger tiim stratejilerin ve politikalarin kendisine gore belirlendigi bir st
kavramdir. Ulnin ana akim okulu olan Realizmin, Neoklasik versiyonunda,
dis politikanin aciklamalarin merkezine yerlestirildigi hatirlandiginda,
biiyiik stratejinin dig politikanin iizerinde konumlandirilmas: 6nemlidir.
Ripsman, Taliaferro ve Lobell; konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade ederler:
“Krizlerdeki karar verme siirecinden daha uzun bir donemde gergeklesen ve
bir devletin dis, giivenlik ve ekonomi politikalarinin cesitli unsurlarinin
entegrasyonunu gerektiren biiyiik stratejik uyum, bircok Neoklasik realist
teorinin bagimli degiskenidir.”® Bir baska deyisle bilyiik strateji, dis
politik amaglarin uygulamalarini ifade eden dis politika stratejileriyle
karistirilmamalidir.

Biiyiik strateji, dis politikanin yaninda siklikla ulusal giivenlik
politikasi olarak ele alinmaktadir. Devletlerin yazili ulusal giivenlik belgeleri
ve bazi devlet adamlarinin kendi isimleriyle anilan wulusal giivenlik
doktrinleri, birer biiyiik strateji belgesi olarak kabul edilirler.®! Tiirkiye’de de

78 Brands, What Good Is Grand Strategy?, s. 1.

7 Age, s. 3-4.

8 Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve Steven E. Lobell, Neoclassical Realist
Theory of International Politics, Oxford University Press, New York, 2016, s. 111.

81 Bu yaklagimi yansitan bazi caligmalar icin bkz. Colin Dueck, The Obama Doctrine:
American Grand Strategy Today, Oxford University Press, New York, 2015; Cecil V.
Crabb ve Kevin V. Mulcahy, American National Security: A Presidential Perspective,
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Milli Giivenlik Kurulu (MGK) bildirileri, bu kullanima 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiirkiye’de ulusal giivenlik yerine ‘milli giivenlik’ kavrami
daha siklikla tercih edilmektedir.®? Biiyiik stratejinin kendisi olup
olmamasi bir tartisma olmakla birlikte, bu yazili belgelerin uzun vadeli
devlet davranislarini ve egilimlerini yansittig1 ortaya konuldugunda biiyiik
stratejiyi goriiniir kildiklar ileri siiriilebilir. Biiyiik stratejinin ayirt edici
unsuru, Ozellikle uzun vadeli ve degisime direncli kurumsal tasarilar
olmasidir. Eger bir ulusal giivenlik belgesi, sadece bir liderin siyasi iktidar
doneminin triinii veya kisa-orta vadeli cesitli tehdit unsurlarinin siralanmasi
ve kamuoyuna duyurulmas: ise biiyiik stratejiden ziyade i¢ siyasetin aracina
doniismektedir.

Ulusal giivenlik kavrami da belirsizlikler tasir. Konuya askeri
perspektiften yaklasildiginda ‘ulusal savunma’ 6n plana ¢cikmaktadir. Toprak
biitiinliigliniin, ilke simirlarinin ve yurttaslarin dis diismanlara karst
savunulmasi mevzu bahsedilir. Ancak devletin isgal edilmesine kars: askeri
planlar tasarlanmasi ile yeterli agiklama sunulmus olmaz. Ulusal savunmanin
daha genis bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Edward Earle, savas ve
isgal disindaki genis zaman dilimlerini igcine alan genel bir giivenlik
konseptine génderme yapar. Bundan dolay:1 ulusal savunma yerine ulusal
giivenlik kavramini kullanmanin daha gecerli olacagini belirtir.®* Boylece
ulusal giivenlik tanimi1 da genis bir ¢erceveye oturtulmaktadir. “Giivenlik; bir
ulusun toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizligi, haklari ve hayati ¢ikarlarinin,
disaridan veya dis etki veya kontrol altinda faaliyet gosteren i¢ giiclerden
gelen 6nemli bir saldir1 tehdidinden arinmis oldugu durumdur.”®*

Nejat Eslen, biiyiik stratejiyi ulusal giivenlik karsisinda daha farkl
sekilde konumlandirmaktadir. Eslen, oncelikle stratejiyi giivenlik alani
icinde iki diizeyde ele almaktadir. Birinci diizeyde, askeri gii¢ dahil tiim

Brooks/Cole Publishing, Pacific Grove, 1991.

82 Gencer Ozcan, “milli giivenlik kavramina dogrudan ya da dolayli génderme
olmaksizin ulusal savunma stratejilerine yonelik herhangi bir tartigma yapilamaz” diye
yazar. Bkz. Ozcan, “Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kavraminin Gelisimi ve Ulusal Strateji
Arayislar1”, s. 124.

8 Edward Mead Earle, “Political and Military Strategy for the United States”,
Proceedings of the Academy of Political Science, 19:2, 1941, s. 3.

8 Edward Mead Earle, “American Security-Its Changing Conditions”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 218, 1941, s. 189.
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giic unsurlarinin birlikte kullanildig: ulusal strateji yer alir. Ulusal strateji,
biiyiik strateji ile ayni anlama gelmektedir. Ulusal veya biiyiik strateji,
ulusal giivenlik politikas: tarafindan belirlenmektedir. Ikinci diizey ise askeri
stratejinin yer aldigi diizeydir. Askeri strateji ile strateji ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Buna gore olusturulan kavramsal hiyerarside, en
iistte devletin ulusal ¢ikarlarini tespit eden ulusal giivenlik politikas: yer
alirken, bir alt diizeyde ulusal veya biiyiik strateji, en alt diizeyde ise askeri
strateji yer almaktadir.®® Biiyiik strateji, ABD’de eyaletlerin iizerindeki
federal stratejiye karsilik gelecek sekilde, ulusal strateji (national strategy)
olarak da kabul edilmektedir.?® Bu yaklasim esas alinirsa, oncelikle siyasi
otorite tarafindan ulusal giivenlik politikas1 tespit edilmektedir. Ulusal
cikarlar da bu asamada berraklasmaktadir. Biiyiik strateji, ulusal giivenlik
politikasini tespit eden siyasi otorite tarafindan uygulanmaktadir. Son olarak
biiyiik stratejinin ¢izdigi cerceveye gore askerlerin sorumlulugundaki
stratejiler olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Boylece biiyiik stratejinin,
ulusal giivenlik politikasinin nasil uygulanacaginin gercevesi oldugu ileri
siiriilebilir. Ali Karaosmanoglu’na gore ulusal savunma kavrami 6nem arz
etmektedir. Ulusal savunma hakkinda karar alma ve planlama yapma
yetkisi dogrudan siyasi otoritenin sorumlulugundadir.?’

Siyasi amaglar ile askeri amaglarin birbirleriyle catistiklarina yonelik
bir tiir algidan dolay1 olsa gerek, biiyiik stratejiye dair kavramsal uzlasma
ertelenmektedir. Nihai amac, bir savasi kazanmak midir yoksa savagla
amaclanan siyasi projenin gerceklestirilmesi midir? Biiyiik strateji, tam olarak
bu sorunun merkezinde yer almaktadir. Hew Strachan, bu calismanin
odagindaki iki kavramsal diizeyi farkli sekilde ifade etmektedir. Strachan’a
gore askeri strateji bir tarafta yer alirken biiyiik strateji veya ulusal strateji
(national strategy) ise diger tarafta yer almaktadir. Askeri strateji, operasyonel
diizeyde iken biiyiik strateji ise siyasi diizeydedir.®® Strachan’in biiyiik

% Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, s. 90-91.

8 Haluk Ozdemir, ““Tasarlanmis’ ve ‘Beliren’ Ust Stratejiler: Tiirkiye ve Diger Orta
Biiyiikliikteki Devletler icin Alternatifler”, Ali L. Karaosmanoglu ve Ersel Aydinli,
(ed.), Strateji Diigiincesi: Kuram, Paradoks, Uygulama, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 44.

87 Ali L. Karaosmanoglu, “Savunma Planlamasi ve Stratejik Belirsizlik”, Bilge Strateji,
7:12, 2015, s. 23-45.

8 Hew Strachan, “Strategy in Theory; Strategy in Practice”, Fournal of Strategic Studies,
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stratejiyi, ulusal strateji olarak nitelendirmesi, bu ¢alisma acisindan
onemlidir. Bu vurgu, biiyiik stratejinin ulusal giivenlikle gegisli olarak
kullanilmaya miisait oldugunu gostermektedir. Bir strateji, politika veya
cikari nitelemek icin kelimenin basina ‘ulusal’ sifat1 eklendiginde, daha genel
bir konsepte gonderme yapilmaktadir. Bunun yaninda ‘ulusal’ olanin,
ayricalikli ve korunmaya muhtag¢ oldugu kabul edilmektedir. Ulusal strateji;
tim toplumsal, siyasi ve ekonomik unsurlarin iizerinde bir konuma
yerlestirilmektedir. Boylece biiyiik stratejinin, ulusun tamamini ilgilendiren
niteligi ortaya cikmaktadir. Bu nitelik ise askeri diizeyi asan siyasi icerikle
tanimlanabilir. Strachan’in diger 6nemli vurgusu, biiylik stratejinin siyasi
diizeyde oldugunu ileri siirmesidir. Boylece sadece askeri diizeyde kurulan
bir kavramsal hiyerarsinin meseleyi agiklamakta yetersiz kaldig:
anlasilmaktadir. Biiyiik strateji, 6ncelikle askeri kararlar1 belirleyen siyasi
kararlara daha yakin mesafededir.

Sonug¢

Bu calisma, biiyilk stratejinin UI literatiirinde islemsel hale
getirilememesinin temel sebeplerini incelemistir. Biiyiik stratejinin taniminin
ve diger kavramlarla karsilastirildigi diizeylerin cok farkli perspektiflerle
degerlendirilmesinin yarattigt belirsizligi ortaya koyabilmek amaclanmistir.
Literatiirdeki kavramsal belirsizligin en temel sebebi, biiyiik stratejinin
tliiredigi strateji teriminin, tarih boyunca gecirdigi anlam genislemesinin
ortaya ¢ikardig: dilsel ¢ikmazdir. Biiyiik olan strateji, yine bir tiir strateji
olmakla birlikte, stratejinin askeri konsepti asan anlamindan dolayi,
politika ile i¢li dislidir. Bundan dolay: biiyiik olanin strateji mi yoksa politika
m1 oldugu muglaktir. Biiyiilk sifati hem stratejiyi hem de politikay1
nitelendirmektedir. Ancak biiyiik sifatinin nitelendirdigi ismin strateji
olmasina ragmen, icerdigi anlamin stratejiden ziyade bir tiir politika oldugu
gozlemlenmektedir. Literatiirdeki temel problemlerden biri, stratejinin
anlam genislemesinin, s6z konusu olan biiyiik strateji oldugunda politik
diizeye kaymaya meyilli olmasidir.

Biiyiik  stratejinin tanimlanmast ve diger kavramlara karsi
konumlandirilmasinda bir belirsizlik gézlemlenmektedir. Bu calisma, bu

42:2,2019, s. 173.
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belirsizligin sebeplerine odaklanmistir. Oncelikle strateji kavraminin
ortaya ciktigi geleneksel askeri perspektif ortaya konulmustur. Strateji
diistincesi, insanligin siddet ve savas tarihi icinde yogrulmustur. Dolayisiyla
bu alandaki metinlerin askeri diizeyden bagimsiz olarak ele alinmasi
miimkiin degildir. Béylece literatiirde kavramsal olarak bir askeri diizeyin
ortaya ciktuigr gozlemlenmistir. Biiyiik stratejinin, ilk olarak bu diizeyin
sinirlar1 icinde diisiiniilmesi oldukca dogaldir. Askeri taktikler, operasyonlar
ve stratejilerle dogrudan iligkili olan askeri biiyiik stratejiler tasavvur
edilmistir. Buna gore kavramsal hiyerarsiler tartisilmistir. Neticede askeri
perspektifte ele alinan biiyiik strateji; cogunlukla taktikler, operasyonlar
ve stratejilerin iizerinde konumlandirilmistir.

Askeri kurumlar disinda {niversitelerde strateji caligmalar:
gelismeye basladiginda, meselelerin analizinde askeri perspektifin yeterli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Politik amaglarin ve baris zamanlarindaki
devletlerin faaliyetlerinin incelenmesiyle strateji diisiincesi, farkli
yaklagimlarla zenginlestirilmistir. Biiyiik strateji kavraminin igerigi de
yeniden ele alinmaya baslamistir. Hem strateji hem de biiyiik strateji
kavramlari, politik diizeyde anlam genislemesine ugramistir. Boylece
literatiirde ikinci bir kavramsal diizeyin ortaya ciktig1 gozlemlenmistir. Ikinci
diizey, siyasi perspektifi yansitir. Bu diizeyde biiyiik strateji, devletin dig ve
ulusal giivenlik politikalariyla birlikte degerlendirilmektedir. Bundan
dolay1 biiyiik stratejinin, askeri diizey ile siyasi diizey arasindaki konumu
netlestirilememektedir. UI literatiirinde bu kavrami, oldukca farkli
tanimlayan ve diger kavramlara karsi konumlandiran pek c¢ok yazar
bulunmaktadir. Bu calismada bu yaklasimlarin bazilar1 ele alinarak,
biiyiik stratejinin kavramsal olarak neden islemsel hale getirilememis
oldugu ortaya konulmustur. Biiyiik strateji, strateji diisiincesi icinde
evrilmis ve giiniimiizde politikayla tanimlanabilir hale gelmistir. Askeri
perspektifin ve askeri diizeydeki kavramsal hiyerarsilerin, devletlerin en genel
ve uzun vadeli amaglarini ele alabilmek icin yeterli olmadigi goriilmektedir.
Ancak askeri diizeydeki yaklagimlar olmadan da biiyiik strateji diisiincesi
anlagilamamaktadir. Bundan dolay1 bu ¢alisma, literatiirdeki yaklagimlar:
iki diizeyde siniflandirmakta ve meseleyi bu cercevede tartismaktadir.
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Summary

In the International Relations literature, serious uncertainty is observed
in the definition of grand strategy and its relationship with other concepts.
Different approaches, concepts or discourses can be qualified as grand
strategies. A leader’s words, statements, a government or political party’s
program, military institutions’ recommendations to political authority, foreign
policy practices and behavioural trends, national security strategy documents or
basic principles and stereotypes, which are claimed to represent national
interests and guide foreign policy, are all can be considered as a grand strategy.
In this case, a serious problem emerges in the literature: “Conceptual uncertainty”.

The main research question of this study is “what is grand strategy”.
The main starting point of this problem is that a grand strategy cannot be
positioned in a single concept against other related concepts in the literature.
To reveal the conceptual uncertainty about the grand strategy, some grand
strategy definitions based on the strategy-policy relationship in the literature
and various conceptual levels are compared. In the conceptual blurring in the
literature, two main “conceptual levels” are identified: The first conceptual
level consists of “tactics, operations, and strategies” from the military
perspective, while the second level consists of “foreign policy and national
security” from the political perspective.

Grand strategy is a term that general military historians and historians
of strategic thought often use and are interested in. As grand strategy derives
from strategy, naturally pioneering approaches to the subject have come from
these areas. The “state” is accepted as the main actor that develops the grand
strategy. In both military history and IR literature, it is clear that it was the
statesmen and the generals who devised the strategy. Strategy texts in ancient
times are associated with the nature of war, its basic tools, and methods of
winning. At the first conceptual level, grand strategy relates to the three main
words that include military considerations, intentions, plans, and practices.
These main words are tactics, operations, and strategy. The grand strategy is
necessary at the stage of determining all the other strategies. Just as strategies
determine tactics, there is a meta-concept that is assumed to determine strategy.
This meta-concept is the grand strategy. Thus, a hierarchy has emerged in the
literature from tactics to strategies and from strategies to grand strategy.
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Although the military perspective has dominated grand strategy studies
for many years, it is seen that IR academics have started to enrich the field
according to different paradigms and theories, especially after the Cold War.
Thus, the grand strategy manifests itself at two different conceptual levels, as
suggested in this study. The main problem created by considering the grand
strategy at the second conceptual level is that while grand strategy is a kind of
strategy, the concepts at this level are directly expressed as policy. From the
military perspective, conceptual ambiguity does not disappear with the
acceptance of grand strategy as a high strategy. Grand strategy is stuck between
the military and political levels. When we look at the evolution of the grand
strategy in the literature, we can see that it is first positioned above military
strategies, and then the state is considered as the upper process that determines
how the sum of all national power elements is to be managed. The grand strategy
is now treated beyond the literal, as a “general policy”. At the second conceptual
level, grand strategy relates to foreign policy and national security policy.

Politics is essentially governing the state. Managing the state requires the
management of many lower-level processes and activities. There are various
types of policies, such as managing relations with outside actors and managing
national security. The policy reflects the goals of the state. Many methods can
be used to achieve these goals. Strategy is rational planning and
implementation that achieves political goals. Therefore, strategy is at the service
of politics. First, a policy is created and then strategies are developed for the
successful implementation of these policies. The difference between policy and
strategy can be briefly put in this way. There is a deadlock in the literature
because the grand strategy is accepted as intertwined with both the political and
strategic space. This study classifies approaches in the literature at two levels
and places grand strategy above both levels. Thus, as for the grand strategy, it is
claimed that it would be more valid to analyse tactics, operations, and strategies
at the military level without mixing them with foreign and national security
policies at the political level. As a result, to resolve the ambiguity in the
literature, it is claimed that a kind of conceptual hierarchy extending from
grand strategy to foreign and national security policies to military strategies,
operations, and tactics is more explanatory.
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Canisma Beyana:

Arastrmann yazar olarak herhangi bir cikar catismast beyan: bulunmamaktadyr.
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