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TURKIYE ILE BALKAN ULKELERI ARASINDA
ISGUCU AKISKANLIGI VE SOSYAL GUVENLIK
SOZLESMELERI

Mehmet BULUT”

Oz: Uluslararas1 gociin en 6nemli sonuglarindan birisi iilkeler arasi
isgiicii akiskanligidir. Uluslararasi go¢iin niteligi ve gog edilen iilkenin
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapisi, yer degistiren isgiliciiniin etkisini
olumlu veya olumsuz ydnde belirleyebilmektedir. S6z konusu isgiicii
akiskanlifi nedeniyle ortaya c¢ikmasi muhtemel sorunlarin ulusal
mevzuat ile ¢oziimlenmesi tam olarak miimkiin olmayabilmektedir.
Bu noktada uluslararasi sozlesmeler etkin bir role sahiptir. Isgiicii
hareketliligi sonucunda uluslararasi diizeyde ¢6ziim bulunmasi ve hak
kayiplarmin  dnlenmesi gereken hususlardan birisi de sosyal
giivenliktir. Tirkiye ile Balkan iilkeleri arasinda tarihi ve cografi
acidan Onemli bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iilkeler
arasindaki iggilici akigkanliginin boyutunun ortaya konulmasi ve
imzalanmus ikili so6zlesmelerin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. 423
Mevcut durumda Tirkiye, Balkan iilkelerinden Bosna Hersek,
Arnavutluk, Makedonya, Karadag, Sirbistan, Hirvatistan, Romanya ve
Macaristan ile ikili sosyal gilivenlik sozlesmesi imzalamistir.
Makalemizde, ilk defa bu akademik ¢alismada, Tiirkiye’nin Balkan
iilkeleri ile olan isgiicii akiskanligi temelindeki iliskileri ve sosyal
giivence isbirlikleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Ulkeleri, Uluslararas1 Gog, Isgiicii
Akiskanligi, Sosyal Giivenlik, Ikili Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri.
LABOR FLUIDITY AND SOCIAL SECURITY
AGREEMENTS BETWEEN TURKEY AND THE
BALKAN COUNTRIES

Abstract: One of the most important consequences of international

migration is labor fluidity between countries. The nature of

international migration and the economic, social and cultural structure

of the migrated country can determine the effect of the displaced
workforce in a positive or negative way. It may not be possible to
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fully resolve the problems that may arise due to labor fluidity with

national legislation. At this point, international agreements have an

active role. Social security is one of the issues that need to be resolved

at the international level and to prevent loss of rights as a result of

labor fluidity. There is an important historical and geographical link

between Turkey and the Balkan countries. Therefore, it is important to

reveal the extent of labor fluidity between these countries and to

evaluate the signed bilateral agreements. Currently, Turkey has signed

bilateral social security agreement with Bosnia and Herzegovina,

Albania, Macedonia, Montenegro, Serbia, Croatia, Romania and

Hungary. In our article, for the first time in this study, Turkey's

relations with the Balkan countries on the basis of labor fluidity and

social security cooperation were evaluated.

Key Words: Balkan Countries, International Migration, Labor

Fluidity, Social Security, Bilateral Social Security Agreements.
Giris
Uluslararas1 gog; tarihin hemen hemen tiim evrelerinde yasanmis, iilkelerin
kurulup yikilmasina sebep olmus, farkli toplumlarin kaynagsmasini saglamis
ve insanligin kaderini dogrudan etkilemis bir olgudur. Dislanmalar, savaslar,
hukuk sistemi veya gelir dagilimindan kaynaklanan adaletsizlikler, issizlik,
temel ihtiyaglara ve yasam kosullarina yonelik tatminsizlik, dogal afetler
veya egitim ihtiyaci gibi nedenlerle insanlar bulunduklari {ilkeden baska
iilkelere go¢ etmis veya gdce zorlanmislardir. Bir bakima go¢, saydigimiz bu
sorunlar karsisinda insanlarin {iretmis oldugu bir ¢6ziim yoludur. Bu insan
hareketliligi bazen 6z iilkeye geri donmemek iizere siirekli nitelikte bazen de
geri donmek niyetiyle gecici nitelikte gerceklesebilmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda uluslararasi gogler, gidilen iilke agisindan yasal veya yasa disi
seklinde de smiflandiriimaktadir. Ozellikle her gegen giin artis gosteren yasa
dis1 gocler, gog alan iilkeler acisindan, issizlik, kayitdisilik, yasa dist
sektorlerin yayginlagmasi, niifus yapisindaki kaygilarin ¢cogalmasi, egitim ve
kentlesme gibi hususlarda bir¢ok sorunu da biinyesinde barindirmaktadir.
Bununla birlikte isgiicii sikintis1 yagayan gelismis {ilkeler uluslararas1 gdgleri
olumlu sekilde kullanabilmektedirler. Bu dogrultuda, nedeni ve gog¢ alan
iilkenin niteligi ne olursa olsun, uluslararasi gég¢iin en 6nemli unsurunun
isglicii akist oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim go¢ eden
kisiler gidecekleri iilkeyi belirlerken, bazi istisnai zorunlu haller disinda,
iktisadi refah1 ve ig imkanlarim g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Tiirkiye, sahip oldugu cografi konum, benimsenen siyasi anlayiglar ve is
imkanlari/imkansizliklar: gibi nedenlerle yillardir go¢ alan ve gog¢ veren bir
iilke olmustur. Uzun yillar Tiirkiye’den 6zellikle gelismis Avrupa iilkelerine
yogun isgiicii akis1 ger¢eklesmis olup bu akigkanlik halen devam etmektedir.
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Bununla birlikte son zamanlarda 6zellikle Suriye, Irak, Afganistan, Pakistan
gibi iilkelerden Tiirkiye’ye savaslar nedeniyle ve maddi kaygilarla yasa dist
go¢ dalgalar1 yasanmaktadir. Ayrica gerek cografi yakinlik gerekse de
tarihten gelen baglar g6z oOniinde bulunduruldugunda Tiirkiye ile Balkan
iilkeleri arasindaki iliskiler ve iggiicii hareketliligi de ayr1 bir 6neme sahiptir.
Nitekim isgiicli hareketliligi, zaman igerisinde demografik degisikliklere,
sinifsal ayriliklara, kentsel doniisiimlere ve sosyal hak sorunlarina neden
olabilmektedir. Bu noktada 6zellikle gogmenlerin kisa ve uzun vadeli sosyal
risklerden korunmasi amaciyla hedef ve kaynak iilkeler arasinda sosyal
giivence igbirliklerinin yapilmasi biiylik 6neme sahip olup akademik olarak
da incelenmeye deger bir nitelige sahiptir.

Tiirkiye ve Balkan iilkeleri arasindaki iliskiler agisindan yapilan akademik
calismalar incelendiginde biiylilk c¢ogunlugunun tarihi, kiltiirel, siyasi,
Avrupa Birligi tiyelikleri ve ticari konulan ele aldigi goriilmektedir. Buna
karsin Tiirkiye ile Balkan iilkeleri arasindaki isgiici akiskanligi, bunun
sonuglart ve sosyal giivenlige yonelik igbirlikleri ile ilgili akademik
nitelikteki ¢calismalarin yok denecek kadar az sayida oldugunu soyleyebiliriz.
hukuki adimlarin atilmasi1 hususlarinda zorunluluklar1 da ortaya
cikarmaktadir. Nitekim bu hukuki adimlardan birisi de ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleridir. Bu ¢aligmamizda Tiirkiye ve Balkan {ilkeleri arasinda is
giicii akigkanligi ve sonuglart acisindan literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmak amaglanmistir. Bu dogrultuda makalede, oncelikle Tirkiye ile
Balkan iilkeleri arasindaki isgiicii akigkanlhiginin gelisimi ile etkileri ele
alimmig ve akabinde isgiicli akiskanliginin en 6nemli sonuglarindan biri olan
sosyal giivenlik sozlesmelerinin 6nemi vurgulanarak bu husustaki mevcut
durum degerlendirilmistir.

1. Uluslararasi isgiicii Akiskanhg ve Sosyal Giivenlik

Uluslararas1 gog, insanlar ile iilkelerin emek/isgiicii arz ve taleplerine gore
sekillenen bir olgudur. Cogunlukla 6z {ilkelerinde yasamsal ve maddi
anlamda yasanan sikintilar nedeniyle kaygi ve tatminsizlik yagayan insanlar
baska {ilkelere gitmeyi talep etmektedirler ve baska bir ifadeyle isgiicii
arzinda bulunmaktadirlar. Bu talep/arz hedef {ilke tarafindan kabul goriir ve
planli bir sekilde gerceklestirilirse diizenli ve yasal gdgten bahsedilir. Bu
nitelikteki gogler bazen bir iilkenin talebi sonucunda, kisilerin bu talebe
karsilik vermesi seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. 1960’11 yillardan sonra
Almanya tarafindan isglicii talebinde bulunulmasi ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerden isglicii akisinin yagsanmasi bu duruma oOrnek
olarak verilebilir. Ancak bazen iilkeler ile insanlar arasindaki goce yonelik
talep politikalar1 ve arz giidiileri kesismeyebilmektedir. Bu durumlarda
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insanlar bazi riskleri goze alarak diizensiz ve yasa dis1 gog ile baska iilkelere
gitmektedirler. Devletler genellikle, diizensiz go¢ii ayn1 zamanda yasa dist
olarak nitelendirmekte, iilkelerine gerekli izinler alinmadan girip ¢alisanlarin
varligimmi bir egemenlik hakk: ihlali olarak degerlendirerek diizensiz goce
yonelik politikalarda genellikle “miicadele” ifadesini kullanmay1 tercih
etmektedirler.

Bahsettigimiz senaryolarin tiimiinde gog alan iilke agisindan en 6nemli sonug
igglicii piyasasinda bazi degisikliklerin yasanmasidir. Bu baglamda isgiicii
gocmenleri genellikle ekonomik nedenlerle goc¢ etmekte olup bunlarin
nitelikli veya niteliksiz olmasi farkli sonuglar ortaya gikartabilmektedir.?
Ancak isgiicli gocmenleri disinda siyasi, egitim, saglik ve benzeri nedenlere
bagh diger gocmenler de gittikleri iilkede hayatlarini siirdiirebilmeleri igin
isgliciine dahil olmakta ve piyasay1 etkilemektedirler. Sayet go¢ alan filke,
kendi vatandaslarinin is bulmakta zorlandig1 ve iktisadi durgunlugun mevcut
oldugu bir yapiya sahipse issizligin artmasi, kayit dist istihdamin
derinlesmesi ve su¢ sektorlerinin  (mafya, uyusturucu, fuhus vb.)
yayginlagsmasi kagmilmaz olmaktadir. Nitekim birgok go¢ alan {ilkede
gdemenler ucuz isgiicii kaynag1 olarak algilanmakta® ve yerli isgiiciine ciddi
bir rakip niteligine biirtiinmektedirler. Uluslararasi is giicii hareketliliginin ilk
zamanlarinda go¢menlerin piyasa aktorleri karsisinda edilgen nitelikte
olduklar1 ve ekonominin kiyisinda kalan islerde istihdam edildikleri, yillar
gectikce yerli isgliciiniin kismen bos biraktigi ve emek yogun ve uzun
calisma siireleri gerektiren iglerde calisarak ekonomik yapiyr esnetme iglevi
edindikleri goriilmektedir.* Bununla birlikte gd¢ alan iilkenin isgiiciine
ihtiya¢ duymasi halinde, uluslararast gociin iktisadi biiylimenin hizlanmasi,
refahin artmasi ve hatta ekonomik bunalimlarin ¢oziimlenmesi seklinde
sonuglar1 olabilmektir.

Tiim devlet politikalarinda oldugu gibi go¢ politikalarinda da tercih edilir
olan, bir plana baglilik ve diizenliliktir. Aksi durum, &zellikle go¢ alan
iilkeler agisindan, gelecekte telafisi zor sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda iilkeler arasinda go¢men degisimi ve buna

! Nazh Senses Ozcan, “Diizensiz Go¢ Uzerine Bir Inceleme: Kiiresel Dinamikler, Ulus-
Devletler, G¢menler”, Ideal Kent Dergisi, Cilt 6, Say1 15, Ocak 2015, s. 29.

2 Nigar Topgu, “Kiiresellesme, Uluslararast Go¢ ve Avrupa Birligi Gog Politikalari”, Nosyon:
Uluslararas1 Toplum ve Kiiltiir Calismalar: Dergisi, Say1 3, 2019, s. 57.

?.Handan Karakaya, “Tiirkiye’de Gg Siireci ve Suriye Ggiiniin Etkileri”, Firat Universitesi
[IBF Uluslararasi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2020, s. 123.

4 Hasan Giiler, “Tiirkiye’nin Go¢ Politikas1 ve Gog¢menlerin Yasal Calisma Durumlari:
Istanbul 1li Ornegi”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 53, Agustos
2021, s. 107.
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iligkin kurallarin belirlendigi sistemler kurulabilmektedir.® Boylece iilkeler,
gdc nedeniyle yasanan hareketliligi belirli kurallara baglayarak hem kendi
vatandaslarinin haklarin1 koruma hem de gelecekte yasanabilecek sorunlara
Oonceden el atma  amaglartyla  karsihikli  baz sozlesmeler
imzalayabilmektedirler. Giinlimiizde goc¢lerin hiz kazanmasi nedeniyle bu tiir
sozlesmelerin sayis1 da artmaya baglamistir. Bununla birlikte uluslararasi
kuruluslar da goge ve sonuglarina yonelik sozlesmelerin imzalanmasini
tesvik etmekte ve igbirliklerini desteklemektedir. Boylece diizensiz ve yasa
dist goglerin diizenli ve yasal hale getirilmesi amacina da hizmet
edilmektedir. Ozellikle iilkeleraras isgiicii akis1 nedeniyle ortaya cikabilecek
sorunlarmn ¢dziimii amactyla Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
hazirlanan s6zlesmeler ve uygulamalar bunun en dnemli 6rneklerindendir.
ILO’nun iizerinde durdugu en 6nemli unsurlarin basinda ise “insan onuruna
yaragir is” gelmektedir. Bu kavram, emegin istismar edilmemesinin yan1 sira
isci saghgr ve giivenligi ile ilgili Onlemlerin alinmasimi da gerekli
kilmaktadir ve kesinlikle yerli isgiicii ile yabanci isglicii arasinda ayrim
yapilmamasini éngérmektedir. Dolayisiyla uluslararast gé¢ nedeniyle ortaya
cikan isgiicli akiskanligi ve is iliskilerinde gé¢cmen iscilerin haklarmin
korunmasi da 6nem arz etmektedir. Nitekim gd¢ alan iilkelerde niteliksiz
islerde kontrolsiiz gogmen yogunlasmasi ve is kosullarinin bozulmas: isgiicii
piyasasinda biiyiik sorunlara neden olmaktadir.

Gogmenlerin  gittikleri iilkeye kisa siirede ve saghikli bir sekilde
entegrasyonu, haklarinin giivence altina alinmasi ve bunlara iliskin
diizenlemelerin yapilmast ile miimkiin olabilmektedir. Aksi halde
gocmenlerde, dislanmighik hissi, asilik ve gettolasma gibi durumlar ortaya
cikabilecektir. Ayrica gog edilen iilkedeki isgiicii piyasasiin yapisi gogmen
uyumunu etkileyen en onemli islevlerden birisidir.® Bu kapsamda
entegrasyonun saglanmasinda ozellikle kamu hizmetlerinden faydalanma,
istihdam piyasasina dahil olma ve sosyal giivencelerin saglanmasi seklinde
diizenlemeler tercih edilmektedir.” Bu tiir diizenlemelerin yapilmamasi
ayrimcilik olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olacak, ayrica adil olmayan
iicret farklilagmalar ve kayitdisilik da artacaktir. Dolayisiyla gogmenlere
yonelik uluslararasi bir sosyal koruma sisteminin uygulanmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu yonde uluslararasi adimlarin atilmasi goriisii her ne kadar

5 Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Gé¢ ve Gogmen Iliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), Say1 17, Giiz 2006, s. 82.

6 Emel Topgu ve Tuba Biiyiikbese, “Go¢ Baglaminda Toplumsal Uyum Géstergeleri”,
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2020, s. 30.

7 Ayselin Yildiz, “Go¢ ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandashk”, Go¢ Arastirmalari
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Ocak-Haziran 2017, s. 55.
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daha 6nce giindeme gelmis olsa da uluslararas1 goge yonelik gercek anlamda
etkin diizenlemeler 1945 sonrasinda Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla
miimkiin olabilmistir.?

Ulkeleraras1 isgiicii akiskanlig1 sonucunda calisanlar agisindan korunmasi ve
belirli kurallara baglanmasi gereken haklardan birisi de sosyal giivenliktir.
Sosyal giivenlik, sosyal politika uygulamalarinin en 6nemli araglarindan
birisidir ve kisileri gelecekte ortaya cikabilecek fiziksel, mesleki veya
ekonomik risklere karsi korumay: hedeflemektedir. Bu acilardan sosyal
giivenlik, sahislarin kendilerini ve aile fertlerini karsilasacaklar1 ve yasamlari
i¢in risk/tehlike olusturan olaylara karsi, glivence altina alma arayigiin bir
{iriiniidiir® ve sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda gerekliligi tartigilmazdir.

Sosyal giivenlik, genellikle iilkelerin kendi yasal sistemleriyle giivence altina
alman bir kamusal hizmettir. Bununla birlikte, {iilkeleraras1 isgiicii
akiskanlig1 nedeniyle uluslararasi diizeyde de korunmaya ve bazi normlarin
getirilmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu dogrultuda sosyal giivenlik ilk
defa Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde!® temel bir hak olarak
diizenlenmis ve bildirgenin 22. maddesinde “Her kisinin toplumun bir {iyesi
olarak, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu” belirtilmistir. Akabinde ILO
tarafindan “102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda
Sozlesme” ile sosyal giivenlik hakkina iligkin asgari normlar belirlenmistir.™
S6z konusu sozlesmede sosyal giivenlik sistemlerinin konu edinmesi
gereken baslica dokuz risk sayilmis ve “sézlesmeyi imzalamak isteyen
devletlere, bu risklerden en az ii¢line karst koruma saglamasi zorunlulugu”
getirilmistir. Bu riskler; hastalik, issizlik, yaslilik, is kazasi, meslek hastaligi,
analik, sakatlik, 6lim ve aile kurmadir. Tirkiye hali hazirda 102 nolu
sozlesmede yer alan risklerden aile haricindeki diger sekiz riski sosyal
giivenlik sistemi kapsamina almis bulunmaktadir. ILO tarafindan diizenlenen
ve Tirkiye nin kabul ettigi sosyal giivenlik ile ilgili bir diger s6zlesme ise

8 Senol Bastiirk, Sosyal Politika. (Ed.Aysen Tokol, Yusuf Alper), Dora Yaymcilik, Bursa
2014, s. 354,

% Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymevi,
[stanbul 2021, s. 2.

10 UN High Commissioner for Human Rights, “Universal Declaration of Human Rights”, 10
Aralik 1948, https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/english, (01.06.2022).

1128 Haziran 1952 tarihinde ILO tarafindan kabul edilmis olup Tiirkiye’de 10 Agustos 1971
tarih ve 13922 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 29 Ocak 1975 tarihinde yiiriirlige
girmistir.
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“118 sayili Muamele Esitligi Sozlesmesidir”.}> Bu sdzlesme ile sosyal
giivenlik hakkina uluslararasi bir 6zellik kazandirilmig olup, sézlesmeyi
imzalayan bir ilkenin kendi vatandaslarina sagladigi sosyal giivenlik
kapsamindaki hak ve yardimlarin diger {iye iilkelerin vatandaslarina da esit
sekilde saglanmasi anlayisi kabul edilmistir.

Tiirkiye imzalamis oldugu ILO soézlesmelerinden yola ¢ikarak sosyal
giivenlik hakkina iligkin temel diizenlemelere anayasasinda da yer vermistir.
Nitekim Anayasasi’nin 60. maddesine gore, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilatt kurar.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu madde hiikmiinde
“Tilirkiye Cumhuriyeti vatandaslar’” ibaresi kullanilmamis, “herkes”
ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglar
disinda, iilkede yasayan yabanci uyruklu kisilerin de sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, Anayasa’nin “Yabanci
Ulkelerde Calisan Tiirk Vatandaslar1” baslikli 62°nci maddesinde “devletin,
yabanci iilkelerde c¢alisan Tiirk vatandaslarinin sosyal giivenliklerinin
saglanmasi i¢in gereken tedbirleri alacagina” iliskin diizenlemeye de yer
verilmistir.

Gerek uluslararasi gerekse de ulusal mevzuatta sosyal giivenlik mevzuatinin
yabancilart da kapsayan bir sekilde ele alimiyor olmasi sosyal giivenlik
olgusuna uluslararasi bir nitelik kazandirmaktadir. Nitekim uluslararasi
gocler neticesinde gdcmenler gittikleri iilkenin isgiliciine dahil olmakta ve
calisanin kendisi igin is kazalar1 ve meslek hastaliklar ile issizlik, hem
kendisi hem de ailesi icin ise hastalik, analik, yashlik, malulliik ve 6liim gibi
risklerin ortaya c¢ikmast s6z konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda
yabancilarin sosyal giivenlik sistemine etkin bir sekilde dahil edilmesi ve
sahip olduklar1 haklar1 bilmeleri énem arz etmektedir. Oyle ki gdgmenler,
baska iilkelerde calistiklar1 siireler agisindan, kendi iilkelerinin sosyal
giivenlik mevzuatina gore emeklilik hakkini kazanmalarinin yaninda, ikinci
bir emeklilik hakki da elde edebilmektedirler.t®

2. Tiirkiye ve Balkan Ulkeleri Arasinda isgiicii Akiskanhg

Balkanlar jeopolitik 6nemi ve gegis yollar1 {izerinde bulunmasi nedeniyle
tarih boyunca sayisiz savasg ve istila ile kars1 karsiya kalmis ve sonug olarak
da burada yer alan iilkelerde siyasi kirilganliklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle,

12 28 Haziran 1962 tarihinde ILO tarafindan kabul edilmis olup Tiirkiye’de 10 Agustos 1971
tarih ve 13922 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 25 Haziran 1974 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

13 Recep Levent, “Yurt Diginda Calisan veya Bulunanlar ile Gogmenlerin Sosyal Giivenligi”,
TBB Dergisi, Say1 116, 2016, s. 316.
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Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi iilkeler i¢in jeopolitik éneme sahip
olma ve Rusya, Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’nin dis politikalarini ve
girisimlerini kontrol etme; Rusya i¢in akrabalik baglarinin bulunmasi;
Avrupa i¢in ise glivenlik endiselerinin yani sira, kiiresel aktorliik cabalari ile
Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerin niifuz alanlarmi sinirli tutma agisindan
Balkanlar onemli role sahip olmustur.}* Bu bakimdan Balkan iilkeleri,
heterojen niifus dagilimi, kirllgan yapisi ve jeopolitik konumundan 6tiirii
Avrupa Birligi (AB) i¢in de 6zellikle ekonomik, giivenlik ve sosyal agidan
Oonem arz etmekte olup bir yandan farkli gii¢ ¢ikarlarmin da hakimiyet alma
noktasinda miicadele verdigi bir bolge haline gelmis ve AB ac¢isindan
alternatif bir yol olmustur.®® Balkan cografyasi olarak nitelendirilen bolgede
on iki tilke bulunmakta olup bunlardan Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan,
Slovenya, Romanya ve Macaristan AB’ye {iye; Arnavutluk, Kuzey
Makedonya, Karadag ve Sirbistan AB’ye aday iilke; Kosova ve Bosna-
Hersek ise olasi aday iilke statiisiinde yer almaktadir. Balkan iilkelerinin
AB’ye dahil edilmesine yonelik yaklasimlarin temelinde, Balkan {ilkelerinin
katilmi saglanmadan AB projesinin tamamlanamayacagi ve Balkanlara
yonelik genislemenin bolgeye istikrar kazandiracagi disiinceleri de yer
almaktadir.’® Hi¢ kuskusuz AB igerisinde yer alma ve adaylik siireglerinin
olumlu olarak sonug¢landirilmasinda 6nemli olan noktalardan birisi de azinlik
haklaridir. Bu itibarla Balkan {ilkelerinde azinliklarin sosyal ve kiiltiirel
olarak korunmasi, gelistirilmesi ve farkindalik yaratilmasi yoniinde
adimlarin atildig1 ve politikalarin gelistirildigini sdylemek de miimkiindiir.'’

Balkan iilkeleri, genel olarak az gelismis veya gelismekte olan iilkeler
statiistinde yer almakta olup ekonomik yapilarinda kirillganlik diizeyleri
oldukga fazladir. Nitekim bu iilkelerin birgcogu ekonomik krizlerin ortaya
ciktigi lilkeler degil, Avrupa iilkeleri ile ekonomik ve finansal baglanti ve
iligkiler vasitasiyla krizlerin etkiledigi iilkeler olmuslardir.’® Ayrica Balkan

14 Emirhan Géral, “Degisen Uluslararas1 Sistemde Tiirkiye'nin Balkan Politikasinin Tiirkiye -
Avrupa Birligi iliskilerine Etkisi”, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 21, Say1: 2,
2013, s. 102.

15 Gamze Armisen ve Volkan Tatar, “Bat: Balkan Devletleri ve Avrupa Birligi Genislemesine
Etkisi”, Kurklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1,
Mart 2022, s. 226.

6 Emirhan Kaya, “Avrupa Birligi’nin Son Genislemesi ve Balkan Uyeleri”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Aralik 2016, s. 229.

17 Nihan Akincilar Késeoglu, “Bat1 Balkan Ulkelerinde Azmlik Haklar1”, Marmara Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2020, s. 167.

18 Mehmet Hasan Eken, Hiiseyin Selimler ve Siileyman Kale, “Balkan Ulkelerindeki
Bankacilik Sektoriiniin Global Kriz Siirecindeki Gelisimi ve Degerlendirilmesi”, Finansal
Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt 7, Say1 13, Temmuz 2015, s. 284.
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iilkelerinin orta gelir tuzaginda bulunan iilkeler oldugu goriilmektedir.'®
Balkan {ilkelerinde yillar gectikge ticari serbestlesme ve dogrudan yabanci
yatirimlarda da artis gézlenmekte olup bu durum, Balkan cografyasinda kisi
bast gelirin yiikseltilmesine, ekonomik kalkinmanin saglanmasina ve
siirdiiriilebilir kilinmasina olumlu katki saglamaktadir.?’ Bununla birlikte,
kiiresellesmeyle birlikte artmaya baslayan disa bagimlilik ve spekiilatif
sermaye akimlarinin yani sira, diisiik yurtici tasarruf orani, cari aciklar ve
yogun siyasi belirsizlikler Tiirkiye’de oldugu gibi Balkan iilkelerinde de
(6zellikle Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te)
makroekonomik kirillganlig1 artirmistir.*

Yukarida bahsetmis oldugumuz Balkan iilkelerine iliskin hususlar bu
iilkelerden gelismis iilkelere isgilicii akisina neden olmaktadir. Nedenler
farklilik gosterse de ayni durum Balkanlardan Tiirkiye’ye dogru da soz
konusu olmustur. Nitekim tarih boyunca Anadolu ile Balkan cografyalar
arasinda biiyiik go¢ hareketleri gergeklesmistir. Osmanli Devleti’nin kurulug
ve ylikselme donemlerinde genisleme ve hakimiyet kurma diisiinceleriyle
Balkanlar’a ciddi go¢ dalgalart olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin
zayiflayarak Balkanlar’dan ¢ekilmeye baglamasi ile birlikte 6zellikle can ve
mal gilivenligi kaygisiyla Anadolu’ya geri doniisler yasanmistir.
Balkanlar’dan Anadolu’ya dogru gerceklesen bu gocler Balkan Savaglar ve
Birinci Diinya Savasi ile daha da yogunlasmistir. Her ne kadar bu
donemlerde kitlesel gogler yasansa da Balkanlar’da Tiirk izleri kalmaya
devam etmistir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki giiciinii
ve  kontroliinii kaybetmesi neticesinde Anadolu’ya gd¢c eden toplum
acisindan Balkanlar halen bir anavatan niteligi tagimakta ve bolgeyle giiclii
sosyal ve kiiltiirel bag korunmaktadir.?? Cumhuriyet déneminde ise daha ¢ok
politik, ailevi, dini, kiiltirel ve ekonomik nedenlerle Balkanlar’dan
Tiirkiye’ye gocler gergeklesmis olup bu gogler; istihdam, sosyal yardimlar,

19 Gokhan Konat, “Balkan Ulkeleri I¢in Orta Gelir Tuzagi: Panel Veri Analizi”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, Cilt 20, Say1 2, 2021, s. 476.

20 Ali Acaravei, Sinan Erdogan ve Giiray Akalin, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari,
Ekonomik Biiyiime ve Disa Agiklik Iliskisi: Balkan Ulkeleri i¢in Ampirik Bir Analiz”,
isletme ve Iktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt 6, Say1 4, 2018, s. 7.

2L Nevzat Balikgioglu, “Makroekonomik Kirilganligin Olgiilmesi: Balkan Ulkeleri ve Tiirkiye
I¢in Kargilagtirmali Bir Analiz”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 3, 2020, s.
1583.

22 Bora Besgiil, Tiirkiye’nin Bat1 Balkanlardaki Yumusak Giicii, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Emre
Kalay, Edirne 2020, s. 61.
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sosyal dislanma/igerme gibi sosyal politika ile iliskili bircok sonug
dogurmustur.?

Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleri’ne yonelik yiiriittiigii politikalarinda 6zellikle
iktisadi gelisim ile bolgenin kalkinmasina yonelik adimlar 6n plana
¢ikmaktadir.?* Tiirkiye, yillardir Balkanlar’dan gelen soydas temelli goglere
karsin buradaki iilkelerde kalan Tiirklerin korunmasi amaciyla da etkin bir
dis politika izlemistir ve birgok anlasmaya imza atilmistir.?® Bununla birlikte
zaman igerisinde gerek Tiirklerin Tiirkiye’den Balkan iilkelerine gerekse de
Balkan iilkeleri vatandaslariin Balkan {ilkelerinden Tiirkiye’ye cesitli
sebeplerle siirekli veya gegici nitelikte gogleri s6z konusu olmustur. Tiirkiye
ile Balkan iilkeleri arasindaki gogler ve isgiicii akiskanligr ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmadan o6nce, iligkiler agisindan temel degere sahip
dis ticaret verilerine deginmek faydali olacaktir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleri ile Olan Dis Ticaret Verileri (2021

) Toplam . Toplam Toplam Tc_>p|am

Ulkeler Ihr_'acat I_hracatm Ithalat I_thalatln Ticaret _Tlcaret

(Bin$) | Igindeki | (Bin$) Igindeki : I¢indeki

Pay (%) Pay (%0) (Bin $) Pay1 (%)
Romanya 5.175.978 2,30 3.434.433 1,27 8.610.412 1,73
Bulgaristan 3.953.793 1,76 2.545.472 0,94 6.499.265 1,31
Yunanistan 3.118.012 1,38 2.162.133 0,80 5.280.145 1,06
Macaristan 1.399.029 0,62 1.645.221 0,61 3.044.250 0,61
Slovenya 1.797.439 0,80 453.145 0,17 2.250.584 0,45
Sirbistan 1.485.188 0,66 448.720 0,17 1.933.908 0,39
Hirvatistan 500.930 0,22 388.474 0,14 889.405 0,18
Bosna Hersek 646.648 0,29 229.421 0,08 876.069 0,18
Arnavutluk 790.191 0,35 60.788 0,02 850.979 0,17
K. Makedonya 570.420 0,25 201.540 0,07 771.960 0,16
Kosova 553.743 0,25 22.279 0,01 576.022 0,12
Karadag 111.137 0,05 21.208 0,01 132.345 0,03
Toplam 20.102.507 8,93 11.612.835 4,28 31.715.342 6,39

23 Mustafa Hatipler, “Cumhuriyet Dénemi Balkan Gdglerinin Sosyal Politikalar ile iligkileri”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Aralik 2018, s. 441.
24 Goral, a.g.m., s. 109.

%5 Koray Alp, Tiirk Dis Politikas1 ve Balkan Tiirk Topluluklari: Dénemler ve Degisim,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Danigsman: Dog. Dr. Hakan Giines, Istanbul 2017, s. 97.

432



Bulut, M. (2022). Tiirkiye ile Balkan Ulkeleri Arasinda Isgiicii Akiskanlig1 ve
Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri. ABAD, 5(10), 423-450.

Kaynak: TUIK, “Dis Ticaret Istatistikleri (2013-2021)”,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis- Ticaret-Istatistikleri-Aralik-2021-45535,
(01.06.2022)

Grafik 1: Tiirkiye nin Balkan Ulkeleri ile Olan Dis Ticaret Verileri (2013-2021)
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Kaynak: TUIK, “Dis Ticaret Istatistikleri (2013-2021)”,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Aralik-2021-45535,
(01.06.2022)

Tablo 1 ve Grafik 1’de Tiirkiye’nin Balkan iilkeleri ile olan dis ticaret
verilerine yer verilmistir. Tablo 1’de goriildiigi {izere 2021 yilinda
Tiirkiye’nin toplam ihracatinin %8,93°li, toplam ithalatinin %4,28’1 ve
toplam dis ticaretinin %6,39’u Balkan {ilkeleri ile gerceklestirilmistir.
Cografi yakinlik ve tarihi iligkiler goz 6niinde bulunduruldugunda bu oranin
olduke¢a diisiik oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayrica dis ticaretimizin
en fazla oldugu Balkan iilkelerinin sirasiyla Romanya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Macaristan oldugu gériilmektedir. ithalatimizda Romanya 18,
Bulgaristan 23, Yunanistan 26 ve Macaristan 35 inci sirada yer almaktadir.
Ihracatimizda ise Romanya 12, Bulgaristan 16, Yunanistan 17 ve Sirbistan
35. sirada yer almaktadir.

Grafik 1’de 2013-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Balkan iilkeleri arasindaki
dis ticaret verilerinin seyrine yer verilmistir. D1s ticaretin bu siire zarfinda 20
ila 30 milyar $ bandinda seyrettigi, 2014 yilinda diinya genelinde yasanan
ekonomik krizler nedeniyle 6zellikle ithalattaki azaligla Balkan iilkeleri ile
olan dig ticaret hacminin 2015 yilinda 19,3 milyar $ seviyesine geriledigi,
sonraki yillarda Balkan {ilkelerine yapilan ihracattaki artis nedeniyle dig
ticaret hacminin toparlandigi, 2021 yilinda ise 6zellikle ihracattaki ciddi
sicrama ile (14,4 milyar $’dan 20,1 milyar $’a) dis ticaret hacminin 30
milyar $’1 astig1 goriilmektedir. 2021 yilinda ihracatta yasanan bu artisin en
o6nemli nedeni Yunanistan (1,8 milyar $’dan 3,1 milyar $’a) ve Romanya’ya
(3,9 milyar $’dan 5,1 milyar $’a) yapilan ihracattaki artigtir. 2013-2021
yillar1 arasinda Tirkiye’nin Balkan iilkeleri ile olan dis ticaretinin toplam dis
ticaretine oranina bakildiginda %5,3 ila %6,4 bandinda yatay bir seyir
izledigi, bu siirede toplam ihracat igindeki payimn siirekli bir artis iginde
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oldugu, toplam ithalat igindeki payin ise 2016 yilinda ciddi bir diisiis
yasadig1 ve akabinde yatay seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Balkan Ulkelerinde Net Gé¢ Oranlari?® (2010-2015 ve 2015-
2020 donemleri), issizlik Oranlar1 (2020-%) ve Nitelikli isgiicii Oranlari (2019-%)

Net Go¢ .. s e el e E e

Octr | oramanio. | N3 Goe0ram | ot | Ntk et
Tirkiye 4,7 35 13,1 46,3
Romanya -3,0 -3,8 5,0 81,7
Bulgaristan -0,7 -0,7 51 87,9
Yunanistan -3,0 -15 16,3 81,3
Macaristan 0,6 0,6 43 88,8
Slovenya 1,6 1,0 50 92,1
(Séré’éiti‘;l Dahil) 0.7 0.5 90 82,9
Hirvatistan -1,8 -19 75 91,8
Bosna Hersek -14,5 -6,4 15,9 83,6
Arnavutluk -94 -4.9 11,5 79,5
K. Makedonya -0,9 -05 16,6 82,4
Karadag -1,0 -0,8 17,9 92,0

Kaynaklar:

Net Gog¢ Oranlari: UNDESA, “World Population Prospects: The 2019 Revision. Rev 1.”
2020, https://population.un.org/wpp/, https://hdr.undp.org/en/indicators/110806 (01.06.2022)
Igsizlik Oranlari: ILO, “Statistics on Unemployment and Supplementary Measures of Labour
Underutilization”,  https://ilostat.ilo.org/topics/unemployment-and-labour-underutilization/,
(01.06.2022)

Nitelikli Isglici Oranlari: ILO, “ILOSTAT Database- Skilled Labour Force-2019”,
https://ilostat.ilo.org/data/, (01.06.2022)

Tiirkiye ve Balkan tlkelerinin net go¢ oranlarina baktigimizda (Tablo 2)
Tiirkiye’de net go¢ oraninin bariz sekilde Balkan iilkelerine nazaran fazla
oldugu goriilmektedir. Bunu anlami, Tirkiye’nin diger iilkelere verdigi
gbcten daha fazla gogmen girisi ile karsi karsiya kaldigidir. Nitekim bu oran
2010-2015 doneminde 4,7 iken 2015-2020 doneminde 3,5 olarak
hesaplanmistir. Net gb¢ oranimnda 2015-2020 doénemi i¢in OECD
ortalamasinin 2,5 ve az gelismis iilkelerde eksi 0,9 oldugu?’ goz oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’de bu oranm oldukga yiiksek seviyede oldugu

% Net go¢ orant; bir iilkeden gelen ve giden gdgmen sayisi arasindaki farkin, 1000 kisi basina
ifade edilen ortalama niifusa oranini ifade etmektedir.

27 UNDESA, “World Population Prospects: The 2019 Revision. Rev 1.” 2020,
https://population.un.org/wpp/, (01.06.2022).
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goriilmektedir. Burada ozellikle son yillarda Tiirkiye’ye yogun bir sekilde
Suriye, Afganistan, Irak ve Pakistan gibi iilkelerden diizensiz gdg¢men
girislerinin yagsanmasi etkili olmustur. Tablo 2’ye gore, Balkan iilkelerinde
ise Ozellikle Bosna-Hersek (-6,4) ve Arnavutluk’un (-4,9) yogun bir sekilde
go¢ verdigini gérmekteyiz. Ayrica Romanya da eksi 3,8’lik net gog¢ orani ile
ciddi gb¢ veren iilkelerin igerisinde yer almaktadir. Diger Balkan iilkelerinde
ise net gd¢ oraninin dengeli bir seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica; 1k,
din, tabiiyet, siyasi goriis veya belirli bir sosyal gruba mensubiyet gibi
nedenlerle zuliim gorecegi konusunda hakli sebeplerle korktugu i¢in kaynak
iilkelerinden kagan ve iilkelerine donemeyen veya donmek istemeyen
kisilerin sayis1 olarak nitelendirilen miilteci sayis1 agisindan Balkan iilkeleri
vatandag1 sayilarmin oldukga diisiik oldugu gériilmektedir.2 2019 yilh
itibariyle, Balkan iilkeleri arasinda en fazla miilteci veren iilke 23.800 ile
Hirvatistan olup bu {iilkeyi Bosna Hersek (16.600), Arnavutluk (15.000) ve
Macaristan (4.000) takip etmistir.?®

Tablo 2’de Tiirkiye ve Balkan {ilkelerinin issizlik oranlarina da yer
verilmistir. Bir {ilke ekonomisinde issizlik oraninin yiiksek seviyelerde
olmasi, bu iilkeden gocii artiran ve bu iilkeye gocli de azaltan etkenlerden
birisidir.®® Nitekim birbirleriyle smmir komsusu olan Balkan iilkelerinin
igsizlik agisindan birbirlerini etkiledigi ve aralarinda mekansal bir iligkinin
mevcut oldugu goriilmektedir.®* Tablo 2’ye bakildiginda Tiirkiye’de issizlik
oraninin %13,1 gibi yliksek bir seviyede olmasina karsin net gé¢ oraninin da
oldukga yiiksek olmasinin sebebi, yukarida da belirttigimiz gibi, gogte
igsizlik etkeninden daha fazla role sahip savas ve can giivenligi kaygisi
nedeniyle Suriye ve Afganistan gibi {ilkelerden gelen yogun goctiir
diyebiliriz. Nitekim Tiirkiye’ye gelen bu gégmenlerin biiyiik bir cogunlugu
Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine gitme niyetini tasimaktadirlar. Balkan
iilkelerine baktigimizda ise issizlik oranmin olduk¢a yiiksek oldugu

2 United Nations Development Programme, “Human Development Reports- Refugees by
Country of Origin”, https://hdr.undp.org/en/indicators/21806, (02.06.2022).

2 UNHCR (Office of the United Nations High Commissioner for Refugees), “UNHCR
Global Trends 2019”, www.unhcr.org/globaltrends2019/, (02.06.2022).

30 Mete Feridun, ‘‘Immigration, Income and Unemployment: An Application of the Bounds
Testing Approach To Cointegration’’, Scholarly Journals Online, Say1 41, 2008 s. 37,
Blessing Ogunleye, Uluslararasi Isgiicii Gégii, Issizlik ve Ekonomik Biiyiime: OECD Ulkeleri
Uzerine Panel Veri Calismasi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2016, s. 90.; Mustafa Koseoglu ve Gamze
Artan, “Gog, Issizlik ve Gelir Arasindaki liskilerin Analizi: OECD Ulkeleri Ornegi”,
Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2020, s. 78.

%L Yildirim Demir, “Balkan Ulkelerine Ait Issizligin Mekansal Panel Ekonometri Yaklasimi
Ile Analizi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 19, 2021, s. 34.
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Yunanistan, Bosna Hersek, Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve Karadag’da
net go¢ oraninin beklendigi gibi negatif oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte issizlik oraninin diigiik oldugu Macaristan, Slovenya ve Sirbistan’da
net gb¢ orani pozitif, Bulgaristan’da ise sifira ¢ok yakindir. Romanya ise
%5°1ik diistik bir igsizlik oranina sahip olmasina karsin eksi 3,8’lik net gog
orani ile orta seviyede dis gd¢ veren bir iilke konumundadir ve diger Balkan
iilkeleri ile ayrigmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki Balkan iilkeleri,
Suriye ve Irak i¢ savaglarina bagl olarak ortaya ¢ikan go¢ ve miilteci
hareketlerinden 6nemli derecede etkilenmis olup, 6zellikle Suriye savasi ve
teror olaylar1 yiizinden {ilkesini terk etmek zorunda kalan binlerce insan
once Tiirkiye’ye gelmekte; Bat1 ve Giiney Avrupa’ya gitmek istediklerinde
ise glizergdh olarak sectikleri Ozellikle Bulgaristan, Yunanistan ve
Makedonya’y1 ara duraklar olarak kullanmaktadirlar.®> Ancak Balkan
iilkeleri s6z konusu goe¢menlere karsi kati bir tutum sergilemekte olup
gdcmen kitlesini Tiirkiye’de tutma ya da kagaklar Tiirkiye’ye geri gonderme
yoniinde politikalar izlemektedirler.3®

Tablo 2’de ayrica Tiirkiye ve Balkan tlkelerinin nitelikli iggiicii oranlarina
yer verilmistir. Uluslararas1 Standart Egitim Smiflandirmasina gore, orta
veya ileri seviye egitime sahip 15 yas ve istil isgiicliniin toplam isgiiciine
ylizdesi seklinde tanimlanan® nitelikli isgiicii oraninda Tiirkiye nin negatif
olarak ciddi bir seviyede Balkan {ilkelerinden ayristig1 gdze ¢arpmaktadir.
Bu durum, asagida yer verilen tablolarda da deginilecegi iizere, Balkan
iilkelerinin isgiicii akisinda Tiirkiye yerine gelismis Avrupa iilkelerini tercih
etme faktorlerinden birisi olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim
Tiirkiye’ye gelen gocler incelendiginde nitelikli isglicii oraninin ¢ok diisiik
oldugu veya Ool¢iilemedigi Afganistan (%19,2), Suriye (Olglilememis),
Pakistan (%27,8), Irak (%28,3) ve iran (%18) gibi iilkelerin ¢ogunlukta
oldugu dikkat ¢ekmektedir.®®

32 rfan Kalayc1 ve Baris Aytekin, “Tiirkiye-Balkan iliskileri Uzerine (Gegmisten Gelecege)
Ekonomi-Politik Notlar”, Avrasya Etiidleri, Cilt 50, Say1 2, 2016, s. 122.

33 Kalayc1 ve Aytekin, a.g.m., s. 122.

34 United Nations Development Programme, “Human Development Reports- Skilled Labour
Force”, https://hdr.undp.org/en/indicators/179406, (02.06.2022)

%5 1LO, “ILOSTAT Database- Skilled Labour Force-2019”, https://ilostat.ilo.org/data/,
(01.06.2022).
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Tablo 3: Vatandaslik Ulkesine Gore Tiirkiye'ye Gelen ve Tiirkiye'den Giden Gog

Vat.?mda?hk Turklygg;e Gelen Turklye(';(:;;n Giden Net Gg
Ulkesi 2018 | 2019 2018 2019 | 2018 | 2019
Yunanistan 1074 5848 834 422 240 5426
Bulgaristan 1602 5256 1295 962 307 4294
Arnavutluk 799 792 641 783 158 9
Romanya 535 606 547 500 -12 106
Kosova 527 533 371 476 156 57
K. Makedonya 516 374 328 400 188 -26
Bosna Hersek 373 314 197 258 176 56
Sirbistan 290 224 249 227 41 -3
Macaristan 119 155 122 117 -3 38
Toplam | 5835 14102 4584 4145 1251 9957
Kaynak: TUIK, “Uluslararasi Gog Istatistikleri (2016-2019)”,

https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text= g%C3%B6%C3%A7, (01.06.2022)

Tablo 3’te Tiirkiye'ye gelen ve Tiirkiye'den giden gd¢ sayilarina (vatandaglik
iilkesine gore) yer verilmistir. TUIK tarafindan uluslararas1 gog istatistikleri
en son 17 Temmuz 2020 tarihinde yayinlanmis olup son veriler 2019 yilina
aittir. Ayrica Balkan iilkelerinden Slovenya, Hirvatistan ve Karadag
vatandaslarina  iliskin  bilgiler s6z konusu istatistiki  verilerde
bulunmamaktadir. Bunun nedeni s6z konusu {ilke vatandaslarinin Tiirkiye’ye
gbdc etme sayilarmin cok diisiik seviyelerde olmasi ve bu sebeple TUIK
verilerinde diger lilkeler kategorisinde yer almasidir. Tablo 3’e gore, Balkan
iilkeleri vatandaslarindan 2019 yilinda 14.102 kisinin Tiirkiye’ye go¢ ettigini
gormekteyiz. 2019 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu gde¢men
sayisinin 677.042 oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda®® %2,1°lik oranla
Balkan iilkeleri vatandaglarindan gelen go¢iin ¢ok diisiik seviyelerde
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Balkan iilkeleri vatandaslarindan
Tiirkiye’ye gelen goc sayisinda 2018 yilindan 2019 yilina %142’lik ciddi bir
artig gerceklesmis olup bunun en Onemli nedeni Yunanistan ve
Bulgaristan’dan gelen goglerin artmasidir. Tablo 3’te yer alan verilere gore,
Balkan {ilkeleri vatandasi olup Tirkiye’den giden gog¢ sayisi 2019°da
4145°dir ve 2019 yilinda Tirkiye’den giden gd¢men sayisinin 330.289
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda®” %1,25°1ik oranla bu saymin da ¢ok

% TUIK, “Uluslararasi Gog Istatistikleri (2016-2019)”,
https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=g%C3%B6 %C3%A7, (01.06.2022).
37 TUIK, “Uluslararasi Gog Istatistikleri (2016-2019)”,

https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=g%C3%B6 %C3%A7, (01.06.2022).
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disiilk seviyelerde oldugunu goriilmektedir. Vatandashik {ilkesine gore
Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden go¢ sayisinin arasindaki fark bizlere
net gé¢ miktarin1 vermektedir. Buna gore, 2019 yili i¢cin Balkan {ilkeleri
vatandaslar1 agisindan net gd¢ miktar1 9957 olup 2018 yilina nazaran
yaklasik %700’lik bir artis s6z konusudur. Tiirkiye ile Balkan {ilkeleri
arasinda gerceklesen gocte Yunanistan ve Bulgaristan’in 6nemli paya sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Yasayan Balkan Ulkeleri Vatandaslar1 (Niifus)® (2021)

Ulke Niifus Yabanci Niifustaki Toplam Yabanci
Siralamasi Niifus i¢indeki Pay1
Bulgaristan 15426 25 1,16
Yunanistan 12137 29 0,91
Arnavutluk 2884 49 0,22
Romanya 2116 57 0,16
Kosova 1946 60 0,15
K. Makedonya 1897 61 0,14
Sirbistan 1513 70 0,11
Bosna Hersek 1425 75 0,11
Macaristan 506 98 0,04
Karadag 422 104 0,03
Hirvatistan 262 120 0,02
Slovenya 164 131 0,01
Toplam 40698 3,05 438

Kaynak: TUIK, “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 20217,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2021-
45500, (01.06.2022)

Tablo 4’te gosterilen Tiirkiye’de yasayan Balkan {ilkeleri vatandaglarinin
niifusuna iligkin verilere baktigimizda, Tiirkiye'den giden ve Tirkiye'ye
gelen goc sayilarma paralel oran ve siralamalarin s6z konusu oldugunu
gormekteyiz. Nitekim 2021 itibariyle Tiirkiye’de yasayan Balkan iilkeleri
vatandaglarinin niifusu 40.698 olup, toplam yabanc niifusa orani ise % 3,05
gibi oldukca diisiik bir orana sahiptir. Oyle ki yabanci niifus iginde
Bulgaristan uyruklular 25 inci, Yunanistan uyruklular 29 uncu, Arnavutluk
uyruklular 49 uncu siradadirlar. Diger Balkan iilkeleri ise siralamada
oldukga geridedirler.

3 Tabloda yer verilen niifus kapsaminda; “ikamet veya caligma iznine sahip kisiler,
uluslararast koruma kimlik belgesi gibi ikamet izni yerine gegen kimlik belgesi olan ve
referans tarihinde gecerli adres beyani olan kisiler ve izinle Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligindan ¢ikmis referans tarihinde gegerli adres beyani olan mavi kart hamili kisiler”
bulunmaktadir. Bununla birlikte; “kurs, turizm, bilimsel aragtirma vb. nedenlerle 3 aydan kisa
stireli vize veya ikamet iznine sahip yabancilar” niifusa dahil degildir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Yasayan Balkan Ulkeleri Vatandaslarina Verilen Calisma izni
Sayilari

Ulkeler 2018 2019 2020
Yunanistan 408 425 393
Bulgaristan 415 384 289
Romanya 333 249 176
Kosova 264 200 104
Arnavutluk 164 197 174
Kuzey Makedonya 114 146 101
Sirbistan 121 136 <100
Slovenya <100 <100 <100
Hirvatistan <100 <100 <100
Bosna Hersek <100 <100 <100
Karadag <100 <100 <100
Macaristan <100 <100 <100

Kaynak: Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii, “Yabancilarm Calisma Izinleri Istatistikleri”,
https://www.csgh.gov.tr/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri/resmi-istatistik-programi/
yabancilarin- calisma-izinleri/, (01.06.2022)

2018-2020 yillar1 arasinda calisma izni verilen yabancilar agisindan
rakamlara bakildiginda (Tablo 5) en fazla iznin Yunanistan (1226),
Bulgaristan (1088) ve Romanya (758) vatandaglarma verildigi
goriilmektedir. Bu filkeleri Kosova, Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve
Sirbistan izlemektedir. Uluslararas1 Isgiicii Genel Miidiirliigii verilerinde
Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek, Karadag ve Macaristan vatandaslarina
verilen ¢alisma izni sayilarina yiiziin altinda kaldiklar i¢in yer verilmemistir.
S6z konusu rakamlarin Tiirkiye’de yasayan Balkan iilkeleri vatandaslari
verileri ve Tiirkiye’ye gelen go¢ verileri ile de paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yasayan yabancilara verilen toplam
calisma izni sayilar ile Balkan iilkeleri vatandaslarina verilen ¢alisma izni
sayilar1 kiyaslandiginda da bu rakamlarin ¢ok ciizi miktarlarda kaldigi
goriilmektedir. Ornegin, 2020 yilinda yabancilara verilen toplam g¢aligma
izni sayist 123.534 olup bunun i¢inde Yunanistan vatandaslarinin orani
%0,32, Bulgaristan vatandaslariin oran1 %0,23 ve Romanya vatandaslarinin
oran1 %0,14 seviyesindedir.* Tiirkiye’de 2020 yilinda en fazla galisma izni

39 Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii, “Yabancilarm Calisma Izinleri Istatistikleri”,
https://www.csgh.gov.tr/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri/resmi-istatistik-programi/
yabancilarin- calisma-izinleri/, (01.06.2022).

439



Bulut, M. (2022). Tiirkiye ile Balkan Ulkeleri Arasinda Isgiicii Akiskanlig1 ve
Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri. ABAD, 5(10), 423-450.

verilen iilke vatandaglarmin Suriye (62.369), Tiirkmenistan (9721),
Giircistan (4873), Ozbekistan (4383) ve Iran (4015) oldugu goriilmektedir.*

Tablo 6: Tiirkiye’de ve Balkan Ulkelerinde Uluslararast Ogrenci Hareketliligi
(2010-2017 Donemi)

Ulkeler Hareketlilik Katsayisi

Tiirkiye 0,9

Yunanistan -1,6
Bulgaristan -4,5
Romanya -1,5
Arnavutluk -13,9
Kuzey Makedonya -4,0
Sirbistan -1,4
Slovenya -0,1
Hirvatistan -5,3
Bosna Hersek -5,7
Macaristan -5,7

Kaynak: UNESCO, “Institute for Statistics-2020. Data Centre”, http://data.uis.unesco.org,
(02.06.2022)

Ulkeleraras1 isgiicii akiskanhgmi etkileyen faktdrlerden birisi  de
yiliksekdgretim diizeyinde 0grenci transferlerinin mevcut olup olmamasidir.
Nitekim yabanci bir {ilkede alinan {iniversite egitiminden sonra s6z konusu
ilkede calismaya devam etme ve yerlesme olasiligi artmaktadir. Ancak
yapilan arastirmalar, Balkan iilkelerinde yiiksekogretim goéren Tiirk
Ogrencilerin genel olarak egitim Kkalitesinden ve sartlardan memnun
olmadiklarmi ve bagkalarma tavsiye etmediklerini ortaya koymaktadir.*!
Balkan {ilkelerinden Tiirkiye’ye liniversite egitimi i¢in gelen Ogrenciler ise
Tiirkiye’de  Ogrenim  gordiikleri {iniversitelerin  vatandasi  olduklar1
iilkelerdeki {iniversitelere nazaran daha kaliteli ve gelismis oldugunu
diisiinmektedirler.*> S6z konusu sonuglari uluslararas1 istatistikler de

40 Uluslararast Isgiicii Genel Miidiirliigii, “Yabancilarin Caligma izinleri Istatistikleri”,
https://www.csgh.gov.tr/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri/resmi-istatistik-programi/
yabancilarin- calisma-izinleri/, (01.06.2022).

“L Yusuf Alpaydin ve Esin Metlilo, “Balkan Ulkelerinde Yiiksekogrenim Goren Tiirk
Ogrencilerin Egitim Deneyimleri”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, Say1 52, Haziran 2020, s. 573.

42 Senay Baga, Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Yiiksekdgrenim Amactyla Gelen Ogrencilerin
Akademik ve Sosyal Beklentileri, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 157.
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desteklemektedir. Bu noktada, belirli bir iilkede okuyan yurt digindan gelen
ogrenciler toplam sayisindan o iilkeden ayni egitim seviyesinde yurtdisinda
okuyan 6grencilerin sayisinin ¢ikartilmasi ve ¢ikan sonucun tilkedeki toplam
yiiksekdgrenim kaydina yiizdesi olarak tanimlanan®® uluslararasi grenci
hareketlilik katsayis1 yol gosterici olmaktadir. Nitekim Tablo 6’da verilen
Tirkiye ve Balkan iilkelerindeki uluslararast 6grenci hareketlilik
sayida yabanci uyruklu ogrenciyi barindirmaktadir. Buna karsin Balkan
iilkelerinin tiimiinde yurtdisgina giden Ogrenci sayisi yabanci Ogrenci
sayisindan daha fazladir. Ozellikle Arnavutluk, Bosna Hersek, Macaristan,
Hirvatistan, Bulgaristan ve Kuzey Makedonya’da hareketlilik katsayilarinin
cok diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Yunanistan, Romanya, Sirbistan
ve Slovenya’da ise her ne kadar hareketlilik katsayisi eksi degerde olsa da
dengeli bir durumun oldugu goriilmektedir.

3. Tiirkiye ve Balkan Ulkeleri Arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri
3.1. Genel Olarak Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri

Uluslararas1 gogiin en 6nemli sonuglarindan birisi isgiicii akiskanligidir ve
bu olgu, emegin korunmasi ve insan onuruna yakisir is yaklasimlar
cercevesinde llkelerin bazi igbirlikleri icerisinde olmasini gerekli kilmustir.
Bu kapsamda o6zellikle, isgiicli ihtiyact olan iilkelere isgiicli akigini belirli
kurallar  dahilinde saglamak amaciyla ikili isgiici anlasmalar
imzalanmaktadir. Nitekim 1960’lardan sonra gelismis Avrupa iilkeleri ile bu
anlasmalarin imzalandig1 goriilmiistiir. Isgiicii anlasmalar, iki {ilke arasinda,
mevcut i piyasasindaki her iki tarafin menfaatleri dikkate alinarak, isgiicii
degisiminin ne sekilde yapilacagini ortaya koyan anlagmalardir. Tiirkiye de
ozellikle, Avrupa tlkeleri ile imzaladigi isgiicii anlagmalar1 neticesinde
Avrupa ile bir go¢ koridoru olusmasini saglamistir.** Bu dogrultuda
giiniimiize kadar Tirkiye ile Avrupa iilkelerinden Almanya, Avusturya,
Belgika, Fransa, Hollanda ve KKTC ile isgiicli anlagmalar1 imzalanmistir.
Ayrica  Avrupa iilkeleri disinda Avustralya, Katar, Libya, Urdiin,
Azerbaycan ve Kuveyt ile de isgiicli anlagsmalar1 imzalanmistir.

Ulkeleraras: isgiicii akiskanligim kurallara baglamak adina énemli bir yere
sahip olan iggiicli anlagsmalar1 emegin korunmasi agisindan tek basina yeterli
olmayabilmektedir. Bu noktada iilkelerin ortak politikalar olusturmasini

4 United Nations Development Programme, “Human Development Reports”,
https://hdr.undp.org/en/indicators/147206, (02.06.2022).

4 Berna Safak Ziilfikar Savci ve A. Banu Ergdemen, “Kalkinma Perspektifinden Tiirkiye-
Avrupa Ulkeleri Go¢ Koridoru Analizi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Cilt 11, Say1 30, Aralik 2019, s. 886.
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gerekli kilan unsurlardan birisi de sosyal giivenliktir. Her ne kadar i¢ hukuk
sistemleriyle yabancilarin sosyal giivenlik haklar1 giivence altina alinabilse
de ozellikle sigortalilarin hak kaybina neden olabilecek bazi hususlarda
iilkelerin igbirligi iginde olmas1 da gerekebilmektedir. Bu dogrultuda iilkeler
ikili sosyal giivenlik sézlesmelerine imza atmaktadirlar. Ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri, Ozellikle go¢men is¢iliginin artmasi sonucunda ortaya c¢ikan
problemlerin ¢oziimii noktasinda etkin bir aragtir.*

Ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinin imzalanma ihtiyacinin temelinde, bazi
iilkelerin yabanci isgiicline karsi negatif ayrimcilik uygulayarak sosyal
giivenlik sistemi diginda tutma yaklagimlari ile sosyal giivenlikte karsiliklilik
(miitekabiliyet) sartin1 ortaya koyarak yabancilar i¢in sosyal giivenceyi
zorunlu olmaktan ¢ikarmalar1 gelmekte olup bu durumlar sosyal yasamda
adaletsizlere neden olmaktadir.*® Nitekim gdgmenlerin sosyal giivenlik
ihtiyaglarinin kargilanmasi ve buna iliskin sorunlarmin ¢éztiimii ile birlikte
goc ettikleri iilkelerde kazanacaklari sosyal giivenlik haklarmin
kaybolmasimin onlenmesi ve hatta kendi iilkelerine donils yapmalarinin
saglanmasi gibi meseleler sosyal giivenlik sdzlesmeleri ile ¢oziilmektedir.*’
Imzalanan ikili sosyal giivenlik sézlesmeleri icerik ve kapsam agisindan
farkliliklar gosterebilse de esit islem gdrme ilkesi, mevzuatin tekligi ilkesi,
yardimlarin transferi ilkesi, kazanilmig haklarin korunmasi ilkesi ve
koordinasyon ilkesi gibi bazi temel ilkelerin bulundugunu sdyleyebiliriz.*®

Ikili sosyal giivenlik sdzlesmeleri ile kapsamdaki kisilerin sosyal giivenlik
bakimindan esit islem gérmeleri saglanmakta, s6zlesme imzalanan iilkelerde
gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi miimkiin kilinmakta, gecici olarak
yabanci iilkede calisanlar ile diplomatik misyon mensuplart ve devlet
gorevlilerinin tabi olacagi sosyal glivenlik mevzuati belirlenerek miikerrer
sigortalilik onlenmekte, aylik veya gelir almaktayken sozlesme imzalanan
iilkede ikamet edenlerin aylik ve gelirlerinin 6denmesi saglanmakta, saglik
yardimlarin faydalanmak miimkiin olmakta ve maluliyet aylig1 alip sdzlesme
imzalanan iilkede ikamet edenlerin tibbi kontrolleri ikamet yerinin sosyal
giivenlik idaresi tarafindan yapilmaktadir.®® ikili sosyal giivenlik

45 Siyami Alp Limoncuoglu, “ikili Sosyal Giivenlik Anlagmalarmin Kapsami”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Say1 19, 2017, s. 2167.

4 Ali Nazim Sozer, “Ikili Anlasmalarla Sosyal Hukukun Koordinasyonu”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1. 5, 2005, s. 205.

47 Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2015, s. 109.

8 Levent, a.g.m., s. 318.

49 Uluslararas1  Isgiici  Genel Miidiirliigii, “Sosyal Giivenlik  Anlasmalari”,

https://www.csgh.gov.tr/uigm/genel-bilgiler/sosyal-guvenlik-anlasmalari/, (03.06.2022).
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sozlesmeleri ayrica yabanci kagak is¢i ve kayit disi istihdam ile miicadelede
de etkin bir rol oynamaktadir. Oyle ki emeklilik asamasinda, calisilan
iilkedeki hizmetlerinin vatandasi olunan {iilkede dikkate alinacaginin
bilincinde olan kisi kayit disi calismay1 tercih etmeyecektir. Bu durum aym
zamanda isletmelerin kayit dis1 gogmen isci galistirarak haksiz rekabette
bulunmalarin1 da dnleyecektir.

3.2. Mevcut Durum

2022 yil itibariyle Tiirkiye, otuz bes iilke ile ikili sosyal giivenlik s6zlesmesi
imzalamistir. Balkan iilkeleri agisindan bakildiginda ise Bosna Hersek,
Arnavutluk, Makedonya, Karadag, Sirbistan, Hirvatistan, Romanya ve
Macaristan ile ikili sosyal giivenlik sézlesmesi imzalanmigtir. Ayrica
Bulgaristan ile ikili sosyal giivenlik sdzlesmesi imzalanmamakla birlikte
sadece 01/05/1989 tarihinden sonra Tiirkiye’ye goc¢ etmis kisilerin,
Bulgaristan kanunlarina gore verilmesi gereken emekli ayliklarinin
Tiirkiye’de 6denmesine yonelik olarak sosyal giivenlik alaninda isbirligi
anlagsmas1 imzalanmistir. Balkan iilkelerinden Yunanistan, Slovenya ve
Kosova ile ise imzalanmis ikili sosyal giivenlik sozlesmesi

bulunmamaktadir.
Tablo 7: Tiirkiye nin ikili Sosyal Giivenlik S6zlesmesi Imzaladig1 Balkan Ulkeleri
ve Kapsam 443
Saghk Yardim ,Uzun Vadeli
Sigorta Kollar
Kapsam Kapsam K
. apsam
(Sigortal) N
Yiiriirliik (Sigortal))
Ulkeler imza Tarihi ururid Malulliik, B
Tarihi Saghk
Yashlikve |y i | issizlik
Oliim sl 4la | 4lb | 4lc | 4/a | 4b | 4lc
(Kisa Sig.
(Uzun Vade)
Vade)
K. Makedonya 06.07.1998 01.07.2000 + + " + - - + + +
Arnavutluk 14.07.1998 01.02.2005 + + : + - - + + +
Romanya 06.07.1999 01.03.2003 + + - + - - + + +
Bosna Hersek 27.05.2003 01.09.2004 + + + + - - ¥ ¥ ¥
Hirvatistan 12.06.2006 01.06.2012 + + + + - - + + +
Sirbistan 26.10.2009 01.12.2013 + + + + - - + + +
Karadag 15.03.2012 01.12.2015 + + + + + + + + +
Macaristan 24.02.2015 01.04.2018 + + : + + + + + +

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinde sigorta kolu ve sigortalilik statiisii
agisindan kapsam Onemli bir yere sahiptir. Sosyal giivenlik uygulamalarinda,
yaslilik, malulliik ve 6liim sigorta kollar1 uzun vadeli sigorta kollar1 olarak;
saghk yardim sigortalarn ise kisa vadeli sigorta kollarn olarak
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adlandirilmaktadir. Bunlarin diginda igsizlik sigortasinin ayr1 bir sigorta kolu
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Sosyal gilivenlik sdzlesmeleri s6z
konusu sigorta kollarmin tiimiinii igerebilecegi gibi bir kismimi da
icerebilmektedir. Tablo 7°de Tiirkiye’nin Balkan iilkeleriyle imzalamis
oldugu ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinin kapsamina yer verilmistir. Buna
gbore imzalanan s6zlesmelerinin tiimiinde hem kisa hem de uzun vadeli
sigorta kollar1 tamamen kapsama alinmistir. Buna karsin issizlik sigortasina
Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan ve Hirvatistan ile imzalanan
sozlesmelerde yer verildigi, Arnavutluk, Makedonya, Romanya ve
Macaristan ile imzalanan sézlesmelerde yer verilmedigi goriilmektedir.

Ikili sosyal giivenlik sézlesmelerinin sigortalilik statiisii acisindan kapsami
da 6nem arz etmektedir. Nitekim sozlesmeler, hizmet akdine tabi c¢alisanlar
(4-1/a kapsamindaki sigortalilar), kendi nam ve hesabina bagimsiz galisanlar
(4-1/b  kapsamindaki sigortalilar) ve devlet memurlarmin (4-1/c
kapsamindaki sigortalilarin) tamamini kapsayabilecegi gibi bunlarin
birkagin1 da kapsama alabilecektir. Tablo 7’ye bakildiginda Karadag ve
Macaristan ile imzalanan ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinde tiim
sigortalilik statiilerinin kapsama alindig1 goriilmektedir. Buna karsin, Kuzey
Makedonya, Arnavutluk, Romanya, Bosna Hersek, Hirvatistan ve Sirbistan
ile imzalanan ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinde uzun vadeli sigorta
kollart agisindan tiim sigortalilik statiileri kapsama alinmisken kisa vadeli
sigorta kollar1 agisindan sadece hizmet akdine tabi calisanlar (4-1/a
kapsamindaki sigortalilar) kapsama alinmisgtir.

Tiirkiye ile Balkan tilkeleri arasinda akdedilmis sosyal giivenlik sdzlesmeleri
incelendiginde icerik ve saglanan haklar agisindan aralarinda paralellik
oldugu goriilmektedir ve en 6nemli avantajlari, her iki iilke vatandaslarinin,
hak ve menfaatler agisindan esit islem gormesidir. Bu sozlesmelere gore;
kisiler ¢alisilan iilke mevzuatina tabi olacaklardir. Ancak, gegici gorevle
diger iilkeye gonderilenlerin, hava, kara veya telekomiinikasyon firmalarinda
calisan personelin, gemi miirettebati ve gemide calisanlarin, devlet ve kamu
hizmetlerinde, resmi temsilciliklerde veya buna mukabil kuruluslarda
istihdam edilen kimseler, diplomatik misyonlarda ve konsolosluklarda
calisan diplomatlar ile buralarda calisan diger kisiler icin istisnai
diizenlemeler yapilmigtir. 4/1-a kapsaminda sigortali olarak calisanlardan,
isvereni tarafindan bir igin icrasi i¢in diger {lilkeye gonderilenler ile 24 ay1
asmamak tiizere, 4/1-b bendi kapsamindaki bagimsiz ¢alisanlardan faaliyetini
gecici olarak diger iilkede gerceklestirecek olanlar 12 ayr agmamak iizere
Tiirk mevzuatina tabi kalmaya devam etmektedir. Aynt durum sézlesme
imzalanmis iilkelerden Tiirkiye’ye gelen sigortalilar i¢in de gecerlidir.
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Imzalanan ikili sosyal giivenlik sdzlesmeleri uyarinca, bir iilkenin
mevzuatina gore, hastalik ve analik yardimlarina hak kazanmak igin belirli
sigortalilik siirelerinin tamamlanmis olmas1 gerekiyorsa, diger iilkede gecen
sigortalilik siirelerinin ayni zamana rastlamamak sartryla birlestirilecegi
hilkkme baglanmistir.  Ornegin, Tiirkiye’de  saglik  hizmetlerinden
yararlanilabilmesi icin kisilerin, saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu
tarihten onceki son bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortast prim
odeme giin sayismin olmasi gerekmektedir.® Sayet Tiirkiye’ye gelip
calismaya baglayan yabanci, bu siire sartin1 Tiirkiye’de saglayamadan bir
saglik hizmet sunucusuna basvurmussa, geldigi iilkedeki prim giin sayisini
30 giinliik siirenin hesabinda hesaba katma ve bdylece saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkina sahip olacaktir. Bagka bir ifadeyle, sigortali ya da hak
sahiplerinin hastalik ve analik yardimlarina hak kazanabilmesi igin
sigortalinin  Tiirkiye’de gegen sigortalilik siirelerinin yetersiz olmasi
durumunda, vatandasi oldugu iilkede bu kapsamda gegen sigortalilik siireleri
dikkate almacaktir. Boylece ilgili iilkedeki tiim saglik yardimlarindan
faydalanmak miimkiin olacaktir. Ayn1 durum Tiirkiye’den diger sézlesme
imzalanmig llkelere giden sigortalilar i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte
ikili sosyal giivenlik sozlesmeleri ile turistik veya 6grenim amacl olarak
diger iilkeye gidilmesi halinde, kisilerin saglik hizmetlerinden durumlari
derhal (acil) tedaviyi gerektirdigi zaman yararlanma haklar1 bulunmaktadir.
Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle vatandasi oldugu iilke mevzuatina
gore saglik yardimi hakkina sahip olan ve s6zlesme imzalanan iilkede gegici
veya siirekli gorevi sirasinda is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina
tutulan ve saglik yardimlarindan yararlanmak isteyen sigortali, bulundugu
iilkede gerekli taleplerde bulunup yardimlari alabilmektedir. Ikili sosyal
giivenlik sozlesmeleri neticesinde yapilan saglik yardim giderleri, fiili
tutarlar veya gotiirii tutarlar {izerinden hesaplagma yontemleriyle, iilkeler
arasinda 6denmektedir.

Imzalanan ikili sosyal giivenlik sozlesmelerine gore, her iki iilkede birden
calismasi bulunan bir sigortalinin {iilkelerden birindeki prim ddeme giin
say1si, uzun vadeli sigorta kollar1 uyarinca ayliga hak kazanmaya yetiyorsa
bu iilke sadece kendi mevzuatina gore gecen sigortalilik siirelerini dikkate
almaktadir. S6z konusu siirelerin bu iilke mevzuatina gore ayliga hak
kazanmaya yetmemesi durumunda ise diger iilkedeki sigortalilik siireleri,
ayn1 zamana rastlamamak kaydiyla birlestirilmektedir. Ayrica, diger
ilkedeki sigortalilik siirelerinin  birlestirilmesi sonucu ayliga hak
kazanilamamasi halinde, iki {ilkenin sosyal giivenlik sézlesmesi imzaladig

%0 5510 Sayili Kanun, madde 67/1-a.
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iiciincii {ilkelerdeki sigortalilik siireleri de aymi zamana rastlamamak
kaydiyla birlestirilebilmektedir.

Issizlik sigortasinin dahil edildigi ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinde
(Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan ve Hirvatistan), iilkelerden birinin
yardimlardan yararlanma hakki sigortalilik siirelerinin tamamlanmasi
kosuluna bagh ise bu tarafin yetkili kurumu, diger tarafin mevzuatina tabi
olarak gecen sigortalilik siirelerini ayni zamana rastlamamak sartiyla
birlestirebilmekte ve boylece issizlik sigortasinin sagladigi haklardan
yararlanma miimkiin olmaktadir.

Sonug¢

Uluslararas1 gog; tlkeleri iktisadi, sosyal, siyasi ve kiiltiirel olarak derinden
etkileyen, bu nedenle miistakil bir politika alan1 olarak ele alinmasi gereken
ve ayni zamanda ilkeler arasi isbirligini zorunlu kilan bir olgudur.
Uluslararas1 go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan iggiicii akigkanligi, istthdam odakli
politikalarin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu noktada karsilasilabilecek
olast sorunlarin en aza indirgenmesi ve entegrasyonun saglanmasi igin
sadece ulusal diizeyde diizenlemeler yapmak yeterli olmamaktadir. Bu
dogrultuda uluslararasi sézlesmelerin imzalanmasi, hem sorunlarin hem de
¢oziimlerin netlestirilmesi agisindan en dogru yontem olabilmektedir. Isgiicii
akiskanligindan kaynaklanan belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi, hem
iilkeler, hem de go¢menler icin faydali olmakta ve hak kayiplarimi en aza
indirmektedir. Ulkeler arasinda imzalanan ikili isgiicii anlasmalar1 bu acidan
onemli bir role sahip olsa da tek basina yeterli degildir. Bu nedenle ikili
sosyal giivenlik sdzlesmeleri imzalanmak suretiyle bosluklarin doldurulmasi
tercih edilmektedir. Ozellikle gégmenlerin sosyal giivenlik agisindan {ilke
vatandaglariyla esit haklara sahip olmalarini saglamasi, gerek kisa vadeli
sigorta kollarindan gerekse de uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmada
taraf lilkelerde gegen hizmetlerin birlestirilebilmesine imkéan vermesi, kayit
ici calismay1 tegvik ederek gbgmen isgiiciiniin istismar edilmesini dnlemesi
gibi islevleri nedeniyle ikili sosyal giivenlik sdzlesmeleri 6nemli bir yere
sahiptir.

Tiirkiye ile Balkan tilkeleri arasinda tarihten gelen dnemli siyasi, kiiltiirel ve
sosyal baglar bulunmaktadir. Ayrica cografi olarak yakinlik, iktisadi ve ticari
acidan baglar1 kuvvetlendirmekte ve igbirliklerini gerekli kilmaktadir. Ancak
Tiirkiye ile Balkan tlkeleri arasindaki ticaretin, potansiyeli ¢ok daha fazla
olmasina karsin, toplam ticaret i¢indeki paymin yeterli seviyede olmadigi
gbze carpmaktadir. Benzer durumun isgiicli akiskanliginda da s6z konusu
oldugu soOylenebilir. Buradaki en 6nemli nedenler, Tiirkiye’nin o6zellikle
Afganistan, Suriye, Irak gibi iilkelerden gelen diizensiz gd¢ nedeniyle
yiiksek net go¢ oranina sahip olmasi, issizlik ile kayit digiligin 6nlenememesi
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ve licret seviyelerindeki diisiikliiktiir. Dolayisiyla Balkan iilkelerinde ortaya
¢ikan isgiicii fazlasi daha ¢ok gelismis Avrupa iilkelerine yonelmektedir.
Oyle ki Tiirkiye’deki diizensiz gd¢menlerin énemli bir kismi da Tiirkiye’yi
Avrupa ilkelerine gegmek icin bir transit bolge olarak gormektedirler. Gog
etme niyetinde olan Tiirk vatandaglar1 da Balkan iilkelerinden ziyade diger
Avrupa iilkelerini ve kitalararasi gelismis iilkeleri tercih etmektedirler.
Ayrica Balkan iilkelerinde nitelikli isgiicii oraninin Tiirkiye’dekine gore
oldukga yiiksek olmasi, Tiirkiye’ye az da olsa nitelikli isgiicii akisina neden
olabilmektedir. Buna karsin yiiksekdgrenim gdrmek amaciyla yurtdigim
tercih etmede hareketlilik katsayisinin Tiirkiye’de Balkan iilkelerine gore
pozitif diizeyde oldugu dikkat cekmektedir.

Tiirkiye ile Balkan {ilkeleri arasinda yasanan isgiicii akiskanligma iliskin
igbirlikleri ele alindiginda go¢ koridoru olusturma islevi bulunan ikili isgiicii
anlagmalarinin tercih edilmedigi goriilmektedir. Balkan {ilkelerinden dokuz
tanesiyle ise ikili sosyal giivenlik s6zlesmesi imzalanmigtir. Tiirkiye’de
yasayan Balkan tilkeleri vatandaglar niifusu dikkate alindiginda (bkz. Tablo
4) Bulgaristan, Yunanistan ve Kosova iist siralarda yer almasina kargin bu
iilkelerle ikili sosyal giivenlik sozlesmesi imzalanmamis olmasi dikkat
cekicidir. Burada Yunanistan ve Bulgaristan ile tarihi siiregte yasanan ve
araliklarla devam eden siyasi sorunlar, bu sézlesmelerin imzalanmamasinda
en Onemli neden olarak belirtilebilir. Slovenya ile ikili sosyal giivenlik
sOzlesmesinin imzalanmamis olma sebebi ise Tiirkiye’de yasayan Slovenya
vatandagi sayisinin ¢ok az olmasidir diyebiliriz. Kosova agisindan ise gerek
ticari gerekse de isgilicii akiskanligi agisindan iligkilerin yetersiz seviyede
oldugu go6ze carpmaktadir. Balkan iilkeleri ile imzalanan ikili sosyal
giivenlik sozlesmelerinin kapsamina bakildiginda ise Bosna Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan ve Karadag ile imzalanan sézlesmelerin, kisa vadeli
sigorta kollari, uzun vadeli sigorta kollar1 ve issizlik sigorta kollarimi
tamamen kapsama aldig1 goriilmektedir. Buna karsin  Amavutluk,
Makedonya, Romanya ve Macaristan ile imzalanan sézlesmelerde igsizlik
sigortast kapsam dis1 birakilmistir. Sigortalilik statiileri agisindan ise
Karadag ve Macaristan ile imzalanan s6zlesmelerde tiim sigortalilik statiileri
kapsama alinmisken diger {lkelerle imzalanan soézlesmelerde saglik
yardimlarinda 4/1-b ve 4/1-c kapsamindaki sigortalilar kapsam diginda
birakilmistir.

Sonug olarak, isgiicii akiskanlig1, iilkeler arasindaki iligkileri olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. S6z konusu hareketlilik, ne kadar
kontrollii, dengeli ve iilkelerarasi sozlesmelere bagli nitelikte olursa
sonuglart da o denli olumlu olacaktir. Bu dogrultuda cografi ve tarihi agidan
sik1 iligkilere sahip olan Tiirkiye ile Balkan iilkeleri arasinda sorunlarin
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azaltilmas1 ve iligkilerin gelistirilmesi bakimindan isgiicii hareketliliginin
ikili sozlesmelerle diizenlenip dengelenmesi gerekmektedir. Ozellikle
tarihten gelen iligkiler ve mevcut durumda Tiirk gé¢men niifusunun fazlalig
g6z onlinde bulunduruldugunda Bulgaristan ve Yunanistan ile ikili sosyal
giivenlik sdzlesmelerinin imzalanmasi yoniinde girisimlerde bulunulmalidir.
Kosova ile de ikili iliskilerin gelistirilerek isgiicti akiskanligini kolaylastirip
tesvik edecek adimlarin atilmasi ve sosyal giivence isbirliklerinin kurulmasi
onem arz etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki ikili sosyal giivenlik
sOzlesmelerinin imzalanmasi, oOzellikle Yunanistan ve Bulgaristan ile
iliskilerin normallesmesi agisindan 6nemli bir adim olabilecektir. Bununla
birlikte ikili sosyal giivenlik sozlesmelerinde statii ve sigorta kollarmnda
kapsamin genisletilmesi daha anlamli sonuglar ortaya cikartacagindan
igsizlik sigorta kolunun ve 4/1-b ve 4/1-c kapsamindaki sigortalilarin kapsam
dist  brrakildigi sozlesmelerin  revize edilmesi yoOniinde girisimlerde
bulunulmasi da yerinde olacaktir.
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