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Istanbul Kadi Sicillerine Gore Osmanli Doneminde Muhéilea

Uygulamalar1’

Mukhala‘a Practices in the Ottoman Period According to Istanbul Qadi Registers

Giilistan CETINBAS™
Mustafa ATES™

Oz
Islam dini, Miisliimanlarin mutlu ve saglikl1 bir aile ortami kurmalarim istemekte ve evlilik birliginin
devamina biiyiik 6nem vermektedir. Fakat taraflar arasinda ortaya cikabilecek bazi anlagsmazliklar ve
beklenmeyen cesitli durumlar, aile birliginin sona ermesini gerektirebilir. islam aile hukukuna gére
talak, tefrik ve muhéalea gibi yontemlerle evlilik bag1 sonlandirilabilir. Islam aile hukukunda kadimin
kocasina belirli bir bedel vermesi karsiliginda ondan anlagsmali bir sekilde boganmasina muhalea akdi
denilmektedir. Islom’in ilk yillarindan itibaren uygulanan bu yontem, Osmanli Devletinde dahi
Miisliimanlarin siklikla tercih ettigi bosanma cesitlerinden biridir. Arastirmamizda h. 956-963 / m.
1549-1559 tarihi ile h. 1273-1274 / m. 1857 tarihi arasindaki sicil kayitlarinda yer alan ve muhélea
akdiyle alakali istanbul’da sur icinde ve bilad-1 selasede (Galata, Uskiidar, Eyiip) goriilen davalari
kapsayan muhalea ile alakali bin dért yiiz yetmis dort dava incelenmistir. Arastirmada ISAM, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi ortakligiyla Mehmet Akif
Aydin’in yénetiminde 100 cilt olarak hazirlanan Istanbul Kadi Sicilleri projesi veri tabani kullanilmustir.
Istanbul kad: sicillerinde yer alan muhélea ile alakali pek cok &rnek; muhalea akdinin kurulmasi,
sebepleri, muhéleada bedel, muhaleanin neticeleri, muhélea sonucunda olusan niza sebebiyle goriilen
davalar ve gayrimiislimlerle alakali davalar basliklar1 altinda tasnif edilerek incelenmis ve konuya dair
degerlendirmeler yapilmistir. Boylece Istanbul kad: sicillerinden hareketle Osmanli dénemi muhalea
uygulamalar1 ve muhélea ile alakali meseleler genel hatlariyla tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu
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calismada, hukuki acidan Hanefi mezhebini benimseyen Osmanli’daki muhalea uygulamalarinin teori
ve pratik acidan incelenmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Talak, Muhalea, Osmanli Hukuku, Istanbul Kad1 Sicilleri.
Abstract

According to the religion of Islam, it is of great importance for people to establish a family in which
they will find peace and to maintain this family. But some disagreements that may arise between
husband and wife may require divorce. According to Islamic family law, the marriage bond can be
terminated by methods such as talaq, tafriq and mukhala‘a. In Islamic family law, it is called mukhala‘a
contract for a woman to divorce her husband by agreement in return for paying a certain price. When
the Istanbul kadi registers are examined, it is seen that the mukhala‘a contract is a frequently applied
divorce method in Ottoman law. In this study, one thousand four hundred and seventy-four cases
related to the settlement, including the cases heard in Istanbul and in the Bilad-i thalatha (Galata,
Uskudar, Eyup), which were in the registry records between the dates 1549-1559 and 1857, were
examined. In the research; The database of the Istanbul Qadi Registers project, prepared in 100 volumes
under the management of Mehmet Akif Aydin, was used. Many examples related to the mukhala‘a in
the Istanbul qadi registers are classified under the headings such as the establishment of the agreement,
its reasons, the price in the agreement, the results of the agreement, the lawsuits due to the conflict
that occurred as a result of the agreement, the lawsuits related to non-Muslims. The records in the
registers were examined under these headings and evaluations were made on the subject. Thus, the
Ottoman period mukhala‘a practices and the issues related to the mukhala‘a are determined in general
terms, based on the Istanbul qadi registers. In addition, in this study, it is aimed to examine the theory
and practice of mukhala‘a practices in the Ottoman Empire, which adopted the Hanafi sect legally.

Keywords: Figh, Divorce, Mukhala‘a, Ottoman Law, Istanbul Qadi Registers.
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Giris

Hul‘ kelimesi Arapca ¢ J c) kokiinden tiiremis olup sozliikte, “izéle etmek, soymak,

citkarmak” gibi anlamlara gelmektedir.! Kur’an-1 Kerim’de “...onlar sizin igin birer elbise, siz de
onlar icin birer elbisesiniz...” ayeti ile eslerin birbirlerine birer elbise oldugu belirtilmis, hul‘
kelimesi de bu elbisenin ¢ikarilmasi yani eslerin birbirinden ayrilmasi, evlilik birliginin

sonlandirilmas1 manasinda kullanilmistir.?

Istilahta ise hul‘, “kadinin belirli miktarda bir bedel vermesine ya da mevcut borcunu
silmesine karsilik kocasinin ayrilmaya riza gostermesi ile evlilik bagindan kurtulmasi, bagka
bir ifade ile erkegin kendisine yapilan ayrilik teklifini kabuliiyle kendisinden alacag: bir bedel
veya karisina olan borcunun silinmesi mukabilinde karisini bogsamaya razi olmasidir.”
Karsilikli anlagsmanin esas olmasi hasebiyle miifa‘ale babindan tiiretilmis olan muhdlea
kelimesi de hul‘ ile ayn1 anlamda kullanilmakta olup bu iki sozciik ayet ve hadislerde yer

almamaktadir.®

Muhaleanin mesrulugu Kur’dn-1 Kerim, hadis-i serifler ve sahabe uygulamalarina
dayandirilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de, kadinin Allah’in koydugu hudutlar1 c¢ignemekten
korktugunda kocasina verdigi fidyeye mukabil kendisini bosatmasinda bir sakinca
bulunmadig: ifade edilmektedir.® Ayette zikri gecen fidye, kadinin cektigi sikintinin sona

ermesini saglayacak olan bir bedeldir. Ancak kocanin verdigi mehri geri alabilmek icin

! Ebii’'l-Feyz Muhammed el-Murtazi b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Hiiseyni ez-Zebidi,
Tdcii’l-‘aris min cevdhiri’l-Kdmas (Kuveyt: Matbaatii Huk{imeti’l-Kuveyt, 1983), 20/518; Mecdiiddin Eb{i Tahir
Muhammed b. Ya‘’kiib FirGizabadi, el-Kdmiisii’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1426,/2005), 713; Ebi Bekr
Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’'l-Ma‘rife, 1414/1993), 6/172;
Ebi Muhammed Fahriiddin Osmén b. Ali ez-Zeylai, Tebyiniil-hakdik (K&hire: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye,
1313), 2/267; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1412/1992), 3/439; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb
(istanbul: Muallim Nesriyat, 2017), 3/64.

2 el-Bakara, 2/187.

® Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/267; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Musri ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik
serhu Kengii’d-dekdik (Darii’l-Kitabi’l-islam, ts.), 4/77; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/439; Omer Nasuhi Bilmen,
Hukiik-1 isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 2/268.

4 Serahsi, el-Mebsiit, 6/171; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu
Bidayetii’l-miibtedi (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi), 2/261; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b.
Mevdid el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta‘lili’l-Muhtdr (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1356,/1937), 3/156; Zeylal, Tebyinii’l
hakdik, 2/267; Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1420), 5/506; Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm serhu Giireri’l-ahkdm (Dari ihyéi’l-Kﬁtiibi’l-
Arabi, ts.), 1/370; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/77; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/439; Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-
Kitdb, 3/64.

S Fahrettin Atar, “Muhalea”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30,/397-398.

6 el-Bakara, 1,/229.
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karisina baski yapmas: ve siddet uygulamas: sonucunda kadini bosanma talebine mecbur

birakmasiyla meydana gelecek olan muhalea batil olur.”

Hz. Peygamber (sav) doneminde sahabeden Sabit b. Kays (6l. ?) ile karisi arasinda
yasanan olay fukaha tarafindan muhaleanin mesruiyeti konusunda delil olarak
gosterilmektedir. Sabit b. Kays'in karis1 Hz. Peygamber’e (sav) gelip kocasindan bosanmak
istedigini soyleyince, Hz. Peygamber (sav) ona mehir olarak aldig1 bahcgeyi geri verebilip
veremeyecegini sormus, o da geri verebilecegini sOyleyince Sabit b. Kays’a “bahceni al ve onu

bir talakla bosa” demistir.®

Hz. Peygamber’den (sav) sonra dort halife doneminde ve sonrasinda da muhélea ile
bosanma uygulamalarina rastlanmaktadir.’ Hz. Osman (6l. 35/656) (ra) doneminde, Muavvez
b. Afra’min kizi Rubeyyi‘ amcasiyla beraber Abdullah b. Omer’e (6l. 73/693) gelerek ona
kocasindan muhalea ile bosandigini sOylemistir. Hz. Osman bu haberi duymasina karsin

herhangi bir itirazda bulunmamustir.*

Konuyla alakali baska bir 6rnek ise, Hz. Omer (6l. 23/644) (ra) ile ilgili bir rivayette
gecmektedir. Kocasindan bosanmak istedigini sdyleyen bir kadina Hz. Omer, ayrilmamasi
tavsiyesinde bulunmustur. Kadin bosanmada 1srarci olunca onu bir kadin icin pek uygun
olmayan bir yerde ii¢ giin boyunca hapsetmistir. Uc giin sonra kadina halini sorunca, “vallahi
burasi bana bir rahatlikt1” cevabini alan Hz. Omer kadinin kocasina onu, karsiliginda bir sac

bag bile alsa bosamasini emretmigtir.'!

Osmanli hukuku incelendiginde muhaleanin sik rastlanan bir bosanma sekli oldugu
goriilmektedir. En ¢cok bagvurulan muhélea tiirii, kadinlarin mehr-i miiecceli,'? iddet nafakasi
ve melnet-i siikndst yani iddeti esnasindaki kalacak yerinin masrafi mukabilinde
gerceklestirilen seklidir. Aslinda nikéh ve taldkta oldugu gibi kad1 huzurunda gerceklestirilme

sart1 olmasa da kadinlarin tekrar evlenebilmesi, erkeklerin de ileride kadinlar tarafindan

7 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/265; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii’l-Hiimam, Fethul-kadir, ts.,
4/215; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/83; Halil ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019),
268.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 6/183; Merginani, el-Hiddye, 2/261; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/269; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 4/213; Bilmen, Hukiik-1 isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 2/271.

° Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bogama Yetkisi ve Kadimin Bosanmas1”, Uluslararast Sosyal Aragtrmalar
Dergisi 7/32 (2020), 348.

10 Eb{i Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi Imam Malik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (b.y.:
Miiessese 1i’l-Ameli’l-Hayriyye ve’l-insaniyye, 1425/2004), “Talak”, 33.

1 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (b.y.:
Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1424/2003), “Hul‘ ve Talak”, 42.

12 Mehir, “nik4h akdinin sonucu olarak kocanin karisina 6demek zorunda oldugu para veya maldir”. Mehrin
bir kismi pesin, kalani1 daha sonra 6denebilir. Pesin 6denen mehre mehr-i muaccel, daha sonra 6denmek iizere
belirlenen kismina ise mehr-i miieccel denir. bk. Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/389-390.
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gelebilecek mehir ve nafaka talebinin Oniine gecmesi acisindan muhéleanin kads sicilleri ile

tescil edildigi diistiniilmektedir."?
1. Muhalea Akdinin Kurulmasi

Hanefi mezhebine gore muhéilea akdinin riiknii, icap ve kabulden olusmaktadir.'
Hanefilere gore muhélea akdindeki icap ve kabul; hul‘ lafziyla ve tiirevleriyle, bir bedel
zikredilmek suretiyle yapilan alim-satim ve taldk ifade eden lafizlarla veya Arapca haricindeki

dillerde muhalea manasi tasiyan kelimelerle yapilabilir.'®

Incelenen sicil kayitlarinda mahkemeye bildiri olarak kayda gecen davalarin haricinde
tlim davalarda icap ve kabul taraflarca acikca ifade edilmistir. Konuyla ilgili bir davada
Fatima Hatun, iki bin ak¢e mehr-i miiecceli ve iddet nafakasi mukabilinde ve me{inet-i siiknasi
kendisine ait olacak sekilde bedel belirleyerek esi el-Hac Mehmed ile muhélea yoluyla
ayrilmak istedigini ifade etmis, esinin de bu talebi kabul ettigi “ol dahi hul‘1 mezbiiru kabul
eyledikten sonra” seklinde belirtilmistir.'® Yine incelenen sicillerde muhélea akdinden
bahsedilirken hul‘ ve muhdlea lafizlar1 kullamilmistir. Bu akdin hukuka uygunlugu kad:

sicillerinde muhdle‘a-i sahtha-i ser‘iyye ifadesiyle belirtilmistir.'”

Icabin erkek veya kadin tarafindan ortaya konulmasina gére mahiyeti degismektedir.
Erkegin icabiyla gerceklesen muhélea yemin niteligi tasir. Bunun sebebi, kocanin kendisine
taninmis olan taldk hakkini, muhalea maksadiyla icapta bulunmasiyla kadinin kabulii sartina
baglamis olmasidir.’® Erkek i¢in yemin ile benzerlik gosteren muhéaleanin 6nemli neticeleri
olusmaktadir. Soyle ki, yeminden donmek nasil ki cdiz degilse erkegin kadinin kabuliinden
evvel icaptan donmesi de cdiz goriilmemektedir. Bagka bir netice ise, erkek icapta bulundugu
meclisten ayrilsa bile icab1 batil olmamakla birlikte, kadin da ayni1 mecliste bulundugu siirece
kabulde bulunabilmektedir. Kadin ayn1 mecliste bulunmasa da erkek icapta bulunabilmekte
ve icab1 6grenen kadin kendi meclisinde kabulii gerceklestirebilmektedir. Yemin gibi muhéalea
da erkek tarafindan bir sart veya zamana baglanabilmekte, belirlenmis sart gerceklesince veya

zaman gelince erkek icin icap gerceklesmis olmaktadir. Bununla beraber erkegin icab: kendisi

13 M. Akif Aydin, Osmanhl Aile Hukuku (istanbul: Klasik, 2020), 120-121; Omer Korkmaz, “18. Yiizyil Adana
Kadi Sicillerine Gore Anlagmali Bosanma (Muhale’a)”, Gukurova Univeritesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019),
669.

14 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1,/389; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/441; Bilmen, Huk{k-1 islimiyye
ve Istilahét-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269.

15 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/389, 391; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/77; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 3/443.

16 Jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), proje yon. M. Akif
Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Rifat Giinalan (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 552.

17 Bir 6rnek igin bk. Istanbul Kad Sicilleri 49 Ahi Gelebi Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 1063-1064 / M. 1652-
1653), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 120.

18 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/389; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/441.
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acisindan kadinin kabuliine ya da reddine kadar baglayici olmaktadir. Ciinkii erkegin

kendisine muhayyerlik sart1 koymas: caiz goriilmemektedir.*

Kadin tarafindan gerceklestirilen icapta ise muhélea, akit cesitleri icinde muavazaya®
benzetilmektedir.?! Ciinkii kadin kendisinden bosanmasi icin kocasina ivaz yani bir bedel
vermekle yiikiimliidiir. Fakat erkek acisindan bir alacak meydana gelip kadin icin bu imkén
olmadigindan 6tiirii muhilea tam anlamiyla bir muivaza olmayip teberru®?* ozelligi de
tasimaktadir. Burada kadin kocasina 6dedigi bedel mukabilinde evliligi sonlandirmis olsa da
nikah ile erkegin hak kazandig: evlilik iliskisini helal kilan milk-i mut‘anin aksine muhéalea
miitekavvim olarak degerlendirilmemektedir. Yani nik&htaki mehirle muhaleadaki bedel

birbirinden ayrilmaktadir.*

Inceledigimiz sicillerde icabin yani muhélea teklifinin genellikle kadindan geldigi
goriilmektedir. Konuyla alakali 6rnek teskil edecek olan bir davada Hanife Hatun’un,
aralarinda gecimsizlik olmasi sebebiyle esi Mustafa ile hul‘ yapmak icin talepte bulundugu

“hul‘a tdlibe oldugum ecilden” ifadesiyle zikredilmektedir. **

Muhalea akdinin gerceklestirildigi meclisin hukuki kurallara uygun ve gelebilecek her
tiirlii tahriften korunmus bir meclis oldugu bazi davalar icin “tagyir ve tahriften korunmus olan
meclis-i ser*i serif ve mahfil-i din-i miinifte” seklinde ifade edilmektedir.® icapta bulunan kadin,
erkek kabulde bulunmadan 6nce isterse icabindan donebilmektedir. Yine erkegin kabuliinden
evvel kadin bulunmus oldugu meclisten ayrilirsa meclis birligi sartinin ihlalinden dolayi icap

diismiis olur. Incelenen sicillerde boyle bir davaya rastlanmamustir.

Muhéleanin gerceklesmesi icin talakta da oldugu gibi hakimin hiikmiine gerek yoktur.

Ancak muhalealarin titizlikle kayda gecirilmesi erkeklerin ileride kadinlardan gelebilecek

19 Serahsi, el-Mebsiit, 6/173; Mevsili, el-fhtiydr, 3/157; Ibnit’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 4/211; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/391; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Rdik, 4/78; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 3/442; Bilmen, Hukik-1
Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272-273.

2 Muavaza: iki bedelin (ivaz) degisilmesini veya konusu bdyle bir degisim olan akid. Bilal Aybakan,
“Muévaza”, TDV Isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30/331.

21 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/391; Muhammed b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Mecma‘u’l-enhur,
thk.Halil imrén el-Manstir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1419/1998), 1,/107; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/78;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/440.

22 Teberru: Kisinin yiikiimlii olmadig1 bir seyi karsiliksiz vermesi. Bilal Aybakan, “Teberru”, TDV Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/215.

% Merginani, el-Hiddye, 2/262; Mevsili, el-fhtiydr, 3/157; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 4/215; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/391; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/78; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/441; Bilmen, Hukiik-1
Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/275.

24 [stanbul Kad Sicilleri 59 Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarah Sicil (H.1115-1116 /M. 1704) proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Cogkun Yilmaz, haz. Coskun Yilmaz-Salih Kahriman (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 342.

% [stanbul Kad Sicilleri Haskdy Mahkemesi 5 Numaral: Sicil (H. 1020-1053 / M. 1612-1643), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Baki Gakir vd. (istanbul: iISAM Yayinlari, 2011), 263.
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nafaka ve mehir talebinin dniine ge¢meleri, kadinlarin ise ileride yapabilecekleri yeni bir
evlilikte problem ortaya ¢ikmamasi acisindan O6nem tasimaktadir.?® Yapilan muhéleanin
mahkemeye tescil ettirilmesine dair bir 6rnekte Emine Hatun esi Siileyman Bese’den muhélea
ile ayrilmay1 talep etmis, Siileyman Bese de nikadhta belirlenen bin ii¢ yiiz ak¢e mehri, iddet
nafakasi ve mefinet-i sitknas1 Emine Hatun’a ait olmak iizere esiyle hul‘ yapmay1 kabul ettigini

mahkemeye bildirmistir.”

Incelenen muhilea davalarinda genellikle adi gecen taraflarin yasadigi semtler
belirtilmekte ve yine taraflarin bu semtlerde yasayan kisiler tarafindan taninan kimseler
olduklar: ifade edilmektedir. Sahitlerin zikredilmesi ile genellikle kadinlarin kimliklerinin
dogrulanmas: saglanmaktadir. Konuyla alakali bir davada Galata semtinin Tophane
mabhallelerinden biri olan Hendek mahallesinde yasayan Ismail ve Abdiilbaki adl1 kisilerin
tarifiyle bilinen Saliha isimli hatunun esi Salih Celebi’den muhalea ile ayrildig: goriilmektedir.

Davada kadinin yasadig1 semt belirtilmekte ve sahitler ile kimligi dogrulanmaktadir.?®
2. Muhalea Akdinin Sebepleri

Mubhalea ile ayrilik cesitli sebeplerle gerceklestirilebilir. incelenen sicillerde her davada
sebep belirtilmedigi goriilmektedir, bununla birlikte ayrilma sebebinin zikredildigi davalar da
mevcuttur. Erken tarihli davalarin ¢ogunda muhéleanin sebebine deginilmemekle beraber
1700’1i yillarda goriilen davalarda esler arasindaki gecimsizlik ve anlagsmazliktan yiizeysel

olarak bahsedilmistir.

Konuyla alakali bir davada Hanife Hatun, esi Mehmed Bese ile aralarinda gec¢imsizlik
oldugunu “beynimizde hiisnii zindegdnemiz olmamagla” seklinde ifade ederek ayrilik talebini
dile getirmistir. Bu ifade disinda muhéalea yapmalarinin farkli bir sebebi olduguna dair bir
ayrinti verilmemistir.?® Bazi davalarda “hiisn-i zindegdni” ifadesi ile ayn1 manaya gelen “hiisn-
i mudgeret” ve “hiisn-i imtizdc” ifadeleri de kullanilmistir. Bunun haricinde esler arasindaki
gecimsizligin daha sedid bir hal aldig: hissedilen davalardan birinde ise “mezbiire Rukiye ile

230

mezbiir Ahmed Aga beynlerinde miindferet ve gsikdk vdki‘ olmagla... gibi bir ifadeyle

karsilasilmaktadir. Sozii gecen 6rnekte Rukiye ile Ahmed Aga’nin arasinda karsilikli nefret ve

2 Korkmaz, “18. Yiizyil Adana Kadi Sicillerine Gore Anlagmali Bosanma (Muhéle’a)”, 668.

¥ fstanbul Kadh Sicilleri Eyiib (Havass-1 Refia) Mahkemesi 74 Numarah Sicil (H. 1072 - 1073 / M. 1661 - 1662),
proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Hiiseyin Kili¢ vd. (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 108.

28 Jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numarah Sicil (H. 1096 - 1097 / M. 1685 - 1686), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Sabri Atay vd.(istanbul: ISAM Yayinlari 2010), 134.

2 [stanbul Kadi Sicilleri 60 Bab Mahkemesi 92 Numarali Sicil (H. 1120-1121 / M. 1709), proje yon. M. Akif
Aydin, ed. Coskun Yilmaz, (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 272.

3 fstanbul Kad Sicilleri 65 Bab Mahkemesi 150 Numaral: Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 167.
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anlagsmazlik vuku buldugu belirtilmektedir. Bu ifadeler 6rnek olarak verdigimiz bu dava

haricinde farkli baz1 davalarda da kullanilmigtir.®

Gecimsizlik haricinde inceledigimiz sicil kayitlarinda muhélea ya da muhélea talebi
sebebinin daha 0zel olarak ifade edildigi farkl1 davalar da bulunmaktadir. Bunlardan birinde
Saide Hanim ilk esi olan Mehmed Beyefendi ile muhélea yoluyla ayrilmis, bu evliliginden
hamile olmadigin belirtmekle beraber iddet miiddeti tamamlanmadan sahih olacag: zanniyla
Ali Aga ile bir evlilik yaparak zevciyyet hayati yasamistir. Fakat iddet miiddeti
tamamlanmadan yaptig1 bu evliligin ser‘? olarak batil olmasi sebebiyle tefrik talebinde
bulunarak mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme tarafindan, bu evliligin ser‘an batil oldugu
ifade edilerek Saide Hanim ile Ali Aga’nin evliliklerine son verilmistir.*® Burada Saide
Hanmim’in ikinci evliliginin bitis sebebi hul® yoluyla bitirdigi ilk evliliginin gerektirdigi seri
kurallarin yerine getirilmemis olmasidir.

Diger bir davada ise, FAtima Hatun gece yataginda uyurken kocasi el-Hac Salim’in iki
eliyle bogazin1 siktigini, agzindan ve burnundan kan geldigini, anne, babasinin feryatlar
duyup gelmesiyle kocasinin elinden kurtulabildigini ve can giivenli§inin olmadigini, bu
sebeple muhélea yoluyla ayrilmak istedigini ifade etmistir.>® Bir diger 6rnekte ise, Mehmed
dort ay once belirli bir mehir mukabilinde Havva ile nikdh akdi gerceklestirmis, zevciyyet
hayat1 yasadiktan sonra onu Istanbul’a getirmis, hiir bir kadin olan karis1 Havva’y1 Yusuf’a
yliz altmis kurusa satmistir. Havva da bu durumu mahkemeye dava acarak bildirmis,
sikayetini ifade ederek kocas1 Mehmed’den muhalea ile ayrilmay: talep etmistir. Sonug olarak
Havva ve Mehmed’in evlilik bag1 sona ermis ve hiir bir kadin sattig1 icin Mehmed tazir

cezasina carptirilmigtir.

Baska bir davada ilk evliligini Handan Bey ile yapan ve zevciyyet hayat1 yasayan Hatice
Hatun, Macar seferine katilip orada esir diisen kocasinin 6liim haberi gelince ikinci evliligini
Ahmed Aga ile gerceklestirmistir. Ahmed Aga’nin da vefat: iizerine iddet miiddeti sona erince
iiclincii olarak Odabas1 Mustafa Bege b. Hiiseyin ile evlenmis ve zevciyyet hayati1 yasamaistir.

Bu sirada ilk esi Handan Bey’in 6lmedigi ortaya ¢ikmis ve Handan Bey, Hatice Hatun’un kendi

31 bk. Istanbul Kadi Sicilleri 73 Bab Mahkemesi 197 Numarah Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 464; Istanbul Kad: Sicilleri 82 Istanbul
Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz,
(istanbul; Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 280.

32 fstanbul Kadh Sicilleri 97 Mahfel-i Ser‘iyydt Mahkemesi 3 Numarah Sicil (H. 1273-1274/ M. 1857), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 121.

33 fstanbul Kadi Sicilleri 70 Uskiidar Mahkemesi 403 Numarali Sicil (H. 1154-1155 / M. 1740-1742), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 153.

34 fstanbul Kad Sicilleri 74 Rumeli Saddreti Mahkemesi 272 Numarah Sicil (H. 1171-1172/M. 1758), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun, (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 348.
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karis1 oldugunu sahitler ile ispat ederek dava acmistir. Sonug olarak Hatice Hatun ve Handan

Bey muhélea yoluyla birbirlerinden ayrilmislardir.®
3. Muhéaleada Vekalet ve Velayet

Muhélea yoluyla yapilan bosanmalarda vekalet ile kadin veya erkegin esinden
bosanmasi Hanefi mezhebine gore sahihtir.*® Kadin, hul‘a talip olma, bosama ve bedelin
belirlenip teslimi ile alakali vekalet verebilirken erkek, bedelin sart kosulmasi, bedeli teslim

alma ve hul‘ii gergeklestirme islemleriyle alakali olarak vekalet verebilmektedir.*”

Istanbul kads sicillerindeki vekaletli davalarda muhélea icin sadece kadinin vekilinin
oldugu davalar bulundugu gibi, sadece erkegin veya her iki tarafin da vekili bulunan davalara
da rastlanmaktadir. Calismamizda vekaletli hul‘ ile alakali toplam iki yiiz dokuz dava tespit
edilmis olup bunlardan yiiz elli bes tanesi kadinin vekilinin oldugu, otuz yedisi erkegin
vekilinin oldugu, on altis1 ise her iki tarafin da vekilinin bulundugu davalardir. Kadinin vekili,
on bes davada babasi, dort davada annesi, iki davada erkek kardesi, bir davada kiz kardesi,
bir davada ise iivey babasi olmustur. Erkegin vekili ise bir davada annesi olmustur. Vekiller
sadece kadin veya erkek tarafindan belirlenebildigi gibi bunlarla beraber anne, baba ve
akrabalar1 tarafindan da belirlenebilmekteydi. Ornegin muhilea yapan Ummiigiilsiim
Hatun’un vekili, kendisi ve kardesi tarafindan belirlenen Mustafa b. Mehmed’dir. Ayrica
vekaletin hukuka uygun oldugunun sahitler huzurunda sabit olmasi gerekmektedir. Vekaletli

davalarin tiimiinde vekaletin hukuka uygunlugundan bahsedilmektedir.

Erkegin vekilinin oldugu bir muhaleanin taraflarindan biri olan islam b. Hasan, esi
Hafize bt. Hasan’dan ayrilmak icin vekil olarak Mustafa Aga b. Siileyman’ belirlemistir. lgili
sicilde erkek tarafindan vekil tutuldugu orijinal metnin yaninda bulunan “Muhdlea vekdleten
min tarafi’z-zevc” ifadesiyle belirtilmistir.>® Ayrica baz1 davalarda da “hul‘ bi’l- vekdle”** ve “bi’l-

vekdle hul”*! ifadeleri kullanilmustir.

35 Jstanbul Kadi Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), 116.

3% Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni (Kihire: Mektebetii’l-Kahire,
1968), 7/357; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/99.

% Fatma Zehra Hankal, ikale, Muhald’a ve Kitdbet Akitleri Mukayesesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2020), 45.

38 Jstanbul Kadi Sicilleri 69 Bab Mahkemesi 172 Numarah Sicil (H. 1152-1153 / M. 1740), proje yo6n. M. Akif
Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 117.

3 fstanbul Kad Sicilleri 79 Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783), proje
yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 336.

4 fstanbul Kadi Sicilleri 51 Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil (H. 1072-1073 / M.1661-1663), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS yayinlari, 2019), 392.

41 Jstanbul Kadi Sicilleri 51 Istanbul Mahkemesi 10 Numarah Sicil (H. 1072-1073 / M.1661-1663), 723.
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Muhéleada vekalet ile ilgili vekil belirlendigini ispat etmek maksadiyla “tevkilini isbdt”
ile alakal1 bir davada es-Seyyid Hiiseyin’in, Ahmed adl kisiyi esi Habibe Hatun’dan muhé&lea
ile ayrilmak icin vekil belirlediginin ispat1 ele alinmistir. es-Seyyid Hiiseyin, Ahmed adl kisiyi
vekil olarak belirledigini kabul etmemis, muhéleanin gecersiz oldugunu iddia ederek esinin
zevciyyet muamelesinde bulunmasi i¢in mahkeme tarafindan uyarilmasimi talep etmistir.
Fakat hul‘ ile ayrildig1 esi Habibe, es-Seyyid Hiiseyin’in Ahmed adl kisiyi muhéalea icin vekil
tuttugunu iddia etmis ve sahitler araciligiyla bu iddiasim ispat etmistir. Bu sebeple es-Seyyid

Hiiseyin’in zevciyyet muamelesi talebi mahkemece bertaraf edilmigtir.*?

Muhaleada erkek icin aranan ehliyet sartlari, talak icin de gerekli olan akil ve balig
olmaktir. Akil-balig olmanin yani sira muhaleanin ne anlama geldigini bilmek ve muhaleanin
teberru niteligi tasimasi sebebiyle kendi mali iizerinde tasarruf ve teberru ehliyetine sahip
olmak da kadin icin gerekli ehliyet sartlaridir.® Incelenen davalarda kil olmayan yani
taraflardan birinin herhangi bir zihinsel rahatsizliginin oldugu belirtilmis bir davaya

rastlanmamuistir.

Teberru niteliginde olmasindan dolay:r muhaleanin kadin acisindan dogurdugu bir diger
sonug ise velisinin buluga ermeyen kiz1 adina yapti§1 muhaleanin hiikiimleri ile ilgilidir. Bu
konuyla alakali olarak kii¢iigiin malinin teberru‘ kabul etmemesi ve bu durumda velisinin bu
mal {izerinde veldyetinin gecerli olmamasindan dolay: kizin herhangi bir borca girmemis
oldugu kabul edilmektedir.* Fakat kizin velisi kabul ettigi ve muhéilea akdi de bu veli
kabuliine baglandig: icin kizin herhangi bir bedel 6demesi gerekmese de taldk gerceklesmis
olur. Bu durumda talakin gerceklesemeyecegi seklinde bir goriisiin varligindan bahsedilse de

miteber goriis bu sekildedir.*

Velisi kiiciik kizi adina muhalea yapacagini soyler ve beraberinde bedeli kendisi
Odeyecegini ifade ederse talak gercekleserek velinin bedeli 6demesi gerekliligi ortaya cikar.
Bu durum kiza 6denmesi gereken mehirden herhangi bir miktar1 eksiltmez.*® Velisi, muhalea

bedelini kizinin 6demesi sartiyla onun adina muhélea akdi gerceklestirse, bu akit kizin

*2 Jstanbul Kad Sicilleri 76 Istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 104.

43 Bilmen, Hukiik-1 isldmiyye ve Istildhdt1 Fikhiyye Kdmusu, 2/272; Fahrettin Atar, “Muhélea”, TDV Isléam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/401.

4 Serahsl, el-Mebsiit, 6/179; Merginani, el-Hiddye, 2/264; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd,
Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (K&hire: Dari{i’'l-Hadis, 1425/2004), 3/90; ibn Kudame, el-Mugni, 7/352;
Mevsili, el-Thtiydr, 3/158; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 4/237; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/392; ibn Niiceym,
el-Bahrii’r-rdik, 4/98; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/457.

5 Serahst, el-Mebsiit, 6/179; Merginani, el-Hiddye, 2/264; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/90; ibn Kudame,
el-Mugni, 7/352; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/392; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/83; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 3/457.

46 Serahsi, el-Mebsilt, 6/179; Merginani, el-Hiddye, 2/264; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/392; ibn
Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/98; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/457.
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onayma bagl sekilde mevkif olur. Balig olduktan sonra kizin bu akdi kabul etmesi
durumunda ise talak gerceklesir, ancak kizin bedel 6demesi gerekmez.*” Muhéleada veldyet
durumunda veliye bedeli kendi malindan 6demesi yani z&min ve kefil olmasi sarti
kosulmustur.*® Muhéleada veldyetle alakali bir davada, heniiz bulug ¢agina ulasmamis olan
Hatice isimli kiiciik kizin babasi es-Seyyid Mehmed b. Isa ona muhéleada velayet ederek
esinden bosanmasimi saglamistir. Kizi ve damadi Mustafa arasinda gecimsizlik oldugunu
belirten es-Seyyid Mehmed Bey iki bin dort yiiz akce mehri, iddet nafakas: ve damadina bedel-
i hul* olarak verdigi iki tu¢ asahan, bir yemeni yorgan, bir minder ve iki yastik mukabilinde
velayetle kizinin muhéalea ile bosanmasini gerceklestirmistir. Kiz1 Hatice buluga erdikten
sonra mehrine veya diger haklarina dair eski esi Mustafa’dan herhangi bir sey ister, dava eder
ya da alirsa aldig1 seye es-Seyyid Mehmed Bey kefil olmustur ve aldig1 seyi tazminle

yliktimliidiir.*

Muhéleada velayeti annenin iistlendigi bir davada ise, Saliha Hatun heniiz bulug cagina
ulasmamus olan kiiciik kiz1 Ummiigiilsiim adina velayette bulunmus, mehrinden vazgecip
iddet nafakas: ve mefinet-i siilknds1 da kendine ait olmak iizere damad: Siileyman ile kizim
muhalea yoluyla bosamustir. Kiz1 Ummiigiilsiim buluga erdikten sonra mehriyle alakal talepte
bulunup dava acarak mehrini almaya tesebbiis ederse annesi Saliha Hatun bu miktara zamin
ve kefil olmustur. Yani kiz1 bu mehri alirsa Saliha Hatun bu meblag: kendi malindan tazmin

edecektir.®

Istanbul kad: sicillerinde tek bir davada kiiciik yastaki erkek cocugunun ayrilmasi icin
vasisi olan annesinin hul‘ yaptigina rastlamaktayiz. Aise Hatun kiiciik yastaki oglu Ismail’in
esi Fatima’dan muhalea ile ayrilmasinda ona vasi olmus, Fatima bes yiiz akce mehirden fariga
olup iddet nafakas: ve metnet-i siiknas: kendisine ait olacak sekilde annesinin velayet ettigi

Ismail’den ayrilmistir.>!
4. Muhéleada Bedel

Islam hukukunda kadinin kocasindan bosanmasi karsiliginda ona verdigi belirli meblag
anlamina gelen bedel, nikdh akdi sonucunda kadinin hak ettigi veya aldig1 mehir olabilecegi

gibi onceden biriken nafaka alacagi, iddet nafakasi, mehir olarak verilebilecek mal ve

47 Serahsi, el-Mebsiit, 6/179; Merginani, el-Hiddye, 2/264; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/392; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/458.

48 Atar, “Muhalea”, 30/401.

49 Jstanbul Kadi Sicilleri 60 Bab Mahkemesi 92 Numaral Sicil (H. 1120-1121 / M. 1709), 228.

% jstanbul Kad: Sicilleri 63 Galata Mahkemesi 259 Numarah Sicil (H. 1137-1138 / 1724-1725), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 346.

5t fstanbul Kadh Sicilleri 63 Galata Mahkemesi 259 Numarah Sicil (H. 1137-1138 / 1724-1725), 221.
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menfaatlerden de olusabilmektedir. Ayrica alim satimi mesru olup maddi deger tasiyan

menkul veya gayrimenkul mallar ve menfaatler de bedel niteligi tasimaktadir.>?
4.1 Mehir ve iddet Nafakas1

Mehir, muhéleada bedel olarak kadin tarafindan vazgecilen, geri verilen ya da hic
alinmayan unsurlarin basinda gelmektedir. Iincelenen sicillerde mehir miktarlar sicillere ve
yillara gore akce veya kurus olarak degisiklik gostermektedir. Akce olarak belirlenen en az
miktar iki akce,>® en fazla miktar ise yiiz yirmi bin akce olarak karsimiza ¢cikmaktadir.>* Kurus
olarak ise en diisiik miktar bes kurus,> en yiiksek miktar ise iki bin sekiz yiiz elli kurus olarak
kayitlara ge¢mistir.>® Bes kurus mehir belirlenen davalar birden fazla olmakla birlikte sozii
gecen diger miktarlara ait sadece birer dava bulunmaktadir. Diger davalarda ise mehir
miktarinin, bahsi gecen bu asgari ve azami miktar araliklar1 arasinda yer aldig: yiizlerce kayit
bulunmaktadir. Baz1 davalarda ise, mehir miktarlar1 belirtilmemistir. Mehir miktarinin
belirtilmedigi davalardan birinde Sahnisa bt. Ibrahim adli kadinin esi Ismail b. Hasan’dan
mehri ve iddet nafakas: mukabilinde hul‘ ile ayrildig: ifade edilmis, ancak mehrin miktar:

hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.>”

Incelenen davalarin biiyiik cogunlugunda kadinin mehir ve iddet nafakasindan fariga
olup mefinet-i silknanin kadina ait oldugu goriilmektedir. Bu davalardan birinde kadin
muhaleaya talip olmus on iki bin alt1 yiiz akce mehrinden ve iddet nafakasindan vazge¢mistir.
Yani bedel olarak esine vermisse ya da oncesinde mehrini almamissa bundan sonra da
istememeyi kabul etmis ve ayrica mefinet-i siiknasi kendisine ait olacak sekilde hul‘ yoluyla
esinden ayrilmistir.*® Bazi davalarda ise mehrin bir kisminin kadina verildigi ve kalani iizerine
hul® yapildig1 goriilmektedir. Bu davalardan birinde esi, Ayse isimli kadina yirmi bes bin
akcelik mehrinin on bin akgesini teslim ettikten sonra kalan on bes bin akce mehr-i miiecceli

ve iddet nafakasi iizerine onunla muhélea yapmistir.>

Mehrin hul‘ bedelinin disinda birakildig1 baz1 davalar da bulunmaktadir. Rukiye isimli

kadinin dort bin ak¢a mehr-i miieccelinin tamamini alip kabzettikten sonra belirlenmis iddet

52 Atar, “Muhélea”, 30/401-402.

53 bk. Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numarah Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), 322.

54 bk. Istanbul Kad: Sicilleri 65 Bab Mahkemesi 150 Numaral: Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732), 2309.

5 bk. Istanbul Kad: Sicilleri 79 Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783), 130.

56 bk. Istanbul Kadi Sicilleri 95 Bab Mahkemesi 397 Numaral Sicil (H. 1255-1256 / M. 1839-1840) proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 333.

% fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral Sicil (H. 956-963 / M. 1549-1556), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Orhan Giiltekin (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 149.

58 Jstanbul Kad: Sicilleri 75 Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1178-1184 / M. 1764-1771), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 68.

59 Jstanbul Kad: Sicilleri 44 Istanbul Mahkemesi 191 Numaral Sicil (H. 1000-1027 / M.1591-1617), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 404.



103

nafakas: ve mefinet-i siikndsindan vazgecerek muhalea yoluyla esi Ebtibekir’den bosandig:
dava bunun bir 6rnegidir.®® Baz1 davalarda kadinin mehri karsiliginda yiyecek maddesi ya da
farkli seyler aldig1 goriilmektedir. Zamarina bt. Abdullah isimli kadin ii¢ yiiz akce mehri
mukabilinde esi Sahin’den on c¢eki un, bir keyl piring, bir keyl mercimek ve bes vakiyye sabun
alarak iddet nafakasi ve mefineti siiknasi iizerine hul‘ yapmistir.®* Kayitlarda yer alan bazi
davalarda ise kadinlar, mehirleri karsili§inda cariyeler almistir. Mesela bir davada, Mihrisah
Hanim, esi Kefe Defterdar1 Mahmut Cavus’tan vekaletli bir sekilde mehrinden esinin
zimmetindeki kirk bin akce karsiliginda iki cariye alip iddet nafakas: {izerine muhalea yaparak

ayrilmistir.®?

Inceledigimiz davalarin pek cogunda mehr-i miieccel karsiliginda muhalea yapildig
goriilmektedir. Ancak birkac sicildeki davalarin tamamina yakininda mehr-i muaccel ve mehr-
i miieccel birlikte zikredilmistir. Taraflardan kadinin, bes yiiz kurus mehr-i muacceli ve bes
yiliz bir kurus mehr-i miiecceli olmak iizere toplamda bin bir kurus mehri ve iddet nafakasi
izerine, mefinet-i siiknas: kendisine ait olmasi mukabilinde esi es-Seyyid Raif ile muhélea

yaptig1 dava bu durumun 6rneklerinden birini teskil etmektedir.®?

Muhéleada bedelle alakal1 bagka bir konu ise evlilik akdi gerceklesmis olmasina ragmen
esler arasinda zevciyyet hayati yasanmamis olmasidir. Bu durumda kadin mehrin tamam
degil de yarisi {izerinden hul‘ yapma hakkina sahiptir.** Bu durumun bir 6rnegi olarak bir
sicilin orijinal niishasinda davanin yani basinda “kable’d-duhiil muhdlea” seklinde bir kayit
bulunan bir davada, Hanife Hatun esi Ahmed Bese ile anlasmazlik yasamuis, cinsel birlikteligin
gerceklesmemis olmasi sebebiyle bes bin ak¢e mehrinin yarisi olan iki bin bes yiiz akge iizerine

muhélea yapmistir.®®
4.2 Bedel-i Hul‘

Calismamizda incelenen davalarin bazilarinda muhélea talep eden kadinlarin mehir ve
iddet nafakalarindan fariga olmalarinin yani sira eslerine hul‘ bedeli verdikleri de
goriilmektedir. Bu bedel baz1 davalarda sadece akce ya da kurus, bazilarinda bunlarin yaninda

esya, bazilarinda sadece esya, bazilarinda da bu esyalarla birlikte cariyeler olabilmektedir.®®

%0 jstanbul Kadh Sicilleri 56 Istanbul Mahkemesi 20 Numarah Sicil (H. 1099-1100 / M. 1688-1689), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 277.

61 jstanbul Kadh Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1027 / M. 1618), proje yon. M. Akif Aydin,
ed. Coskun Yilmaz, haz. Yilmaz Karaca vd. (istanbul: iISAM Yayinlari, 2010), 386.

62 Jstanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1027 / M. 1618), 416.

83 Jstanbul Kadi Sicilleri 95 Bab Mahkemesi 397 Numarah Sicil (H. 1255-1256 / M. 1839-1840), 81.

64 ibn Kudame, el-Mugni, 7/328; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/460.

6 Jstanbul Kadi Sicilleri 95 Bab Mahkemesi 397 Numaral Sicil (H. 1255-1256 / M. 1839-1840), 107.

% bk. Istanbul Kadi Sicilleri 66 Bab Mahkemesi 151 Numarah Sicil (H. 1143-1144 / M. 1731), proje yon. M.
Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 246; Istanbul Kad: Sicilleri Eyiib (Havass-1
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Bu davalardan birinde Hatice Hatun’un, esi Mustafa ile aralarinda gecim ve uzlasma
olmadigini ifade ederek dort bin akce mehri ve iddet nafakasindan vazgecmekle kalmayip
esine hul‘ bedeli olarak bin akcenin yaninda hamam rahti, ferace, arakiye ve sedefkari ayna

vererek ondan muhélea ile ayrildig1 goriilmektedir.’

Hul‘ bedeli olarak paranin yaninda cariye verilen vekaletli bir davada da Ayse Hatun
esi Mehmed Bese’den bin iki yiiz ak¢e mehri ve iddet nafakasi karsiliginda ve mef{inet-i siiknési
kendisine ait olmak iizere muhélea ile ayrilmistir. Bunlara ek olarak Goncefem ve Laletdb
isimli iki cariye, on alt1 miskal degerinde bir c¢ift altin bilezik, on iki miskal degerinde dokuz
altin diigmeyi bedel-i hul‘ olarak Mehmed Bese’ye teslim etmistir.®® Burada kisaca iki 6rnegine
degindigimiz bedel-i hul‘ ile alakali davalara dair inceledigimiz sicillerde ¢ok fazla 6rnek

bulunmaktadir.
4.3 Ibra

Liigatte “arinmak, aklamak, temize cikarmak, yiikiimliiliikten kurtarmak” manalarina
gelen ibrd kelimesi fikhi bir terim olarak, kisinin bagka bir kimsenin zimmetinde veya
nezdinde olan hakkindan karsiliksiz bir sekilde vazgecmesi anlamindaki islemi ifade

etmektedir.®

Muhéleada ibra ile alakali davalarda incelenen kayitlarda farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Muhéleay: iki tarafin da kabul etmesinden sonra taraflar ibré ettikleri unsurlar
dile getirmisler, hakimler de bunlar sicillere islemistir. Davalarin ¢cogunda esler birbirlerine
karst olan oOzellikle evlilige dair biitiin haklardan karsilikli olarak ibra etmislerdir. Bu
davalardan biri su sekildedir: Ummiigiilsiim Hatun esi Molla Mehmed’den muhélea ile
ayrildiktan ve Molla Mehmed de kabul ettikten sonra Ummiigiilsiim evlilik hukukuna ve
evliligin basladig: tarihten davanin goriildiigii tarihe kadar aralarinda gecen tiim davalardan,
karsilikli taleplerden, yeminlerden ve husumetlerden Molla Mehmed’in zimmetini ibrd ve
1skat” etmis, Molla Mehmed de Ummiigiilsiim’iin zimmetini ibra ve 1skat ederek karsilikli

ibralasma gerceklestirmislerdir.”

Refia) Mahkemesi 74 Numaral Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1662), 209; Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi
12 Numaral Sicil (H. 1073-1074 /M. 1663-1664), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Rasim Erol
vd. (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010), 463.

% [stanbul Kad Sicilleri Eyiib (Havdss-1 Refia) Mahkemesi 82 Numaral Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), proje
yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Talip Mert-Rifat Giinalan (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 101.

% [stanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numarah Sicil (H. 1073-1074 /M. 1663-1664), 463.

% H. Yunus Apaydin, “ibra”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/263.

70 Iskat: Bir miilkiyetin veya hakkin milik ya da hak sahibine intikéli s6z konusu olmaksizin diigiiriilmesi.
Ali Bardakoglu, “Iskat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/137.

7! jstanbul Kadh Sicilleri 78 Istanbul Mahkemesi 44 Numarah Sicil (H. 1193-1194 / M. 1779-1780), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Fikret Saricaoglu (Istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 224.
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4.4 Bedel Olarak Cocuklarin Bakim

Muhalea bedeli bashg: altinda ayrilan ciftlerin ¢ocuklarinin bakimi ile alakali durumlari
da ele almak miimkiindiir. Inceledigimiz sicillerde cocuklarin bahsinin gectigi cok fazla sayida
davaya rastlanmistir. Genel olarak belli bir yasa gelene kadar ¢ocuklarin bakimini anneleri
iistlenmistir. Bazi1 davalarda ise anneler kendi rizalariyla ¢ocuklarini babalarina teslim
etmislerdir. Ayrica hamile olarak hul‘ yapan kadinlarin durumlar ve sartlar: da davalara konu

olan bagliklar altindadir.

Inceledigimiz kayitlarda anneleri, cocuklara belli bir yasa kadar bakmay: taahhiit
etmistir. Fakat tiim davalarda ayni yas soz konusu degildir. Ancak genellikle annelerinin
cocuklarina hiddne hakki tamamlanincaya kadar ya da yedi ve dokuz yasim1 tamamlayana
degin bakmak iizere muhalea yaptiklari goériilmektedir. Istisnalar olmakla birlikte erkek
cocuklara yedi’?, kiz ¢ocuklara dokuz’® yasini tamamlayincaya kadar annelerinin kendi
mallarindan baktig1 goriilmektedir. Sicillerde annelerinin yaninda yasayacak olan c¢ocuklari
inceledigimizde en yiiksek on bes seneyi tamamlayincaya kadar annesinin bakiminda olan tek
bir davaya rastlanmistir. Bu yas, sicillerde yer alan en biiyiik yastir. S6z konusu davada
Handan Hatun esi Hiiseyin Aga’dan muhalea ile ayrilmis, kiz1 Aise’ye on bes sene tamamina

dek kendi mali ile bakacagini ifade etmistir.”*

Anne babasi ayrilan kiiciik c¢ocuklarin belli bir yasa kadar annelerinin yaninda
kalmalarina verilen Oncelik onlarin sefkate ve bakima olan ihtiyaclarindan
kaynaklanmaktadir.”> Ancak az sayida rastlanan bazi davalarda annelerinin kendi rizalariyla
ozellikle erkek ¢ocuklarini babalarina teslim ettikleri goriilmektedir. inceledigimiz sicillerde
kiz cocugunun muhalea ile birlikte hemen babasina teslim edildigi bir davaya rastlanmamustur.
Teslim edilen erkek cocuklarla alakali davalardan bir tanesinde Emine Hatun, esi

Ebubekir’den olan oglunu kendi rizasi ve tercihiyle babasina teslim ettigini ifade etmektedir.”

Hamilelik doneminde kadin icin belirlenen nafakaya deginen davalar da s6z konusudur.
Orijinal niishanin yani basinda “muhdlea ve nafaka bir yerde” seklinde bir kayit bulunan konu
ile alakal1 bir dava dikkat ¢cekmektedir. Rtimiye hatun dava tarihinden bir ay 6ne esinin ona

ii¢ yiliz akce mehrini ve mefinet-i siikknasi icin de elli ak¢e daha verdigini ve iddet nafakasindan

72 [stanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numarah Sicil (H. 1102 / M. 1691), proje yon. M. Akif Aydin, ed.
Coskun Yilmaz, haz. Hiiseyin Kili¢ vd. (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 102.

73 Jstanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil (H. 1073-1074 / M. 1663), proje yon. M. Akif
Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Fuat Recep - Salih Kahriman (istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 354.

74 Jstanbul Kad Sicilleri 50 Rumeli Saddreti Mahkemesi 106 Numaral Sicil (H. 1067-1069 / M. 1656-1658),
proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 133.

75 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 132.

76 fstanbul Kadi Sicilleri Eyiib (Havass-1 Refia) Mahkemesi 74 Numaral Sicil (H. 1072 - 1073 / M. 1661 - 1662),
105.
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fariga olup esiyle muhalea ile ayrildigini ifade etmektedir. Fakat esi Haci Omer’den hamile
oldugunu belirterek iddet nafakasindan fariga olmasinin sahih ve muteber olmayacagim
belirterek iddeti bitene kadar nafakasinin Hac1 Omer tarafindan 6denmesini talep etmistir. Bu
durum Haci Omer’e de aciklanarak ayrildig1 esi Riimiye Hatun’a dogum yapip iddeti sona
erene kadar giinliikk beser akce Odemesi gerektigi, Rimiye Hatun’'un ihtiyac halinde

borclanmasi ve borclarin Hact Omer’den alinmasi karar1 mahkeme tarafindan belirlenmistir.””

Hamile olmayan kadinlar da iddet doneminde hamileliklerinin ortaya c¢ikmasi
durumunda dogacak ¢ocuklara bakacaklarini belirtebilmektedir. Bu davalardan bir tanesi su
sekildedir: Affe Hatun, Mustafa’dan aralarindaki gecimsizlik sebebiyle ayrilmis esinden
hamileliginin ortaya cikmasi durumunda kendi malindan ¢ocuguna dokuz yasina kadar

bakacagini ifade etmistir.”®
5. Muhaleanin Neticeleri
5.1. Bain Talak Meydana Gelmesi

Hanefl mezhebine gore muhélea yoluyla ayrilan eslerin arasinda bir béin talak meydana
gelmektedir.” Inceledigimiz sicillerdeki davalarin bir kisminda buna uygun olarak muhalea
sonucunda eslerin bdinen ayrilmis olduklarina vurgu yapilmaktadir.®*® Bazi davalarda
beyniinet lafz1 acik olarak ifade edilmek yerine sonuclarina yer verilmistir.®* Konu ile alakali
bir davada Fatima Hatun esi ile mehri ve iddet nafakasi karsiliginda hul® yapmistir. Bu
muhéilea sonucunda Fatima’nin yeni bir nik&h yapilip yeniden mehir 6denmeden eski esi
Kasim’a helal olamayacagi kayitlara gec¢mistir.* Dikkat edilirse bu davada béinen ayrilik
oldugu lafizla dile getirilmemistir. Fakat bain taldkin sonucunda meydana gelen durumdan

s0z edilmistir.

Besiktas Mahkemesi 63 numarali sicilde yer alan 14 davanin 3 tanesi hari¢ hepsinde

bainen bosanma gerceklestigi ifade edilmistir.®® Bu davalardan biri su sekildedir: Rahime

77 stanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1077 / M. 1666 — 1667), 249.

78 Jstanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numarah Sicil (H. 1073-1074 / M. 1663), 105.

79 Serahsi, el-Mebsiit, 6/171; Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-
serdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 3/151; Merginani, el-Hiddye, 2/261; ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid,
3/91; Mevsili, el-Thtiydr, 3/156; ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/211; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1/390; ibn
Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/77; Ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 3/440; el-Meydani, el-Liibdb, 2/105; Bilmen, Hukilk-1
fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 2/280.

80 bk. Istanbul Kadi Sicilleri 48 Besiktas Mahkemesi 63 Numarali Sicil (H. 1061-1062 / M. 1651-1652), proje
yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir A.S Yayinlari, 2019), 55, 68, 118, 128, 135.

81 bk. Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarah Sicil (H. 1027 / M. 1618), 121.

82 fstanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1027 / M. 1618), 121.

83 bk. Istanbul Kadi Sicilleri 48 Besiktas Mahkemesi 63 Numaral Sicil (H. 1061-1062 / M. 1651-1652), 55, 68,
118,128, 135, 137, 167, 204, 216, 236, 241, 249-250, 267.
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Hatun esi Murtaza’dan mebhri ile iddet nafakasi karsiliginda ve mefinet-i sitknési kendisine ait
olmak iizere hul‘ yapmistir. Gergeklestirilen muhalea sonucunda Rahime’nin yeni nik&h akdi
gerceklestirilmeden ve yeni bir mehir verilmeden Murtaza’ya helal olamayacagi, yani bain bir

talakla bogsanmis olduklar1 kayitlara gegirilmistir.®*
5.2. Iddet Siiresinin Beklenmesi

Muhalea neticesinde bir bain talak meydana gelmesinden dolayr muhélea ile ayrilan
kadin bir béin taldk iddeti beklemelidir. Bain talak iddeti hayiz géren bir kadin {i¢ hayz siiresi,
kiiciik veya yasli olmasindan dolay1 hayiz gérmeyen kadin ise ii¢ aydir. Hamile bir kadin icin

ise, dogum yapmasiyla sona ermektedir.®®

Inceledigimiz kayitlarda, iddet miiddeti tamamlanmadan yapilan evliliklerin gecersiz
olmasi sebebiyle kadinlarin bu siirenin tamamlandigini bildirdigi 6rneklere rastlamaktayiz.
Bu bildiriler, kadinlarin tekrar evlilik yapabilmeleri ve yapacaklari bu evliligin mesru
oldugunu kanitlamalari acisindan énemli rol oynamaktadir. Inceledigimiz sicillerde bu sekilde
iddet siirelerinin doldugunu bildiren kadinlarla alakali iki Ornekle karsilasilmistir. Bu
orneklerin ilkinde davanin orijinal niishasinin yaninda “Zdt-1 hayz olup ii¢ def’ada yemin ile
tasdik” ibaresi goriilmektedir. Ibrahim’in esinden muhalea ile bosandigi ve hul* yapilan
giinden davanin goriildiigii giine gelene kadar altmis iki giin gectigi belirtilmistir. Zeynep
Hatun ser‘l bir mecliste hayiz goren bir kadin oldugunu, dava tarihine gelene kadar altms iki
giin icinde tam temizlik donemleri ile ii¢ defa tam hayiz goriip iddet miiddetinin sona erdigini
ve bagka biriyle evlenmesinin artik ona helal oldugunu ifade etmistir. Mahkeme tarafindan,
fikih kitaplarinda yer alan “hiir kadin i¢in en az iddet miiddeti bitimi iki aydir”®® seklindeki
miifta bih goriise gore Zeynep Hatun’un batil is yapan ve yalanci biri olmadigini yemin ederek
tasdik etmesi soylenmistir. Zeynep Hatun da yemin etmis ve istedigi kisiyle evlenebilecegine

kadi tarafindan izin verilmistir.®”
6. Muhalea Sonucunda Olusan Nizi Sebebiyle Goriilen Davalar

Inceledigimiz davalarin bazilarinda genel davalardan farkli olarak muhélea akdinde
gerceklesen cesitli meseleler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meseleler asagida gruplandirilarak

incelenecektir.

Esleri géib olan ya da baska diyara giden erkeklere karsi acgilan davalar bu mesele

gruplarindan ilkini teskil etmektedir. Gaib, kelime manas1 olarak “gdriinmeyen, gizlenen,

84 Jstanbul Kadi Sicilleri 48 Besiktas Mahkemesi 63 Numaral Sicil (H. 1061-1062 / M. 1651-1652), 55.

8 Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 3/88; Merginani, el-Hiddye, 2/274.

86 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 3/189; Mevsili, el-ihtiyc‘lr, 3/172; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 3/28; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/367; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/139.

87 fstanbul Kadi Sicilleri 79 Davud Paga Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783), 264.
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ortadan kaybolan sey ya da kimse” anlamlarina gelmektedir.®® Fikih literatiiriinde ise, iki kisi
icin kullanilmaktadr. ilki “evi ile irtibat1 kesilen, hayatta olup olmadig1 bilinmeyen” mefkid,

ikinicisi ise “hayatta oldugu bilinip nerede oldugu bilinmeyen” gaib’dir.®°

Istanbul kadi sicillerinde karsilagtigimiz gaiblik ile alakali cogu dava esleri gaib olan ya
da bagka sehirlere giden kadinlarin nafaka talepleriyle alakali davalardir. Konu ile alakali bir
dava da Ummiigiilsim Hatun ve Ali arasinda gecmektedir. Gaib ani’l-beled olan yani
bulundugu sehri terk eden esinin dava tarihinden bir ay once baska diyara gittigini,
Ummiigiilsiim icin aylik alt1 kurus nafaka belirledigini ve bunu 6demek icin Emrullah Gelebi’yi
kefil tayin ettigini iddia etmistir. Alt1 kurus nafakasim talep eden Ummiigiilsiim’e cevaben
Emrullah Celebi kefaletini kabul etmis, fakat davadan bir ay Once taraflarin hul‘ ile
ayrildiklarini  sahitlerle ispat edince Ummiigiilsiim nafaka talebinden menedilmigtir.”

Inceledigimiz kayitlarda konu ile alakali benzer érneklere rastlanmaktadir.®!

Bu bashik altinda inceleyebilecegimiz bir konu da ikrah, darp ve korkutma yoluyla
yapilan muhélea ile alakalidir. Sozliikte “istememek, riza gostermemek” gibi anlamlar: olan
ve “kerh” kokiinden tiireyen ikrah kelimesi terim olarak, “bir kimseyi raz1 olmadig: bir ise
zorlamak” manasinda kullanilir.”? Istanbul kad: sicillerinde kadinlarin esleri tarafindan
muhaleaya zorlandiklari, korkutulduklar: hatta hul‘ yapmalar icin siddet gordiiklerini iddia
ettikleri bes dava bulunmaktadir. Bu davalardan bir tanesinde Meryem Hatun doért bin akce
mehir ile evlendigi Omer Celebi’nin kendisini mehrinden, iddet nafakasindan ve mefinet-i
siikknasindan vazgecip Omer’e dort yastik, iki yan kecesi, iki yorgan verip hul* yaparak
ayrilmaya zorladigini iddia etmektedir. Meryem Hatun’un iddiasina gore esi ayrilmadig:
takdirde ona siddet uygulayacagini ifade ederek onu korkutmus, Meryem Hatun da
korkusundan muhéleay1 kabul etmek zorunda kalmis ve bahsedilen esyalar1 esine vermistir.
Daha sonra ikrah altinda muhalea gerceklestigi icin mehrini ve esyalarini mahkeme
araciligiyla esinden geri istemek icin dava acmustir. Davanin devaminda Omer’e sorulmus o
da muhéleay1 kabul etmis, fakat ikrahi kabul etmemistir. Bunun iizerine Meryem Hatun’dan
ispat istenmis o da Kuyumcu Ali Bey ve Kayyumzade es-Seyyid Mehmed Celebi isimli iki sahit
getirmistir. Sahitler de Meryem Hatun’un iddiasini dogrulayarak sahitlik etmigler ve

sehadetleri mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Meryem Hatun iddiasinda hakli goriilerek

8 Ali Aslan Topguoglu, “Islam Hukukunda Gaibin / Kayip Kisinin Hiikmen Olii Sayilmasina Kadarki Siirecte
Mallarinin Yonetimi “Tiirk Medeni Kanunu ile Mukayeseli Olarak””, Dini Arastirmalar 7/19 (01 Haziran 2004),
298.

8 Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 7/210; Besir Goziibenli, “Mefktid” , TDV Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/353; Topcuoglu, “islim Hukukunda Gaibin / Kayip Kisinin
Hiikmen Olii Sayilmasina Kadarki Siirecte Mallarinin Yonetimi “Tiirk Medeni Kanunu ile Mukayeseli Olarak"”, 298.

9 Jstanbul Kadi Sicilleri 69 Bab Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1152-1153 / M. 1740), 331.

o1 bk. istanbul Kad: Sicilleri 79 Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783), 485;
Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1027 / M. 1618), 141.

92 Ali Bardakoglu, “ikrah”, TDV isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/30.
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mahkeme tarafindan Omer Celebi’ye dort bin akce mehri ve esyalarim Meryem Hatun’a

vermesi tembih edilmistir.”

Yukaridaki davada kadinin hakli bulundugu goriilmektedir. Ancak konu ile alakali
davalarin cogunlugunda kadin iddiasini ispat edemeyerek davadan men edilmistir. Mesela bir
davada, Fatima Hatun esi Ahmed ile aralarinda gecimsizlik oldugunu ifade ederek daha 6nce
esinin kendisini mehrinden fariga olup muhalea ile ayrilmas: icin dovdiigiinii iddia etmistir.
O da bin bes yiiz akce mehrinden fariga oldugunu, fakat mehrini talep ettigini ifade ederek
dava acmustir. Esi Ahmet cevaben hul‘u kabul etmis, fakat darp ettigini inkar etmistir.
Mahkeme tarafindan Fatima’dan ispat istenmis, ancak ispat edemeyince Ahmet’e yemin
ettirilmistir. Ahmet yemin edince Fatimamin mehir talebi mahkeme tarafindan

reddedilmistir.*

Diger bir konu ise ayriligin mabhiyetiyle ilgilidir. Bu davalarda kadinlar ii¢ taldkla
bosandigini iddia edip mehir talebinde bulunurken erkek ise ayriligin hul‘ ile gerceklestigini
iddia etmektedir. Bu davalarda kadinlar bazen iddialarinda hakli bulunmus ve mehirlerini
alma hakki kazanmistir. Cogu davada ise kadinlar taleplerinden men edilmislerdir. Bu
davalardan bazilar su sekilde kayitlara ge¢mistir: Nefise Hatun, ii¢ sene evvel esi es-Seyyid
el-Hac Numan’in onu bosadigim1 ve mehrini vermedigini iddia edip mehir talebini dile
getirerek dava acmistir. Esi ise cevaben, karis1 oldugunu kabul etmekle beraber yirmi kurus
mehri karsiiginda kendisiyle muhélea yaptigini belirtmis ve bir erkek iki kadin sahit de onu
teyit etmistir. Bu sebeple Nefise Hatun’un eski esine acti§1 davadan ve mehrinden men edildigi
lafzen dile getirilerek sicile kaydedilmistir.”® Mehir talebi kabul edilen bir kadinin actigi
davada ise, Aise Hatun esi Mustafa Aga’nin on sene 6nce onu bainen bosayip mehrini
vermedigini iddia ederek ii¢ yiiz on kurus mehrinin alinmasi i¢cin mahkemeye basvurmustur.
Mustafa Aga da mehri karsiiginda Aise Hatun ile muhilea yaptigini iddia etmis, fakat bu
iddiasini ispat edemeyince Aise Hatun’a yemin etmesi teklif edilmistir. Aise Hatun’un yemin

etmesi ile Mustafa Aga’nin ii¢ yiiz on kurus mehri 6demesi mahkemece tembih edilmistir.*

Bu baslik altinda inceleyecegimiz diger bir konu ise alacaklarla alakali davalardir.
inceledigimiz sicillerde muhalea ile ayrilan esler arasinda alacaklarla alakali anlasmazliklar
oldugu goriilmektedir. Bu davalar mehir alacaklariyla alakali olabildigi gibi evlilik sirasinda

olusan farkli alacaklarla ilgili de olabilmektedir.

93 Jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral Sicil (H. 1102 / M. 1691), 415.

%% [stanbul Kad Sicilleri Eyiib (Havdss-1 Refia) Mahkemesi 90 Numarah Sicil (H. 1090-1091 / M. 1679-1680),
proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Fuat Recep vd. (istanbul: iISAM Yayinlari, 2011), 273.

% fstanbul Kadh Sicilleri 81 Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 616.

% Jstanbul Kad Sicilleri 57 Istanbul Mahkemesi 22 Numarah Sicil (H. 1107-1108 / M. 1695-1697), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 504.
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Konuya dair dikkat cekici bir 6rnekte, FAtima Hatun onceden esi Mustafa Bege ile
muhalea ile bainen ayrildigini, iddet miiddeti dolduktan sonra eski esi Mustafa Bese’nin “her
ne zaman seninle evlenirsem benden ii¢ taldkla bos ol” seklinde bir sart kostugunu ileri
siirmiistiir. Daha sonra Mustafa Bese sahitler huzurunda ii¢ bin akce mehr-i miieccel ile tekrar
Fatima Hatun’a nikdh kiymis ve evlilik hayati yasamislardir. Dava tarihinden bir giin 6nce
Mustafa Bese’nin kendisini bdinen bosadigini iddia eden Fatima Hatun, ii¢ bin akce mehir
alacagini talep etmek icin mahkemeye basvurmustur. Mustafa Bese ise cevabinda, Fatima
Hatun’u sadece on kurus mehir ile nikdhladigini ve dava tarihinden bir giin 6nce bosadigini
kabul etmis, mehirde olan fazlalig1 inkér etmistir. Bunun {izerine mahkeme tarafindan Fatima
Hatun’a iddiasini ispat etmesi soylenince o da sahit getirmis ve sahitler de onu teyit eden
ifadelerde bulunmuslardir. Bu ifadeler sonucunda mahkemece Mustafa Bese’ye ii¢ bin akce

mehr-i miiecceli FAitima Hatun’a 6demesi tembih edilmistir.”

Esya alacag: oldugu iizerine erkegin ac¢tig1 ve orijinal niishasinin yaninda “esyd teslimine
ta‘ahhiid” ibaresi olan bu davada Asci Ibrahim Aga ve Serife Nefise Hatun mehir ile iddet
nafakas: karsiliginda ve mefinet-i siitknd kadina ait olmak iizere muhélea ile ayrilmislardir.
ibrahim Aga, eski esinde kalan bazi esyalarim geri almak istemistir. Mahkeme tarafindan
Serife Nefise Hatun’un bu esyalar1 Ibrahim Aga’ya teslim etmesini taahhiid ettigi
bildirilmistir.*®

Bazi1 davalarda kadinlar hul‘ bedeliyle alakali olarak pismanliklar yasamis ve bu
sebepten dolay1 alacak davasi acmislardir. Calismamizda ¢ok sik rastlamadigimiz bu konuyla
alakali bir 6rnekte Hanife Hatun, dava tarihinden {i¢ giin once esi es-Seyyid Mustafa ile bes
kurus mehr-i miiecceli ile iddet nafakas: karsiliginda ve mefinet-i siiknasi kendisine ait olmak
tizere muhélea yoluyla ayrilmis ve sair davadan birbirlerinin zimmetlerini ibrd ve 1skéat
etmislerdir. Ancak Hanife Hatun gerceklestirdigi hul‘den pisman olmus ve mehri, iddet
nafakas1 ve mefinet-i siiknasini eski esinden istemek icin dava acmistir. Fakat mahkeme
tarafindan bu talebinin serl olmadigi ve bu sebeple eski esine sorulmaya bile gerek
goriilmedigi ifade edilmistir.*

Sulh ve sulh bedeli ile alakali davalar1 da bu baglik altinda incelemek miimkiindiir.
Muhélea sonucunda taraflar arasinda mehir, alacak, bor¢ gibi sebeplerle alakali
anlagsmazliklar cikabilmekle beraber, bu davalar bazen anlasarak bazen de ¢ekismeli sekilde
sonuclanmaktadir. Calismamiz icin incelenen sicillerde ¢ok fazla sayida sulh ile sonuglanan
davaya rastlanmistir. Bu davalarda genellikle 6nce karsilikli anlagsmazlik ortaya cikmis,

sonrasinda belli bir miktar sulh bedeli ile uzlasma saglanmistir. Ornegin bir davada Ebubekir

9 Jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral: Sicil (H. 1102 / M. 1691), 409.

% fstanbul Kad Sicilleri 96 Istanbul Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 501.

% Jstanbul Kadh Sicilleri 79 Davud Pasa Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783), 540.
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Efendi’nin esi Safiye’yi bdinen bosadig1, Safiye’nin yedi bin akce mehri, bor¢ verdigi yirmi bes
altin ve bin alt1 yiiz adet maks{is paray1 istemek icin dava actig1 zikredilmektedir. Ebubekir
Efendi ise, mehri iizerine Safiye’nin kendisiyle muhalea yaptigin1 bu meblag: hibe ettigini
iddia etmektedir. Bu sebeple aralarinda tartisma cikan taraflar, arabulucular vasitasiyla yirmi
kit’a esedi kurus'® bedel karsiliginda sulh olmuslardir. Safiye eski esinin elinden bu paray1

almis ve tiim davalardan birbirlerinin zimmetlerini ibr ve 1skat etmislerdir.'™

Istanbul kad: sicillerinde muhéalea konusu kapsaminda karsilasilan dikkat cekici bir
mesele de zevciyyet talep eden erkeklerle alakalidir. Azimsanmayacak sayida olan bu
davalarda hul‘ ile ayrildiklar1 halde evlilik hayati talep eden erkeklere karsi mahkemenin
verdigi kararlara dair bir 6rnek su sekildedir: Ummiigiilsiim Hatun, el-Hac Mehmed’den bin
bes yiiz akce mehr-i miiecceli ile iddet nafakas1 karsiliginda ve mefinet-i siiknasi kendisine ait
olmak iizere muhélea ile ayrildigini, buna ragmen el-Hic Mehmed’in kendisinden seriata
uygun olmayan zevciyet muamelesi bekledigini iddia ederek dava acmis ve bu durumdan
vazgecmesi icin uyarilmasini talep etmistir. el-Hac Mehmet bu iddiay:1 kabul ve itiraf etmis,

bunun iizerine mahkeme tarafindan tembih edilmistir.'°
7. Gayrimiislimlerle Alakali Davalar

Istanbul kad: sicillerinde sadece Miisliimanlarin degil gayrimiislimlerin de muhélea
davalar1 bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler aile hukuku ile alakali davalarda
kendi mahkemelerine basvurabildikleri gibi Osmanli mahkemesine de basvurabilme hakkina
sahiptiler. Gayrimiislimler aile hukukuna dair konularda kendi mahkemelerine nispetle
Osmanli mahkemelerinde daha genis haklar elde etmekteydiler. Bosanan ya da dul kalan
kadinlara mehir hakk: saglamasi, bosanmanin Islam hukukunda daha kolay gerceklesmesi,
bosanmak icin anlasan taraflarin Ortodoks geleneginde oldugu gibi ayrica mahkemeye bir
sebep belirtmek zorunda olmamalari, basindan {ii¢ evlilik ge¢mis bir Ortodoks Hristiyanin
kendi mahkemesince tekrar evlenememesi ve sebep ne olursa olsun bosanamayan Katolik
Hristiyanlarin  Isldim  mahkemelerinde  bosanabilmeleri  gayrimiislimleri ~Osmanl

mahkemelerine yonelten sebepler arasindadir.'*

Miisliiman olmayip diger dinlere mensup oldugu halde Islam iilkesinde yasayan kisiler
zimmi olarak adlandiriimaktadir.'* Inceledigimiz yetmis iki sicilde gayrimiislimlerin muhalea

yoluyla ayrilmasi ile alakali toplam yirmi alti dava bulunmaktadir. Bu davalarda

100 Esedi kurus: 8,2 (26,39 gr.) dirhem agirhfinda olan, Osmanli Dénemi'nde basilan kurus. Halil
Sahillioglu, “Esedi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/369.

101 jstanbul Kadi Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), 85.

102 fetanbul Kadi Sicilleri 69 Bab Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1152-1153 / M. 1740), 274.

193 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 35-37.

104 Mustafa Fayda, “Zimmi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/438.
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gayrimiislimler; zimmi, Nasrdni'® ve Yahudi'*® seklinde ifade edilmislerdir. Kayitlarda
bulunan Nasranilerle alakali davalarda kadinin Nasrani oldugunun acikca belirtildigi yirmi
dava bulunmaktadir.'” Bunun mukabilinde erkegin Nasrani oldugunun agik¢a belirtildigi bir
davaya rastlanmamustir. Zimmi olduklar1 belirtilen ya da dinleri hakkinda hicbir bilgi
verilmeyen erkeklerin Nasrdni olduklari isimlerinden ve eslerinin ayni davada Nasrani

olduklarinin belirtilmesinden anlasilmaktadir.'%®

Dava kayitlarinda Nasrani kadinlarin Miisliiman ya da miihtedi erkeklerle de muhélea
gerceklestirdigi goriilmektedir.'” Erkegin Miisliman ya da miihtedi oldugunun agik¢a
belirtildigi davalarin yanminda dinlerinin hicbir sekilde zikredilmedigi davalar da
bulunmaktadir. Bu erkeklerin Miisliiman olduklar1 isimlerinden anlasilmaktadir.''® Biitiin
bunlar goz oniine alindiginda kadinlarin dinlerinin acikca belirtilmesinde 6zel bir maksadin
olabilecegi akla gelmektedir. Kadinin zimmi oldugu ifade edilen davalarin bir tanesinde
erkegin de zimmi oldugu belirtilmekte, isimlerinden yola cikarak her ikisinin de Nasrani

oldugu diisiiniilmektedir.'"*

Diger iki davada ise, zimmi olduklar1 ifade edilmese de
isimlerinden erkeklerin zimmi ve Nasrini olduklar1 kanaatine varilmistir.'’? Son olarak
incelenen diger iki davada ise, kadinin ve erkegin zimmi olduklarina dair hicbir bilgi
verilmedigi goriilmektedir. Ancak isimlerden yola ¢ikarak davalarin birinde taraflarin her
ikisinin de Nasrani oldugu, diger davada ise kadinin Nasrani erkegin ise Miisliiman oldugu
kanaatine varilmigtir.""® Incelenen sicillerde Yahudilerle alakali tek bir dava bulunmaktadr.
Bu davada da kadimin Yahudi oldugu acikca belirtilmis, erkegin dini hakkinda bilgi

verilmemistir. Ancak erkegin de Yahudi oldugu isminden anlasilmaktadir.**

105 Nasraniler: islam literatiiriinde Hiristiyanlar icin kullanilan ad. Kiirsat Demirci, “Hiristiyanlik”, TDV
Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/368.

106 yahudiler: Hz. Mfisd’min peygamberi oldugu ilahi din. Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/226.

197 Bir 6rnek icin bk. Istanbul Kad: Sicilleri 73 Bab Mahkemesi 197 Numaral: Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-
1750), 464.

108 bk Jstanbul Kad: Sicilleri 59 Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarah Sicil (H.1115-1116 / M. 1704), 333.

109 bk, jstanbul Kadi Sicilleri 51 Istanbul Mahkemesi 10 Numarah Sicil (H. 1072-1073 / M.1661-1663), 374;
Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil (H. 1096 - 1097 / M. 1685 - 1686), 111.

110 bk, [stanbul Kad: Sicilleri Eyiib (Havdss-1 Refia) Mahkemesi 90 Numaral Sicil (H. 1090-1091 / M. 1679-
1680), 327; istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarah Sicil (H. 999 - 1000 / M. 1590 - 1591), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Rifat Giinalan (istanbul: iISAM Yayinlari, 2010), 163.

1 bk, [stanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 Numarah Sicil (H. 987-988 / M. 1579-1580), proje yon.
M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Rifat Giinalan (istanbul: iISAM Yaynlari, 2010), 76.

112 bk, Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-1074 / M. 1663-1664), 452.

113 bk. Istanbul Kad Sicilleri 51 Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil (H. 1072-1073 / M.1661-1663), 374.

114 fstanbul Kad: Sicilleri Eyiib (Havass-1 Refia) Mahkemesi 19 Numarah Sicil (H. 1028 - 1030/ M. 1619 -
1620), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Cogkun Yilmaz, haz. Yilmaz Karaca - Rasim Erol (istanbul: iISAM Yayinlari,
2011), 357.
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Sonu¢

Calismamizda Islam aile hukuku kapsaminda bulunan ve kadinin belli bir bedel
odeyerek erkekten anlagmali olarak ayrilmasi manasina gelen muhalea konusu ele alinmigstir.
Teorik boyutunun incelenmesinin ardindan Istanbul kad: sicillerinde muhalea kayitlar:
bulunan yetmis iki sicil defterindeki bin yedi yiiz yetmis dort dava incelenip belli basliklar
altinda kategorize edilerek konularla alakali 6rnekler degerlendirilmistir. Muhéleanin teorik

boyutunun Osmanli Devleti’'nde hassas bir sekilde uygulamaya konuldugu goriilmiistiir.

Sicillerde, muhaleanin ser? kurallara uygun bir mecliste ve uygun bir sekilde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Kayitlara bakildiginda taraflarin bulundugu semt, taraflarin
isimleri, vekaletli ise vekilin ismi, belirtildiyse muhéalea sebebi ve bedeli, sonunda ibra, dava
tarihi ve sahitlerin kaydedildigi goriilmektedir. Sahitler arasinda siklikla imam ve
miiezzinlerin isimleri yer almaktadir. Sahitlerin kayda alinmadigi c¢ok az sayida dava
bulunmaktadir. Davalarin biiyiik ¢ogunlugunda sahitler zikredilmistir. Davalarin tiimiinde
kaydedilen sahitler erkek olup kadin sahit bulunmamaktadir. Genelde en az ii¢ sahit olup sahit
sayisinin onu astig1 davalar da goriilmektedir.

Inceledigimiz sicillerde esler arasinda gecimsizlik olmasi hatta aralarindaki iliskinin
nefrete doniismesi durumlar1 en cok zikredilen muhélea sebepleri arasindadir. Ayrica iddet
dolmadan tekrar nikah kiyildig1 icin de muhalea yapildig1 goriilmektedir. Oldii sanilan esin
tekrar geri gelmesi durumu da tekrar evlenmis bir kadin icin muhalea sebebi olarak

gosterilmistir.

Vekalet veya velayet yollariyla gerceklesen pek cok davanin yer aldigi Istanbul kad:
sicillerinde taraflardan birinin veya her ikisinin vekilinin de anne, baba, kardes gibi aile
bireyleri vekil olabildigi gibi giivenilirli§i sahitlerce desteklenen disaridan bir insan da
taraflarin vekili olabilmektedir. Velayetli davalarda ise genellikle, kiiciik yasta evlenen ve
heniiz evlilik hayati yasamamis kizlarin anne, baba ve kardesleri velisi olmus, kizlarin
bulugdan sonra herhangi bir talepleri olmasi durumunda bu taleplere kefil ve zamin
olmuslardir.

Muhéleada bedel olarak genellikle kadinlarin mehr-i miieccel ve iddet nafakalarindan
vazgectikleri ve mef{inet-i silkknalarinin kendilerine ait oldugu goriilmektedir. Bazi sicillerde
mehr-i muaccel de zikredilerek her iki mehrinden vazgecen kadinlarin davalar1 mevcuttur.
Bunlarin disinda bazi davalarda ayrica hul® bedeli olarak ayrica akce/kurus, baz1 davalarda
esya, bazilarinda ise cariye belirlenmistir. Akce/kurusa ek olarak esyalarin verildigi davalar
da bulunmaktadur.

Davalarin sonlarinda taraflar, evlilige dair ve sair davalarla alakali olarak birbirlerinin
zimmetlerini ibra etmektedirler. Bu ibra bazen borg-alacak davasi, bazen kars:1 taraf adina

acillan farkli bir davadan bazen de cocuk icin istenen nafaka davasindan karsi tarafin
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zimmetini ibrd etmekle gerceklesmektedir. Cocuklarin bakiminda ise, genel olarak kadinlar
belli bir yasa gelene kadar yani hidane hakki bitimine kadar cocuklarina kendi mallarindan
bakmak iizere hul‘ yapmislardir. Bu yas s istisnalar olmakla birlikte genel olarak kiz
cocuklarda dokuz, erkek cocuklarda yedi olarak goriilmektedir. Sicillerde ¢ocuk bakimiyla
alakali cok sayida davanin olmasi muhélea ile gerceklestirilen ayriliklarin genellikle yas

ortalamasi olarak genc yastaki kisiler arasinda yapildigina isaret etmektedir.

Muhalea sonucunda bir bédin taldkin meydana geldigi, taraflarin yeni bir nikah akdi
yapilip yeni mehir belirlenmeden tekrar evlenemeyecegi genellikle sicillerdeki davalarda
titizlikle belirtilmistir. iddet miiddetinin dolmas1 beklenip bu siire dolmadan kadinin yeni bir
evlilik yapamayacagi, iddet siiresinin doldugunu mahkemelere haber verip tescil ettiren
kadinlarin davalariyla teyit edilmistir. Bu siirenin dolmasi ile kadinin yeni bir evlilik

yapabildigi sicillerdeki bazi1 davalar ile 6rneklendirilmistir.

Sicillerdeki davalarda anlasmazlik sebebiyle goriilen farkli davalara da rastlanmaktadir.
Bunlar, géib ya da baska diyara giden erkekler, ikrah, darp ve korkutmak suretiyle yapilan
muhalealar, {ic talakla bosandig1 halde mehrini alamadigini iddia eden kadinlar, alacaklar ve
esinden zevciyyet muamelesi talep eden erkeklerle alakali davalardir. Muhélea ile alakal1 bazi
davalarda ozellikle alacak-verecek konulariyla ilgili taraflar arasinda anlasmazlik ve
tartismalarin ¢ikti§1 ve araya giren bazi arabulucu kisiler ile bu anlagmazliklarin ¢éziilerek
sulh yapildig: goriilmektedir. Bu davalarda genellikle arabulucular tarafindan belirlenen bir
sulh bedeli ile uzlagsma saglanmaktadir.

Istanbul kadi sicillerinde Miisliimanlarin davalar1 disinda gayrimiislimlere ait davalar
da bulunmaktadir. Zimmiler, Nasraniler ve Yahudiler de kendilerine daha fazla hak tanimasi
sebebiyle Osmanli Devleti’ndeki Islam mahkemelerine basvurup muhalea ile ayrilmislardir.
Sonug¢ olarak Osmanli Devleti mahkemelerinde muhélea konusunda Hanefi mezhebinin

titizlikle uygulanarak en hassas sekilde hayata gecirildigi goriilmektedir.
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