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Oz

Evrenin (‘dlem) baslangici (mebde’) ve sonuna (me‘ad) yonelik tartismalar erken
donemlerden itibaren kelam ilminin mesgul oldugu konular arasindadir. Kelamcilar
gelistirdikleri kavram ve kuramlarla evrenin bir baslangici oldugu gibi bir sonunun da
olabilecegini ispat etmeye calistilar. Gectigimiz yiizyilda evrenin kokeni ve gelisimini
arastiran bilimsel kozmolojinin ortaya cikisi evrenin baslangici ve sonuna yonelik bilimsel
teorilerin giindeme gelmesini sagladi. Bu baglamda Biiyiik Patlama Teorisi evrenin bir
baslangici oldugunu ima ederken, termodinamigin ikinci yasasi ekseninde gelistirilen
entropi kurami ise evrenin bir sonu oldugu goriisiinii giindeme getirdi. Bu ¢alismada
gecmiste kelamcilarin evrenin baglangici ve sonu meselesini hangi kavram ve
kuramlardan hareketle savunduklari ortaya koyulacak ve ardindan onlarin goriislerinin
modern kozmoloji acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Kelam ilminin gerek klasik
donemde gerekse gliniimiizde yaygin olarak paylasilan tanimlarindan birinin “mebde’ ve
me‘ad itibariyle evreni inceleyen bir ilim” oldugu dikkate alindiginda ¢alismanin kelam
ilmine ayirt edici 6zelligini veren bu yoniiniin giinlimiiz agisindan nasil ele alinabilecegi
konusunda bir fikir vermesi beklenebilir. Kelamcilarin ge¢miste evrenin baslangici ve
sonunu felsefi kavram ve kuramlarla tartismis olmalari, giiniimiiz kelaminda da felsefi ve
bilimsel kuramlarin bu tiirden konularda kullanilmasini mesru kilmaktadir. Bu baglamda
makalenin kelam ilminin giincellenmesine katki yapmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kozmoloji, Evren, Baslangi¢c (Mebde’), Son (Me‘ad).

Mabda’ and Ma‘ad: The Origin and the End of the Universe in Terms of Kalam and
Modern Cosmology

Abstract

Discussions about the beginning (mabda’) and the end (ma‘ad) of the universe (‘alam)
have been among the subjects that the science of kalam has dealt with since the early
times. Mutakallimiin, with the concepts and theories they developed, tried to prove that
the universe had a beginning, as well as the possibility of it having an end. In the last
century, the emergence of scientific cosmology, which studies the universe as a whole, has
led to the development of scientific theories about the beginning and end of the universe.
In this context, while the Big Bang Theory implies that the universe had a beginning, on
the other hand, the Entropy Theory, developed on the basis of the second law of
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thermodynamics, brought the idea that the universe would come to an end. In the present
study, it will be revealed how Islamic theologians (mutakallimiin) defended the idea that
the universe had a beginning and an end, based on the concepts and theories valid in their
own time, and then an evaluation of their views in terms of modern cosmology will be
made. Given that one of the definitions of the science of kalam, which is widely shared
both in the classical period and today, is a science that examines the universe in terms of
origin (mabda’) and end (ma‘ad), it is expected that this study will give an idea about how
this distinctive aspect of kalam can be renewed today. The fact that mutakallimiin
discussed the beginning and end of the universe with philosophical concepts and scientific
theories in the past legitimizes the use of contemporary philosophical and scientific
theories on this subject. In this respect, it is hoped that the article will contribute to
updating the science of kalam.

Keywords: Kalam, Cosmology, Universe (‘@lam), The Beginning (mabda’), The End
(ma‘ad).

Giris

Kelam ilminin yaygin tanimlarindan biri “Allah’in zat1 ve sifatlarindan,
baslangic (mebde’) ve son (me‘ad) itibariyle mumkindtin hallerinden islam
kanunu lizere bahseden bir ilimdir.”! seklindedir. Es-Seyyid es-Serif el-
Curcani (6. 816/1413) tarafindan yapilan bu tanimdaki “mebde’ ve me‘ad
itibariyle mumkinatin hallerinden” ifadesi izmirli ismail Hakki2 (1869-1946),
Omer Nasuhi Bilmen3 (1883-1971) ve Bekir Topaloglu* (1932-2016) gibi
modern donem kelam arastirmacilari tarafindan da benimsenmistir. Buna
gore tanimdaki “mumkindt” Allah'in disindaki biitiin yaratilmislar
(mahlikat/muhdesat/masnii‘at/mukevvendt) ya da evren (‘a@lem) anlamina
gelirken, “mebde™ evrenin ilkin yoktan yaratilmasina, “me‘ad” ise yaratilan
tlim varliklar1 kapsayan bu evrenin yok edilip (kiyamet), sonrasinda ote
diinya (dhiret) hayatinin baslatilacagi déneme Kkarsilik gelir. Dolayisiyla
tanimi itibariyle kelamin, evrenin baslangici ve sonuna yonelik tartismalari
icinde barindiran bir disiplin olma 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.5

1 es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Kitabu't-Ta‘rifat, 194.

2 [zmirli Ismail Hakky, Yeni [Im-i Kelam, 1.

3 Bilmen’e gore kelam ilmi yiice Allah’in zat ve sifatlarindan, niibiivvete ve risalete ait meselelerden,
baslangig ve sonug itibariyle miikevvendtin hallerinden islam kanunu iizere bahseden illimdir. Omer
Nasuhi Bilmen, [Im-i Kelam Dersleri, 3.

4 Bekir Topaloglu, Kelam [Imi Giris, 48.

5 Ornegin Es‘ariyye kelamcilarindan imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin (6. 478/1085) kelam tanimi
da evrenle iligkili olup su sekildedir. “Kelam, evreni (‘alem); onun kisimlarini ("aksam), hakikatlerini,
sonradan meydana gelisini (hudis); evreni meydana getiren (muhdis) hakkinda gerekli, imkansiz ve
mimkiin olan sifatlari;; peygamberleri, mucizeleri vasitasiyla sahtekarlarindan onlar1 ayirmayi,
peygamberlerin hiikiimlerini; seriatin genel kaidelerinden imkansiz ve caiz olanlari bilmeyi saglayan
ilimdir.” Bkz. Cuveyni, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, 1:84.
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Evrenin baslangici ve sonuna yo6nelik tartismalarin erken donemlerden
itibaren kelam ilminin bir par¢asini olusturdugu goériilmektedir. Ebu’l-Hasen
el-Es‘ar (6. 324/935-36), Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) ve es-Seyh el-
Mufid (6. 413/1022) gibi kelamcilar tarafindan yazilan Makalat kitaplari
2./8. ve 3./9. yiizyll kelamcilarinin evrenin baslangici ve sonuna yonelik
gerceklestirdikleri tartismalar1 aktarmaktadir.¢ Bibliyografya bilgini ibnu’n-
Nedim (6. 385/995 ?) kelamcilarin evrenin baslangicina ve sonuna yonelik
yazdiklar1 bazi kitaplarin isimlerini zikretmektedir.” Yine klasik donemden
giliniimiize ulasan kelam kitaplarinin ilgili boliimlerinde kelamcilarin evrenin
baslangic1 ve sonuna yonelik gelistirdikleri kavram ve kuramlara ulagsmak
miimkiindiir.8

Kelamcilarin evrenin baslangici ve sonuna yonelik tartismalara ilgi
duymalar1 bosuna degildir. Zira ‘baslangi¢’ ve ‘sona’ iliskin meseleler yogun
din ve felsefi imalar1 icinde barindirmaktadir. Nereden geliyorum ve nereye
gidiyorum, bu evrenin bir baslangici ve sonu var mi1 gibi sorulara verilen
cevaplar insanin Tanrr'ya dair inanci, bir dine mensubiyeti, teklife konu
olmasi, 6te diinya inanci ve kurtulus 6gretisi gibi anlam arayisina yomelik
teolojik meselelerde belirleyici rol oynamaktadir. Eger evren ezell olmayip
bir baslangica sahipse -yeterli sebep ilkesi geregi- bu durum meydana gelisi
icin bir “nedeni” yani Tanr1’y1 gindeme getirecektir. Yine evrenin sonu varsa,
bu fikir, sadece bireysel anlamda degil su anda bir medeniyet olarak da sahip
olunan tiim kazanim ve degerlerin gelip gecici olduguna ve bunlarin
tamaminin gelecekte bir giin yok olacagina yonelik bir farkindalik olusmasini
saglayacaktir. Boyle olunca da natiiralist ve materyalist akimlarin “fiziksel
gercekligin ezelden ebede var oldugu” iddiasina dayanarak olusturduklari
diinya goriislerinin tutarliligl tartisma konusu haline gelecektir. Bunlarin
yani sira dinlerin bu evrenin yok olup yeni bir evrenin yaratilmasini esas alan

6 Bu konuda bkz. el-Es‘ari, Makdldt’ul-islamlyyfn, 506; el-Ka‘bi, Kitabu’l-Makalat, 464; Seyh Mufid,
Eva’ilu’l-Makalat, 96-97.

7 ibnu'n-Nedim’in el-Fihrist adll eserinde kelamcilara nispet ettigi konuyla ilgili bazi kitaplar
sunlardir: Hisam b. Hakem’e (6. 179/795) ait Kitabu’'d-Delalat ‘ala Hadesi’l-Esya’ (s. 600); Ebu Sehl
en-Nevbahti (6. 923) Kitabu Hadesi’l-Alem (s. 602); Dirar b. ‘Amr’a (6. 200/815 ?) ait Kitabu’d-Deldle
‘ald Hadesi’l-Esya (s. 566), Ibnu’'r-RavendT’ye (6.301/913-14 ?) ait Kitabu'l-ibtida’ ve’l-I‘ade, Kitabu'l-
Beka ve’l-Fena’ (s. 572); en-Nazzam’a (6. 231/845) ait Kitabu Halki’s-Sey’, Kitabu’l-Hades (s. 540);
Haris el-Verrak'a (4./10. yiizy1l) ait Kitabu Hudiisu’l-‘Alem ve’l-Edilleti ‘Aleyhd; Bisr b. el-Mu‘temir (6.
210/825), Kitabu Hudisi’l-Esya’ (s. 492); Ebu’l-Huzeyl’e (6. 235/849-50 ?) ait Kitabun fi Halki’s-Sey’
‘ani’s-Sey’ (s. 534).

8 Ebii Mansir el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 93-98; ibn Firek, Mucerredu Makalati’Seyh Ebi’l-Hasan el-
Es‘ari, 38, 238; ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-Din, 33, 229; Kad1 ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, 1:182; el-Cuveyni, es-Samil, 215-221; ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:101-102; el-Gazali, el-
Iktisad fi'l-I'tikad, 36-37; Ebuw’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1: 62.
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ilahi sorumluluk (teklif), kurtulus teorileri ve ahiret inang¢lar1 daha anlamh
hale gelecektir. iste muhtemelen biitiin bunlar, evrenin baslangic1 ve sonu
hakkindaki tartismalara kelamcilarin biiyiik ilgi duymalarina ve bu tiirden
konular1 kelam ilminin tanimina dahil edecek derecede asli konular héaline
getirmelerine neden olmustur.

Kelamcilarin evrenin baslangici ve sonuyla iligkili ylriittiigii tartismalara
yakindan bakildiginda, Kur'an ve Hadis gibi dini kaynaklarin yaninda
cevher/atom, araz (‘arad), var olan (mevciid), yok olan (ma‘diim), bosluk
(hal@’), doluluk (mela’), devamlilik (beka’) ve yok etme (fend’) gibi kendi
zamanlarinin gecerli felsefi ve bilimsel kavramlarini ve teorilerini
kullandiklar1 gérilmektedir. Evrenin baslangici ve sonunu bu sekilde felsefi
ve bilimsel kavramlara dayali olarak ispatlama girisimi ise bu sahada
kullanilan argiimanlarin zamanla degisimini giindeme getirmektedir. Zira
insanlarin evren hakkindaki bilgi ve kazanimlar1 dinamik bir yap1 arz
etmektedir. Evrenle ilgili kullanilan kavram ve kuramlarin degismesi ise
evrenin baslangici ve sonuna dair argiimanlarin giincellenmesine neden
olacaktir.

Gectigimiz yiizyllda yasanan bilimsel gelismeler, insanlarin evren
konusunda bilgilerinin énemli 6l¢ciide artmasina neden oldu. Bu baglamda
Albert Einstein (1879-1955) tarafindan Genel Gorelilik Kurami'nin
gelistirilmesi  (1917), Edwin Hubble'in (1889-1953) galaksilerin
birbirlerinden uzaklastigini gézlemlemesi (1929) ve 1965 yilinda kozmik
arka plan 1siniminin kesfi gibi gelismeler giinlimiizde evreni bir biitiin olarak
inceleyen “bilimsel/fiziksel kozmoloji"nin dogmasin1 sagladi.® Bilimsel
kozmolojinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, evrenin baslangici ve sonuna
yonelik genel kabul goren standart model ve teorilere sahip olmasidir. Bu
baglamda Biiyiikk Patlama Kurami atomlar, yildizlar, galaksiler ve uzay-
zaman dahil olmak iizere fiziksel evrenin bir baslangici oldugu fikrini ima
ederken,® diger taraftan termodinamik sahasinda yapilan c¢alismalar
evrenin bir sonu oldugu goriisliniin yaygin kabul gormesine neden oldu.11

9 Helge Kragh, “The Science of the Universe: Cosmology and Science Education,” 644; ayrica bkz.
Stephen G. Brush, “How Cosmology Became a Science,” 62; Ernan McMullin, “Is Philosophy Relevant
to Cosmology?,” 179.

10 Steven Weinberg, The First Three Minutes: A Modern View of the Origin of the Universe, 14; Joseph
Silk, A Short History of the Universe, 1; James E. Lidsey, The Bigger Bang, 55; Rem B. Edwards, What
Caused the Big Bang?, 1.

11 Paul Davies, The Last Three Minutes: Conjectures About the Ultimate Fate of the Universe, 13; Helge
S. Kragh, Entropic Creation: Religious Contexts of Thermodynamics and Cosmology, 34.
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Kuskusuz modern bilimde yasanan biitiin gelismeler kelamcilarin
gecmiste evrenin bir baslangici ve sonunu ispat etmek icin gelistirdikleri
kavram ve kuramlarin giiniimiizde ne o6l¢iide gegerli oldugu sorusunu
gliindeme getirmektedir. Kelam ilminin tanimi geregi mebde’ ve me‘ad
itibariyle evreni arastiran bir ilim oldugu dikkate alindiginda modern bilimin
evrenin baslangici ve sonuna yonelik teorilerinin bilinmesi kelamcilara s6z
konusu meseleleri ele alirken giliniimiizde nasil bir tavir takinmalari
gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir. Zira nasil ki ge¢miste kelamcilar
evrenin baslangici ve sonunu kendi zamanlarinin gecerli felsefi ve bilimsel
kavramlariyla ortaya koymaya calistilarsa gliniimiiz kelamcilarindan da
beklenen, s6z konusu meseleleri modern bilim ve felsefedeki kazanimlari
dikkate alarak ele almaktir. Bu dogrultuda ¢alismada dncelikle klasik ddnem
kelamcilarinin evrenin baslangici ve sonunu ne tiirden teori ve kavramlarla
savunduklar1 agiklanacaktir. Ardindan giiniimiiz bilimsel kozmolojisinde
evrenin baslangici ve sonuna yonelik gelistirilen kuram ve modeller
tartisilacaktir. Bdylelikle makalede bir taraftan kelamcilarin evrenin
baslangici ve sonu konusunda gelistirdikleri kavram ve teoriler giin yiiziine
cikarilirken diger taraftan da evrenin baslangici ve sonu oldugunu
ispatlamak icin glinlimiizde ne tiirden bilimsel teori ve kuramlara
dayanilabilecegi sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Kelamcilarin evrenin baslangicini ispat etmek icin kullandiklar1 hudiis
delilini modern bilim ve felsefe agisindan degerlendiren ¢alismalar
giliniimiizde mevcut olmakla birlikte,12 evrenin bir sonu oldugunu ortaya
koymak icin gelistirdikleri kavram ve kuramlari giiniimiiz agisindan
degerlendiren calismalar olduk¢a nadirdir. Bu baglamda kelamcilarin
evrenin sonu hakkinda ytriittiikleri tartismalarin giiniimiiz arastirmalarinda
ihmale ugradigi sdylenebilir. Halbuki kelamcilarin tevhid ilkesi eksenindeki
amaclarindan birinin evrenin ezell olmadigin1 kanitlamak oldugu
diisiiniildiigiinde bu baglamda evrenin bir baslangicinin ortaya konmasi ile
bir sonu oldugunun ortaya konmasi arasinda 6nem bakimindan bir fark s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla evrenin baslangici ve sonunun tek bir
calismada birlikte ele alinmasinin evrenin ezeli olmadigina yonelik iddianin
daha giicli ve tutarhh bir sekilde savunulmasina katki saglayacagi
soylenebilir. Ayrica evrenin bir sonunun ortaya konulmasi kelamcilarin bu
diinyanin gelip gecici olduguna dayali teklif nazariyeleri ve ahiret inang¢larini
daha anlaml héale getirecektir. Bu noktada makalede giiniimiiz bilimsel

12 (")rnegin bkz. William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, 65; Jacobus Erasmus, Kelam
Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, 76; Ahmet Mekin Kandemir, Big Bang ve Yaratilis, 139.
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kozmolojisinin evrenin bir baslangici ve sonu oldugunu temellendirmede
kelamcilara onemli firsatlar sundugu gosterilmeye calisilacaktir.

1. Mebde’: Klasik Donem Kelamcilarina Gore Evrenin Baslangici

Tiirkcede yerylzii ve gokyiiziindeki varliklarin timi i¢in kullanilan
“evren” (ingilizce: Universe, Yunanca: Kosmos) kelimesi,!3 klasik Islam
diistincesinde daha ¢ok “dlem” (‘@lem) kelimesiyle ifade edilmistir. Arapca
bilmek anlamindaki “ilm” ya da isaret anlamindaki “‘alem” kelimelerinden
tliredigi belirtilen dlem kelimesinin “Allah’in disindaki her sey” (ma sivallah)
anlami kelamcilar tarafindan yaygin olarak benimsenmistir.14 Dolayisiyla
klasik kelam ilminde alem sadece yeryiizii ve gokyiiziindeki yildizlar,
gezegenler, daglar, taslar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi goériinen
varliklar1 degil, ars, kiirsi, melekler, cinler ve seytanlar gibi var olduguna
inanilan ancak goriinmeyen varliklari1 da kapsamaktadir.15

Islam diisiincesinde evrenin baglangicina yonelik tartismalar Kur’an’in
nazil oldugu déneme kadar gerilere gotiiriilebilir. Kur’an'in agilis suresi el-
Fatiha’da Allah, “alemlerin Rabbi” olarak nitelenir.l6 Yine Firavun’un
“Alemlerin Rabbi de nedir?” sorusuna Hz. Miisd’nin “O, goklerin ve yerin ve
her ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbidir.” cevabini verdigi belirtilir.17
Dolayisiyla Kur’an’da oldukca fazla sayida gecen “yerytzii, gokler ve ikisi
arasindakiler” ifadesinin evreni ifade etmek i¢in kullanildig1 séylenebilir.18

Kur’an’da, Kitab-1 Mukaddes'in Tekvin boliimiinde oldugu gibi evrenin
yaratilisina minhasir bir béliim bulunmamakla birlikte goklerin, yerin ve
bunlar arasindakilerin yaratilisi cok sayidaki ayette ele alinmaktadir.
Kur’an’in bir¢ok yerine dagilmis yaratilisla ilgili ayetlerin gectigi baglamlara
yakindan bakildiginda bunlarla felsefi ve bilimsel anlamda bir evren
tasavvuru ortaya konmaktan daha ¢ok her seye kadir, sonsuz ilim ve irade
sahibi bir Allah inancinin yerlesik hale getirilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir.l® Kur'an’a gore Allah, goklerin ve yerin ilk yaratilisini
gerceklestirdigi gibi, onlar1 yok olup gitmekten de korumakta ve varliklarinin

13 TDK Online So6zlik, “evren,” https://sozluk.gov.tr/ (05.03.2022).

14 et-Tehanevi, “alem,” Kessafu Istilahati’l-Funiin ve’l-‘Ulim, 2:1157 vd.; ‘Abdulkahir el-Bagdadi,
Ustlu’d-Din, 33; el-Cuveyni, Luma‘u’l-Edille, 76; Seyyid es-Serif el-Curcani, Kitabut-Ta rifat, 149.

15 e]-Cuveyny, el-‘Akidetu’n-Nizamiyye, 11.

16 1 /el-Fatiha:2.

17 26/es-Su‘ara™23,24.

18 Bu ifade icin bkz. 2/el-Bakara:29; 17 /el-isra’:44.

19 (")rnegin bkz. 29/el-‘Ankebiit:61; 7/el-A‘raf:54; 10/Yinus:3; 2/el-Bakara:29, 117; 17/e1-isra‘1’:44;
23/Mu’miniin:17, 86; 41/Fussilet:11, 12; 65/et-Talak:12; 67/el-Mulk:3; 71/Nuh:15; 78/en-
Nebe12, 11/Hud:7; el-Furkan:59; 32 /el-Secde:4; 50/Kaf:38; 57 /el-Hadid:4.
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devamini saglamaktadir.2® Dolayisiyla Kur’an’da yaratilis sadece baslangi¢
aniyla sinirlanmamakta, “Goklerde ve yerde bulunan herkes, O’'ndan ister. O,
her an yaratma halindedir.”2! ayetinde ifade edildigi gibi Allah’in evrendeki
yaratma fiilinin halihazirda devam eden bir siire¢ oldugu séylenmektedir.
Kur’an insandan kendisinin ve evrenin yaratilisinin nasil baslatilip
stirdliriildiigiinii arastirmasini istemekte ve bunlar1 Allah’in varlhiginin,
birliginin ve essiz kudretinin delilleri olarak sunmaktadir.22

Kur'an’da goklerin ve yerin Allah tarafindan yaratildigi ¢ok sayidaki
ayette ifade edilmekle birlikte dogrudan “yoktan yaratma” seklinde bir
ifadenin kullanilmadig1 iddia edilmektedir.23 Ancak Kur’an’in ortaya
koydugu tevhid eksenli Tanri anlayisinin yoktan yaratma kavramini
destekledigi2* ve bu baglamda “halk,”25 “ibdd‘/bedi’,"26 “bed™27 “fatir"?8 gibi
lafizlarin yoktan yaratmayi ifade ettigi belirtilmektedir.2% Kur’an’da Allah’in
ilk (evvel) ve son (’dhir) oldugunun sdylenmesi,3° goklerin ve yerin belli bir
siire icin yaratildiginin belirtilmesi,3! yine O'nun disindaki her seyin yok
olacaginin vurgulanmasi32 yoktan yaratmanin bir ‘kelime olarak’ gecmese de
bir ‘kavram olarak’ Kur’an’da bulundugu iddialarim1 desteklemektedir.33
Dolayisiyla gokleri ve yeri icine alan evrenin bir baslangici ve sonu oldugunu

20 Ornegin bkz. “Siiphesiz Allah, gokleri ve yeri, yok olup gitmesinler diye tutuyor. Andolsun, eger
onlar yok olur giderlerse, O’'ndan bagka hi¢ kimse onlar1 tutamaz.” 35/Fatir:41; 30/er-Riim:25;
39/ez-Zumer:21,38.

2155/er-Rahman:29.

22 Ornegin bkz. “Peki onlar, Allah’in yaratmay1 nasil baslattigini, sonra onu ardarda siirdiirdiigiinii
gormezler mi? Kuskusuz bu, Allah i¢in kolaydir. (Resuliim!) De ki: “Yeryiiziinde gezip dolasin ve
Allah’in ilk yaratilis1 nasil baslatip devam ettirdigini goriin. Allah, daha sonra ikinci hayati da iste
boyle gergeklestirecektir; Allah her seye kadirdir.” 29/el-‘Ankebit:19.

23 Ornegin Fahruddin er-Razi (6. 606/1210), alemin yaratilis1 konusunda en uygun agiklamanin
yoktan yaratma oldugunu kabul etmekle birlikte Kur’an da dahil ilahi kitaplarda yoktan yaratmaya
(hudiis) yonelik acik bir ifadenin bulunmadigim dile getirmektedir. el-Metdlibii’l-Aliye mine’l-llmi’l-
l1aht (Metafizik), 4:23-24.

24 Bu konuda bkz. Murat Siiliin, “Kur’an-1 Kerim’de ‘Yaratma’ -Kavramsal Cergeve-,” 83-93; 170.

25 13/er-Ra‘d:16; 39/ez-Zumer:62.

26 2 /el-Bakara:117. “O goklerin ve yerin egsiz yaraticisidir.”

27 29/el-‘Ankebiit:19-20. “Onlar, Allah'in baslangi¢ta yaratmayi nasil yaptigini, sonra onu nasil
tekrarladigini gormiiyorlar mi? Stiphesiz bu, Allah’a gore kolaydir.”

28 35 /el-Fatir:1.

29 Bu konuda bkz. Tevfik Yiicedogru, Gecmisten Giiniimiize ilim ve Din Acisindan Yaratilis, 29.

30 57 /el-Hadid:3.

31 46 /el-Ahkaf:3.

32 28 /el-Kasas:88; ayrica bkz. 55/er-Rahman:26.

33 2/el-Bakara:117. Gokleri ve yeri yoktan var eden/drneksiz yaratan Allah'tir. O, bir isin olmasini
dilerse, ona ancak "ol" der ve olur. Hadislerde de yoktan yaratmay: isaret eden kullanimlar
bulunmaktadir. Ornegin “Allah vardi, O’ndan bagska hi¢bir sey yoktu.” (el-Buhari, Bed‘u’l-Halk, (no.
1)) hadisi buna 6rnek verilebilir.
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savunan birinin bu gorisiinii destekleyecek ayet ve kavramlar1 Kur’an’dan
bulmasi zor olmayacaktir.

Yoktan yaratmaiile iliskilendirilebilecek ayetler Kur’an’da mevcut olsa da
kelam ilminde evrenin yaratilisi konusunun Kur’an’dan hareketle degil de
akildan hareketle kanitlanmasi gerektigine yonelik yaygin bir kanaat
bulunmaktadir. Kuskusuz kelamcilarin inang ve diistincelerinin olusumunda
Kur’an ve Hadis gibi dinf kaynaklar dnemli rol oynamakla birlikte;34 ‘bir
yontem olarak’ kelam ilminde evrenin yaratilisi ve sonu gibi konular
¢ogunlukla akla dayali sekilde temellendirilmeye ¢alisilmistir. Evrenin
yaratilisinin vahiyle degil de akilla temellendirilmesinin gerektigi ilkesi,
kelam kitaplarindan g¢ikardigimiz genel bir sonu¢ olmayip kelamcilarin
bizzat kendileri tarafindan da agik¢a dile getirilmistir. Ornegin Maturidiyye
kelamcilarindan Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115); Ebu’l-Hasen el-Es‘ari
(6.324/935-36) ve Mu‘tezile kelamcilarinin séyle dediklerini belirtir:

[Evrenin yaratilisina ve Allah’in varligina yonelik] delilin akla dayal
olmasi gerekir. Zira peygamberin so6ziinii, evrenin hudisu ve yaraticinin
varligt konusunda delil getirmenin bir anlami yoktur. Ciinkii
peygamberligi ispat edilmedik¢e peygamberin sozii delil olmaz; onu
peygamber olarak gonderen bilinmedikce, kendisinin peygamber
oldugunu soéylemenin bir anlami olmaz; evrenin hudisuna dair bilgi
gerceklesmedikce de onu peygamber olarak gonderenin bilgisine
ulasilamaz. ... Durum bdyle olunca; evrenin hudiisu, yaraticinin varligi ve
O0’nun hikmet ve kudretinin kemaline dair bilginin, peygamberin soziiyle
sabit olmas1 disiiniilemez. Ciinkii onun s6ziiniin delil olduguna dair
bilgi, bunlarin bilinmesine baghdir.35

en-Nesefi'nin evrenin yaratilisinin Kur’an’dan hareketle degil de akli
delillerle ispat edilmesi gerektigine yonelik aktardigi bu goriis ‘Abdulkahir
el-Bagdadi (6. 429/1037-38),36 Kadi ‘Abdulcebbar (6. 415/1025)37 ve daha
baska kelamcilar tarafindan farkh sekillerde dile getirilmistir.3® Nitekim
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni de (6. 478/1085) dinen bulug ¢agina erisip
akil balig olan bir gencin iizerine diisen ilk vazifenin dlemin baslangicina dair
bilgiye ulastiran dogru akil yiiriitmeye (nazar) yénelmek oldugunu soyler.39

34 Bu baglamda “O, ilktir ve sondur” (57 /el-Hadid:3), “Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir.” (55/er-
Rahman:26) gibi ayetler kelamcilarca dlemin baslangici ve sonuyla ilgili tartismalarda siklikla dile
getirilmistir. Ornegin bkz. ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-Din, 66,67; el-Hayyat, Kitab'ul-intisar, 19-
20.

35 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1: 45-46.

36 “Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, 10, 14-15.

37 Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’'l-Hamse, 1:144-146.

38 Bu konuda bkz. Ramazan Altintas, “Kelam1 Epistemolojide Aklin Degeri,” 98.

39 el-Cuveyni, Kitabu’l-Irsad, 3.
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Bu durum kelam ilminde evrenin baslangicini ortaya koyan akli delillere
biiylik 6nem verilmesine neden olmustur.40

Klasik doénem kelamcilarinin evrenin baslangicina dair en sik
kullandiklar1 argiiman kuskusuz “hudiis delili”dir. Kelamda ilk ortaya cikisi
Ebu’l-Huzeyl el-‘Allafa (6. 235/849-507) kadar gerilere gotiiriilebilen bu
arglimanin dikkat cekici 6zelligi “yoktan yaratma”y1 esas almasidir.4! Hudis
delili ve yoktan yaratma Ogretisi sonrasinda Mu‘tezile, Es‘ariyye ve
Maturidiyye kelamcilar tarafindan da savunulmustur. Mu‘tezile’'nin 6nde
gelen kelamcilarindan biri olan Ebu’l- Huseyn el-Hayyat (6. 300/9137),
“Allah Teala ezelidir (kadim), O'nun haricindeki her sey sonradan meydana
gelmistir (muhdes)” ilkesinin, hem Mu‘tezile’'nin hem de immetin genelinin
lizerinde birlestigi esaslar arasinda oldugunu séyler.#2 ibn Firek (.
406/1015), el-Es‘ar’'nin “Biitiin hddis olan varliklarin tek bir kudret ile
yokluktan varliga ¢ikarilmasinin tevhit konusunda asil kaidelerden oldugu
ve buna muhalefet etmenin ise bir tir sirk oldugunu” soyledigini
aktarmaktadir.3 Yine énemli Es‘arl kelamcilarindan biri olan Ebii Bekr el-
Bakillani de “muhdes, yokluktan (‘adem) varliga c¢ikan seydir” ifadesini
kullanmaktadir.*4 ‘Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Usilu’d-Din adli
eserinde sonradan meydana gelenlerin (havddis) yapicisinin (sdni‘) onlari
yoktan (Ia min sey’) meydana getirdigine dair bir baslik agmis ve burada
Allah'in cevherleri ve arazlar1 baslangigta hicbir seyden (la min sey’)
meydana getirdigini savunmaktadir.*> el-Cuveyni de hadis kelimesinin
tanimlarindan birinin “yok iken sonradan olan” oldugunu belirtmekte*¢ ve
dlemin yaraticisini ispatlarken “dlemin yok iken sonradan var oldugu”
ifadesini kullanmaktadir.4” Maturidiyye kanadinda da imam Ebi Mansiir el-
Maturidi (6. 333/944), h-I-k fiilinin “yoktan varliga ¢ikarmak” anlamina
geldigini ve bunun ancak Allah i¢in kullanilabilecegini belirtir.*8 Yine Ebu’l-

40 Kelamcilarin evrenin yaratilisini ve Tanr1’'nin varhigini bir bilgi teorisini eksene alarak akli delillerle
nasll ispat etmeye ¢alistiklar1 konusunda bkz. Mehmet Bulgen, “Tanri’nin Varhigini Kanitlamanin
(isbat-1 Vacib) Kelam Bilgi Teorisindeki Yeri: Kadi ‘Abdulcebbar Ornegi,” 13-53.

41 Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1:156; el-Hayyat da Ebu’l-Huzeyl'in soyle dedigini
belirtir. “Muhdes varliklar sonlu ve nihayetlidirler, sayilabilirler ve kusatilmiglardir. Bu varliklardan
hicbir sey Allah’a gizli kalmaz.” el-Intisar, 123.

42 el-Hayyat, el-Intisar, 5.

43 [bn Firek, Mucerredu Makalati’Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 38.

44 el-Bakillani, Temhidu’l-Eva’il ve Telhisu’d-Deld’il, 17.

45 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-Din, 90; ayrica bkz. el-Fark Beyne'l-Firak, 283.

46 el-Cuveyni, es-Samil, 258.

47 el-Cuveyni, es-Samil, 263.

48 e]-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 221.
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Mu‘in en-Nesefl de alemin yoktan yaratildigini*® ve bir baslangici oldugunu
acikca savunmaktadir.5® Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100) ise Allah’'in
dlemi bir asil olmaksizin, belirli bir zamanda yarattigini ifade etmektedir.5!

Farkli kelami ekollerin 6nde gelen isimlerinden yaptigimiz bu
aciklamalar hudis delili ve yoktan yaratmanin klasik donem kelaminda
yaygin olarak kabul gérdigiinii ortaya koymaktadir. Klasik dénem kelamina
adeta ayirt edici 6zelligini veren hudiis delilini su kiyas formunda ifade etmek
miimkiindiir:

I-) Her hadis olan meydana gelmek icin bir sebebe muhtactir.

11-) Alem hadistir.

1II-) Alem hadis olduguna gore, o halde onun da bir sebebe ihtiyac
vardir.52

Arglimanin temel kavram ve onermelerine yakindan bakacak olursak
kelamcilara gore “hadis” kavrami “yok iken (ma‘diim) var olan (mevcid)” ya
da “yokluktan (‘an ‘ademin) mevcut olan” anlamina gelir.53 Dolayisiyla
“hadis” (ya da muhdes) kavrami ‘yoktan yaratilmis olan’, ‘Oncesinde yokluk
bulunan’, ‘bir baslangic1 olan’ gibi anlamlar i¢inde barindirir. Kelamcilar
“alem”i ise “Allah’in zat1 ve sifatlar1 disindaki her sey (ma sivallah)” olarak
tanimlar.>* Buna gore alem gokler, yerler, yildizlar, gezegenler, melekler,
insanlar, hayvanlar, taslar, agaglar vb. gorlinen-gériinmeyen yaratilmis
biitiin varhiklar1 kapsami icine almaktadir.55 “Allah’in disindaki her sey”
olarak tanimladiklari i¢in kelamcilara gore varsa diger miimkiin evrenler de
dlem kavraminin kapsaminin icine girmektedir.5¢

Kelamcilar dlemdeki (ya da alemlerdeki) cesitlilik ve cokluk icindeki
biitiin bu varhiklari uzayda “yer kaplayan” (mutehayyiz) ve “yer kaplamayan”

49 en-Nesefi, Tebsira, 1:78.

50 en-Nesefi, et-Temhid li-Kava’idi’t-Tevhid, 20.

51 Ebu’l-Yusr el-Bezdevi, Usilu’d-Din, 27, 30. Yoktan yaratma sadece klasik donem kelaminda degil
miiteahhirun déneminde de kelamcilarin kirmizi ¢izgisi olmustur. Ornegin Fahruddin er-Razi,
Mefatihu’l-Gayb olarak da bilinen tefsirinde “Gokleri ve yeri yoktan var eden Allah'tir. O, bir isin
olmasini dilerse, ona ancak ‘ol’ der ve olur.” (2/el-Bakara:117) ayetini yorumlarken Allah'in disindaki
her seyin dncesinde yokluk (‘adem) bulunacak sekilde sonradan meydana geldigini belirtmektedir
(muhdes). Er-Razi'ye gore alemin varligl Allah’in yaratmasi, icadi ve baslatmasiyla gerceklesmistir.
Fahruddin er-Razj, et-Tefsiru’l-Kebir, 4:25.

52 el-Gazali, el-Iktisad fi'l-I‘tikad, 36-37; Hudis delili ve kelam kozmolojik argiimani konusunda detayl
bilgi almak i¢in bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 61 vd.; Jacabus Erasmus, Keldm
Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, 67-68.

53 el-Bakillani, et-Temhid, 35; el-Cuveyni, es-Samil, 258; el-Gazali, el-iktisad fi'l-I‘tikad, 38.

54 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-Din, 33; el-Cuveyni, Luma ‘u’l-Edille, 76; Seyyid es-Serif el-Curcani,
Kitabu't-Ta‘rifat, 149.

55 {bn Fiirek, Mucerred, 37; el-Cuveyni, el-‘Akidetu’n-Nizamiyye, 11.

56 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 34.



AUIFD 63:2 Mebde’ ve Me‘ad 917

olmak iizere iki temel kategoriye indirgerler.5” Buna gore yer kaplayan
bilesik olursa “cisim”, tek olursa “el-cevheru’l-ferd” ya da “el-cuz’ ellezi la
yetecezza” (atom) adimi alir. Yer kaplamayan ya da varlig1 bir cisme bagh
olana ise “araz” (‘arad) denir. Buna gore cisimlerin tasidig1 hareket, siikiin,
birlesme, ayrisma, renk, sicaklik, sogukluk, kuruluk, 1slaklik, hayat, 6liim,
irade, bilgi vb. nitelikler/arazlar yer kaplamazlar. Dolayisiyla kelamcilara
gore Allah’'in disindaki her sey anlamina gelen alem cisim, cevher ve
arazlardan olusmaktadir. Ancak birlesik cisimler de cevherlerin bir araya
gelmesiyle olustugu icin alemi biitiiniiyle cevher ve arazlara indirgemek de

mimkiindiir.58

Kelamcilarin “yer kaplama” ve “yer kaplamama” ayriminin yaninda
cevher ve araz kavramlarina ulasmalarinin bir baska yontemi ise “kendi
basina var/kaim olma” “kendi basina kaim olamama” ayrimlaridir. Kendi
basina var olana cevher, olamayana araz denir. Buna gore alemdeki varliklar
ya cisimler ve cevherlerde oldugu gibi kendi basina kaimdirler ya da
cisimlerin tasidig1 arazlar gibi kendi baslarina kaim degildirler. Ornegin bir
cismin bir niteligine karsilik gelen hareket arazi, dis diinyada herhangi bir
cisme ilismeksizin kendi basina var olamaz. Cisimlerdeki hareket, siikiin,
renk, hayat gibi arazlarin kendi basina kaim olmamalari onlari tasiyan mahal
durumdaki kendi basina kaim olabilen cevherlerin olmasini gerektirir.
Dolayisiyla cisimlerin asillari, kendi baslarina kaim olamayan
nitelikler/arazlar degil o niteliklere mahal olan ya da onlari tasiyan
cevherlerdir. Eger cevherler olmasaydi cisim niteliklerinin toplami olmasi
gerekirdi ki oysa kendisine ilistigi, kendi basina kaim bir zat, yani cevher
olmaksizin niteliklerin/arazlarin dis diinyada kendi baslarina var olmasi
miimkiin degildir.59

Kelamda topyekiin alemin bu sekilde “cevher” ve “araz” kavramlarina
indirgenmesi hudiis delili agisindan 6nemlidir. O donemde filozoflar (feldsife)
tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilan bu iki kavrama kelamcilar
kendilerine 6zgii anlamlar kazandirmiglardir. Ozellikle cevhere verilen “yer

57 Ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:6; el-Gazali, el-iktisad fi’l-I'tikad, 37; Nitekim ‘Abdulkahir el-Bagdadi
miifessirlerin bazilar1 bu alemden biiytk bazilari kiigiik 18 bin dlemden daha bahsettiklerini,
bunlarin mimkin oldugunu ancak o alemlerin de cevher ve arazlardan olusmak zorunda
olduklarindan bahseder. ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 34; el-Cuveyni de Allah’in kendi basina
kaim cevher ve baskasiyla kaim araz olmak tizere iki varlik tiirii haricindeki bir varlig1 yaratmasinin
muhal oldugunu iddia etmektedir. ElI-Cuveyni, es-Samil, 141-142.

58 en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1:62-63; ibn Fiirek, Mucerred, 37; Klasik dénemde kelamcilarin
¢ogunlugunun alemi cevher ve araz kavramlarina indirgemeleriyle ilgili bkz. Richard Frank, “Bodies
and Atoms: The Ash‘arite Analysis,” 34-53.

59 Bu konuda bkz. Mehmet Bulgen, “Cevher-Araz Teorisi (Kelam Gelenegi),” 2:540-542.
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kaplama” ve “bollinememe” anlamlari kelamcilarin cevher anlayisini
filozoflarinkinden ayirmada sik¢a kullanilir.6® Kelamcilara gore yer kaplayan
cisimlerin sonlu sinir ve kenarlara sahip olusu kendilerini olusturan
parcalarin da béliinme agisindan sonlu ve sinirli olmasini gerektirir. Eger
cisimlerin sonsuza kadar béliinmesi kabul edilecek olsaydi sonlulugun
kendisini kusattifi bir seyin sonsuzu ihtiva edebilecegi sonucunu kabul
etmek gerekirdi ki bu sagmadir.6! Ayrica bu durum sonlu goériinen bir
mesafenin katedilememesi ve bir dagin hardal tanesiyle esit olmasi gibi daha
baska sagma (muhal) durumlara yol acardi.62

Diislince tarihinde daha ¢ok materyalist filozoflarca savunulan atom
kavraminin kelamda cisimlerin sonlu ve yaratilmis oldugunun ortaya
konmasinda kritik rol oynamasi dikkate degerdir. Kelamcilara gore eger
cisimler sonsuz parcalardan miitesekkil olsaydi ya da bdéliinme sonsuza
kadar siirebilseydi bu durum yaratma konusunda birtakim problemlere yol
acardi.63 Zira sonsuzun evrende bilfiil gerceklesmesi miimkiin olmadig: gibi
ya da sonlu olmayan bir seyin (lamutenahi) yaratmaya konu olmasi da
miimkiin degildir. Allah’in yaratma kudreti ise sadece miimkiinlere taalluk
eder. Bu nedenle bircok Kkelamci evrendeki cisimlerin sonsuzlukla
iliskilendirildigi bir durumda hudiis delinin temellendirilemeyecegini iddia
etmistir.64 Bu durumun tarihsel stirecte kelamda atomculuga biiyiik bir 6nem
verilmesine neden oldugu séylenebilir.

Cevher/atom kavraminin yaninda hudis delilinin bir diger anahtar
terimini “araz” kavrami olusturur.t> Aslinda bu kavram sadece alemin
hudiisunu kanitlamak icin degil, cevher kavramina ulasmak icin de 6nemlidir.
Zira “kendi basina kaim olan” ve “yer kaplayan” cevher kavramina cisimlerin
tasidiklar1 gecici niteliklere karsilik gelen arazlarin kendi basina kaim
olamamalar1 ve yer kaplamamalar ger¢eginden ulasilir. Bir baska deyisle

60 Cevher kavramina verilen anlamlar arasinda “kendi basina var olan ve zitlar1 kabul eden”, “her bir

» o« » o«

araz cinsinden sadece bir tanesini kabul eden”, “tek bir rengi, tek bir hareketi kabul eden sey”, “yer
kaplayan (mutehayyiz)”, “hacmi olan”, “ne fiilen ne de vehmen béliinmeyi kabul eden parc¢a”
zikredilebilir. Bunlarin yani sira liigatte “kok/temel” (Casil) anlamina gelmesinden hareketle cevhere
cisimleri olusturan asil pargalar anlamim veren kelamcilar da bulunmaktadir. Bkz. ibn Fiirek,
Mucerred, 243, 210; el-Cuveyni, es-Samil, 142; ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:23; en-Nesefi, Tebsira,
1:64, 150.

61 Ebu’l-Feth Tacuddin es-Sehristani, Nihayetu’l-Ikdam fi [lmi’l-Kelam, 505.

62 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 36; Cuveyni, es-Samil, 161; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1:79-80;
en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1:70.

63 el-Cuveyni, es-Samil, 147-148.

64 [bn Firek, Mucerred, 202; ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:80.

65 Arazlarin alemin hudiisu konusundaki belirleyici rolii konusunda bkz. ibn Metteveyh, et-Tezkira,
1:125.
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cisimlerin yer kapladiklar1 ve kendi basina kaim olduklar: sabittir. Ancak
cisimlerin bu iki 6zelligi sahip olduklar arazlarla agiklanamaz. Zira arazlar
yer kaplamazlar ve kendi baslarina da kaim degildir. O halde cisimlerin
asillar1 kendi baslarina kaim ve yer kaplayan cevherler olmalidir. Bu
dogrultuda kelamcilar araz kavramina “kendi basina kaim olamayan”,
“cevherde var olan”, “devamliligl imkansiz olan”, “iki zaman siiresince var
olamayan”, “varligl iki yokluk arasinin disinda miimkiin olmayan” gibi

anlamlar vermislerdir.66

Kelamcilar arazlarin varligini ispat ederken dis diinyadaki cisimlerde
gozlemlenen hareket, siikiin, birlesme ve ayrisma, renkler, tatlar ve kokular
gibi degisime acik niteliklere dikkat cekerler.6? Buna gore bir cismin
hareketli iken duragan, duraganken hareket ettigi miisahede ile
bilinmektedir. Cisimde hareket ve sikiin konusunda meydana gelen soz
konusu bu degisimler ya cismin kendi zatindan ya da bir illetten/manadan
dolayidir. Sayet cisim zatindan dolay1 hareketli olsaydi cismin kendisi/zat1
var oldugu siirece onun hep hareket hilinde olmasi gerekirdi. Ancak
durumun boéyle olmadigl, cismin hareketliyken durdugu ya da dururken
hareketlendigi goriinmektedir. O halde cismin degisime konu olan hareket ve
stik(in gibi nitelikleri cismin zatindan kaynaklanan nitelik degil de arazi bir
nitelik oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum cismin tasidigi renk, sicaklik, sogukluk,
koku gibi diger nitelikler icin de s6z konusudur.¢8

Kelamcilara gore cismin tasidigi niteliklerdeki bu tarz degisimler
arazlarin hddis oldugunu ortaya koyar. Soyle ki, bir cismin sabit bir sekilde
duruyor iken hareketli oldugu, hareketli halde iken tekrar durdugu
gozlemlenmektedir. Cisim durdugu esnada onda hareket bulunmamakta,
hareket meydana geldiginde ise daha dnce sahip oldugu durma hali gézden
kaybolmaktadir. Cisim hareketlendiginde daha o6nce bulunan siikinun
gozden kaybolusu ya ‘gizlenme’yle (kumiin) ya mutlak ‘yok olma’yla (‘adem)
ya da baska bir yere ‘intikal’le olur. Cisim hareketlendiginde onda siikinun
yok olmasi gizlenme ile olamaz. Zira hareket ve siikiin ayni anda bir mahalde

66 el-Cuveyni, es-Samil, 167; el-Bakillani, et-Temhid, 38.

67 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsira, 1:68-69; el-Cuveyni, es-Samil, 167.

68 Ornegin bir cismin kendisi varhigin siirdiirdiigii halde renginin siyah iken beyaza déniistiigii acik
bir sekilde gozlemlenir. Siyah olmadigl durumda onun zati mevcut oldugu igin cisim kendi zati
sebebiyle siyah olmus olamaz. Eger cisim zati geregi siyah olsaydi kendisinin siyah olarak
nitelenmesinin illeti olan zati var olmaya devam ettigi siirece ondaki siyahligin devam etmesi
gerekirdi. Ayni sekilde onun siyahliginin illeti olan zati mevcut oldugu halde, cismin beyaza
doniismesi de miimkiin olamazdi. Boylece s6z konusu cismin, kendi zati geregi degil de zatina
sonradan ilisen bir mana/araz sebebiyle siyah oldugu ortaya ¢ikar. ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-
Din, 37.
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var olacak olsaydi bu durum iki zit niteligin ayni anda ayni mahalde
bulunmasin1 gerektirirdi ki bu imkansizdir. Ayrica slikinun goézden
kaybolmasi bir baska yere intikalle de olamaz, zira kendi basina kaim
olamayan arazlarin bir yerden diger yere intikali s6z konusu degildir. Eger
araz bir yerden diger yere intikal edecek olsaydi bu durum bir arazin baska
bir arazi tasimasi problemine yol agardi, zira intikal/hareket de bir arazdir.
Dolayisiyla hareket/intikal, arazlarin degil kendi basina kaim ve yer
kaplayan cevherlerin tasiyabildigi bir niteliktir. O halde cisimdeki siikinun
ortadan kalkisi, ancak yok olma (‘adem) ile s6z konusu olmaktadir. Stiklin
hilinden sonra cismin hareketli olmasi ise ondaki hareketin bir yoktan
meydana gelisle gerceklestigi anlamina gelmektedir. Cilinkii s6z konusu
hareket daha once baska bir yerde mevcut degildir. Dolayisiyla cismin
hareketliyken sakin olmasi, sakinken hareketli olmasi, cismin sonradan
meydana gelen ve yok olan hddis seylere konu oldugunu ortaya koyar.6®
Hareket ve siik(in arazlarinin hddis olusuna yonelik bu delili renkler, tatlar,
kokular, sicaklik, sogukluk, kuruluk, islaklik, birlesme, hayat, 6liim, ilim,
cehalet, kudret, acziyet vb. birbirine zit diger araz ciftlerine de uygulamak
miimkiindiir.70

Kelamcilara gore hddis olmalarinin yaninda arazlarin bir baska 6zelligi,
kendi baslarina var (kaim) olamamalaridir. Buna gore hareket, siikin,
birlesme ve ayrisma gibi arazlar hari¢te ancak bir cisme ya da cevhere
iliserek var olabilirler. Ornegin bir araba, at, gezegen vb. bir cisim olmaksizin
hareketin kendi basina dis diinyada kaim olmasi diisiiniilemez. Yine arazlar
kendi baglarina kaim olamadiklari gibi birbirlerini de tasiyamazlar. Ornegin
kendi basina kaim olamayan renk arazi hareketi tasiyamaz. Arazlarin her biri
yer kaplayan cevher ve cisimlerde ortaya c¢ikarlar ve onlardan bagimsiz
olarak var olmalari da miimkiin degildir.71

Diger taraftan arazlar kendi basina var olmadiklar1 gibi yer kaplayan
cevherler/cisimler de var olduklarinda belli tir arazlar1 tasimak
zorundadirlar. Buna gore herhangi bir araba, at, gezegen, yildiz vb. cisim
diisiiniilemez ki o; hareket, stikiin, birlesme, ayrisma, renk, sicaklik-sogukluk
vb. araz ciftlerinden birini tagimaksizin var olabilsin.’2 Ornegin bir at ya

69 Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1:172; el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 93.

70 el-Bakillani, et-Temhid, 38.

71 Cevher-araz teorisinin detayli ve sistematik bir agiklamasi igin bkz. ibn Meymiin, Delaletu’l-H&’irin,
196 vd.

72 Kelamcilar cevher ve cisimlerin arazlardan yoksun kalmasinin imkansiz oldugunu savunmakla
birlikte, cevherin tek basinayken ya da birlesik haldeyken hangi tiir arazlardan yoksun kalip
kalamayacag1 konusunda uzlasamamislardir. Ornegin Es‘ariler cevherlerin hareket-siik(in, birlesme-
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hareket ya da siik{in halindedir. insan, hareket ya da siik(in araz ciftlerinden
birini tasimayan bir cisim tahayyiil edemez. Eger hareket-siik{in gibi arazlar
hadis ise ve cismin de bu tiirden hddis arazlardan yoksun kalmasi ya da
onlardan 6nce bulunmasi miimkiin degil ise bu durum cisimlerin de hadis
olmasi gerektigi anlamina gelir.”3 Kelamcilarin bu delilini el-Gazali'nin de
ortaya koydugu tizere su kiyas formunda ifade etmek miimkiindiir:

I-) Her hadislerden ayri1 kalmayan hadistir.

11-) Alem hadislerden ayr1 kalamaz.

111-) ‘Alem hadistir.7+

Kelamcilarca cevher-araz teorisi ekseninde bu Kkiyas formunda

savunulan hudis delilinin en 6nemli vurgusu, evrendeki yer kaplayan
cisimlerin hi¢cbir zaman ve kosulda hareket, stik{in, birlesme ve ayrisma gibi
hadis mekansal olus arazlarindan (ekvan) yoksun kalamayacagidir. Hareket
stikiin vb. mekansal olus arazlar1 hddistirler. Bu durumdan hadislerden
yoksun kalamayan veya onlar1 énceleyemeyen cevher ve cisimlerin de hadis
olmasi sonucu cikar. Eger topyekiin alem cevher ve arazlardan olusuyorsa,
bu durum da dlem de hadistir.”5

Kelamcilara gore alemin hadis olusu bir baslangici olmasi gerektigini de
ortaya koyar. Zira eger alem hadis varliklardan yoksun olmadigi1 halde kadim
olsaydi bu durumda baslangici olmayan bir hadisin var oldugunun kabul
edilmesi gerekirdi ki bu sagmadir.’¢ Yine alem hddis varliklardan yoksun
olmadig1 halde ezell olsaydi, feleklerin dontiisleri de sonsuz olmak

ayrisma gibi mekansal olus arazlarinin yaninda renk arazinin da tasimasi gerektigini iddia
etmislerdir. Bu konuda bkz. el-Es‘ari, Makalat, 442, 782; ibn Firek, Mucerred, 243.

73 Kelamcilarin cisimlerin mekansal olus arazlarindan yoksun kalamayacagini savunmalarinin
gerekeesi bir araya gelerek cisimleri olusturan cevherlerin zati niteliklerinin mutehayyiz yani yer
kaplayici oluslaridir. Bu ise ancak cevhere bir mekan tahsis etmekle olur. Cevherin yer kaplamasi ya
da mekan isgal etmesi (tehayyuz) hareket-siiklin, birlesme-ayrisma gibi mekansal olus arazlari
olmaksizin s6z konusu olamaz. Cevherlerin hareket-siikiin, birlesme-ayrilma gibi mekanla iliskili bir
araz tasimaksizin var olamamalari onlarin hadis olusunun da gostergesidir. Clinkii hareket-siikiin
gibi arazlar hadistir, hadislerden ayri olamayanlar da hddistir. ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:37, 51; el-
Cuveyni, es-Samil, 232-234, 428; Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1:156.

74 el-Gazali, el-Iktisad, 29-30.

75 Kadi ‘Abdulcebbar bu arglimani su sekilde ifade eder: “[1] Cisimlerde birlesme (ictima), ayrilma
(iftirak), siikklin ve hareket gibi arazlar (me‘anf) vardir. [2] Bu nitelikler hadistir. [3] Cisim, bu tiirden
arazlardan ayr1 ya da 6nce olmasi miimkiin degildir. 4. Madem ki cisimler hadis arazlardan dnce ve
ayr1 degildir. O halde cisimlerin de tasidiklari arazlar gibi hadis olmasi gerekir.” Kadi ‘Abdulcebbar,
Serhu’l-Ustli’'l-Hamse, 156.

76 Zira 6rnegin hadislerden biri olan hareket baslangi¢siz ve sonsuz olacak, bu durumda ezeli olan bir
seyin yok olmasi, tamamlanmasi ve son bulmasi gerekecektir. Bkz. el-Gazali, [ktisdd, 43; imam
Maturidi'ye gore hareket veya birlesme gibi arazlar, o tiirden onceden ge¢mis olanlarin
sonuncusudur. Eger bu tiirden arazlar ge¢mise dogru sonsuza kadar devam etseydi baslangici
olmayan bir mazinin su anda son bulmamasi gerekirdi. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 97.
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durumunda kalacakti. Ancak bu da sagma sonuglara yol acardi; ¢linkii
feleklere bakildiginda kimisinin kimisinden hizli hareket ettigi ve birinin
dontisiinii  digerinden daha kisa ya da wuzun siirede tamamladigl
goriilmektedir. Bu durumda sonsuz olan ve sayllamamasi gereken doniisler
arasinda fazlalik-eksiklik iligkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu ise sonsuz i¢in gegerli
olamaz. Clinkii bir sonsuz diger bir sonsuzdan fazla ya da az olamaz. Yine
kelamcilara gore evren ge¢mis yoniinden sonsuz olsaydi sonsuz sayida
hadise ve merhalelerin gecmis ve nihayete ermis olmasi gerekirdi ki bu
sagmadir, zira tek tek sonu olmayan seylerin nihayete ermesi miimkiin
degildir. Ayrica bu durum su anda bir hadisenin gerceklesmesi, daha
oncesinde sonsuz sayida hadisenin bilfiil ger¢ceklesmesini gerektirirdi ki bu
da sagmadir. Zira alemde bilfiil sonsuzlugun gerceklesmesi sagmadir. Diger
taraftan evrenin ge¢mis bakimdan sonsuz olmasi, farkli miktarlarda
sonsuzluklarin bilfiil gerceklesmesi problemine de neden olacaktir. Ornegin
su anda evrenin durumu bir milyon yil 06ncesindeki durumuyla
karsilastirildiginda su anin ge¢mis yoniinden bir milyon yil dncekine gore
daha fazla oldugu asikardir. Ancak bir milyon y1l 6nce de evren sonsuz bir
gecmise sahipti denilirse su anki sonsuz ge¢misin bir milyon yil 6ncesi
sonsuz gecmise gore daha fazla olmasi gerekirdi ki bir gercek sonsuz
digerinden fazla olamayacagi icin bu durum da sagmadir.””

Kelamcilarca bu sekilde ortaya konulan hudis delilinin dikkat cekici
ozelligi, evrenin biitliniiyle cismani yani maddi ve fiziksel olmasini
gerektirmesidir. Bunun sebebi cisimlerin asillarin1 olusturan cevherlerin
ayrilmaz zatl niteliginin “yer kaplama” (tehayyuz) olusudur. Yer kaplama
niteligi, cevher ya da cisimlerin hareket-siik(in, birlesme-ayrisma gibi
mekansal olus arazlarindan (ekvan) yoksun kalamamalarina neden
olmaktadir. Kelamcilarin cisimlerin asillarim1 olusturan cevherlerin yer
kaplamaksizin var olamayacagini iddia etmeleri, o donemde ruhani nefisler,
mufarik akillar gibi madde étesi, soyut varhik kategorilerini kabul eden Islam
filozoflariyla catismaya dlismelerine neden olmustur. Kelamcilarin bu
yaklasimlarini Seyyid Serif el-Curcani (6. 709/1309) su sekilde aktarir:

Kelamcilar séyle demistir: Biitiin cevherler, mekanhdir (mutehayyiz)
yani duyusal isareti bizzat kabul eder. Nitekim daha 6nce kelamcilarin
soyut cevherleri (el-cevahiru’l-mucerrede) reddettigi ve onlarin
imkansizligina hiikmettikleri ge¢misti. Bu takdirde mekanh ya bir veya
daha ¢ok boliinebilir ya da kesinlikle boliinmez. Béliinebilen, Es‘arilere

77 Bkz. el-Cuveyni, es-Samil, 215-221; el-Gazali, el-Iktisad, 44, 97.
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gore cisimdir. Boliinemeyen ise cevher-i ferttir. Kelamcilara gore cevher

bu iki kisimla sinirlidir ve cisim en az iki cevher-i fertten olusur.”8
Seyyid Serif el-Curcani’nin bu agiklamalar1 kelamcilarin melekler, ruh,
nefs gibi varliklar1 kabul etmedikleri anlamina gelmemektedir. Aslinda
kelamcilar da melekler, ruh vb. gériinmeyen varliklar: kabul etmekle birlikte
onlarin da yer kaplayan atomlarin bir araya gelmesiyle olusan cisimler
oldugunu iddia ederler. Onlara gore gezegenler, insanlar, agaglar, taslar vb.
goriinen varliklar yogun (kesif ) yapili cisim iken melekler, ruh ve hava gibi
varliklar ise gozle goriinmeyen ince (latif) yapili cisimlerdir. Onlara latif
cisim denilmesinin sebebi, kesif cisimlere nazaran daha az sayida ve seyrek
sekilde bir araya gelmis atomlardan olusmalar1 nedeniyledir. Onlar da yer
kaplayan (mutehayyiz) atomlardan meydana geldikleri i¢in hareket, siik{in

gibi mekansal olus arazlarindan yoksun kalmalari miimkiin degildir.7®

Kelamcilarin evrendeki varliklari hareket-siikiin gibi fiziksel oluslardan
yoksun kalamayan ve yer kaplayan cevher/atomlara indirgemis olmalari
konumuz acisindan olduk¢a 6nemlidir. Onlarin fizik temelli bu yaklasimi,
evrenin baslangici ve sonuyla ilgili goriislerini glinlimiiz fizigindeki teorilerle
karsilastirabilmemizi ve gliniimiiz fizigindeki teorileri kelami agidan evrenin
baslangici ve sonunu ortaya koymak i¢in kullanabilmemizi miimkiin
kilmaktadir. Zira kelamcilar da gegmiste bir takim fizik teorilerini kullanarak
evrenin baslangicini ve sonunu ispat etmeye calismislardir. Dolayisiyla
hudiis delilinin sadece maddi/fiziksel varliklar icin gecerli oldugu, halbuki
evrende melekler, ruh vb. gayr-i maddi varliklarin bulundugu tiiriinden
elestiriler kelamcilara yoneltilemez. Clinkii kelamcilar séz konusu gaybi
varliklart madde ya da fizik 6tesi kabul etmemektedirler. Kelam fizik teorisi
onlar1 da kapsamaktadir. Kelamcilara gore hem melekler, ruh vb. latif
cisimler hem de taslar, agaclar, hayvanlar vb. kesif cisimler birbirilerine
benzer (mutemasil) ve ayn tiir (mutecdnis) atomlardan olusmaktadir ve
bunlar kendilerini hadis héle getiren hareket-siikiin gibi mekansal olus
arazlarindan yoksun kalamazlar.80

Kelamcilarin benimsemis oldugu cevher-araz teorisinin bir baska
sonucu, evrendeki biitlin varliklara uygulanmasidir. Buna gore ister latifister
kesif olsun bir biitlin olarak evrendeki cisimler hareket-siik{in, birlesme-

78 Seyyid Serif el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, 2:742 ayrica bkz. Kadi el-Beydavi, Tavali‘u’l-Envar min
Metali‘i'l-Enzar, 133.

79 Bu konuda bkz. ibn Fiirek, Mucerred, 46, 48, 257, 271; Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugni, 11:331, 334.
80 fbn Firek, Mucerred, 209, 210; el-Cuveyni, es-Samil, 154. bn Metteveyh, et-Tezkira, 1:59;
‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, 35.



924 Mehmet Bulgen

ayrisma, renk, sicaklik, koku vb. arazlari tasima yoniinden benzer kurallara
tabidirler. Kelamcilarin bu yaklasimi ay alt1 ve ay {istii alemin farkli yasalara
tabi oldugunu, bu baglamda ay iistii evrenin kevn ve fesada tabi olmadigini
iddia eden Aristoteles taraftarlarina karsi cikmalarina neden olmustur.
Nitekim bu kapsamda Kadi ‘Abdulcebbar’in Aristoteles’e yonelttigi elestiriler
oldukga dikkate degerdir. O, Aristoteles taraftarlarini ay iistii evrendeki gok
cisimlerinin birlesme-ayrisma, renk, koku, sicaklik-sogukluk gibi
arazlarindan yoksun oldugunu iddia etmekle suglamaktadir.8! Halbuki Kadi
‘Abdulcebbar’a gore eger bir varligin tek bir zaman ve yerde hareket, stikiin,
birlesme ve ayrisma gibi oluslardan yoksun kalamayacagi ispat edilirse, o
varligin tiim zaman ve mekanlarda bu tiirden fiziksel oluslardan yoksun
kalamamasi gerekir. Ciinkli zamanin ve mekanin zorunluluk, miimkiinlik ve
imkansizlik hiikiimleri izerinde bir etkisi s6z konusu degildir. Bu nedenle su
anda bir varligin birlesme ve ayrisma arazlarina sahip olmasi miimkiinse
bunun ay dustii dlemde de miimkiin olmasi gerekir. Dolayisiyla Kadi
‘Abdulcebbar’a gore bu yasadigimiz diinya gibi ay lstii alemde de kevn ve
fesad s6z konusu olabilir. Ona gére bu durum alemin ayni zamanda tiim
zaman ve mekanlarda hddis oldugunu gostermektedir.82 Dolayisiyla
kelamcilarin evrenin biitiiniiyle ayni fiziksel kanunlara tabi olduguna yonelik
bu soylemleri ve goriinen fiziksel kanunlarinin evrenin goriinmeyen
yerlerinde de gecerli oldugunu soéylemelerinin, giiniimiiz kozmolojisinin
evrenin biitlin olarak ayni fiziksel kanunlara tabi oldugu yoniindeki
prensibiyle uyustugu sdylenebilir.

Kelamcilar bu sekilde evrenin bir baslangici oldugunu ortaya koyduktan
sonra “Her hddis olan meydana gelmek icin bir sebebe muhtactir” 6nermesini
tartisirlar. Kelamcilara gére bu durum sezgisel olarak apaciktir. Zira bir
varligin yok iken sonradan meydana geldigi kabul ediliyorsa, yeterli neden
ilkesi geregi, kendisini meydana getirecek bir nedene ihtiyaci oldugunu akil
zorunlu olarak bilir.83 Diger tiirlii bir varlik yok iken kendi kendini meydana

81 “Aristoteles’e gelince, her ne kadar taraftarlar1 tasdik ediyorlarsa da onun sdylediklerine
glivenilmez. Ciinkii o, yetkin bir akla sahip degildir. Nitekim taraftarlari ondan sunlari
nakletmektedirler: “Glines, ay ve yidizlar gibi ulvi cisimlerin par¢alanmasi, cilizlere ayrilmasi ve
boéliinmesi miimkiin degildir. Clinkii glines sicak degildir ve sicak olmasi imkansizdir. Bu cisimlerin
sicak veya soguk, yas veya kuru, yumusak veya sert, agir veya hafif olmalar1i miimkiin degildir. Bu
yildizlarin bir yildiz daha artmasi ve onlardan bir yildiz eksilmesi imkansizdir.” Aristoteles’in bu
soyledikleri sagma sapan seylerdir. ... Aristoteles'in cahilliklerinden biri de sema, giines, ay ve
yildizlarin akleden, temyiz giiciine sahip, isiten, géren, zarar veren, fayda veren, dirilten ve 6ldiiren
olduklarina, bu alemdeki biitiin hadiselerin onlarin fiilleri ve etkileri olduguna inanmasidir." Kadi
‘Abdulcebbar, Tesbitu Deld@’ili Nubuvve, 165.

82 Kadi1 ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1:182.

83 el-Gazall, el-Tktisad, 38.
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getirmis olur ki bu sagmadir, zira yokluk bir seyin sonradan meydana
gelisine sebep olamaz. Bunun yani sira bir seyin sonradan meydana gelisi o
seyin miimkiin oldugunu da gosterir. Eger bu sey imkansiz olsaydi o seyin
hicbir sekilde varliga gelmemesi gerekirdi. Eger o sey zorunlu olsaydi her an
var olmasi gerekirdi, zira zat1 varligini gerektiriyorsa zat1 var oldugu stirece
varlig1 da lazim gelirdi. Evren sonradan meydana gelen miimkiin bir sey ise
var olmasi i¢in varhigini yokluguna tercih eden bir neden gerekir. Aksi
takdirde kendisi disinda bir sebep olmaksizin varligi yokluguna esit olmaya
devam eder, boyle olunca da varliga gelemezdi. Ciinkii sonradan meydana
gelen miimkiin seyin zatinda bu durumu degistirecek bir o6zellik
bulunmamaktadir. Bu sey var olduguna gore demek ki onun varligini
yokluguna tercih edecek ve var olmasini irade edecek bir nedene ihtiyag
vardir.84¢ Dolayisiyla bu durum hudiis delilinin {¢iincii 6nermesinin yani
“dlem hddis olduguna gore onu meydana getiren bir nedene ihtiya¢ vardir”
Oonermesinin dogrulugunu ortaya koyar.

Kelamcilar evrenin bir baslangici ve bir nedeni olmasi gerektigini ortaya
koymalarinin ardindan son olarak onun nedeninin ni¢in tanrisal 6zelliklere
sahip bir varlik olmasi gerektigini tartigilar. Oncelikle evrenin nedeninin
evren gibi sonradan meydana gelmis (hadis) olmamasi, aksine ezeli (kadim)
olmasi gerekir; yoksa bu durum sonsuz nedenler zinciri (teselsiil) problemini
dogururdu. Bu nedenle kelamcilar evrenin nedeninin cisim, cevher, araz vb.
sonradan meydana gelme 6zelligi tasiyan seylere benzememesi gerektigini
vurgulamislardir (muhdlefetun Ii’'l-havddis). Bunun yani sira evrenin
nedeninin evren gibi miimkiin degil, zat1 geregi zorunlu bir varlik (vacibu’l-
vucid) olmasi1 gerekir. Aksi takdirde evrenin nedeninin de varligini
yokluguna tercih edecek baska bir muraccih ya da muhassisa ihtiyaci olurdu
ki bu durum da yine teselsiile yol acardi. Evrenin nedeninin bir ve tek olmasi
gerekir, yoksa bu durum neyin yaratilip neyin yaratilmayacagiyla ilgili irade
catismasina yol acardi1.85 Daha bagka boylesine biiyiik, y1ldiz ve gezegenlerle
dolu bir evrenin nedeninin muazzam derecede kudretli (el-kadiru’l-mutlak)
bir varlik olmasi gerekir. Ayrica bu derece muhkem bir sekilde tasarlanmig
bir evrenin yaraticisinin lstiin bir bilgisi olmasi gerekir. Evrenin nedeninin
irade sahibi, diledigini yaratan bir varlik (el-fda‘ilu’l-muhtdr) olmas1 da
gerekir, zira O, evrenin varligini yokluguna tercih etmistir. Bunlarin yani sira
evrenin nedeninin diri (hayy) olmasi da gerektirir, zira her seye kadir ve her

84 el-Gazall, el-Tktisad, 38.
85 Niruddin es-Sabuni, el-Bidaye, 21-24.
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seyi bilen bir varligin diri olmamasi diisiiniilemez.86 iste kelamcilara gore
evrenin nedeninin ezeli, zorunlu, her seye kadir, her seyi bilen, irade ve hayat
sahibi bir zat olmasi gerekir ki boyle 6zelliklere sahip tek varlik Tanrr'dir.

2. Me‘ad: Klasik Donem Kelamcilarina Gore Evrenin Sonu

Klasik dénem kelamcilar1 dlemin bir baslangicinin oldugunu géstermeye
calistiklar1 gibi bir sonunun da olabilecegini ortaya koymaya ¢alistilar. Ancak
kelamcilarin evrenin baslangicina yonelik yaklasimlariyla sonuna dair
yaklagsimlar1 arasinda bazi farklar s6z konusudur. Bu farklhiliklarin 6nceden
bilinmesi konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

ilk olarak, kelamcilar evrenin baslangicinin akli delillerle ispat edilmesi
gerektigi konusunda aralarinda biiylik oranda uzlasmakla birlikte evrenin
sonunun akilla mi1 yoksa Peygamber’den gelen bir haberle mi (sem?)
bilinebilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ornegin Ebi Hasim el-Cubba’i
(6. 321/933) cisimlerin ebediyete kadar baki’ kalmasinin da kalmamasinin
da aklen miimkiin oldugunu gerekce gostererek “nakil cisimlerin yok
olmasina dair bir sey getirmeseydi cisimlerin ebede kadar baki’ kalacagini
kabul ederdik” goriisiinii savunmustur. Diger taraftan Ebi ‘All el-Cubba’ (6.
303/916) ise Allah'in cevherleri var etmeye gii¢ yetirdigi nasil akilla
kanitlanabiliyorsa bunun zitt1 olarak onlar1 yok etmeye de gli¢ yetireceginin
akli delillerle gosterilebilecegini iddia etmistir.87 Dolayisiyla Ebi ‘Ali’ye gore
evrenin baslangicinda oldugu gibi evrenin sonunu da felsefi ve bilimsel
delillerle kanitlamak miimkiindiir.

Evrenin sonu konusunun akli delillerle kesin olarak ortaya
konulamayacagina yonelik yaklasim, bu goriisii savunan kelamcilari konuyla
ilgili Kitap, Stinnet ve Icma‘ gibi ser? delilleri kullanmaya yoneltmistir.
Ornegin Basra Mu‘tezilesi'ne mensup bir kelamci olan ibn Metteveyh (6.

86 Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1:106-108; ayrica bkz. el-Gazali, el-Iktisad, 46 vd.

87 [bn Metteveyh burada Ebii Hasim'in tarafini tutarak Ebi ‘Ali’yi elestirir. Zira ona goére Ebi ‘All
cevherin ziddin1 (fena’) akil yoluyla ispat etse bile, Kadim'in yaratmay: (icad) ve cevherleri yok
etmeyi dilemesi hakkinda nakle bagsvurmasi gerekir. Clinkii kadirin gii¢ yetirdigi her sey hakkinda bir
tercihte bulunmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla ona gore bu konuda “eger nakil cisimlerin fend’sina
dair bir sey getirmeseydi cisimlerin ebede kadar baki’ kalacagini kabul ederdik.” diyen Ebi Hagim’in
goriisii dogru goziikmektedir. et-Tezkira, 1:101-102; Kadi ‘Abdulcebbar da fena’ile Allah’'in varligina
istidlalde bulunulamayacagini ¢iinkii fena’y1 bilmenin yolunun sem’yani vahiy oldugunu, vahyin delil
olarak kullanilabilmesinin ise Allah’'in varliginin bilinmesine (ma‘rifetullah) dayandigini belirtir.
Dolayisiyla Peygamber’e inanmak oOncesinde Allah’'In varligini bilmeyi gerektirdiginden
Peygamber’den gelen bir habere dayali olarak bilinen fenad’ ile Allah’in varhigina delil getirilemez.
Ciinkii peygamberin soziiniin delil olarak kullanilabilmesi 6ncelikle Allah’in varliginin ispatina
dayalidir. Kadi'nin bu yaklasimi fena’nin akilla degil nakille bilinebilecegi konusunda Ebi Hasim’in
goriisiini paylastig1 anlamina gelmektedir. Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 148; bu konuda
ayrica bkz. ibnu’l-Murtada, Riyadatu’l-Efham ff Latifi’l-Kelam, 122.
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V./XL. yiizyilin ortalari) cevherlerin yok olacagi hususunda icmanin miimkiin
oldugunu iddia eder.88 Ayrica ona gore Kitap da bu goriisii desteklemektedir.
Zira “0, evvel ve ahirdir.”8% ayetindeki evvel olus nasil ki evrenin baslangicina
ya da Allah’in biitiin varliklardan énce olusuna isaret ediyorsa, O'nun ahir
olusu da O’nunla birlikte baska hici bir varligin baki’ kalmayacagina, sadece
O'nun mevcud olacagina delalet eder.%® Yine ibn Metteveyh’e gére
“Yeryliziindeki her canli yok olacaktir.”o! ayetindeki “yeryiiziindeki” (men
‘aleyha) ifadesi her ne kadar bazilar1 tarafindan akil sahiplerinin yok olacag:
seklinde yorumlansa da cisimlerin bir kisminin yok olmasi tamaminin yok
olmasini gerektirmesi nedeniyle akil sahipleri disindakilerinin de yok olacagi
anlamina gelir.92 Aym sekilde ibn Metteveyh’e gére “O’nun zat1 disindaki her
sey helak olacaktir.” ayetindeki helakin, sadece 61iim anlaminda anlasilmasi
dogru olmayip bu kelime gercekte yokluk (‘adem) anlamina gelir. Clinki
buradaki helak biitiin varliklar1 kapsamaktadir ve 6liim ise biitlin var olanlar
hakkinda gelmemektedir. Bunlarin yani sira ibn Metteveyh’e gore yeniden
yaratmayla iliskili ayetler?3 de fena’ya isaret etmektedir. Ciinkii yeniden
yaratma sadece ma ‘diimlar hakkinda dogru olur.94

Kelamcilarin evrenin sonuyla ilgili yaklasimlarina dair deginilmesi
gereken bir baska 6nemli husus, bu meselenin 6te diinyada gerceklesecek

88 [bn Metteveyh, et-Tezkira, 1:101; ibn Metteveyh Ebii ‘Osman el-Cahiz'in (6. 255/869) cevherlerin
fen@’simi kabul etmedigine yoénelik iddialarin ona ibnu’r-Ravendi tarafindan atilmis bir iftira
oldugunu savunur. Ona gore eger el-Cahiz boyle bir goriis iddia etmis olsaydi ondan bagkalarinin da
bu goriisii aktarmasi gerekirdi ki béyle bir sey olmamistir. ibn Metteveyh’in evrenin yok olacag
konusunda icma olduguna yonelik iddias1 daha bagka kelamcilar tarafindan da paylagilmistir.
‘Abdulkahir el-Bagdadi ehl-i siinnet ve’l-cemaatin tizerinde ittifak ettigi meseleleri anlatirken de fena’
ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “[Ehl-i siinnet ve’l-cemaate mensup olanlar] dlemin tamaminin,
kudret ve imkan yoluyla yok olmasinin tizerinde birlesmislerdir. Ancak seriat yoniinden, cennetin ve
cehennem azabinin ebed! oldugunu sdylemislerdir. Cisimlerden bir kisminin yok olmasini, bir
kisminin da yok olmamasini caiz gérmiislerdir.” el-Fark Beyne'l-Firak, 286, 299. Ayrica bkz. Kadi
‘Abdulcebbar, el-Mugni, 11:441.

89 57 /al-Hadid:3.

9 [bn Metteveyh, et-Tezkira, 1:101. Zeydiyye’ye mensup bir kelamci olan ibnu’l-Murtada da séyle
soyler: “Bize gore Yiice Allah’'in “O evvel ve ahirdir” [57/el-Hadid:3] s6ziinden dolay: tipki O'nun
varhiginin ilk olmasi gibi son olmasi ve O’nunla birlikte bagka herhangi bir mevcudun baki’ kalmamasi
gerekir. Ibnu’l-Murtada, Riyadatu’l-Afham fi Latifi'l-Kelam, 122.

91 28/Kasas:88.

92 [bn Metteveyh burada cisimlerin fend’ ile yok olacagini iddia eden Ebii Hasim ve Ebi ‘Al’nin fena’
var oldugu zaman cevherlerin bir kisminin var bir kisminin ise yok olmasinin miimkiin olmadigi
béyle bir durumda cevherlerin tiimiiyle yok olacagi goériigiinii kastetmektedir. ibn Metteveyh’in
kendisi de bu goriise katilmaktadir. et-Tezkira, 1:114. Fend’nin var olmasi halinde cevherlerin
tlimiiniin yok olacagiyla ilgili tartismalar i¢in bkz. et-Tezkira, 1:114-115. Ancak ilerde de gorecegimiz
gibi el-Es‘ari gibi kelamcilar Allah'in evrendeki cevherlerin bir kismini tamamen yok edip digerlerini
tutabilecegini kabul etmislerdir. Bkz. ibn Firek, Mucerred, 240-42.

93 17/el-isré':51; 85/el-Buriic:13; 10/Yunus:4; 27 /en-Neml:64; 29/el-‘Ankebiit:19; 30/er-Rim:11,
27.

94 [bn Metteveyh, et-Tezkira, 1:101.
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durumlarla ilgili salt nakle (sem) dayali yonlerinin de olmasidir. Kelamda
kabir azabi, kiyamet, hasir, hesap, amel defteri, mizan, cennet, cehennem gibi
Ote diinyaya dair konularin “sem°ile iman edilmesi gereken konular” bashgi
altinda ele alinmasindan da anlasilacagi izere kelamcilar bu tiirden konulari
genelde akli spekiilasyonlarin disinda tutmuslardir.9> Ancak bu alemde
imkansizlik bildiren hususlarin 6te diinyada da imkansiz olmasi nedeniyle
ortaya konulan bazi teorilerin kelamcilarin 6te diinya ile ilgili yaklasimlarini
da etkiledigi soylenebilir. Nitekim kelamcilarin bu diinyanin nasil cevher,
araz ve cisimlerden olusuyorsa hasrin de bu sekilde cismani olacagini
savunmalary,®6 Mu‘tezile kelamcilarinin Allah’in goériilmesinin bu diinyada
miimkiin olmadig1 gibi 6te diinyada da miimkiin olmayacagini ileri
stirmeleri%’ ve yine hareketin sonsuza kadar siirmeyecegini savunan Ebu’l-
Huzeyl'in cennet ve cehennemdekilerin hareketlerinin bir giin duracagini
iddia etmesi gibi 6rnekler burada zikredilebilir.98

Bu boéliimde ele alacagimiz hususlar daha ¢ok evrenin yok olmasinin
imkaniyla ilgili olup, Allah’in bunu ne zaman gergeklestirecegine yonelik
herhangi bir iddiay1n kapsamamaktadir. Zira Kur'an’da “ansizin”
gerceklesecegi ifade edilen kiyamet giiniine ydnelik konular1 kelamcilar
sem‘iyyatla ilgili bir alan kabul etmisler ve bunlar1 akla dayali tartismalarin
disinda tutmuslardir.?® Dolayisiyla felsefi ya da bilimsel bir teoriyle evrenin
bir sonunun olacaginin ortaya konmasi, Allah’in kiyameti tam olarak o
sekilde gerceklestirecegi veya tam o vakitte evreni yok edecegi anlamina
gelmemektedir. Eger insanlar kiyametin ne zaman kopacagini bilselerdi bu
hem teklife zarar verir hem de bu durum insanlarin her an hazirlikli olmalari
acisindan kiyametin dini bir motivasyon araci olarak kullanilmasinin da
ontine gecerdi. Ancak kelamcilarin evrenin yok olabilecegine dair yiiriittiigi
tartismalarin Tanrr’nin bir biitiin olarak alemi yok etmesi anlamindaki bir
kiyamet inancini makul hale getirdigi soylenebilir. Zira eger akil var olan bir
seyin yok olmasini imkansiz gorseydi ya da bunun imkanini kelamcilar o
doénemde gecerli bir teori ile ortaya koyamamis olsalardi, kiyametle ilgili
rivayetlerin ya da Allah’'in ilk ve son oldugu, alemi belli bir siireligine
yarattigl, O'nun disindaki her seyin fani oldugu gibi ayetlerin farkli sekillerde

95 Bu konuda bkz. Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye, 90.

96 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, 34, 235-23.

°7 Niiruddin es-Sabiini, el-Biddaye, 39.

8 es-Sehristany, el-Milel ve’n-Nihal, 65.

99 7/el-A‘raf:187. Sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar. De ki: "Onun bilgisi ancak
Rabbimin katindadir. Onu tam vaktinde ortaya ¢ikaracak olan ancak O’dur. O goklere de, yere de agir
gelmigtir. O, size ancak ansizin (bagteten) gelecektir.”
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tevil edilmesi glindeme gelebilirdi. Halbuki birazdan ele alacagimiz tlizere
¢ogu kelamci Mu‘ammer b. ‘Abbad es-Sulemi (6. 215/830) ve Ebl ‘Usman el-
Cahiz (6. 255/869) gibi kelamcilar1 Allah'in dlemi bir defa yarattiktan sonra
biitliniiyle yok edemeyecegine yonelik iddialarindan dolay: elestirmisler,
bunun akli delillere ve naslara aykiri oldugunu iddia etmislerdir.

Evrenin sonuyla ilgili belirtmemiz gereken bir baska husus, bu konunun
evrenin ebedi olabilecegine yonelik bir hassasiyeti icinde barindirmasidir.
Bunun sebebi konuyla ilgili akli tartismalarin yaninda Kur’an’daki ayetlerin
de kelamcilar bir taraftan Allah'in evreni biitliniiyle yok edebilecegi fikrine
yoneltirken diger taraftan sonrasinda O'nun ebediyete kadar siirecek
yepyeni bir dlemi yaratabilecegini savunmalarina neden olmustur.190 Zira
kelamcilar 6te diinya da dahil olmak iizere Allah’in disindaki her seyin
mutlak bir yoklukla karsi karsiya kalacagini savunmus olsalardi bu durum
yok edilen varliklarin yeniden yaratilmast ve cennet/cehennemin
ebediligiyle ilgili ¢cok sayida ayeti tevil etmelerini gerektirirdi.101 Halbuki
birazdan ifade edecegimiz ilizere kelamcilarin ¢ogu Cehm b. Safvan (6.
128/745-46) ve Ebu’l-Huzeyl el-‘Allaf gibi cennet ve cehennemin ebedi
olamayacagini savunan kisileri elestirmeleri, boyle diisiinmediklerini ortaya
koymaktadir.

Bu hususlar1 hatirlattiktan sonra kelamcilarin alemin sonuyla ilgili
tartismalarina yakindan bakacak olursak, onlarin konuyu genellikle “fena™
kavrami ekseninde tartistiklar1 gériilmektedir. Sozliikte ‘gelip gecici olmak’,
‘yok olmak’ ve ‘6lmek’ gibi anlamlara gelen fend’%2 konusunda giiniimiize
ulasan kelami tartismalarin ilk Orneklerini Bagdat Mu‘tezilesi'nin
onderlerinden Ebu’l-Huseyn el-Hayyat'a (6. 300/913 ?) kadar gerilere
gotiirmek miimkiindiir. O, ibnu’r-Ravendr'nin (6. 301/913-14 ?) Mu‘tezile
kelamcilarina yénelttigi elestirileri cevaplamak icin yazdig1 el-Intisar adl
eserinde alemin sonu hakkindaki goriislere de yer vermektedir. Bu
elestirilerden birinde ibnu’r-Ravendi, Mu‘tezile kelamcilarindan Mu‘ammer’i
Allah'in geride Kendisinden baska bir sey kalmayacak sekilde evreni
biitiiniiyle yok edemeyecegi gériisiinii savunmakla suclamaktadir. ibnu’r-
Ravendi'ye gore Mu‘ammer’in bu goriisii problemlidir; zira eger Allah,
Mu‘ammer’in iddia ettigi gibi, bir seyi ancak baska bir seyle yok edebiliyorsa,

100 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 286, 299; ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:118. ibnu’l-
Murtada, Riyddatu’l-Efhdam fT Latifi’l-Kelam, 122.

101 2/el-Bakara:25, 81, 82; 3/Ali ‘Imran:116; 5/el-Ma’ide:85; 6/el-En‘am 128; 9/el-Tevbe:68;
11/Hud:107.

102 Bkz. Mustafa Kara, “fena’” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/fena
(11.06.2022).
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-bu durum her defasinda geride kendisiyle diger seyin yok edildigi sey
kalacagi i¢in-, Allah'in sirf kendisi kalacak sekilde dlemi yok edemeyecegi
anlamina gelmektedir. Boyle olunca da “O, ilktir, sondur.”103 ayetine aykir1
bir durum ortaya ¢ikacaktir.104

El-Hayyat, Ibnu’r-Ravendr’nin bu itirazina cevap verirken, éncelikle bir
seyin yok olmasinin (fend’) o seyin kendisinden farkli olup olmadigina ya da
bir seyi yok etmek icin baska bir seyin gerekip gerekmedigine dair
tartismalarin kelamin anlasilmasi ve ¢oziimii zor “dakik” ve “latif’ meseleleri
arasinda oldugunu sdyler.105 Bu tiirden konular hakkinda insanlar arasinda
bircok ihtilaf meydana gelmis, farkli goriisler savunulmustur. Dolayisiyla el-
Hayyat burada fena’ konusunda farkl goriisler beyan edenleri hemen tekfir
etmenin dogru olmadigini ima etmektedir.106

El-Hayyat daha sonra fend’ konusunda o dénemde yasanan ihtilaflari
zikreder. Onun aktardigi goriisleri 5 farkli grup altinda toplamak
miimkiindiir:

1) Bir topluluk bir seyin diger bir seyin fend’s1 olamayacagini iddia
etmistir. Bunlara gore Allah bir seyi yok etmek istediginde fenanin
haricinde baska bir sey yaratmadan da onu yok edebilir.

2) Bir baska topluluk ise Allah bir seyi yok etmek istediginde onun i¢in
bir fena’ yarattigin1 ve bu fena’nin da Allah ile kaim oldugunu iddia
etmistir.

3) Bagka bir topluluk Allah bir seyi yok etmek istediginde o seye hulul
eden bir “mana” yarattigini ve bu mananin hululiiyle ikinci bir hilde o
seyi yok ettigini iddia etmistir. Yok olma (fena’) gerceklestiginde bu
mana fend’ olarak isimlendirilmis olur.

4) Bir diger topluluk ise bir seyin fena’sinin baska bir seyde
gerceklestigini iddia etmistir.

5) Son olarak baska bir topluluk ise Allah'in cisim i¢in her zaman bir
beka’ yarattifini ve cismin bununla baki’ oldugunu iddia etmistir. Allah
bu cismi yok etmek istediginde onun icin bir beka’ yaratmaz ve o cisim
hemen yok olur.107

El-Hayyat daha sonra ibnu’r-Ravendi tarafindan Mu‘ammer’e yéneltilen
bir seyin baska bir sey tarafindan yok edilmesinin Allah’in ilk ve son oldugu

103 57 /al-Hadid:3.

104 el-Hayyat, Kitabu’l-ntisar ve’r-Red ‘ale’bni’r-Ravendi el-Mulhid, 19-20.

105 Kelamda dakik ve latif konular daha ¢ok bilimsel ve felsefl konulara karsilik gelmektedir. Bu
konuda detayl bilgi i¢cin bkz. Mehmet Bulgen, “Science and Philosophy in the Classical Period of
Kalam: An Analysis Centered Upon the Daqiq and Latif Matters of Kalam,” 938-967.

106 el-Hayyat, Kitabu’l-intisar, 19.

107 el-Hayyat, Kitabu’l-intisar, 19.
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ilkesine aykirilik teskil edecegi iddiasini cevaplandirmaya ¢alisir. El-Hayyat'a
gore Mu‘ammer’in bu goriislerini, tekfire neden olacak sekilde yorumlamak
dogru degildir. Aksi takdirde halihazirda cennet ve cehennemin ebedi
oldugunu savunan bir¢ok Miisliimanin da tekfir edilmesi gerekirdi ki onlar
da Allah’in yaninda daha baska varliklarin hep ebeden var olacagini iddia
etmektedirler.108

El-Hayyatn cisimlerin sonlulugu konusunda Ibnu’r-Ravendi’den
aktardig goriislerden biri de el-Cahiz’e ait oldugu belirtilen “Allah cisimleri
her ne kadar yoktan yaratmissa da onlar1 tekrar yok etmesinin imkansiz
oldugu” goriisiidiir. ibnu’r-Ravendi, el-Cahiz'in bu iddiasinin da sadece
Allah'in baki’ kalacagl goriisiine aykirt oldugunu soyler. Ayrica ona gore
cismin var olusundan sonra yoklugu imkansiz ise bu durumda yoklugundan
sonra var olusu da imkansiz olacaktir. El-Hayyat ise Ibnu’r-Ravendr’nin el-
Cahiz’e atfettigi bu goriislerin, biiyiik bir iftira oldugunu ve onun kitaplarinda
bu tiirden goriislerin bulunmadigini savunur.19® Ancak bize goére yine de
ibnu’r-Ravendi’'nin getirdigi biitiin bu elestiriler fena’konusunda o dénemde
Misliimanlar arasinda belirgin goriis ayriliklar1 oldugunu ve konunun ¢ok
farkli sekillerde tartisildigini ortaya koydugu i¢in 6nemlidir.

Fena’ konusunda kelamcilar arasindaki tartismalar1 6grenebilecegimiz
kaynaklardan biri de Ebu’l-Hasen el-Es‘ar’nin Makalatu’l-islamiyyin adh
eseridir. El-Es‘ari, Miisliman diisiiniirlerin ¢esitli konulardaki fikir ve
Ogretilerini aktardigi bu eserinde, Cehm b. Safvan ve taraftarlarinin cennet
ve cehennemin igindeki halklarla birlikte yok olacagini iddia ettiklerini
belirtir. Boylelikle Allah, kendisi disinda bir varlik bulunmayan tek mevcut
haline gelecektir. Zira O vardi ve O’'nunla birlikte baska bir varlik yoktu.
Dolayisiyla onlara gore Allah’in ilk olusu nasil ki bu alemin sonradan
meydana gelisini gerektiriyorsa son olusu da cennet ve cehennemin ebedi
surette var olmamasini gerektirir.110

108 el-Hayyat, Kitabu’l-Intisar, 20.

109 el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 21-22, 91-92; Bu konuda ayrica bkz. ibn Metteveyh, et-Tezkira, 101;
ibnu’r-Ravendr'nin el-Cahiz’e atfettigi bu goriis Mu‘ammer’e nispet edilene benzer gériinse de
birbirinden farkhidir. Zira Mu‘ammer Allah'in yarattifi seyleri baska seylerle yok ettigini ileri
stirerken, el-Cahiz’in ise bir kere yarattiktan sonra Allah’in cisimleri hi¢ yok edemeyecegini iddia
ettigi belirtilmektedir. Diger taraftan Mu‘ammer ve el-Cahiz'in Allahin her seyi yok
edemeyeceginden degil de cennet ve cehennemin ebedi olacag s6zii nedeniyle dlemi yok etmeyecegi
goriisiini savunduklar1 da belirtilmektedir. Zira O'nun vadinden dénmesi muhaldir. Bu konuda
ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Mekin Kandemir, Mu'tezill Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, 180-181.

110 e]-Es‘arl, Makalat, 224; el-Es‘ari burada Cehm’e herhangi bir elestiride bulunmasa da Cehm’in bu
yaklasimi kelamcilarin genel olarak kabul ettigine aykiridir. Zira kelamcilar Allah’in sadece kendisi
kalacak sekilde evreni yok edecegini ancak daha sonra verdigi soz lizere icinde ebediyete kadar
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El-Es‘ari Makalat'inda kelamcilarin devamlhilik ve yok etme hakkindaki
ihtilaflarindan da s6z eder. Onun aktardigi bu ihtilaflar daha ¢ok el-Hayyat'in
da zikrettigi lizere bekd’ ve fena’nin devamli olan ve yok edilen ile ayni olup
olmadigy, fant’ ve bakt’ i¢in bir fena’ ya da beka’nin gerekip gerekmedigi gibi
konulara dairdir. Ona gore Ebu’l-Huzeyl, bir seyin yaratilmasinin o seyden
baska oldugu gibi yok etmenin de yok edilenden baska oldugunu iddia
etmistir. Varligin1 devam ettirme, Allah’in bir seye “baki’ ol” sozi, fend’ da
“fanf ol” sozidir. El-Es‘ari kitabinda Mu‘ammer’in fena’ konusundaki
gortislerini de aktarir. Ona gore Mu‘ammer “fani’i¢in bir fena’vardir, bu fena’
icin de bir fena’ vardir, bu boyle sonsuza kadar devam eder” goriisiinii
savunmustur. Dolayisiyla ona gore Allah’'in biitiin varliklar1 yok etmesi
imkansizdir.111

El-Es‘ari daha baska kelamcilarin fena’ ve bekanin nerede bulunduguna
dair yaptiklari tartismalara da yer verir. Onun aktardigina gére Ebu’l-Huzeyl,
yaratma ve zamanin mekansiz olarak bulunmasi gerektigi gibi fend’ ve
bekanin da mekansiz olarak bulunmasi gerektigini iddia etmistir.
Muhammed b. Sebib ise fend’ nin bir sifat oldugunu ve cismin onun yiiziinden
yok olacagini ileri siirmiistiir. Ona gore fend’ cismin var olusu esnasinda
cisme hulul eder ve o var olduktan sonra cisim yok olur. Ancak cismi yok
etmedikce ona fend’ denilmez. Basra Mu‘tezilesi'nin 6nderlerinden Eba ‘Alt
el-Cubba’iise cismin fena’sinin mekansiz olarak bulundugunu iddia etmistir.
Ona gore fend’, cisme ve cisim cinsinden olan her seye zittir. Ayrica o bir seyin
fena’sinin bagka bir seyle olabilecegini de savunmugstur. Ornegin beyaz var
olduktan sonra meydana gelen siyah beyaz icin fena’dir. Ayni sekilde, varligi
bir seyi yok eden her sey, o seyin fena’sidir. 112

Imam el-Es‘arT’nin fena’ konusunda kelamcilardan aktardig1 bir baska
tartisma arazlarin yok olup olamayacagidir. Ona gore bazi kelamcilar yok
edilmenin arazlar icin sdylenemeyecegini iddia etmislerdir. Bunlara gore
arazlar stirekli olmalarinin imkansizlig1 sebebiyle herhangi bir yok etme
(fena’) fiiline ihtiyac duymaksizin yok olurlar. Arazlarin baki’ olmasini caiz
gorenler ise onlarin yok edilmesinin de caiz oldugunu iddia etmislerdir.
Ancak bu kelamcilar da arazlarin mekansiz bir fend’ ile mi baskasi sebebiyle

stirecek cennet ve cehennemin de bulundugu yepyeni bir evren yaratacagini savunmuslardir.
Cehm’in benimsedigi goriis kabul edildigi takdirde ise bir¢ok ayette ifade edilen cennet ve
cehennemin ebediligi tartismali hale gelecektir.

111 e]-Es‘ar1, Makalat, 506.

112 e]-Es‘ar1, Makalat, 508.
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mi (6rnegin beyaz rengin yerine siyahin gelmesi beyaz i¢in fena’ olur) yoksa
fena’siz m1 yok edildikleri konusunda ihtilaf etmislerdir.113

El-Es‘arT’nin aktardigi bu goriisler o dénemde arazlarin beka’ ve fend’si
konusunda kelamcilar arasinda iki goriisin 6n plana ¢iktigini
gostermektedir. Bunlardan bir seyin yaratilmasinin ve varliginin beka’yr da
icerdigi goriisiinii savunanlar birtakim arazlarin varliklarinin devamli
olabilecegini kabul etmislerdir. Diger taraftan yaratma ve var olmanin
beka’yr ihtiva etmedigini savunanlar ise bekd’nin cevher ya da cismin
sonradan kazandig1 bir mana/araz oldugunu savunmuslardir. Bazi arazlarin
devamliliga sahip oldugunu savunanlar, s6z konusu bu arazlar i¢in fend’nin
miimkiin oldugunu iddia ederlerken, ikinci goriisii savunanlar ise fend’nin
arazlar i¢in s6z konusu olmayacagini iddia etmislerdir. Zira arazlar
devamliliga sahip olmadigi i¢in varliklarinin ikinci aninda kendiliginden yok
olacaklarindan, bunlar i¢in herhangi bir yok etme (fena’)
gerekmemektedir.114

Makaldt'ta el-Es‘arT’nin fena’ konusunda kendi goriislerine ulasmak
miimkiin olmasa da Ebi Bekr ibn Fiirek (6. 406/1015) Mucerred’de “Beka’,
fena’, yeniden yaratma ve ilk yaratma konusunda el-Es‘ari’nin goriisiiniin
aciklanmas1” adli bliimde onun bu konudaki diisiincelerine yer verir. ibn
Fiirek'in aktardigina gore el-Es‘ar], o donemde kelamcilar tarafindan
¢ogunlukla kabul edilen alemin cisim, cevher ve arazlardan olustugu
goriisiinii benimser. el-Es‘ari’ye gore arazlarin bekd’st miimkiin olmamakla
birlikte cisimlerin temel bilesenlerini olusturan cevherler siireklilige
sahiptir. Ancak cevher ve cisimler sonradan meydana geldikleri ve 6nceleri
olmadig1 icin onlarn siireklilikle nitelemek ilk yaratildiklar1 anda degil
meydana gelisinin ikinci aninda miimkiindiir. Cevherin sonradan meydana
gelmesi siirekliligin cevherin varligi, hudiisu ve icadindan baska bir sey
oldugunu ortaya koyar.115 Cismin ilk var oldugunda bekd’ya sahip olmamasi
ayrica onun bu 6zellige zati itibariyle sahip olmadigini da gosterir. Bu durum
stirekliligin sonradan kazanilan bir mana/araz oldugu anlamina gelir.
Siirekliligin bir araz olmasi ise diger arazlarin ona sahip olamamasina neden
olur. Zira arazlar baska arazlari tasiyamazlar. Bir arazin siireklilige sahip
olmamasi onun iki an boyunca varligini siirdirememesine yol acar.

113 e]-Es‘ar1, Makalat, 498.
114 Bu konuda bkz. Kandemir, Mu ‘tezilf Diistincede Tabiat ve Nedensellik, 175, 182.
115 [bn Fiirek, Mucerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, 238.
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Boylelikle araz var olur, sonra yok olur, sonra yeniden yaratilmak suretiyle
mevcut olur. Tekrar yaratilan arazlar ise yoktan yaratilirlar.116

El-Es‘arl’ye gore beka’ cisimlerin sonradan kazandigi bir mana/araz
olmakla birlikte fena’ bir mana ya da sey degildir. O, fena’y1 “stirekli olmasi
miimkiin olan bir sey i¢in siirekliligin yaratilmamasi” olarak tanimlar.
Dolayisiyla arazlar stireklilige sahip olamadiklarindan 6tiirii onlar i¢in “yok
oldu” (feniye) ifadesinin gercek anlamda kullanilmasi miimkin olmayip
ancak mecazi olarak kullanilabilir. Arazlardan her biri kendisi yoluyla yok
olacagl bir manaya ya da bagka bir araza ihtiya¢ olmaksizin, varliklarinin
ikinci aninda yok olurlar. Dolayisiyla arazlar kendileri disinda bir seye bagh
olarak yok edilmezler. Bu nedenle bir zittin gelmesiyle dnceki arazin yok
olmasi ifadesi de bir mecaz olup, bununla gergekte olan bir zittin yaratilmasi
ya da daha dnce bulunan ancak kendiliginden yok olan bir arazin benzerinin
yaratilmasidir. Ornegin siyah bir cismin siyah olma niteliginin siirekliligi ve
onu goren kimsenin de onun stirekli oldugunu sanmasi, onun ikinci anda da
varligini  slirdiirmesinden  degil, benzerlerinin siirekli  yeniden
yaratilmasindan (teceddudu’l-emsal) kaynaklanmaktadir. 117

El-Es‘arT’ye gore arazlar icin sdylenemese de stirekliligi miimkiin olan
cevherlere gercek anlamda “yok oldu” denilebilir. Ancak bununla kastedilen
cevherde bir fendnin yaratilmasi degil bekdanin yaratilmamasidir.
Dolayisiyla “Allah sunu yok etti (efnd)” s6ziinlin anlamyi, o sey i¢in stirekliligi
yaratmasi imkan dahilinde oldugu halde onu yaratmamasidir. Ona gore
“Allah, cismi ‘yok etti’” ifadesi cisim i¢in bir yok olma yaratmasi anlamina
gelseydi, bu durum yok olma niteliginin yok olan seyde meydana gelmesini
gerekli kilardi ki bu imkansizdir. Zira yok olusun cisimde meydana gelmesi
cismin var olmasini gerektirirken, diger taraftan onun cisim i¢in bir yok olus
olmasi cismin yoklugunu gerektirirdi. 118

ibn FireK'in biitiin bu aktardiklari, el-Es‘ar’nin yoklugun bir fiil
gerektirmeyecegi goriisiinii savundugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
arazlarin yok olusu kendi kendine olurken cevher ve cisimlerin yok olmasi
ise Allah’in onlar i¢in beka’ arazim1 yaratmamasi ile olur. Béyle olunca da
Allah alemin bir kismini ya da tamamini yok etmeyi dilediginde, cisimlerdeki
siirekliligi yaratmay: kesmesi yeterli olacaktir. Alemin yok olduktan sonra
yeniden yaratilmasi s6z konusu oldugunda ise el-Es‘ar], ister cevher isterse
araz olsun ilk yaratmaya konu olan her seyin yok olmasinin ve yeniden

116 {bn Farek, Mucerred, 240.
117 [bn Farek, Mucerred, 242.
118 [bn Farek, Mucerred, 241.
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yaratilmasinin miimkiin oldugunu iddia eder. Allah'in evreni ilk defa
yaratmasini zorunlu kilan akli bir delil olmadig1 gibi onu yeniden yaratmay1
zorunlu kilan akli bir delil de s6z konusu degildir. Bu durum o6te diinyada
yeniden dirilisi gerektiren seyin ilahi bildirim oldugunu ortaya koyar.119

Yok olma ve siireklilik konularinda imam el-Es‘ar’ye benzer bir yaklasim
Imam el-Maturidi tarafindan da savunulmustur. El-Maturidi'ye gére
cisimlerin tasidiklari hareket, siik{in, sicaklik, sogukluk, renk vb. niteliklerine
karsilik gelen arazlar stireklilige sahip degildirler. Eger arazlar baki’ olsalardi
beka’ da bir araz oldugu icin bu durum bir arazin diger arazi tasimasi
problemini dogururdu ki bu imkansizdir. Bu nedenle el-Maturidl'ye gore de
arazlar var oluslarinin ikinci aninda kendiliginden yok olurlar. Allah ayni
cinsten baska bir arazi onun yerine yaratarak cismin tasidig1 arazlarin cins
bakimindan devamlilifin1 saglar. El-Maturidi'ye gore arazlar siirekli
olamamakla birlikte cisimler beka’ arazini tasiyabilirler. Ancak beka’ da bir
araz oldugu icin cisimlerin bekd’s: ise Allah’in onlarda siirekli bir sekilde
devamlilik arazini yaratmasiyla gergeklesir. Allah bekd’ arazini yaratmadigi
takdirde cisimler varliklarin1 devam ettiremeyerek yok olurlar. Dolayisiyla
el-Maturidi'ye gore gerek arazlarin gerekse cisimlerin devamliligi Allah’'in
dleme siirekli miidahalesini gerektirmektedir.120

el-Es‘arT’nin ve el-Maturidi'nin fend’yla ilgili yaklasimlarini agikladiktan
sonra tekrar Makalat yazarlarina dénecek olursak bu konuda kelamcilarin
goriislerini gérmemizi saglayan bir baska miiellif Bagdat Mu‘tezilesi'nin
onde gelen isimlerinden Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belht'dir. O, Ebu’l-Huzeyl ve
Bisr b. el-Mu‘temir gibi kelamcilarin bir seyin varliginin devamlhiligini
saglayan bekd’nin siirekli olmadig1 ve her an yenilendigini iddia ettiklerini
belirtir. Dolayisiyla onlara gore yaratilma bir an i¢in olup, bir seyin varliginin
devamlilif1 onun i¢in bek@ nin siirekli yeniden yaratilmasiyla gerceklesir. El-
Ka‘br'ye gore Mu‘ammer ise bir seyin yaratilmasi, bekd’s1 ve fend’sinin o
seyden farkli oldugunu iddia etmistir. Ona gore her fena’ i¢in bir baska fena’
vardir ve bu boyle sonsuza kadar devam eder. El-Ka‘bi, Mu‘ammer’in bu
iddiasinin Allah’'in esyanin tamamini yok etmesinin imkansiz oldugu
sonucuna yol agacagini belirtir.121

El-Ka‘br'nin konuyla ilgili goriislerini aktardig1 bir baska kelamci ise
Dirar b. ‘Amr’dir (6. 200/815 [?]). Alemdeki cisimlerin tiimiiyle arazlardan
olustugunu iddia eden Dirar, beka’nin baki olandan baska bir sey oldugunu

119 [bn Farek, Mucerred, 243.
120 e]-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 96-97.
121 e]-Ka‘bi, Kitabu’l-Makalat, 464.
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ve Allah’in beka’y1 stirekli olmasini istedigi cisimde siirekli yarattigini iddia
etmistir. Allah bir cismin yok olmasini dilediginde ise onda beka’ yaratmaz
ve cisim o anda yok olur.122 E]-Ka‘bi, bunun yani sira Muhammed b. Sebib’in
de fend’nin fant’ olandan bagka bir sey oldugunu iddia ettigini aktarir. Ona
gore fena’bir cisme hulul eder ve hululden sonraki ikinci anda -bu anda fena’
olarak isimlendirilir- cisim yok olur (fanr’).123 El-Ka‘bT'nin bu aktardiklari
fena’ ve bekd’nin cisimden ayr1 oldugunu iddia eden kelamcilarin bu ikisini
ayr1 bir mana ya da araz olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Fena’ ve beka’ konusunda dusiincelerini dile getiren bir diger Makalat
yazar1 ise S11 kelamci Seyh Mufid'dir (6. 413/1022). Bagdat Mu‘tezilesi'ne
yakin goriisler savundugu bilinen Seyh Mufid, arazlarin baki’ olmamasiyla
birlikte cevherlerin bekd’sinin caiz oldugunu iddia etmistir. Ona gore
cevherler bir¢ok vakit var olurlar ve sadece tasidiklar1 beka’ arazlarinin
gitmesiyle yok olurlar. Seyh Mufid, en-Nazzam disinda tevhid ehlinin
¢ogunlugunun bu goérisi savundugunu iddia eder. En-Nazzam farkl olarak
Allah'in cisimleri tekrar tekrar yarattigini (yuceddidu’l-ecsam) ve her an
onlar1 var ettigini iddia etmistir.124

Kelamcilarin  fena’ konusundaki gorislerini  6grenebilecegimiz
kaynaklardan biri de Mu‘tezile’nin Basra ekoliine mensup bir kelamci olan
Kadi ‘Abdulcebbar'in 6grencilerinden Ebii Rasid en-Nisaburi'dir (6. 5/11.
ylzyll). O, Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi arasindaki goriis farkliliklarini
aciklarken cevherin fena’siyla ilgili tartismalara da yer vermektedir. Ona
gore Bagdat Mu‘tezilesinden el-Hayyat, cevherin Allah’'in yok etmesiyle
(i'dam) yok olacagini savunurken, buna karsilik Bagdat Mu‘tezilesi'nin
seyhlerinden el-Ka‘bi ise cevherin ancak Allah’in onda bekad’y1 yaratmayi
kesmesiyle yok olacagini ileri siirmiistiir. En-Nisabiri’'nin kendisinin de
gortislerini destekledigi Basra Mu‘tezilesi ise cevherin fena’ile yok olacagini
savunmustur. Onlara gore fena’ cevhere zittir ve cevher nasil bir mahalde
bulunmuyorsa o da herhangi bir mahalde var olmaz. Ancak bu kelamcilar
bazi cevherlerdeki fena’nin digerleri icin fena’ olup olmayacagi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Ebi ‘Alj, bastan bazi cevherlerdeki fend’nin digerleri i¢cin
fend’ olamayacagini savunurken sonrasinda goriis degistirerek bazi
cevherlerdeki fena’nin digerleri i¢in de fena’ olacagini séylemistir. Ebii Hasim
ve takipcileri de bu son goriisii benimsemislerdir.125

122 e]-Ka‘bi, kendisinin de bu goriisii benimsedigini belirtir. el-Ka‘bi, Kitabu’l-Makalat, 464.
123 e]-Ka‘bi, Kitabu’l-Makalat, 464.

124 Seyh Mufid, Eva’ilu’l-Makalat, 96-97.

125 en-Nisaburi, el-Mesd’il fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, 83.
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En-Nisabirt'nin aktardigina gore Basra ve Bagdat Mu‘tezililerin konuyla
ilgili ihtilafa diistiigii meselelerden biri de cevherlerden bazilarinin varligini
devam ettirirken bazilarinin yok edilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Basra Mu‘tezilesinden Ebt Hasim bazi cevherlerin baki’ iken bazilarinin fani’
olmasinin caiz olmadigini savunurken Bagdat Mu‘tezile’sinden el-Ka‘bi bazi
cevherler baki’ iken bazilarinin fani’ olmasinin miimkiin oldugunu iddia
etmistir. Ebii ‘All de sonradan goris degistirerek bu konuda Eba Hasim gibi
diisiinmiistiir.126 EbG Hasim ve Ebi ‘Alt gibi 6nde gelen iki kelamcinin Yiice
Allah’'in evreni topyek(in yok edebilecegini savunduklar1 halde kismen yok
etmesinin miimkiin olmadigini iddia etmeleri dikkate degerdir.127

Fena’ konusunda Bagdat ve Basra Mu‘tezilesi arasindaki farklar:
O6grenmede bir baska oOnemli kaynak yine en-Nisabluri gibi Kadi
‘Abdulcebbar’in égrencilerinden ibn Metteveyh'tir. O, kelamcilarin cevher-
araz teorisi konusundaki goriislerini aciklamaya yonelik yazdigi et-Tezkira fi
Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘rad adli eserinde fend’ konusu detayl bir sekilde ele
almaktadir.128 fbn Metteveyh'in aktardigi tartismalar icinde ilgi cekici
olanlardan biri fena’nin sorumlulukla (teklif) iliskisi konusundadir. Ona gére
kelamcilar teklifle iliskili olarak “yok etmede 6ldiirmekten daha fazla fayda
oldugunu” iddia etmislerdir. Ancak Ebi ‘Ali bu faydanin bilinmesini liitufla
aciklarken Ebli Hagim ise zorunlulugu (ilca’) ortadan kaldirmak seklinde izah
etmistir. Ebi ‘Ali’'ye gore miikellef, yapmakla yiikiimlii kilindigi ilahi emirleri
yerine getirme karsiligindaki miikafatin tekliften sonra oldugunu ve yok
edildikten sonra kendisinin yeniden yaratilacagini bildiginde, tatleri hemen

126 en-Nisabiri, el-Mesd’il fi'l-Hilaf, 87; en-Nisabiri de bu konuda Ebii Hagim ve Ebi ‘Ali destekleyerek
cevherlerin bazilar1 fanr’ iken digerlerinin bak?’ kalamamasinin gerekgesini cevherlerin tek cins
olusuyla agiklar. Bu durum cinste onlardan bazilarina zit olan sey digerlerine de zit olmasini
gerektirir. Zit mevcut oldugunda onlardan bir kisminin yok olmasi digerlerinin yok olmasindan daha
uygun omadigindan onlarin tamaminin yok olmasi gerekir. Dolayisiyla cevherlerin tamamina zit olan
fena bir yoniiyle mevcut oldugunda cevherlerden bazilarinin yok olmasi digerlerinin yok olmasindan
daha uygun degildir. Bu durumda onlarin tamaminin yok olmasi gerektigi ortaya c¢ikar. el-Mesd’il fi’l-
Hilaf, 87.

127 Ebti Hagim’in bu iddias1 kelamcilarin ¢ogunlugu tarafindan elestirmistir. ‘Abdulkahir el-Bagdadi,
ehl-i siinnet ve’l-cemaatin tizerinde ittifak ettigi meseleler arasinda “cisimlerden bir kisminin yok
olmasinyi, bir kisminin da yok olmamasini caiz oldugu” goriisiinii de zikreder. el-Fark Beyne'l-Firak,
286, 299; ayrica bkz. ibn Fiirek, Mucerred, 240-42; bkz. ibn Metteveyh, et-Tezkira, 1:114.

128 {bn Metteveyh eserinde Fend’ konusunu ele aldig1 bazi basliklar sunlardir: Cevherlerin Fend’st ve
I‘adesi Uzerine, Fena”’nin Cevhere Zit Bir Ma‘na Olmas1 Uzerine, Fenanin Diger Arazlardan Farkli Bir
Araz Olmasi Uzerine, Fend’nin Cevhere Zit Olmasi icin Bir Mahalde Bulunmadan Var Olmasinin Sart
Olusu Uzerine, Allah’in Cevherin Varligindan Once Fend’y1 Var Etme Kudretinin imkani Uzerine,
Fend’da Bir Fayda Var Olmasi Uzerine, Fena’min Baki’ Olmamasi Uzerine, Fend’nin Cihetinin
Olmamasi Uzerine, Fena’nin Hepsinin Miitemdsil (ayn1) Olmasi Uzerine), Fena’ya Sadece Allah’in Giig
Yetirmesi ve Allah’in Fend’y1 Dogrudan Yapmasi Uzerine, Fend’nin idrak Edilip Edilemeyecegi
Uzerine, Fena’ Mevcut Oldugunda Cevherlerin Tiimiiniin Yok Olmasi Uzerine. Bkz. ibn Metteveyh, et-
Tezkira, 1:101-119.
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fayda elde etmek veya zarardan kacinmak i¢in yerine getirmek yerine vacip
olmalar1 ve salt giizel/iyi olmalari nedeniyle yapacaktir. Eger durum
boyleyse ve liituf, miikellef tarafindan taatlerin en giizel sekilde yapilmasi
anlamina geliyorsa, Ebii ‘Ali’ye gore teklifin yok olmayla (fend’) sona ermesi
gerekli olacaktir. Yoksa teklifin sona ermesi 6ldiirme ve hemen sonrasinda
miikafat ve ceza oldugunda, arada bir fasila olmadigi i¢in, kisi ibadetleri sirf
iyi ve giizel olduklar i¢in degil de daha ¢ok fayda ve zarardan kaginmak i¢in
yapacaktir. Dolayisiyla bu durum teklifin sona ermesinin yok etme ile
gerceklesmesinin 6ldiirmeden daha faydali oldugu anlamina gelir.129

Ebli Hasim ise “eger fena’ olmasaydi, teklif giizel olmazdi” goriisiinii
zorlamanin (ilcd’) ortadan kalmasiyla agiklamaktadir. Ona gore teklif sadece
zorlamanin ortadan kalkmasiyla giizel olur. Kisi tiatleri zorlama olmaksizin
yapmalidir. Eger miikafat ya da ceza teklifle bitisik olursa, o zaman kisi
taatleri yapmaya zorlanmis olur. Bu yiizden Ebi Hasim'e gore teklif ile
miikafat/ceza arasinda bir aralik bulunmalidir. Halbuki 6ldiirme taatlere
bitisik olabilir. Miikellefiyetleri zorlama olmaksizin yerine getirmeye daha
uygun oldugu i¢in teklifin yok etmeyle (ifnd) sona ermesi 6liimle sona
ermesinden daha faydahdir. 130

ibn Metteveyh ise her iki goriis arasinda uzlastirlmayacak bir fark
olmadigini savunur. Zira meseleye liituf ekseninde yaklasan Ebi ‘AlT’'nin de
ilca’ ekseninde yaklasan Ebi Hasim'in de yok etmede fayda oldugunu
savunmasinin nedeni teklif ile miikafat/ceza arasina bir aralik/fasila olmasi
gerektigini savunmalaridir. Arada bir fasila olmadiginda Ebi ‘Alt’ye gore kisi
ibadetleri liituf icin degil de daha ¢ok miikafat kazanmak ya da cezadan
kaginmak i¢in yapabiliyorken, Ebii Hasim’e gore ise teklifle miikafatin ya da
cezanin bitisik olmasi zorlamaya neden olmaktadir. Bu nedenle onlar teklif
konusunda yok etmede o6ldiirmeye gore ilave faydalarin oldugunu
savunmuslardir. ibn Metteveyh’e gore yok etmede 6liime gore ilave faydalar
varken bir kisi: “Teklif icin 6ldiirme yeterli degil midir? diyemez. Nitekim
O0ldiirme biitiin miikellefleri kapsamaz. Allah baz1 varliklar1 o6ldirir
bazilarin1 yasatir. Yine o6liim, miikelleflerin hesap gilinii karsiliklarini
alacaklar1 cennet ve cehennemi hayatini baslatmaz. Ancak fend’ boyle
degildir. Fend’nin kii¢iik bir ciizii bile topyekiin bu dlemi yok etmeye yeter.
ibn Metteveyh’e gore teklifin sona ermesinde yok etmenin 6ldiirmeye gére
faydalarindan biri de budur. Onun bu yaklasimi, Ebt Hasim’de oldugu gibi

129 jbn Metteveyh, et-Tezkira, 1:110.
130 jbn Metteveyh, et-Tezkira, 1:110.
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Allah'in dlemin bir kismini yok edip diger kisminmi var tutmaya devam
etmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinii savundugu anlamina gelmektedir.13!

Klasik donemde evrenin bir sonu olup olmadigi konusunu tartisanlardan
biri de Es‘ari kelamcisi ‘Abdulkahir el-Bagdadr'dir (6. 429/1037-38). El-
Bagdadr'ye gore evrenin ezeli (kadim) oldugunu sdyleyenler, onun yok
olmasini miimkiin gérmezken hddis oldugunu sdyleyenler ise bunu caiz
gormiislerdir.132 Ancak evrenin yok olmasini caiz gorenler onun yok
olmasinin tam olarak nasil gerceklesecegi konusunda aralarinda
uzlasamamiglardir. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Allah'in bir cismin fena’sini
dilediginde onda beka’yr yaratmayacagini savunurken; el-Bakillani (6.
403/1013) ise cisimlerin hareket, siikiin, birlesme ve ayrilma gibi mekansal
oluslardan ve renklerden soyutlanamayacagini, bir cismin fend’sini irade
ettiginde Allah’in ondan oluslari ve renkleri kesecegini savunur. Cisimde olus
ve renk yaratilmadiginda ise o cisim yok olur. Bir baska Ehl-i slinnet
kelamcist Ebu’l-‘Abbas el-Kalanisi (6. 4/10. yiizy1l baslar1 ?) ise “Allah’in
cisimde yok olmay1 yarattifini1 ve bununla kendisinde fena@nin yaratilisinin
ikinci halinde cismi yok ettigini” iddia etmigtir.133

el-Bagdadi daha baska Ebi ‘All ile oglu EbQi Hasim'in Allah’in fend’y1
mahalsiz olarak yarattifi ve bununla biitiin cisimleri yok ettigini iddia
ettiklerini belirtir. Onlar ayrica bu fena’nin biitiin cisimlere zit bir araz
oldugunu ve onunla biitiin cisimlerin yok olacagi goriisiinii savunmuslardir.
Dolayisiyla onlar cisimlerin bir kism1 baki’ iken bir kisminin baki’ olmasini
imkansiz gérmiislerdir. Ancak el-Bagdadi Ebi ‘Al ve Ebi Hasim tarafindan
savunulan bu gériisiin Islam dininin bazi1 6nemli kaidelerinde sorunlara yol
acacagin belirtir. Oncelikle onlarin bu goriisii bir mahalde olmayan arazin
varligini sonucunu dogurur ki arazlardan cisimlerden bagimsiz var
olabilmeleri hudiis delilini gecersiz kilar. Ayrica onlarin bu goriisii Allah’in
bazi cisimleri yok etmeye kadir iken bazilarini yok edememesi sonucunu
dogurur ki bu durum Allah’a acizlik nispet etmek anlamina gelir. Bunlarin
yani sira onlarin bu goriisii Allah'in tek basina beka’sini imkansiz hale
getirecektir; zira cisimler ancak zitlar ile fani olabilmektedirler. Bu da

131 jbn Metteveyh, et-Tezkira, 1:110.

132 “Abdulkahir el-Bagdadi, detay vermemekle birlikte Mu‘tezile kelamcisi el-Cahiz’in bu konuda
mistesna oldugunu belirtir. Clinkii o, evrenin hadis oldugunu savundugu halde cisimlerin yok
olmasinin imkansiz oldugunu iddia etmistir. EI-Bagdadi, Usilu’d-Din, 66-67; ayrica bkz. el-Bagdadi,
el-Fark Beyne'l-Firak, 286, 299.

133 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-Din, 66-67, 87, 230.
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Allah’in gelecekte cevher ve cisimlerin zidd1 olan fena’dan yoksun kalmasini
imkansiz kilacaktir.134

Fena’ ve beka’ konusundaki tartismalar Endiiliis ¢evresini de mesgul
etmis goriinmektedir. El-Fasl adli kitabinda bu konudaki tartismalara 6zel bir
béliim ayiran Ibn Hazm (6. 456/1064) beka’ ve fend’ sifatlarinmin, ne “baki”
ve “fani”nin ayni ne de onlardan gayri oldugunu iddia eden kisileri geliskiye
diismekle suclar. O, beka’y1 “bir seyin varlig1 (vuciid) ve onun belli bir zaman
stirecinde var (kdim) ve sabit olmasidir” seklinde tanimlarken, fena’y1 ise “bir
seyin olmamasi/yoklugu (‘adem) ve genel olarak o seyin hiikiimsiiz (butldn)
olmasidir” diyerek aciklar. Dolayisiyla ona gore beka’, bakinin varligiyla
kaim ve mevcud olurken onun yoklugu durumunda ise yok olur.135 ibn
Hazm’a gore yliz kizarikliginin ya da kizginhigin yok olmasi gibi arazlarin
fenad’s1 miisahade ile acgik olarak bilinmektedir. Allah cevherleri de yok
etmeye kadir olmakla birlikte O, su ana kadar boyle bir sey yapmamistir ve
bununla alakali bir ilahi metin (nas) de insanlara ulasmamistir.136 ibn
Hazm’in bu agiklamalari onun cevherlerin ve alemin bir ilk yaratilisa sahip
olmakla birlikte dlemin ebediyete kadar siirecegi ve alemin sonuna yonelik
bir akli delilin ortaya konulamayacagini fikrini benimsedigini
gostermektedir.

Unlii kelamci ve mezhepler tarihgisi Ebu’l-Feth es-SehristanT’nin (6.
548/1153) evrenin sonuyla ilgili vermis oldugu bilgiler baz1 kelamcilarin
daha 6nce detaylarini bilmedigimiz goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglar. O, Ebu’l-Huzeyl'in cennet ve cehennem ehlinin hareketlerinin bir giin
duracagini bu nedenle cennet ve cehennemin fani’ oldugunu iddia ettigini
belirtir. Ona gore Ebu’l-Huzeyl'in bu sekilde bir goriise sahip olmasinin
nedeni, alemin hudisu goriisiine baghligindan kaynaklanmaktadir. Zira
hadisler, oncesi bakimindan nasil sonsuz bir gegmise sahip olamiyorlarsa
sonrasl bakimindan da sonsuza uzanan bir gelecege sahip olamazlar. Bu
dogrultuda o, Ebu’l-Huzeyl'in soyle dedigini iddia eder: “Ge¢mise yonelik
sonsuza dek devam eden hareketleri kabul etmedigim gibi, gelecege yonelik

134 “Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-Din, 231. el-Bagdadi daha bagka Ibnu’r-Ravendi’yi kaynak
gostererek el-Cahiz1 cisimlerin sonradan meydana gelisini kabul ettigi halde yok olmalarini inkar
ettigi gorlisiinden dolayi elestirir. el-Bagdadi’ye gore bu goriis Allah’'in bir seyi yoktan yarattig1 halde
yok edemeyecegi goriisiinii dogurur. Halbuki cisimlerdeki arazlarda oldugu gibi hudiisu miimkiin
olan bir seyin yok olmasi da miimkiindiir. Eger bu goriise cennet ve cehennemin yok olmayacagi
gorisiyle itiraz edilirse el-Bagdadi'ye gore onlarin yok olmalari aklen caizdir, ancak haber ve seri‘at
onlarin daimi oldugunu sdyledigi i¢in onlarin ebedi olduguna inanilir. Yoksa onlar Allah’in sonradan
meydana getirdigi bir seyi yok edemeyecegi icin ebedi kalacak degildirler. Usilu’d-Din, 229.

135 {bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal, 3:724.

136 Tbn Hazm, el-Fasl, 3:726.
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sonsuza kadar giden hareketleri de kabul etmiyorum. Her iki taraf da daimi
bir siik{in ile son bulur.”137

Ancak es-Sehristani Ebu’l-Huzeyl'i bu goriisiinden dolay: elestirir. Ona
gore Ebu’l-Huzeyl'in hatasi, hareket icin gerekli olanin, stkiin i¢in
gerekmeyecegini zannetmesidir. Es-Sehristani muhtemelen bu elestirisinde
cennet ve cehennemdekilerin ebedi siiki{in icinde olmalarinin hadislerin sonu
olmasini garanti etmeyecegini belirtmek istemektedir. Zira siik{in da hareket
gibi hadis bir mekanda olus (kevn) arazidir. Eger hareketin ebediligi hudiis
deliline aykir1 olacaksa ebedi surette siikiin icinde bulunma da hudiis deliline
aykiri olacaktir. Dolayisiyla cennettekilerin ebediyete kadar hareket icinde
bulunmasiyla siikiin i¢inde bulunmasi arasinda gercekte hudiis delili
acisindan bir fark s6z konusu degildir.138

Es-Sehristan’’'nin dlemin sonuyla ilgili aktardig1 alternatif gortslerden
biri de el-Cahiz’e aittir. Ona gore el-Cahiz’in dikkat cekici 6zelliklerinden biri
cisimlerin farkli tabiatlara sahip oldugunu ve bunlarin kendilerine 6zgii
etkileri bulundugunu ileri siirmiis olmasidir. Bu dogrultuda el-Cahiz, tabiatci
filozoflarin da etkisi altinda kalarak, arazlarin degisken olmakla birlikte
kendilerine 0zgii tabiatlar1 olan cevherlerin yok olmasinin imkansiz
oldugunu savunmustur.13® es-Sehristani’'nin bu sekildeki anlatimi, onun
Mu‘ammer ve el-Cahiz gibi kelamcilarin Allah’in cennet ve cehennemi ebedi
kilacag1 sozii (va‘d ve va‘id) nedeniyle evreni yok etmeyecegi goriisiine
katilmadig1 anlamina gelmektedir.

Ancak es-Sehristani, el-Cahiz konusundaki tutumunda yalniz degildir.
Biraz daha ge¢ doneme ait olmakla birlikte kelamcilarin evrenin sonuyla ilgili
tartismalar1 hakkinda detayli bilgi alabilecegimiz isimlerden biri olan
Zeydiyye kelamcisi ibnu’l-Murtada da (6. 840/1437) el-Cahiz konusunda
benzer bir tavir takinmaktadir. Ona gore kelamcilarin ¢ogunlugu evrendeki
cisimlerin asillarini olusturan cevherlerin yok olmasinin miimkiin oldugunu
iddia etmisler ancak el-Cahiz, bir kere var olduktan sonra cevherlerin yok
olmasiin imkansiz (muhdl) oldugunu ileri siirmiistiir. ibnu’l-Murtada, el-
Cahiz’in bu gorisiiniin hatali oldugunu séyler. Zira ytice Allah’in “O ilktir ve
sondur.”1%0 sgziinden dolay1 tipki O'nun varliginin ilk olmasi alemin bir

137 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 65.
138 es-Sehristani, el-Milel, 65-66.

139 es-Sehristani, el-Milel, 88.

140 57 /el-Hadid:3.
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baslangici olmasini gerektirdigi gibi, son olmasi da O’'ndan baska herhangi
bir mevcudun baki’ kalmamasini gerektirir.141

ibnu’l-Murtada, kelamcilar arasinda alemin yok olus bicimiyle alakali
tartismalara da yer verir. Ona gore Basrali kelamcilar alemin yok
edilmesinin, onun zitt1 olan fena’nin bir mahalde olmaksizin yaratilmasiyla
olacagini savunurlarken, el-Berze ve Ibn Sebib ise aksine, fena’nin tipki
beka’ gibi aleme hulul edecegini ve ikinci anda fena’nin da nefyedilmesiyle
alemin yok olacagini iddia etmislerdir. ibnu’l-Murtada’ya gére en-Nazzam ise
dlemi olusturan cevherlerin siirekli yenilendigini, bunlarin varlhiginin
yenilenmemesi durumunda alemin de yok olacagini belirtmistir. ibnu’l-
Murtada’'nin bu aciklamalar1 en-Nazzam’'in Allah’in siirekli yaratmasina
dayali vesileci bir evren tasavvuru savundugunu gostermektedir. Zira ondaki
cevherlerin varlig1 belli bir faille anbean yenilenmektedir. ibnu’l-Murtada’ya
gore el-Hayyat ve Karmisini ise konuya Allah’in kadir-i mutlaklig1 ekseninde
yaklasmislar ve Allah'in, alemi tipki yoktan var ettigi gibi herhangi bir seyden
kaynaklanmaksizin yok edebilecegini savunmuslardir. Ayrica onlar, tipki var
etme gibi, kudretin yok etmeye taalluk edebilecegini ileri siirmiislerdir.
Cevherlerin beka’ arazinin siirekli yenilenmesiyle kalici oldugunu iddia eden
el-Ka'bi ise cevherin tasidigi kalicligin yenilenmemesiyle yok olacagini
savunmustur. ibnu’l-Murtada'’ya gore Allah’in cevherleri “01!” (kun) emriyle
yarattigini iddia eden Ebu’l-Huzeyl ise Allah’in “Yok ol!” (ifne) emriyle
cevheri yok edecegini iddia etmistir. Filozoflardan bazilar1 ise cevherin
ulasacagi bir sinir bulundugunu ve cevherin oraya ulasmasiyla yok olacagini
savunmuslardir.142

ibnu’l-Murtada’ya gore kelamcilarin fend’ konusunda tartigtiklari
konulardan biri de fend’nin idrak edilip edilemeyecegidir. Ebti Hasim ile Kad1
‘Abdulcebbar fenanin idrak edilip edilemeyeceginin kesin olarak tespit
edilemeyecegini savunurken Ebi ‘Ali ile Ebii ‘Abdullah el-Basri (6. 369/979-
80) fena’nin tipki zitti gibi idrak edilebilecegini savunmuslardir. ibnu’l-
Murtada'nin kendisi ise fend’ idrak edilseydi ona dokunulmasi miimkiin
olacag1 ve cisme benzeyecegi gerekcesiyle bu goriisii elestirir.143

141 jbnu’l-Murtada, Riyadatu’l-Efham fi Latifi’l-Kelam, 122.

142 fbnu’l-Murtada, Riyddatu’l-Efhdm, 122, ibnu’l-Murtada cevherin fend’siyla ilgili goriisleri
aktardiktan sonra kelamcilarin biitiin bu goériislerini yorumlamaktadir. Ona gore filozoflarin iddia
ettigi gibi cevherin sinir1 olduguna iligskin bir delil s6z konusu degildir. Yine ona gore kadirligin yok
olma ile iliskisi konusunda bir delil yoktur. Ayrica o, fena’nin cevhere hulul etmeyecegini, bu ikisinin
birbiriyle zit oldugunu belirtir. bnu’l-Murtada, Riyadatu’l-Efham, 122.

143 fbnu’l-Murtada, Riyddatu’l-Efhdm, 122; konunun detayl bir sekilde ele alinmasiyla ilgili bkz. ibn
Metteveyh, et-Tezkira, 1:113-114; ibn Metteveyh burada Ebi Hasim’in fend’nin idraki konusunda
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ibnu’l-Murtada ayrica yok etme (fend’) ve 6liim olmasayd: teklifin giizel
(hasen) olmayacag1 goriisiini tartisir. Onun burada daha 6nce konuyla ilgili
gortislerini acikladigimiz Ebli Hasim ekseninde meseleye yaklastigi
anlasilmaktadir. ibnu’l-Murtada’ya gore taat ve isyan éliime ve miikafat ve
cezaya bitisik olursa kul o seye zorlanmis olur. Evrenin bir giin yok olacaginin
bilinmesi anlaminda bir fend’ ise zorlamanin ortadan kaldirilmasinda
oliimden ve sirf miihlet vermekten daha etkilidir.244 ibnu’l-Murtada’'nin bu
yaklasimi evrenin sonunun gelecegini bilen bir kisinin su an icinde
bulundugu sinav diinyasinin bir giin mutlaka sona erecegini ve insanin
kendisini 6liimden daha ziyade insanlarin toplu halde diriltilecegi ebediyete
kadar siirecek ahiret yurduna hazirlamasi gerektigini vurgulamasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Son olarak teklifle iligkili “fena” kavramini ¢ogunlukla kelamcilar mutlak
yok olma (i‘dam) seklinde anlamislarsa da bu kavrami evrendeki birlesik
cisimlerin atomlarinin birbirlerinden ayrilmasi (iftirak) seklinde anlayan
kelamcilarin da bulundugunu belirtmeliyiz. Cogunlukla Behsemiyye'ye
karsit fikirler savunmalariyla dikkat c¢eken Huseyniyye'ye mensup
kelamcilar cevherlerin mutlak yok olmasini kabul etmeyip fend’nin gergekte
cisimleri olusturan atomlarin birbirlerinden ayrilarak dagilmasi olarak
anlamiglardir. Onlar ahiretteki yeniden yaratmayi ise birbirlerinden ayri
diisen atomlarin yeniden bir araya getirilip yeni bastan bir alemin
yaratilmasi olarak agiklamislardir.145

Kelamcilardan aktardigimiz biitiin bu ag¢iklamalar klasik doénem
kelaminda evrenin sonu konusunun canli bir sekilde tartisildigini ve bazen
ayni mezhebin icinde bile farklh goriisler dile getirildigini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan kelamcilarin detaylarda farkl diisiinmelerine
ragmen ¢ogunlukla Allah'in evreni baslangi¢ta ilk defa yarattigi gibi onu
sadece Kendisi kalacak sekilde yok edecegini ve daha sonra yok ettigi seyleri
yeniden yaratarak ebediyete kadar silirecek yeni bir evren yaratacagini
savunduklari goriilmektedir. Ancak evrenin sonunun gelecegini savunan bu
kelamcilar Allah’in bunu cisimler icin mahalsiz bir fend’ araz1 yaratarak mi

tevakkuf ettigini Eba ‘Abdullah ve ve Ebil ‘Al'nin ise fena’nin kesin olarak idrak edilemeyecegini
savundugunu belirtir.

144 jbnu’l-Murtada, Riyadatu’l-Efhdm, 123; konunun detayli degerlendirmesi icin bkz. ibn Metteveyh,
et-Tezkira, 1:110.

145 Konuyla ilgili detayli bir inceleme i¢in bkz. Orhan Sener Kologlu, “Fena: Son Donem Mutezilesinde
Teklifin Sonlandirilmasi Uzerine Tartismalar,” 425-471; Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile Kelaminda
Yeniden Yaratma (idde),” 7-40; konuyu Mu‘tezile kelamcilarindan Takiyyuddin en-Necrani (7/13.
ylizyll) tizerinden degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Biisra Nur Hatipoglu Yakut, Takiyyiiddin en-
Necrdnt’nin Uliihiyet Anlayisi, 44 vd.
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yoksa cisimlerde halihazirda var olan beka’y1 yaratmayi iptal ederek mi ya da
cisimleri olusturan atomlar1 birbirinden tamamen ayirarak m
gerceklestirecegi gibi bir¢ok detay konularda ihtilaf etmislerdir.

Kelamcilarin evrenin sonuyla ilgili yiiriittiikleri tartismalarin bir baska
dikkat cekici yoni ise onlarin bu meseleyi daha ¢ok kendi zamanlarinda
yaygin olarak kullanilan felsefi ve bilimsel kavram ve kuramlarla
tartismalaridir. Bu baglamda o6zellikle cevher/atom, araz, fend’, beka’ ve
hudiis gibi kavramlar o donemde kelamcilara evrenin bir baslangicinin yani
sira bir sonu oldugunu da ispatlamada bir zemin saglamis gériinmektedir. Bu
durum giiniimiizde de kelamcilarin, evrenin baslangici ve sonunu bilimsel ve
felsefi kuramlari kullanarak tartismalari gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak klasik donemde gegerli kabul edilen cevher-araz teorisini giiniimiiz
diinyasinda evrenin baslangici ve sonuyla ilgili tartismalarda dogrudan
kullanmak pek miimkiin goriinmemektedir. Giiniimiiz kozmolojisinde
evrenin baslangici ve sonuyla ilgili hususlar Biiyiik Patlama, Entropi ve
Biiyiik Cokiis gibi kavram ve teoriler yoluyla tartisiilmaktadir. Bu durum bizi
kelami giincelleme dogrultusunda giinlimiiz bilimsel kozmolojisinde evrenin
baslangic1 ve sonuyla iliskili olarak kullanilan kavram ve kuramlara daha
yakindan bakmaya sevk etmektedir.

3. Modern Kozmoloji A¢isindan Evrenin Baslangici ve Sonu

Yunanca kozmos (dlizen) ve logia (bilgi/bilim) kelimelerinden meydana
gelen kozmoloji Tiirkgede “evrenbilim” anlamina gelir. Kozmolojinin temel
arastirma alanini olusturan evrenin din ve felsefede bazen farkli kullanimlari
olsa da glinlimiz bilimsel kozmolojisinde evren dendiginde “madde, enerji,
uzay ya da zaman olsun, fiziksel bir varligi olan her sey” anlami kastedilir.146
Bu kapsamda kozmolojiyi bir biitiin olarak fiziksel evrenin kékenini,
gelisimini, yapisiny, isleyisini ve gelecegini arastiran bilim olarak tarif etmek
mimkiindiir. 147

Kozmoloji nispeten yeni bir disiplin olsa da insanoglunun evrenin
baslangicina ve sonuna yo6nelik konulara meraki, olduk¢a eski donemlere
uzanir. Antik ¢aglardan giiniimiize ulasan mitoslar yerytzii ve gokleri de
icine alan evrenin baslangici ve sonuyla iliskili cok sayida anlatimi icinde
barindirmaktadir. Bunlar arasinda yoktan (ex nihilo) yaratma; ilkel
unsurlarla veya bazen kozmik yumurta gibi ilkel bir nesneyle temsil edilen

146 Helge S. Kragh, Conceptions of Cosmos From Myths to the Accelerating Universe: A History of
Cosmology, 1.
147 John F. Hawley ve Katherine A. Holcomb, Foundations of Modern Cosmology, 4-5.
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kaotik bir durumdan yaratma; birlesme, ayrilma, b6liinme seklinde yaratma;
diinya ebeveynlerinin parc¢alanmasi sonucunda yaratilis; yeryiiziinde bir
delik yoluyla yaratma ve ilkel sularin derinliklerine dalarak yaratma (diinyal
dalgi¢) sayilabilir.148 Yaratilisa yonelik bu anlatimlar giiniimiiz insanina
efsanevi goriinen oOzelliklere sahip goriinseler de kadim toplumlarin
kendilerine ve dogaya yonelik kavrayislarini yansittiklari i¢in 6nemlidir.

Antik Yunan’da MO 6. yiizyilda felsefi yaklasimin ortaya cikisiyla birlikte
insanlik, evrenin baslangici ve sonuna yonelik meseleleri rasyonel bir sekilde
tartisma imkanina sahip oldu.l*9 Sokrat oncesi doga filozoflar1 evreni,
mitolojik dilden daha ziyade fiziksel ve matematiksel tarzda ac¢iklamaya
calistilar.’50 Platon (MO 427-347), Timaeus adll eserinde amaci iyiligi
yaymak olan Tanr1 Demiurge’nin kozmosu 6nceden var olan bir madde
karmasasindan (kaos) sekillendirdigini iddia etti.151 Ancak Aristoteles, dlinya
merkezli bu kurulu diizenin ezeli oldugunu iddia ederek hocasinin kaostan
kozmosa seklindeki yaratilis diislincesine karsi ¢ikt1.152 Aristoteles’e gore
bazi hadiseler yok olur yerine baska hadiseler var olur. Bu nedenle zamanda
gecmise dogru sonsuza gidis hi¢cbir zaman sonsuz sayidaki hadiselerin ayni
anda olmasi (fiili sonsuzluk) problemine yol agmaz.153 Aristo’nun bu iddialar
her ne kadar iskenderiyeli John Philopunos (490-570) gibi filozoflarin
elestirilerine konu olsa da evrenin ezell oldugu diisiincesi Orta Cag boyunca
felsefi cevrelerde hakim paradigma olarak kalmaya devam etti.154

Diger taraftan evrenin Tanr1 tarafindan yaratildigl inancina sahip olan
semavi dinler, evrenin ezeli oldugu goriisiine kars: ¢iktilar. Bu dogrultuda
“yoktan yaratma” (creatio ex nihilo) 6gretisi Yahudilik, Hristiyanlik gibi
dinlerin ana akim teologlar1 tarafindan savunuldugu gibi Miisliiman
kelamcilar tarafindan da savunuldu. Evrenin bir baslangici olup olmadigi

148 David Adams Leeming, Creation Myths of the World, 1-29.

149 Kragh, Conceptions of Cosmos, 13.

150 Milton K. Munitz, Space, Time and Creation: Philosophical Aspects of Scientific Cosmology, 6.

151 Plato, Timaeus, 29a, 30a; bkz. Plato, Timeous and Critias, 17, 18.

152 Aristotle, De Caelo, 2:3, 286a20-21. ayrica bkz. bk. David A. Weintraub, How 0Id is The Universe,
10; Aristoteles’in Plato’yu evrenin yaratilisi konusunda elestirisi i¢in ayrica bkz. George S. Claghorn,
Aristotle’s Criticism of Plato’s Timaeus, 127.

153 Aristotle, Physics 3.7, 207b15. Bkz. Complete Works of Aristotle, 48.

154 Philoponus, Proclus’a ve Aristoteles’e karsi kitaplar yazarak evrenin bir baslangici oldugunu
savunmustur. Philoponus’a gore eger evren ezeli olmus olsaydi kat edilmis farkl biytikliiklerde fiill
sonsuzluklar olmus olurdu ki bu imkansizdir. Dolayisiyla evrenin bir baslangici olmalidir.
Philoponus, Against Proclus, 9.4-9.19; 11.2-11.20; bkz. Philoponus, Against Proclus on The Eternity of
The World, 1-5.
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tartismasy, filozoflarla (feldsife) semavi dinlerin teologlari arasinda Orta Cag
boyunca baslica gerilim noktalarindan birini tegkil etti.155

Gectigimiz yiizyila gelinceye kadar evrenin baslangici ve sonuna yonelik
tartismalarin daha ¢ok din ve felsefenin ilgi alanina girdigi goriisii hakimdi.
Ancak gectigimiz yiizyllda fizik ve astronomi gibi bilimlerde yasanan
gelismeler evrenin kokeni, gelisimi ve sonuyla ilgili bilimsel teori ve
modellerin gelistirilmesini miimkiin kildi. Bu baglamda 1915 yilinda Albert
Einstein’in Genel Gorelilik Kurami'ni gelistirmesi, 1920°li yillarin sonlarinda
Edwin Hubble tarafindan galaksilerin birbirinden uzaklastiginin tespit
edilmesi ve 1965 yilinda kozmolojik mikrodalga arka fon 1s1niminin kesfi gibi
gelismeler evrenin kokeni ve gelisimini arastiran bilimsel kozmolojinin (ya
da fiziksel kozmoloji) ortaya ¢ikmasini sagladi.156 Artik insanlik bir zamanlar
teoloji ve felsefenin sahasinda sayilan evrenin kokenine ve sonuna dair
konular1 bilimsel eksende tartisabilmektedir.157

3.1. Modern Kozmoloji A¢isindan Evrenin Baslangici

Insanoglu var olusundan bu yana evrenin baslangici olup olmadigini
anlamaya calisti. Ancak sadece gectigimiz ylizyildan itibaren bu soruyu
bilimsel olarak cevaplama imkéni buldu. Glinlimiizde Biiylik Patlama Kurami
(Big Bang Theory), evrenin kokeni ve evrimini agiklamada standart olarak
kabul goren kozmolojik modeldir. Teori, uzay-zaman da dahil olmak iizere
bir biitlin olarak evrenin tekillik (singularity) adi verilen sonsuz derecede
sicak, yogun ve sifir boyutundaki bir noktadan yaklasik 13.7 milyar y1l dnce
genislemeye basladigini sdyler.158 Bu hadise genelde patlama olarak anilsa
da burada aslinda kastedilen madde ve enerjinin mevcut bir uzay icinde
genislemesi degil uzay da dahil olmak iizere bir biitiin olarak evrenin
genislemesidir. Evren genisleyip sogudukca atom alt1 parcaciklar ve atomlar
olusmus, sonrasinda bunlar kiitle ¢ekimin etkisiyle bir araya gelerek galaksi
ve galaksi kiimelerini meydana getirmistir.159

155 Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinlerin teologlarinin yoktan yaratmayi filozoflara karsi ne sekilde
savunduklariyla ilgili bkz. Jacobus Erasmus, Kelam Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, 29-
54.

156 Helge Kragh, “The Science of the Universe: Cosmology and Science Education”, 644; ayrica bkz.
Stephen G. Brush, “How Cosmology Became a Science”, 62; Ernan McMullin, “Is Philosophy Relevant
to Cosmology?”, 179.

157 Hawley ve Holcomb, Foundations of Modern Cosmology, 4-5.

158 Joseph Silk, A Short History of the Universe, 66.

159 Steven Weinberg, The First Three Minutes, 14; Alexander Vilenkin, “The Beginning of the Universe,”
150.



AUIFD 63:2 Mebde’ ve Me‘ad 947

Bilimin gelmis ge¢mis en 6nemli basarilarindan biri olarak kabul edilen
Biiytik Patlama Kurami (BPK),160 birtakim teorik ve teknolojik ilerlemelerin
zemin olusturmasindan sonra gelistirilebilmistir. Kurama zemin hazirlayan
en onemli gelismelerden birinin giiniimiizde kozmoloji bilimine de teorik
cercevesini saglayan Genel Gorelilik Kurami oldugu belirtilir.161 Kiitle
¢cekimin uzay-zaman dokusunu nasil etkiledigini aciklamak icin Albert
Einstein (1879 - 1955) tarafindan 1915 yilinda gelistirilen bu kuram, yine
Einstein tarafindan gelistirilen Ozel Gorelilik Kurami’nin (1905)
genisletilmis bir versiyonudur. Ozel Gérelilik, uzay ve zamanin ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugunu iddia etmekle birlikte kiitle ¢ekimini ihtiva
etmiyordu. Ancak Einstein on y1l sonra gelistirdigi Genel Gorelilik Kurami'yla
kiitle cekiminin gergekte biiylik cisimlerin uzay-zaman dokusunu biikmesi
sonucunda ortaya ¢iktig1 sonucuna ulastl. Buna gore Giines, Ay ve Diinya gibi
kiitleler arasinda goézlemlenen yer ¢ekimi kuvveti gercekte onlarin uzay-
zamanl egriltmelerinden kaynaklanmaktadir.162

Einstein’in Genel Gorelilik Kuramy, insanlarin o giine kadar sahip oldugu
uzay ve zaman algisinin kokli bir sekilde degismesine neden oldu. Zira onun
bu teorisi, uzay ve zamanin ge¢miste Newton'un (1643-1727) iddia ettigi gibi
olay ve hadiselerden bagimsiz mutlak ve ezeli varliklar olmadigi, tam aksine
madde ve enerjinin etkisiyle sekillenebilen dinamik bir yapisi oldugu
anlamina geliyordu.163  Dolayisiyla onlar maddi evrenin icinde
tanimlanmislardi ve bu yiizden evrenin baslangicindan 6nceki bir zamandan
bahsetmek anlamsizdil¢4 Ancak Einstein, teorisini formiillestirirken o

160 Fred C. Adams ve Greg Laughlin, The Five Ages of the Universe: Inside the Physics of Eternity, 3.

161 Scott Dodelson ve Fabian Schmidt, Modern Cosmology, 1-2. Unlii kozmolog Stephen Hawking
verdigi bir seminerde de sunlar1 sdylemektedir: “Son yiiz yilda kozmolojide muazzam ilerleme
kaydettik. Genel Gorelilik Teorisi ve evrenin genislemesinin kesfi, her zaman var olan ve sonsuza
kadar devam eden bir evrenin eski resmini paramparga etti. Bunun yerine, Genel Gorelilik evrenin
ve zamanin kendisinin Biiyiik Patlamada baslayacagini 6ngordii. ... Evrenin genislemesi, 20. yiizyilin
veya herhangi bir yiizy1lin en 6nemli entelektiiel kesiflerinden biriydi. Bu kesif evrenin bir baslangici
olup olmadigr konusundaki tartismayr degistirdi. Galaksiler simdi birbirinden uzaklasiyorsa,
gecmiste birbirlerine daha yakin olmus olmalilar. Hizlar1 sabit olsaydi, yaklasik 15 milyar yil 6nce
hepsi st liste binmis sekilde olurdu. Bu evrenin baslangict miydi? Pek ¢ok bilim insani, evrenin bir
baslangici olmasi konusunda hadld mutsuzdu ¢lnkii bu, fizigin bozuldugunu ima ediyor
goriiniiyordu.” Bkz. Stephen Hawking, “Origins of the Universe: Stephen Hawking's ]. Robert
Oppenheimer Lecture”,
https://www.berkeley.edu/news/media/releases/2007/03/16_hawking_text.shtml (13.06.2022).
162 Albert Einstein, Relativity, The Special and the General Theory, 57,103 vd; ayrica bkz. Brian Greene,
The Fabric of The Cosmos: Space, Time and The Texture of Reality, 68-72.

163 Christopher Ray, Time, Space and Philosophy, 135-136, 199.

164 Stephen Hawking, A Brief History of Time, 8-9.
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zamanlar yaygin kabul edilen evrenin statik oldugu fikrinden etkilenmis ve
bunu desteklemek i¢in teorisine kozmolojik sabiti ilave etmisti.165

Einstein’in kozmolojik sabitine ragmen Genel Gorelilik Kurami, BPK'nin
gelisimine giden yolda 6nemli adimlardan biri oldu. Zira kozmolojik
Olceklerdeki tek temel 6nemli kuvvet olan yercekimi, evrenin bir biitiin
olarak evrimlesme seklini belirlediginden, bu teori ile bilim adamlari,
evrenin biliyiik 6lgekli yapisini ve evrimini incelemeye baslayabildiler.166
Nitekim c¢cok gecmeden 1920’lerde Rus kozmolog Alexander Friedmann
(1888-1825) ve Belcikal fizikei ve Katolik rahip Georges Lemaitre (1894-
1966) Einstein'in Genel Gorelilik Kurami'ndan da faydalanarak evrenin
genisleme halinde oldugunu gosteren bir takim denklemler gelistirdiler.167

BPK'nin gelistirilmesi siirecinde bir diger énemli gelisme ise gozlemsel
astronomi alanindan geldi. 1929°da Amerikali gokbilimci Edwin Hubble
(1889-1953), 100 inglik bir teleskopla galaksilerin kirmiziya kayma (red
shift) durumunu sergiledigini kesfetti. Bu bir taraftan galaksilerin
birbirlerinden uzaklastig1 anlamina gelirken diger taraftan da ge¢cmise dogru
gidildikge birbirlerine daha yakin olmalar1 gerektigi anlamina geliyordu.168
Cok gegmeden bu gelismeyi Lemaitre (1894-1966), evrenin ge¢miste daha
kiiciik olmasi gerektigi ve hatta “ilkel atom” olarak adlandirdig: kiiciik ve
yogun tek bir noktada toplanmis olabilecegi seklinde yorumladi. Lemaitre,
bu ilkel atomun uzay-zaman dokusunun ortaya ¢iktig1 yer oldugunu 6ne
slirdli. Lemaitre’nin bu hipotezi 1940’1 yillarin sonunda George Gamow
(1904-1968) ve arkadaslari tarafindan daha da gelistirilerek BPK halini
ald1.169

Evrenin biiyiik patlamayla genislemeye basladig1 iddiasi, evrenin kdkeni
hakkinda bir dizi tartismayir beraberinde getirdi. Zira Genel Gorelilik
kullanilarak evrenin genislemesinin zamanda geriye dogru ekstrapolasyonu,
evrenin boyutunun sifira yakin, maddenin enerji yogunlugunun ve yer
¢ekimi alaninin giiciiniin sonsuz olma egiliminde oldugu bir duruma isaret

165 Einstein galaksilerin genislediginin anlagilmasindan daha sonra bu kozmolojik sabit eklemesine
“en biiyiik hatam” diyecektir. Bu konuda bkz. Paul Davies, About Time: Einstein's Unfinished
Revolution, 135; ayrica bkz. Heinz R. Pagels, The Cosmic Code: Quantum Physics as the Language of
Nature, 56; John D. Barrow, New Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation, 130.

166 Robert J. Russell, “Theological Lessons from Cosmology: Two Case Studies”, 309.

167 Helge Kragh, Cosmology and Controversy: The Historical Development of Two Theories of the
Universe, 22-23; Silk, A Short History of the Universe, 52.

168 James S. Trefil, The Moment of Creation: Big Bang Physics from Before the First Millisecond to the
Present Universe, 12-15; Weinberg, The First Three Minutes, 30; Joseph Silk, The Infinite Cosmos:
Questions From The Frontiers of Cosmology, 107.

169 Helge Kragh, The Science of the Universe: Cosmology and Science Education, 20.
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ediyordu.170 Biiyiik patlamadan hemen 6nceki bu baslangic tekilligi evrenin
t=0 olarak da ifade edilen en erken evresine atifta bulunmak icin kullanild.
Bu olay ayni zamanda, tarihte, evrenin su an gecerli fizik yasalarinin da
dogdugu bir noktay: temsil ettigi i¢in, “evrenin dogumu” ya da “yaratilis”
olarak da anilir. Kozmolog Narlikar BPK’'nin evrenle ilgili ortaya ¢ikardigi
durumu su sekilde anlatir:
Blyiikk Patlama Evreni'nin asagidaki tasvirine sahibiz. t=0 ile
gosterebilecegimiz bir ¢agda, Evren patlayarak var olur. ... t=0 dénemi
“yaratilis” hadisesi olarak alinir. Bundan 6nce Evren yoktu, gozlemciler
yoktu, fiziksel yasalar yoktu. Her sey aniden t=0’da ortaya ¢ikti. Evrenin
“yas1”, bu olaydan bu yana gecen ve yaklasik 10-15 milyar yil olarak
tahmin edilen kozmik zaman olarak tanimlanir.171
Evrenin bir baslangici oldugunu ima eden BPK, ilk gelistirildigi donemde
natiiralist diinya goriisiinii benimseyen bilim ¢cevrelerinde saskinliga yol acti.
Zira kuram evrenin yaklasik 10-15 milyar y1l 6nce, standart Genel Gorelilik
ile tam olarak tanimlanamayan bir tekillikten, yani bilinen fizik yasalarinin
¢oktligli sonsuz bir egrilik ve enerji yogunlugu bdlgesinden ortaya ¢iktigini
belirtiyordu.172 Evrenin bilim tarafindan tam olarak tanimlanamayan bir
olaydan ortaya ¢iktigini séylemek ise bilimin ¢6ziimleme yetkisinin 6tesine
tasan felsefi ve teolojik konularin oldugu anlamina geliyordu.173 Ornegin
uzay, zaman da dahil olmak iizere evrenin bir baslangici oldugu fikri yaratilisi
ve doga Ustll bir varligin miidahalesini akla getiriyordu. Gectigimiz yiizyilin
onemli kozmologlarindan Stephen Hawking (1942-2018) bu durumu su
sekilde tasvir eder:
Biiyiik patlama olarak adlandirdigimiz o anda, evrenin yogunlugu ve
uzay-zamanin egriligi sonsuz olurdu. Matematik, sonsuz sayilarn
gercekten isleyemediginden bu, Genel Gorelilik Teorisi'nin
(Friedmann'in ¢6ziimlerinin dayandigl), evrende teorinin kendisinin
¢oktiigii bir nokta oldugunu 6ngoérdiigii anlamina gelir. Boyle bir nokta,
matematikgilerin tekillik (singularity) dedigi seyin bir 6rnegidir.
Aslinda, tiim bilim teorilerimiz uzay-zamanin piiriizsiiz ve neredeyse
diiz oldugu varsayimina dayali olarak formiile edilmistir, bu yiizden
uzay-zamanin egriliginin sonsuz oldugu biiyiik patlama tekilliginde
gecerliliklerini yitirirler. Bu, biiylik patlamadan 6nce olaylar olsa bile,
daha sonra ne olacagini belirlemek i¢in bunlar1 kullanamayacagimiz

170 Christopher Ray, Time, Space and Philosophy, 196-199; Jonathan J. Halliwell, “Quantum Cosmology
and The Creation of the Universe,” 76-85.

171 Jayant Narlikar, The Structure of the Universe, 125.

172 Jonathan J. Halliwell, “Quantum Cosmology and The Creation of the Universe,” 76-85.

173 Russell, Theological Lessons from Cosmology: Two Case Studies, 310.
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anlamina gelir, ¢linkl biiyiik patlama aninda 6ngériilebilirlik ¢coker.
Benzer sekilde, halihazirda oldugu gibi, sadece biiytlik patlamadan bu
yana ne oldugunu bilsek bile onun o6ncesinde ne oldugunu
belirlememize imkan yoktur. Bize gore, biiyiik patlamadan onceki
olaylarin hic¢bir sonucu olamaz, bu nedenle onlar bilimsel bir evren
modelinin parcasi olmamalidirlar. O halde onlar1 modelden ¢ikarmali ve
zamanin biiyiik patlamada basladigini s6ylemeliyiz.174
Hawking devaminda ¢ogu insanin, ilahi bir miidahaleyi ¢agristirdigi icin
zamanin bir baslangici oldugu fikrinden hoslanmadigini belirtir. Hawking'e
gore Katolik Kilisesi de biiylik patlama modelini benimsemis ve 1951'de
resmi olarak onun Kitab-1 Mukaddes’e uygun oldugunu ilan etmistir.
Hawking, bu durumun bazi bilim insanlarini zamanin biiytik patlamada bir
baslangici oldugu sonucuna varmaktan kaginmak icin bir dizi girisimde
bulunmalarina neden oldugunu belirtir. En genis destegi alan oneri ise Fred
Hoyle, Hermann Bondi, ve Thomas Gold tarafindan savunulan Duragan
Durum (Steady State) Kurami (DDK) olmustur.175

Hawking’in de belirttigi tizere evrenin bir baslangici olmadig1 varsayimi
lizerine kurulu olan DDK, evrenin genislemesiyle uyumlu olarak yeni madde,
yildizlar ve galaksilerin kendiliginden yaratildigini ve bdylece evrenin
genislemesine ragmen sabit yogunlugunu korumaya devam ettigini iddia
eder. Maddenin siirekli yaratilmasina ragmen yogunlukta bir artis yoktur,
¢linkii evren bir biitiin olarak genislemektedir.176

DDK, 1950’lerde oldukc¢a popiiler olsa da devam eden siirecteki yeni
kesifler kuramin BPK karsisinda gézden diismesine yol acti. Bu dogrultuda
dikkat c¢ekici gelismelerden biri “kozmik mikrodalga arka plan
radyasyonu”nun 1965 yilinda Arno Penzias ve Robert Wilson tarafindan
kesfedilmesi oldu. Bu gelisme BPK'nin 6nemli 6ngoriilerinden birinin, yani
evrenin patlamadan arda kalan fosil olan ve her yere esit sekilde yayilan bir
radyasyonla dolu oldugu varsayiminin dogrulandigi anlamina geliyordu.177

Kuskusuz BPK’y1 destekleyen kanitlar sadece bunlardan ibaret degildir.
Evrendeki helyum, hidrojen gibi hafif kimyasal elementlerin miktarlarinin,
BPK’nin 6ngoérdiigii sekilde olmasi da kurami dogrulayan 6nemli delillerden
biri sayilir. Ornegin teori, biiyiik patlama olsaydi, evrendeki helyum
miktarinin yilizde 25 civarinda olacagini belirtir ve helyum giiniimiizde

174 Hawking, A Brief History of Time, 9.

175 Hawking, A Brief History of Time, 9.

176 Bu konuda bkz. Mario Bunge, “Cosmology and Magic,” 118.
177 Helge S. Kragh, Conceptions of Cosmos, 202.



AUIFD 63:2 Mebde’ ve Me‘ad 951

uzaydaki atomlarin yaklasik ylizde 25'ini olusturmaktadir. Bunlarin yani sira
evrendeki galaksi ve yildiz olusumlarina yonelik delillerin de BPK ile uyumlu
olmasi s6z konusudur. Gokbilimcilerin ¢ok eski galaksilere ve yildizlara
baktiklarinda él¢tiikleri kimyasallarin miktar1 BPK ile 6rtiismektedir.178

DDK artik glindemden diisse de bu durum BPK’ya alternatif model ve
teorilerin gliinlimiizde olmadig1 anlamina gelmemektedir. Dongiisel Evren,
Coklu Evrenler, Kuantum Yaratilisi, Plazma Evreni Teorisi gibi hipotezler
burada alternatif olarak zikredilebilir. Ornegin bunlardan Kuantum Yaratilisi
hipotezi, evrenin biiyiik patlama anindaki ¢ok kiiciik bir noktadan ortaya
¢ikisini bir kuantum hadisesi olarak degerlendirir ve kuantum kiitlecekimi
(quantum gravity) gibi birlestirme kuramlariyla Genel Gorelilik’in yol a¢tig
baslangi¢ ve son tekilliklerinden kaginmaya calisir.179 Bu durum, daha énce
de bir takim fiziksel siire¢lerin yagandig1 ihtimalini giindeme getirdigi biiyiik
patlamanin evrenin mutlak baslangicini temsil etmedigi anlamina gelecektir.
Ancak bu tarz alternatif teorilerin BPK’da oldugu gibi gézlemsel kanitlara
sahip olmadigi hatta bu asamada bunlara teori bile denilemeyecegi
belirtilmektedir.180 Bu durum evrenin baslangicini esas alan BPK’nin
giliniimiiz bilim ¢evrelerinde diger varsayimlara gore ¢ok daha fazla destek
gorerek standart kozmoloji teorisi haline gelmesini saglamaktadir.181
Dolayisiyla giinlimiiz bilimsel kozmolojisinde evrenin ezeli oldugunu ortaya
koyan basarili bir model s6z konusu olmadig1 ve su anda evrenin bir
baslangici oldugunu sdyleyen BPK'nin birtakim gézlemlerle de desteklenen
en basarili model oldugu séylenebilir.182

BPK’nin uzay-zaman da dahil olmak tlizere bir biitlin olarak evrenin bir
baslangici oldugunu ima etmesi, beraberinde bir takim felsefi ve teolojik
tartismalar1 da getirmistir.183 Glinlimiizde bazi bilim insanlari, teolog ve

178 Karen C. Fox, The Big Bang Theory, 56-60.

179 Michael Heller, “Time of The Universe,” 61.

180 Russell, “Theological Lessons from Cosmology: Two Case Studies,” 310, 311.

181 Fox, The Big Bang Theory, 135.

182 Teorik fizik¢i Alexander Vilenkin “Evren bir baglangica sahip midir?” adli makalesinin sonug
kisminda sunlari sdylemektedir: “Bu noktada, bu sorunun cevabl muhtemelen evet gibi goriiniiyor.
Burada, bir baslangi¢ctan kaginmanin bir yolunu sunar gibi goriinen ii¢ senaryoyu ele aldik ve
hi¢birinin ge¢miste sonsuz olamayacagini gordiikk. Hem sonsuz sisme hem de dongiisel evren
senaryolar1 Hq>0'a sahiptir, bu da onlarin ge¢mis jeodezik olarak eksik olmalar: gerektigi anlamina
gelir. Ayrica basit bir ortaya ¢ikan evren modelini inceledik ve kuantum ¢okisiinden kagamayacagi
sonucuna vardik. Daha genel ortaya ¢ikan evren modelleri goz 6niine alindiginda bile, ¢ckmeye karsi
bagisikligi olan ¢ézlimleri kabul eden herhangi bir madde kaynagi yok gibi goriiniiyor.” bkz. Audrey
Mithani ve Alexander Vilenkin, “Did the Universe Has A Beginning” (2015),
https://arxiv.org/abs/1204.4658 (23-03-2022); Jacabus Erasmus, Kelam Kozmolojik Argiimani: Yeni
Bir Degerlendirme, 179.

183 Bu konuda bkz. Lawrence Dewan, “Creation, Metaphysics, and Cosmology”, 91-108.
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filozoflar, bu gelismeyi semavi dinlerin yoktan yaratmaya yonelik
inanclarinin bilim tarafindan desteklenebilecegi seklinde
yorumlamaktadirlar.t8¢ NASA'nin Goddard Uzay Calismalar1 Enstitiisii
kurucu miidiirii olan Robert Jastrow’'un (1925-2008) asagidaki ifadeleri
teorinin teolojik yankilarini glizel bir sekilde tasvir etmektedir:
Sorunun biyiikligini disiinin. Bilim, Evren’in belirli bir anda
patlayarak var oldugunu kanitlamistir. Bu etkiyi hangi sebebin lirettigini
sorar. Evrene madde ve enerjiyi kim ya da ne koydu? Evren yoktan mi
yaratildi, yoksa dnceden var olan malzemelerden bir araya mi getirildi?
Ve bilim bu sorulara cevap veremez. ... Bilim insaninin ge¢mis arayisi,
yaratilis aninda sona erer. Bu, ilahiyatgilar disinda hi¢ kimsenin
beklemedigi, son derece tuhaf bir gelismedir. Onlar her zaman Kitab-1
Mukaddes’in su soziinii kabul ettiler: “Baslangicta Tanr1 gogi ve yeri
yaratti.”185
Yukaridaki satirlarda Astronom Robert Jastrow’'un BPK’'nin evrenin
baslangici olduguna yonelik imasini semavi dinlerin yaratilis inanciyla
iliskilendirmesi manidardir. O devaminda bilimin yaratilisin gizeminin
perdesini asla kaldiramayacak gibi goriindiigiinii belirtir. Ona gore aklin
giiciine inanan bilim insani i¢in hikaye kotii bir riiya gibi bitmektedir. Bir¢cok
bilimsel kesif ve ilerlemeden sonra bilim insani tam da en yiiksek zirveyi
fethetmek lizereyken yiizyillardir orada oturan bir grup ilahiyate1 tarafindan
karsilanmistir. Dolayisiyla Jastrow’a gore evrenin baslangici olup olmadigina
yonelik tartismada bilim ilahiyat¢ilar hakli ¢ikmistir.186

BPK sonrasinda ortaya cikan felsefl ve teolojik tartismalarin konumuz
itibariyle en dikkat ¢ekici olan1 ise evrenin baslangicindan hareketle
Tanr’'nin varligini kanitlamaya c¢alisan kozmolojik delillerin yeniden
giindeme gelmesidir. BPK’y1 kelamcilarin klasik goriisleriyle iliskilendiren
ise William Lane Craig olmustur. O, Kelam Kozmolojik Argiimani (1979) adli
eserinde bir takim felsefi delillerin yaninda BPK’'nin kelamcilarin evrenin bir
baslangici oldugu iddiasina bilimsel destek sagladigini belirtmektedir.187
Craig’e gore evrenin bir baslangici olduguna bir baska bilimsel destek ise bir
sonraki boliimde ele alacagimiz termodinamik sahasindaki Entropi

184 Jan G. Barbour, Religion in an Age of Science, 128; John L. Bell, “Cosmological Theories and the
Question of the Existence of a Creator”, 110.

185 Robert Jastrow, God and Astronomer, 107.

186 Robert Jastrow, God and Astronomer, 107.

187 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, 110-130; bu konuda ayrica bkz. Enis Doko,
“Kalam Cosmological Argument and The Modern Science,” 1-13; alternatif bir yaklasim i¢in bkz.
Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmoloji Argiimanini Destekler mi?”, 343-363; Ahmet
Mekin Kandemir, “Big Bang Teorisi'nin Hudis Delili A¢isindan Degerlendirilmesi”, 365-388.
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kuramiyla gelmistir ki bu kuramin asil dikkat ¢ekici yonii evrenin bir sonu
oldugunu da ima etmesidir.188

3.2. Modern Kozmoloji A¢isindan Evrenin Sonu:

Gectigimiz yilizyilda fizik ve astronomi gibi bilimlerde gerceklesen
ilerlemeler evrenin baslangici konusunda oldugu gibi sonu konusunda da bir
takim bilimsel teorilerin giindeme gelmesini sagladi.18% Bu durum simdiye
kadar daha ¢ok teolojiye ait bir alan olarak goriilen eskatoloji konusunu
bilimsel kozmolojinin de bir dali haline getirdi. Evrenin uzak gelecegindeki
son durumunun ne sekilde olacagiyla ilgili meseleler glintimiizde, fiziksel
eskatoloji (physical eschatology) kapsaminda ele alinmaktadir.190

Evrenin sonuyla iligkili giiniimiiz kozmolojisinde ortaya atilan teorilere
yakindan baktigimizda bunlarin bazilarinin bir énceki konuda ele aldigimiz
evrenin genislemesiyle de ilgili oldugu ve evrenin acik, kapali ve diiz olup
olmamasina gore farkli ihtimalleri barindirdigi goriilmektedir.191 Bu
teorilerden birine gore, eger evrenin su anda genislemesine neden olan
karanlik enerji yeterince fazla, evren de agik ve diiz ise bu durum
genislemenin siirekli devam etmesine neden olacaktir. Evrenin siirekli
genislemesi ise bir siire sonra evrenin 1sisinin mutlak sifira diismesi ve
galaksiler, yildizlar, gezegenler ve hatta atomlar1 olusturan parcgaciklarin
birbirlerinden = uzaklagsmasit  sonucunu  doguracaktir.  Glinlimiiz
kozmologlarina gore bu durum iki agidan evrenin sonunu giindeme
getirmektedir. Biiyiik Donma (Big Freeze) adi verilen hipotez, genisleme
sonucunda 1sinin mutlak sifira diislisiiniin evreni yasanilamaz kilacagini
Ongorir. Zira mutlak sifir durumunda herhangi bir kimyasal reaksiyon ya da
degisimin olmasi s6z konusu olmayacaktir. Biiyltik Yirtilma (Big Rip) adi
verilen diger hipotez ise atomlar1 olusturan pargaciklarin adeta sonsuz
mesafelerle birbirlerinden ayrilmasini 6ngoriir. Atomlar1 olusturan
parcalarin bu sekilde dagilmasi ise birbirleriyle etkilesememelerine ve
gozden kaybolmalarina yol agar.192

188 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, 130-132.

189 William Poundstone, The Recursive Universe, 142.

190 John D. Barrow, “The Far, Far Future,” 26; Fred C. Adams and Gregory Laughlin, A Dying Universe:
The Long-Term Fate and Evolution of Astrophysical Objects, 159; William Lane Craig, “Theism and
Phsyical Cosmology,” 542, 334-338.

191 Jamal N. Islam, The Ultimate Fate of the Universe, 112-114; James E. Lidsey, The Bigger Bang, 70;
Fred C. Adams ve Greg Laughlin, The Five Ages of the Universe: Inside the Physics of Eternity, 164; Paul
Davies, “Eternity: Who Needs it?,” 42.

192 Serge Parnovsky and Aleksei Parnowski, How the Universe Works: Introduction to Modern
Cosmology, 129.
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Diger taraftan evrenin kapali ve kiitle yogunlugunun kritik esikten fazla
olmasina baglh olarak genislemenin sonsuza kadar siirmeyip tam tersine evrenin
geri kapanacagini 6ngoren teoriler de vardir. Biiytik Cokiis (Big Crunch) adi
verilen bu teori, evrenin genislemesinden sorumlu karanlik enerjinin yeterli
seviyede olmamasina baghh olarak genislemenin giderek yavaslayacagi ve
sonrasinda kiitlecekimin galip gelmesiyle galaksilerin geri c¢ekilmesi ve
baslangi¢taki madde ve uzay-zamanin yok oldugu sonsuz sicak, yogun ve sifir
boyuttaki ilk tekillik hiline donecegini 6ngoriir.193 Biiylikk Patlama oOncesi
tekillikte ne oldugu bilinmedigi gibi Biiyiik Cokiis’iin yol actig tekillikten sonra
da ne olacag bilinmemektedir.19* Teorik fizik¢i Paul Davies evrenin sonuna
yonelik Biiyiik Cokiis’iin yol acacagi bu durumu su sekilde anlatir:

Anladigimiz kadariyla "Biiyiik Cokiis" sadece maddenin sonu degildir;
her seyin sonudur. Biiylik Cokiis’te zamanin kendisi yok oldugu icin,
Biiyiik Patlama’dan 6nce ne oldugunu sormak anlamsiz oldugu gibi,
bundan sonra ne olacagini sormak da anlamsizdir. Bir seyin
gerceklesmesi i¢in "sonraki" yoktur; duraganlik icin bile zaman ya da
bosluk icin yer yoktur. Biiyiik Patlama’da yoktan var olan bir evren,
Blyiik Cokis'te hiclige geri donecek, birkag¢ zilyon yillik muhtesem
varolusundan geriye bir hatira bile kalmayacaktir.195

Davies devaminda “béyle bir ihtimal yliziinden depresyona girmeli miyiz?”
diye sorar. Ona gore zamanin tiikenmek tizere oldugu bir evrende 6liimsiizliik
icin fazla timit goériinmemektedir. Tek teselli bir giin mutlaka gerceklesecek toplu
soykirim icin biraz daha vaktin var gériinmesidir.19¢

Glintimiz kozmolojisindeki teoriler, evreni bir sonun bekledigini belirtmekle
birlikte bunlardan hangi ihtimalin daha gegerli oldugu kesin olarak ortaya
konulamamaktadir. Evrenin genisleme hizinin artmasindan hareketle Biiyiik
Yirtilma ve Biiyliik Donma gibi teoriler Biiyiik Cokiis’e gore daha yiiksek ihtimal
goriinse de evrenin geometrisinin diiz olup olmadigy, enerji ve kiitle yogunlugu
miktari, acitk m1 yoksa kapali bir evren mi oldugu gibi konularin belirsizligi
nedeniyle bu konuda kesin bir sey sdylemek zordur. Ancak evren kapali bir
evrense Biiyiik Patlama’dan Biyiik Cokiis’e omri, evrenin agik oldugunu
soyleyen diger ihtimallere gore daha kisa olacagi séylenmektedir.197

193 Bu konuda bkz. Duane A. Dicus ve digerleri, “The Future of the Universe,” 90-101.

194 Islam, The Ultimate Fate of the Universe, 113.

195 Paul Davies, The Last Three Minutes: Conjectures About The Ultimate Fate Of The Universe, 123.
196 Davies, The Last Three Minutes, 123.

197 Adams ve Laughlin, A Dying Universe: The Long-Term Fate and Evolution of Astrophysical Objects,
202.
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Kuskusuz evrenin sonuna yonelik teoriler sadece bunlardan ibaret degildir.
Bu konuda asil tartismalara yol acan teori ise 19. yiizyilin ortalarinda Rudolf
Clausius (1822-1988) ve William Thomson (1824-1907) gibi fizikcilerin
katkilariyla termodinamigin ikinci kanununa dayal olarak gelistirilen “entropi”
olmustur. Genellikle bir sistemdeki diizensizlik veya rastgelelik derecesi olarak
yorumlanan entropi, mekanik ise doéntstiirmek igin bir sistemin termal
enerjisinin kullanilamamasin1 temsil eden termodinamik bir miktar olarak
tanimlanir.1?8 Termodinamigin ikinci yasasi, kapali bir sistem olarak tiim evrenin
entropi durumunun zamanla geri dondiiriilemez sekilde artacagini ve sonunda
en yliksek entropiye ulasacagini soyler.199 Entropinin maksimum denge ya da
termal denge durumuna ulasmasi ise gelecekte evrende is yapmak i¢in kullanilan
enerjinin tiikkenmesine ve hareket, degisim gibi tabii siire¢lerin durmasina yol
acar.2% kinci yasanin formiile edilmesinde énemli katkilar1 olan Rudolf Clausius
bu durumu su sekilde izah etmektedir:
Evrendeki entropi maksimum seviyeye ulasma egilimindedir. Evren
entropinin en yiiksek oldugu bu kisitlayici duruma gelecekte ne kadar
yaklasirsa, degisim durumlari da o kadar azalacaktir. Tamamlanmis son
duruma ulasildig1 diisiintildiigiinde, artik ebediyen degisim vuku
bulmayacak ve evren degismez bir 6lim durumunda kalacaktir.201
Termodinamigin ikinci yasasinin bir baska sonucu ise “is1 6liimii” ad1 verilen
bir kiyamet senaryosunu glindeme getirmesidir. Bunun sebebi bu yasanin isinin
sicak bir bolgeden daha soguk bir bélgeye kendiliginden akacagini séylemesidir.
Buna gore bir odadaki cisimlerin 1sis1 nasil bir siire sonra birbirinin aynisi
oluyorsa evrendeki her seyin 1s1s1 da gelecekte birbirinin aynisi olacaktir. Ancak
bu durum da evrendeki her seyin ayni sicaklikta oldugu bir 1s1 dliimiinii
beraberinde getirir. Zira her sey ayni sicaklikta ise is yapilamaz ve tiim enerji,

198 “Entropy,” Merriam-Webster,

https://www.merriam-webster.com/dictionary/entropy (01.09.2022); Gordon W.F. Drake,
"entropy”. Encyclopedia  Britannica, https://www.britannica.com/science/entropy-physics
(01.09.2022).

199 Freeman Dyson, bu durumu su sekilde tasvir eder: “Entropi, diizensizligin kesin bir 6l¢lisiidiir. Bu
énemlidir ¢iinkii termodinamigin ikinci yasasi olarak adlandirilan temel bir fizik yasasi vardir. kinci
yasa, herhangi bir kapali sistemde, yani digsaridaki diinyayla temasindan izole edilmis herhangi bir
nesne koleksiyonunda, entropinin zamanla asla azalamayacagini sdyler. Herhangi bir kapali sistemde
zaman gectikce entropi ya sabit kalir ya da artar. Tiim evreni bir sistem olarak kabul ederseniz,
disarida onunla temas kuracak higbir sey yoktur ve bu nedenle ona ikinci yasa uygulanir. Evrenin
entropisi asla azalmaz. Gergek sudur ki, evrenin entropisi siirekli artmaktadir.” Bkz. Freeman J.
Dyson, A Many-Colored Glass: Reflections on the Place of Life in the Universe, 73-74.

200 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, 166.

201 Rudolf Clausius, “On The Second Fundamental Theorem Of The Mechanical Theory Of Heat,” 405.



956 Mehmet Bulgen

atom ve molekiillerin hareketleri sona erer.202 Teorik fizik¢i Freeman J. Dyson bu
durumu su sekilde tasvir eder:
Termodinamigin ikinci yasasi, enerjinin yalnizca daha sicak nesnelerden
daha soguk nesnelere akabilecegini soyler. ... Bu durumda, farkh
nesneler arasindaki tiim sicaklik farklar1 zaman gectikce kiiciiliir de
kii¢tlir. Yeterince uzun siire beklersek, tiim sicaklik farkliliklari ortadan
kalkma egiliminde olacak ve tiim evren tek tip bir sicaklik durumuna
meyledecektir. Tek tip sicaklik durumu ayni zamanda maksimum
entropi veya maksimum diizensizlik durumudur. Evren homojen
sicaklik durumuna ulastifinda, onun termodinamik dengede oldugunu
soyliiyoruz. Evren bir kez termodinamik dengede oldugunda, bir
nesneden digerine hicbir enerji akamaz. Her nesnenin sicakligi sabit
kalir ve tiim termodinamik siirecler durur. ... “Is1 6limii” (heat death),
tiim fiziksel degisimi durduran bir durum olan maksimum entropi
durumudur. Yasam, canlilar ve c¢evreleri arasindaki enerji akislarini
icerdiginden, evren 1s1 Olimiine yaklastikca yasam ortadan
kalkmalidir.203
Evrendeki yasam, hareket ve degisim gibi siire¢lerin bir sonu oldugunu
ongormesinin yaninda entropi kuraminin bir diger dikkat ¢ekici yonii,
evrenin baslangici oldugunu ima etmesidir. Eger su anda evren git gide artan
belli bir entropiye sahipse ve bu heniiz doyum noktasina ulasmadiysa,
entropideki bu artis sonsuzdan beri siiregelmis olamaz. Zira ezelden beri
devam eden entropinin ¢ok daha dnceden bir maksimum denge noktasina
erismesi gerekirdi. Dolayisiyla bu durum evrendeki entropi artisinin belli bir
sinirli zaman siiresince devam ettigi anlamina gelmektedir ki bu da evrenin
bir baslangici olmasi gerektigi anlamina gelir.204 Nitekim evrenin
baslangiciyla ilgili bilim insanlar1 arasindaki tartismalarin Biiyiik Patlama
Teorisi’'nin gelistirilmesinden daha dnce termodinamigin ikinci kanununa
dayali olarak baslamasi tesadiif degildir. Bu baglamda entropik yaratilis
arglimani 19. yiizyilin sonlarinda dini, felsefl ve bilimsel ¢evrelerde yaygin
bir sekilde tartisiimistir.205

20z S, S. Thipse, Advanced Thermodynamics, 124-125.

203 Dyson, A Many-Colored Glass: Reflections on the Place of Life in the Universe, 75; Evrenin siirekli
genisleyecegi varsayilarak asla gercek termodinamik dengeye ve dolayisiyla sabit bir sicakliga
ulasilmayacagi iddia edilse bile bu durum genislemenin yol agacag bir kozmolojik 1s1 6liimi olmadigi
anlamina gelmemektedir. Evrenin genislemesinin yol agabilecegi kozmolojik 1s1 6liimii (cosmological
heat death) i¢in bkz. Fred C. Adams and Gregory Laughlin, “A Dying Universe: The Long-Term Fate
and Evolution of Astrophysical Objects,” 225.

204 Davies, The Last Three Minutes, 13; Caner Taslaman “Din Felsefesi A¢isindan Entropi Yasasi,” 99.
205 Helge S. Kragh, Entropic Creation: Religious Contexts of Thermodynamics and Cosmology (Science,
Technology and Culture, 1700-1945), 47; Dyson, A Many-Colored Glass: Reflections on the Place of Life
in the Universe, 74.
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Entropi hakkinda bir baska belirtmemiz gereken husus, bu kuramin
diger kuramlara gore cok daha belirleyici ve kesin olusudur. Albert
Einsteinin entropi ve termodinamigin ikinci yasasi hakkinda evrenin
isleyisine dair asla devrilmeyecek tek anlayis oldugunu sdyledigi belirtilir.206
Yine termodinamik sahasinda 6nemli ¢alismalari bulunan William Thomson
(Lord Kelvin) "Entropinin her zaman arttig1 yasasi, bence, doga yasalar1
arasinda en iistiin konumda olanidir.” der. Ona gore gelistirilen bir teori
Maxwell'in denklemleriyle uyusmasa bile endiseye mahal yoktur, ancak
termodinamigin ikinci yasasina aykiri bulunan bir teorinin en agir sekilde
asagilanmaya maruz kalmasi s6z konusudur.207

Termodinamigin ikinci kanununun bu derece belirleyici olmasi diger
kuramlarin entropiyle ne derece uyumlu oldugu tartismasina neden olmustur.
Bu baglamda entropi kuramiyla BPK’'nin her ikisinin de evrenin bir baslangici
oldugunu ongoérmesi acisindan birbiriyle uyustugunu goérmek oOnemlidir.
Evrenin ezeliligini iddia eden teorilerin ise entropi kuramiyla ¢atisma gibi ciddi
bir sorunu olacaktir.208

Entropi ile uyusup uyusmadig1 tartisilan teorilerden biri de evrim
kuramidir.20° Evrendeki diizensizligin siirekli arttigini ve bir glin tiim yasamsal
streclerin duracagini séyleyen entropi kotiimser bir sona isaret ederken, evrim
teorisi ise dogal secilim ve adaptasyon gibi siireclerle hayatin bir sekilde kendine
yol bulacagina yonelik iyimser beklenti olusturmaktadir.210 Diinya’nin Glines’ten
enerji alan agik bir sistem olmasi nedeniyle kismi entropi diisiisiine bagh olarak
canlilik ve diizenin olusumunun entropi ile evrim kuramini birbiriyle uyumlu
hale getirdigi sdylenebilir. Ancak bu durum evrimin sonsuza kadar siirmesinin
miimkiin oldugu anlamina gelmemektedir. Zira kapali bir sistem olarak evrenin
biitiiniinii etkileyen genel entropi artisindan giiniin birinde giines sisteminin de
olumsuz etkilenmesi s6z konusu olacaktir.?!! Esasen bu gercek Darwin’in kendisi
tarafindan da itiraf edilmistir. O sdyle soylemektedir:

Oliimsiizliikle ilgili olarak, hicbir sey bana bunun ne kadar giiclii ve
neredeyse icgiidiisel bir inan¢ oldugunu géstermiyor, ¢iinkii su anda
¢ogu fizikcinin sahip oldugu goriis, yani glinesin tim gezegenlerle
birlikte zamanla yasam icin ¢ok soguyacak olusudur. ... Uzak bir

206 Bkz. ]. Bevan Ott ve Juliana Boerio-Goates, Chemical Thermodynamics: Principles and Applications,
16.

207 A.S. Eddington, The Nature of the Physical World, 74.

208 Davies, The Last Three Minutes, 13.

209 Henry M. Morris, Scientific Creationism, 37-43.

210 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, “The Anthropic Cosmological Principle,” 166.

211 Dyson, A Many-Colored Glass: Reflections on the Place of Life in the Universe, 73-74; Barrow, “The
Far, Far Future,” 38; Taslaman “Din Felsefesi A¢isindan Entropi Yasasi,” 96.
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gelecekte insanin simdi oldugundan ¢ok daha miikemmel bir yaratik
olacagina inandigim i¢in, kendisinin ve diger tiim canlilarin bu kadar
uzun ve yavas bir ilerlemeden sonra yok olmaya mahkiim olmasi
dayanilmaz bir diisiincedir. Ancak insan ruhunun odliimsiizligiini
tamamen kabul edenlere, diinyamizin yikimi o kadar korkung
goriinmeyecektir.212

Darwin’in, evrimin iyimser bir kuram oldugunu diisiinmesine ragmen
insanligin ve yasamin yok olusla karsi karsiya kalacagindan duydugu
karamsarlik dikkate degerdir. Evrenin yok olusu karsisinda o ¢areyi ruhun
6limsiizligiinde aramaktadir.

Evrenin yok olacagiyla ilgili Darwin’e benzer bir hayal kirikligini ve
karamsarlig1 Bertrand Russell (1872-1970) gibi ateist filozoflarda da
gozlemlemek miimkiindiir. O, insanin asirlar boyu harcadig biitiin emeklerin
Giines Sistemi’'nin 6liimi i¢inde sdnecegini ve kacinilmaz bir sekilde biitiin
kazanim ve birikimlerinin viran olmus bir evrenin enkazi altinda yitip
gidecegini belirtir. Russell’e gore bu gerc¢ek 6yle kesindir ki bunlari reddeden
bir felsefenin ayakta kalmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu gercek ve
asilmaz ¢aresizlik altinda ruhun varligini emniyetle ikdme ettirmek miimkiin
degildir.213

Darwin ve Russell gibi bilim insani ve filozoflarin evrenin sonuyla ilgili
kuramlar1 dikkate almalar1 ve bunun lizerinden hayatin anlamini ve ruhun
6limsiizligini sorgulamalar1 6nemlidir. Evrenin ve insanin kokenine
yonelik sorular entelektiiel meraktan kaynaklanabilse de evrenin sonu so6z
konusu oldugunda isin icine varolussal kaygilar da devreye girmektedir. Bu
noktada Russell'in karamsarliga diiserken, Darwin’in c¢areyi ruhun
6limsiizligliinde aramasi dikkate degerdir. Dolayisiyla evrenin sonuna
yonelik kuramlar sadece bilimin sinirlar1 icinde kalmamakta, insanin
diinyadaki yeri, ruhun mahiyeti, 6liimsiizliiglin imkani, Tanri'nin varligi ve
sifatlar1 gibi konularda 6nemli felsefl ve teolojik tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Nitekim Ingiliz Matematik Fizikcisi E. T. Whittaker’in (1873-
1956) su sozleri de bu tespiti desteklemektedir:

Evrenin zaman icinde yaratildig1 ve eninde sonunda yok olacag bilgisi
metafizik ve teoloji icin birincil 6neme sahiptir: ¢linkii bu, Tanri'nin
Doga olmadigini ve Doga’nin Tanr1 olmadigini ima eder; ve bu nedenle,
Yaratan'i yaratilisla 6zdeslestiren ve O’nu maddi evrenin kendi kendini
acmasl veya evrimi olarak resmeden felsefe olan panteizmin her

212 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, 433.
213 Bkz. Bertrand Russell, “A Free Man’s Whorship,” 47-48.
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bicimini reddediyoruz. Clinkii Tanr1 diinyaya bagh olsaydi, Tanri'nin
dogmasi ve yok olmasi gerekirdi. ... Insan irkinin ve bu gezegendeki tiim
yasamin eninde sonunda yok olacaginin kesinligi, evrenin anlami ve
amacina iliskin yaygin olarak kabul edilen bir¢ok anlayis igin
olumcildiir. Ozellikle ana fikri ilerleme olan ve umutlarini insanin
ylikselisine baglayanlar bunun bagsinda gelir.214
Whittaker’in bu s6zleri evrenin sonu konusunun tanri inancinin yaninda
hayatin anlami ve amaci konusundaki fikirler f{lizerinde de etkileri
olabilecegini gosterir niteliktedir. Bu durum insanin bu diinyada
sorumlulugunu (teklif) ve 6te diinyada dirilisini eksene alan din i¢in evrenin
sonu konusunu olduke¢a 6nemli hile getirmektedir. Zira 6liim insan icin her ne
kadar tiim deneyimlerinin sonu olsa da haricte devam eden ezeli bir evren
oldugu iddiasi, insanin 6te diinyay1 kabul etmemesine ya da bu evren i¢cinde farkl
Oliimsiizlik ¢oziimleri aramasina neden olabilmektedir. Bu noktada insanin
sadece kendisinin degil evrenin de gelecekte bir yok olusla karsi karsiya
kalacagini bilmesi 6te diinyada yeniden dirilis inancin1 desteklemektedir. Bu
durumda insan ya yok olmay1 kabul ederek biisbiitiin karamsarliga diisecek ya
da Tanrr'ya inanarak ote diinyada ebediyete kadar stirecek bir yasamin timidini
tasiyacaktir. Kelamcilarin “evrenin yok olusunda (fena’) teklif icin bir fayda
vardir” demelerinin muhtemel bir nedeni de budur.

Biitiin bu ag¢iklamalar modern kozmolojinin evrenin kokeni konusunda
oldugu gibi sonu konusunda da bilimsel olarak gerekcelendirilmis kuramlara
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Daha once teolojinin bir alani olarak
goriilen eskatolojinin giiniimiizde bilimin de bir pargasi haline geldigini gormek
manidardir. Gelinen bu durum, ge¢miste bazi kelamcilarin evrenin sonu
konusunun akli delillerle de ispatlanabilecegi iddiasini desteklemektedir. Ayrica
bu durum kelamcilarin, evrenin baslangici konusunda oldugu gibi, evrenin sonu
konusunda ortaya attiklari kavram ve kuramlarin fiziksel eskatoloji agisindan ne
anlama geldigi sorusunu giindeme getirmektedir. Klasik donem kelaminda ve
modern kozmolojide konuyla ilgili kullanilan kavram ve kuramlar birbirlerinden
olduke¢a farkli olsa da ulastiklar1 sonuclar benzer goriinmektedir. Zira hem
kelamcilar hem de ¢ogu glinlimiiz kozmologu, evrenin bir baslangici ve sonu
oldugunu iddia etmektedirler. Bu kapsamda o6zellikle Biiyiik Cokiis teorisinin
evrenin sonunun baslangi¢ta oldugu gibi bir tekillikle gerceklesecegi iddiasinin
fena’nin yok olma oldugunu séyleyen kelamcilar1 destekledigi sdylenebilir. Zira
evrenin genislemeye baslamasini ifade eden Biiyiikk Patlama’dan o6nceki

214 E. T. Whittaker’in bu so6zleri i¢in bkz. John D. Barrow ve Frank]. Tipler, The Anthropic Cosmological
Principle, 169.
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baslangi¢ tekilliginin yoktan yaratilis olarak degerlendirilmesi miimkiin
oldugunda, evrenin geri kapanmasi sonucunda gerceklesecek biiyiik ¢okiisteki
son tekilligin de evrenin yok olusu olarak degerlendirilmesi miimkiin
olacaktir.215 Diger taraftan Biiyiikk Donma ve Biiyiikk Yirtilma’'daki evrenin
genislemesinin durmaksizin siirecegini iddia eden teorilerin ise fenay:
atomlarin birbirinden hig¢bir sekilde etkilesemeyecek bicimde ayrilmalar
olarak goren Hiiseyniyye’'nin goriislerine yakin oldugu soylenebilir. Her
seyin mutlak hareketsiz kalacagi bir durumu 6ngoren entropi ise daha ¢ok
evrenin bir giin hareketsizlikle karsi karsiya kalacagini iddia eden Ebu'l-
Huzeyl'in goriisiinii andirmaktadir. Ancak bize gére modern kozmolojinin
teorilerini kelamcilar icin asil 6nemli kilan nokta ise kelamcilarin gegmiste
bir biitiin olarak evreni fizige indirgemeleri ve evrenin sonu konusunu
fiziksel teorilerle de ele almalaridir. Bu durum evrenin baslangici ve sonuyla
ilgili tartismalarda giiniimiiz kelamcilarinin modern kozmolojinin su anki ve
gelecekteki kazanimlarindan faydalanmalarinda kelam gelenegi agisindan
bir engelin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Gectigimiz yilizyillda fizik ve astronomi gibi bilimlerde yasanan
gelismeler, evreni bir biitlin olarak arastiran bilimsel kozmolojinin
gelistirilmesini sagladi. Bilimsel kozmolojinin dogusu daha 6nce felsefe ve
teoloji ekseninde tartisilan evrenin baslangici ve sonu gibi konularda bilimin
de soz sahibi olmasini beraberinde getirdi. Bu durum bir taraftan evrenin
ezeli oldugunu iddia eden felsefl goriisleri tartismali hale getirirken diger
taraftan kelamcilarin evrenin baslangici ve sonuna yonelik arglimanlarinin
yeniden giindeme gelmesini de sagladi. Bu baglamda William Lane Craig’in
klasik kelam hudiis delilini Biiyiik Patlama ve Entropi gibi bilimsel
teorilerden de destek alarak Kelam Kozmolojik Argiimani adiyla
giincellemeye calismasi dikkate degerdir.

Evrenin baslangici konusunda kelamcilarin kozmolojik goriisleriyle
giliniimiiz bilimini karsilastiran calismalar varsa da ayni seyi evrenin sonu

215 Bu Biiyilk Patlama ve Biiyiik Cokiis Kur'an’daki bazi ayetlerle de iliskilendirilebilir. Ornegin
Kur’an’da “Gogii kudretimizle biz kurduk ve biz onu genisletmekteyiz” (51/ez-Zariyat:47) ayeti
evrenin genislemesine isaret ederken; “O dehset giinii gokleri yazili kagit tomarlarini diirer gibi
diireriz. Yaratmaya baslamadan onceki hale dondiiriiriiz. S6zimiiz sézdiir; biz bunu mutlaka
yapariz.” (21/el-Enbiya’:104), “Kiyamet giiniinde biitiin diinya O’'nun avucundadir; gokler de O'nun
kudret elinde diiriiliip bikiilmiistiir.” (39/ez-Zumer:67) gibi ayetler evrenin sonunda gergeklesecek
bir geri kapanma ya da ¢okiisii ¢agristirmaktadir. Yine Kur’an’da “O giin yer, baska bir yere, gokler
de bagka goklere déniistiiriilir” denilmektedir (14/ibrahim:48). Bu ayetler farkli sekillerde
yorumlanabilseler de birlikte degerlendirildiklerinde evrendeki kurulu diizenin mevcut haliyle ebedi
olmadigini ortaya koymaktadir.
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konusunda sdylemek zordur. Halbuki kelamcilar evrenin baslangici
konusunu oldugu gibi sonu konusunu da gelistirdikleri kavram ve teorilerle
ispat etmeye c¢alismislardi. Dolayisiyla nasil ki kelamcilarin evrenin
baslangici konusundaki iddialar1 modern bilimle karsilastiriliyorsa evrenin
sonu konusundaki iddialar1 da modern kozmolojiyle karsilastirilmay1 hak
etmektedir. Bu baglamda yaptigimiz bu ¢alismanin kelamcilarin evreninin
sonuyla ilgili gelistirdikleri kavram ve teorileri giliniimiiz kozmolojisi
acisindan degerlendiren daha ileri calismalara katki saglamasi beklenilebilir.

Sonug¢ olarak giinlimiizde insanlarin evren algisinin belirlenmesinde
onemli etkisi olan bilimsel kozmoloji, evrenin bir baslangici ve sonu
olduguna yonelik standart kabul edilen kuram ve modellere sahip
goriinmektedir. Esasen bu gerc¢ek sadece teistler tarafindan degil bazi ateist
filozof ve bilim insanlari tarafindan da itiraf edilmektedir. Bu durum tanimi
itibariyle evrenin baslangici ve sonunu inceleyen bir disiplin olan kelam ilmini
bilimsel kozmolojiyle iliskili hale getirmektedir. Kelamcilarin gegmiste evrenin
baslangici ve sonunu gelistirdikleri felsefi kavramlarin yani sira fizige dair
teorilerle de ortaya koymaya ¢alismis olmalari glintimiizde de onlari ¢cagdas fizik
teorileri ve bilimsel kozmolojiyi kullanarak baslangi¢ ve sona dair meseleleri ele
almalarini gerekli kilmaktadir.
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