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modelini giderek yayginlastiran televizyonun
etkisiyle, bu durum deisiklige ugrach"gm
belirtir (157). Ozellikle “canhi ve amnda yaym
ideolojisi" nedeniyle yeni bir haber kavramimn
biitiin dteki medyaya dayatldigim vurgula-
yan Ramonet, haberi iletmenin bundan sonra
"olayin ykiisiing olugum halinde géstermek,
bagka deyigle izleyicilerin olaylara ‘tanik’ ol-
masint saglamak anlamina geldigini” (157) be-
lirtir. Ramonet'ye gore ikinct degisim giincellik
kavraminda ortaya gikti. Giincel olanm artik
egemen medyarun ekranlara tagidigi ey hali-
ne geldigini vurgulayan Ramonet, bunun da
"gormek=anlamak” denkleminin hakim hale
gelmesine neden oldufunu belirdr. Ramo-
net'ye gire arttk medyada haber yapmak "ger-
gegi senaryjolaghrmak”, "haberi sahneye koymak”,
“haberi tasarlenan senaryoya wydurma efilimi”
(75) anlamma gelmektedir. Bittiin bunlar al-
tinda yatan ise, farkh (yaz1, ses, goritntii) gos-
terge sistemlerinin tek bir sistem alinda bir-
legtiren "sayisal devrim"dir.

Defisime ugrayan iigiincti kavram ise ha-
ber zanant kavrarmdir. Internetin haber ¢evri-
mini siire olarak kisaltmasi, medyanm olayla-
1 vurgulama siiresinin arunda, canli olarak
ortaya gikmasini neden olmaktadir. Bu duru-
ma sadece radyo ve televizyonun uyum sagla-
yabilmesi medya arasinda hakimiyetin bu
araclar yoniinde, ozellikle televizyon yoniin-
de, kurulmasina neden olmaktadir. Bu kosul-
lar altinda degigen bir diger kavram ise habe-
rin dogrulufu kavramdir. Ramonet, yeni ge-
lismeler 1siginda bir haberin dogrulujunun
"nesnel, kesin dlgiitlere uygunlugu ve kayna-
gindan aktardmasiyla degil, Steki medyarmn
da aym bilgileri tekrarlayip ‘dogrulamasiyla’
dogruluk kazandigini vurgulayarak, tekrarfa-
manin kantlamanin yerini aldiga” belirt-
mekitedir (159).

Ramonet biitiin bunlar sonucunda hala te-
mel bir yamlgirun devam ettigini belirtmekte-
dir; "salondaki koltuguna rahat bigimde yerle-

sip, ekranda kendisine sunulan...imgelerden
olugan olaylar ¢aglayanim izleyen vatandagla-
nn gogunun diinyada olup bitenlerin kendisi-
ne ciddi bi¢imde aktarildifim diigiiniiyor”
(162). Bu "biitiintiyle yanhg" diyen Ramonet
bu yamlginn ti¢ nedeni oldugunu belirtmek-
tedir: Bunlardan ilki, "bir kurgu olarak hazir-
lanan haber programlannn insanlara haber
sunmak icin degil, onlara eglendirmek igin ya-
pilmus” olmast. Ikincisi "kisa ve pargalar halin-

. de sunulan haberlerin birbiri ardindan hizla

gegisinin, iki yonlii olarak iglev gérmesi, yani
bir yandan agin 8lgiide bilgilendirizken bir
yandan da insar bilgiden yoksun kilan olum-
suz etki yaratmast”. Uglineti olarak da, "higbir
¢aba harcamadan bilgi edinmeyi diigiinme-
nin, uygarhk yolunda seferber olmaktan ok,
basimn yaratisgn miiten kaynaklanan bir ya-
rulg1 olmasi” (162). Ramonet bundan biyle ha-
berin ig temel nitelige sahip olmas: gerektigi-
ni belirtmektedir: Kelay anlagilirlik, siirat, efilen-
diricilik (163).

Genel bir degerlendirme yapmak gerekir-
se aslinda Ramenet'nin de Jean Baudrullard’a
uyarak haber denilen seyin "ne bir iletisim ne
de bir anlam bigimi” (Baudrillard, 1991:21) ol-
dugu diiglincesini paylagtigini séylemek
miimkiin. Kimilerince “figiincii endilstriyel
devrim” olarak adlandirilan bugiiniin iletigim
destekli ekonomileri, her zamankinden daha
fazla gazetecilere, iletisimcilere boyun egdi-
ren bir yapiya biiriinmeye baglamighir. Bu git-
ciinit dnee isin profesyonelleri tizerinde uygu-
layan daha sonra da kismen onlar aracilifnyla
kitltiirel iireimin farh alanlan -edebiyat, sa-
nat, bilim vb gibi~ tizerinde hakim kilmaya
cahsan bu iletigim destekli ekonomiler haber-
cilik alanimun tiimiiyle kendine 8zgii yeni bir

- kiiltiirel mantik. edinmesine yol agmaktachr.

Bu da kendisiyle birlikte izleyici kitlesinin de
degisiklige ugramasi sonucunu getirmektedir,
Ramonet biitiin bu, geligmelerin altinda
ABD'nin 6nciiliik ettifi kiiresellesme mantifi-
run yatugim vurgulamasina kargin bu manti-

g ideolojik alanda karsihgini bulan ekone-
mik dnciillerini tarigmadan dogrudan haber-
cilik alarina yanstyan yénleri tizerinde dur-
mast kitabin séylemek istediklerinin biraz
muglek kalmasina neden olsa da bu durum
kitabin glintimiiz dlinyasinun iginde bulundu-
gu durumda iletigimi nasil kullandigim anla-
mak konusunda gerekli bilgi ve bakig aqisim
bize sundugu rahatlikla goriilebilir.
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Kiiltiirel Bellek
Jan Assmann {2001}, Cev. Ayse Tekin.
[stanbul: Ayrint..

Aytac Yildiz

George Gerbner'mn "ekme tezi" kadar, bu
tezinin temellerini olugturar "bildigimiz ey-
lerin ¢ofunu hicbir zaman kigisel olarak dene-
yimleyemeyiz...bize ashnda stirekli olarak oy-
kiiler anlatir” (17) stzleri de yaygm olarak
bilinir. Gerbner'a bunlan siyleten, bir dyki
anlatiaist olarak gordiigii "televizyon” tizerine
yaptigi calismalard: kuskusuz. Yalnizea Gerb-
ner degil, birgok medya kuramasi ve sosyo-
log da (Hall, Baudrillard, Schiller, Murdock,
Williams) oykii, gercek ve televizyon tiggenin-
deki yogun ve karmagik tartigmalara degine-
rek kendilerince katkida bulunmuglardir ve
bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.
Biraz daha genis bir bakis agisindan, tartigilan
konunun ashnda birbirini tamamlayan iki bé-

- ltimii oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki, mat-
. baarun yayginlagmas1 ve Endlistri Devrimi'ne

kadar olan lasun, digeri ise "kitle kitltiri”
kavraminin ortaya giktig ve televizyonunun
bagat rol oynamaya bagladifi dénemdir. Bu

'iki donem arasindaki en belirgin fark, anlat-

lan Gykiiniin niteliinin ve ykit anlabcismun
degismis olmasidir. Her ne kadar Gerbners
takip ederek, ikinei déinemin 6ykii yapicist ve
anlatiist olarak "televizyonu gtisterebilsek
de titm bu tarhgmalart yaratan ve bunlara te-
mel saglayan ilk dénemi bilmenin ve anlama-
mn gerekliligi agikga ortadadir.

Peki neydi bize anlatilan éykiiler? Insanlik
tarihi boyunca efsaneler, mitler, dinler ve
bunlarin  gorsel yansimas olan ritiseller, ku-
gaktan kugaga nasil tagind1? Bunlann karakte-
ristik ozellikleri nelerdi, toplumsal bellekte
nasl bir yer edinmiglerdi? Biitiin bu tarihsel
akis icinde yaziun bulunusu, fonetik alfabe -
ve belki de en dnemlisi matbaa bu siireci ne
derece etkileyip déniigiime ugratti? Iste tiim
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bu sorulara yanit bulmaya yardima olacak
dnemli bir eser, Jan Assmanm'in Kiilkiirel Bel-
lek'i kasa bir siire &nce Tirkee'ye cevrildi. .

Kiiltiirel Bellek iki ana bolimden olusmak-
ta. "Teorik Temeller” baghgin tagiyan birinci
bolim kuramsal tarbgmalan ve tamamlamalan
iceriyor, Yazar bu buliimde toplumsal hatirla-
manin bicimleri ve rittiel-metinsel bagdagikik,
gelenek, bellek ve kanon gibi onemli kavram-
lan1 sunuyor ve bu kavramlarla birlikte kitltii-
rel bellei, tartisarak agiklamaya qahgiyor. Yi-
ne ayn bolimde Assmann qok Snemli bir ko-
nuyu, anlatilan ykiiler ve mitlerin nitelifii ve

islevlerini gozler 6niine seriyor ve bunlarin ta-
rihsel siiregte toplumsal ve kiiltiirel bellefin
insaasindaki yerlerine deginiyor. "Teorik Te-
meller"in son kismiysa kimlik ve kaltiur iligki-
sine ayrilnus. Bireysel ve toplumsal kimlik ile
kiihiir arasmdaki etkilegimi anlatan yazar, bu
kavramlarm politik imgelemle iligkisi tizerin-
de durarak, "kimlik“in, kiltiirel bellek tarafin-
dan ve onun aracthiyla nasil yeniden tiretildi-
gine yer veriyor.

ikinci biliim ise "Ornek incelemeler” adim1
tagtyor ve bir antamda yukanida anlatilan ku-
ramsal tarusmalari hem daha genigletmek
hem de orneklerle somut kilmak amacin tagi-
yor. Yazar bu bolimde, Misir, fsrail ve Yunan
uygatliklarmi ayn ayn ele alarak, her uygarll-
gan bilinen-en belirgin yapitagini ortaya koyup
tarihsel stirecteki olusumlariunin gegmisten
glinlimiize tagiifh depere definiyor. Musir:
yazt kiiltiir{iniin 6nemi, Israil: bir direnis ya-
raticist ve toplumsal hatirlaranin aract olarak
Yahudilik , Yunanistan: ditgincenin disipline
edilmesi ve yaz kitltitriiniin sonuglar.

Onstze "birkag yildan beri bellek ve hatir-
Jama furyas yasiyoruz" diye baglayan yazar,
calismasinin amacint garpiei bir bigimde orta-
ya koyuyor: "Bu konu yaklagik 10 y1l dnce Do-
fu'da ve Bati'da ditsliniirleri meggul etmeye
basladi. Konunun gekiciliini etkileyen en az 3
faktarit iceren bir dénemin egiginde oldugu-

muza inamyorum. Birincisi, yeni elektronik
medya ile bellek digi kaydin {dolayistyla da
yapay bellegin) miimkin oldufu bir ¢agm
icindeyiz; béyle bir gelisim, matbaarun ve on-
dan Bnee yazinn kesfine e degrerde bir kithit-
rel devrim anlamma geliyor. Ikindisi, birind
geligmeye bagh olarak, bugiinin kiilkiriini
gegmigin ‘ardil kiiltiri’ olarak kavrayan tu-
tum, yani ‘devrini tamamlamg birgey’ olarak
tarumlayip, gegmis kiiltiiri bir hatirlama ve
ve geemigi anlama cabasim konu eden bir tu-
tum yaygmlagiyor. Ugiincitsti befki de en belir-
gin etkense, bizi cok daha kigisel ve yagamsal
diizeyde etkileyen birgeyin sonuna gelmis ol-
mamuz. Yazih insanlik tarthinin kaydettigi, en

* agr felaketlerin ve insanktk suglarimun iglendi-

¢ donemin gorgil tanikligant yapmug bir kugak
artik yagama veda ediyor: “Fagizmden 40 yil
sonra, yagayan bellek yok olma tehlikesiyle
karsi karsiyaysa ve kitltirel hatirlama bigimle-
ri sorun yaratmaktaysa, toplumsal bellek bir
donem degisiminin esifinde demektir” {17).

_*Teorik Temeller" baghkl ik ana boltimde
yazar, dnce, hatirlama kiiltiiriindin ig temel
kargilaghrmasint yapiyor; ki bu, bellek terimi-
nin anlasiimast i¢in 6nem lagiyor: (1) Hatirlama
Kiltiirii/Bellek kidltiirii: Bellek sanat bireyleri il-
gilendiriyor ve onlara bellefini gelistirme im-
karu veriyor. Sézkonusu olan bireyin Kapasite-
sinin geligtirilmesidir. Hatrlama kiiltirtdyse
siyasal sorumlulugun devamin amaghyor ve
bir gruba dayarayor. Yazara gore burada sz
konusu olan "neyi unutmamamz gerekir so-
rusw”dur. (2) Bireysel bellek{Toplumsal bellek: Bi-
rey agisindan bellek, kiginin gesitli grup bellek-
lerine kathm sonucu olugan, cok katmanl bir
yigsimdir. Grup agisindan ise bir dailim so-
runudur, icinde yani iiyeleri arasinda dagttit
bir bilgidir. Assmann bu aynmy, Fransiz sos-
yolog Maurice Halbwachs'a dayandirtyor.

Ciinkii Halbwacsh'a gére mutlak yalmizlik
icinde bityiiyen bir bireyin bellegi olmaz, top-
lumlara "ait" bir bellek yoktur ama toplumlar
{iyelerinin bellegini belirler. (3} Hletigimsel bel-

lek{Kaltitrel bellek: Tletisimsel beflek yakin gec-
mige iliskin amlan kapsar; ki bunlar kisinin
cagdaglanyla paylaghi amlardir. Bunun en ti-
pik ornegi kusaga dzgil bellektir ve bu bellek
tagiyraisiyla siirhidir. Kiiltiire] bellekse gegmi-
gin belli noktalarina yénelir. Gegmis onda ol-
dugu gibi kalmaz daha ¢ok, aminin baglandif
sembolik figiirlerde yogunlagir (Bunlar tam da
\5yk1’im‘in yapisim olugturan hatirlama figiirle-
1i ve anlatilardir). Sozgelimi Israilogullar’mn
Misir'dan qikag, ¢éliin agilmasy, bayram ve to-
renlerde rititel olarak amilan figiirler. Ass-
mann'a gére efsaneler de bir hatirlama figiiri-
diir. "Ancak burada efsane ile tarih arasindaki
fark gozéniinde tutulmalidir. Ciinki kiltiirel
bellek igin gergek degil, hatirlanan tarih énem-
lidir" (55).

Jan Assmann‘a gore kiiltiirel bellegin tarih
boyunca hep &zel tasiyralan olmustur, "Sa-
manlar, kent ozanlan, rahipler, Sretmenler,
yazarlar, filozoflar ve adlart ne olursa olsun
kendilerine bilgiyi tagima yetkisi tanmmus
olanlarn tiimi buna dahildir. Yaz ki‘[lti’lrun;
sahip olamayan toplumlarda bellek aktancila-
nun uzmanlagmasi, bu bellefe yiklenen so-
rumluluklarm geregidir. En Gnemli ve en zor
sorumluluk, anlatinm kelimesi kelimesine ak-
tarmnunin tstlenilmesi ve basardmasidir™ (57).
Yazar daha sonra da mit ve dykii iliskisi gerce-
vesinde “hatirlama kaltiri" {izerinde duru-
yor; ki by, ézellikle dikkate deferdir. "Kokene
ait dykiilere ‘mit” admm veriyoruz" diyen Ass-
mann’a gore igsellegtirilmis gegrnis (yani tari-
hin igsellegtirilmesi hichir zaman sézkonusu
olmadigma gére, tarthsel defil mitsel olarak
hatirlanan gegmis) 6ykii bigiminde ortaya g1-
kar. Bu dykiintin de bir islevi vardir: ya gelis-
menin motorudur ya da stirekliliginin temelini
olugturur. Her haliikarda sirf gegmis oldugu
igin’ hatirlanmaz. Oykiller, insamn kendini ve
diinyay1 tanimak icin anlattiklandir; bizi ken-

- dine baglayan, kuralci talepleri olan ve bicim

verici bir giictin temsil ettigi bir gercekler top-
lamudir. "Stizkonusu olan, gegmisin kokensel
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tarihe, yani efsaneye déniistiirtilmesidir. Bu
_nitelendirme, higbir sekilde olaylann gercekli-
ligini yadsimamakta aksine onlarin gelecege
dayali baghlgirun, hichir zaman unutulma-
masi gereken birgey olarak éne gikarmaktadir
{79). Iste bu 6ne gikarma bir anlamda totaliter
toplumlarda ve baski kogullaninda devrimci
bir nitelikte olabilir.

Assmann’mn bu tespiti énemlidir ¢tinkd, bu
gibi durumlarda anlatilar varolam onaylamaz,
aksine onu sorgular defiistiriimesi, devrilmesi
cagnsmda bulunur. Konuyu biraz daha anlag-
lir kitmak i¢in Frankfurt Okulu’ nun yardim-
na ihtiyaamiz olacak. Horkeimer ve Ador-
no'ya gore "tahakkiimit alt edebilecek olan do-
gamin bizzat kendisi degil, dogasiun arusini
canh tutan bellektir (Jay, 1989: 386). Yine Mar-
cuse’a gire "...yerlesmis toplum, bellein yiki-
a igeriklerinden korkmaktadir. Hatirlama, bir
anlamda, varolan ger¢eklerden uzaklastiran,
bu gergeklerin iktidanm kisa bir stire icin de
olsa kuran bir ‘aractik’ bicimidir, Bellek, geg-

- mig korkular gibi gecmis umutlann da yeni-

den hatirlanmasim sagilar” (125).

Birinci bolimiin ilerleyen bglimlerinde
yazar, kltarel bellek siirecinin énemb 6fele-
rinden bagdagiklik ve kanon iizerinde duru-
yor. Kimligin bir bellek ve hatilama sorunu
oldugunu vurgulayan Asmann’a gére, nasil ki
bir birey kendi kimligini sadece bellegi
sayesinde olugturabiliyorsa, bir grup da grup-
sal kimliini ancak bellek sayesinde yeniden
kurabilir. Bir diger kavram olan "kanon" Ass-
mann'in en ok {izerinde durdugu kavramlar-
dan biri. Ciinkii "kanon" gegmigte oldugu gibi
gintimiizde de toplumun kiltiirel belleginin
en Gnemli unsuru olarak éne qkmaktadir.
Toplumsal anlamda nemi ise kanonun tam
da "neye gore hareket etmeliyiz?" sorusuna
cevap veren bir yap1 olmasinda yatar. Omegin
Ortagag'in kanonu kiliseydi. (Acaba tam da bu
anlamda televizyon da giintimiiziin "kanon"u
mu?- AY.).
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"Teorik Temeller"in son béliimiinde Jan
Assmann kiilttirel kimlik ve imgelem tizerin-
de duruyor. Yazara gére "ortak kimlik" ya da
"hiz kimligi" dedigimiz zaman bir grubun
yarattiffy ve {iyelerinin tzdeglegtifi imgeyi
anlariz. Kendi bagina ertak bir kimlikten
stizedilemez. Bu, ancak kendini bu kimlikte
tamimlayan bireylerin varhfi oOlglistinde
varolur. "Kendimize iligkin deneyimlerimiz her
zaman dolaylidir, dolaysiz olan sadece
digerlerine  iliskin  deneyimlerimizdir.
Yiiziimiiz gibi 6z benlifimizi de ayna ol-
madan gérme olanagimiz yoktur. Clinki
kisisel kimlik ancak, etkilegim ve eylemlilik
icinde ortaya gikar” (135). Mitler ve efsaneler
kimlikle ilgilidir, "biz" kimiz, nereden geliy-
oruz ve "bizim" evrendeki yerimiz neresi
sorularina cevap verirler. Asmann’in
deyimiyle ".bilgelik yagam bicimlerini
[ gzelenek ve gorenekleri) yaratir ve temellen-
dirirken, mit, yagsamin anlamlaym verir.
Diizen, kendiliginden olugmaz mitler
diizeni anlaby, rittieller kurulusunu saglariar
{143). *

"Ornek Incelemeler” baghkl ikinci ana
boliim Misir'la baghyor. Yazar eski Misirla
ilgili iki belirleyici érnek tizerinde duruyor.
Bunlardan biri yazi. Assmann’a gore
Mezopotamya'nin aksine Misir'da yaz
ckonomik degil, politik drgiitlenme ve temsil
mekanizmasina bagli olarak geligir. "Burada
ekonomik degil, dikkat gekici politik eylem-
lerin kayda gegirilmesi amaciyla ‘politik’
iletigim sdz konusudur. {1k yaz1 anutlan, olug-
makta olan devletin . hizmetindeki politik
manifestolardir...Ote yandan yazi sadece
anitsal igleviyle siurli kalmaz; hiyeroglif
ozelligini, yani resimsi karakterini kay-
bederek gercek anlamda bir digrafi (ikili
yaz1) durumu ortaya gikar. Yazi, antsal ig-
levi anlammda Misir kithtlirliniin sonuna
kadar, kokenindeki resimselligi korur.
Bunun diginda asil resimlerin tammamayacak
kadar basitlestirildigi ve bu yolla yazi birim-

lerinin iglev kazandig bitigik bir yaz ortaya
gikar. Boylece iki ayri yazi tird ayni anda
varolur: hiyeroglif yazit yazis1 ve bitigik el
yazis1 (171). Yazar'a gore eski Masir kiil-
tiiriinde ikinci dikkat ¢ekici ey son dénem
Misir tapmagiydi. "Diger medeniyetleri in-
celediimizde kiiltiirel anlamin sabitlestiril-
mesi igin dil merkezli bir kanahn izlenmesi,
yani s6z, metin, yaz1 ve kitap killtiirtintin
gereklilizi ortaya gikiyor. Artik ‘kiilttirel bel-
legi’, dile dayali aktarimlardan bagka bir
seyin olugturabilecefini diigiinmek miimkiin
degildir. Ancak burada eski Misir, aksi yon-
de en etkileyici 6rnek olarak karsimiza
gikiyor. Anlamin sabitlegtirilmesi ve kiilttirel
bellegin buna uygun érgltlenme bigimlerini
aragtirdifinuzda kargimiza 6zel bir olgu, son
ddnem Misir tapinagi gikayor” (166).

ikinci 5rnek olan Israil kitlttiriinii ele alan
yazar ozellikle bir din olarak "Yahudilik"in
bu ulusun yaratttify kiilttirel ve politik im-
gelemdeki yerini inceliyor. Diinyamin her
yerinde dofal ve kagimlmaz olarak varolan
dinler, normalde bir kiilttirin pargast olarak
ortaya ¢tkar ve kaybolur diyen Assmann’a
gore “[srail’de din yeni ve etkileyici bir
bigimde yeniden yaratldi, bu gekliyle genel
kiiltitrden bagimsizlagh ve tiim kiiltitrel
degigimler ve asimilasyonlara karg1 varhifini
sitrdiirebildi” (195).

Son &rnek inceleme olan eski Yunan kiil-

' tiirl, bu yazinun giris kisminda belirtilen ger-

cevede, oldukga onemli bir yere sahip.
Bat'nin geleneginin ve kendine 6zgii diigiin-
ce evriminin, birkag ylizy1l i¢inde yaz: kiil-
tiirine ve &zellikle Yunan yaz kiiltiriine
bagh olarak gelistii konusunda , herkesin
hem fikir oldupunu soyleyen Jan Assmann
buradan hareketle, yazinin yaratit devrimi
inceliyor. Yazar bu stirecin anlagilmast igin
kilit bir kavram atyor ortaya: hipoleptik
ufuk. Bir énceki konugmacimn séyledigiyle
iligki kurarak devam etimeye, eski Yunan'da

"hipolepsis” denir. Bu, bafimsiz degil, daha
dnee olanla iligki icinde, bir baglangica ve
stiregiden iletigim durumuna dahil olmay:
ifade eder. Bu iletisim olayim yazar “hipolep-
tik ufuk” olarak adlandinyor ve yaganan
déniigiimii gosterebilmek icin bu kavram {ig
olguyla, yazi, gerceve ve bilgi ile iligkilen-
diriyor.

Yazinin Snemi, etkilesimsiz i{letigimi
mitmkim hale getirmis olmasidir. Yani bir
onceki anlaticinin birakbify yerden, artik

konugmacinin olmadify bir sonraki asama’

igin baglantmin kurulmasy; ki bu ancak yaz:
ile mimkindtr. Neil Postman da benzer
sekilde yazimin énemine deginir : "Platon,
yazinmm algida bir devrim yaratacafim
biliyordu. Bu algi devrimi, dilden yararlan-
ma organt olarak, kulaktan géze dogru bir
kaymay: temsil ediyordu..yazi sézii don-
durur; béylece neyin kastedildigini, nerede
hata yapildhgim, nereye dogru gidildigini an-
layabilmek igin dili &nlerinde tutmalar
gereken kigileri (retorikgi, gramer uzman,
tarihgi) yaratir” (21).

Cerceve, iletisimin, o anda hazir
bulunanlar astp asmamasiyla ilgilidir. Ciin-
kit cerceve disina gikildiginda anlatinin an-
lam degistirme tehlikesi baggésterir,
metinher tir yanhs anlama ve redde acik
hale gelir. Assmann "erceve” ile ilgili Luh-
mann’dan ilging bir de dipnot diigityor: "Al-
fabe yazisinin (fonetik alfabe) iletisime
katifanlarin zamansal ve mekansal olarak
lasith gergevesinin digmna gikarma sansiru
vermesiyle birlikie, sadece stizhi konugma

bigimlerinin  etkili giiciine dayanilmak

zorunlulugu kalmamgtir, Artik metne daya-
narak tartigma yapilabilir; ki felsefenin ilk
kaynagmi bu olanaktan aldify gérituy-
or"(277).

Bilgi ise iletigimin en 8nemli unsurudur.
Clinkii iletigim, bilgi ve haber arasinda aynim
yapma deneyimi gerektirir. Yazara gore,yaz1
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ve Ozellikle matbaa sayesinde, bilgi ve
haberin aynilina degil, farlibiina tepki veren
iletisim siiregleri milmkiin clmugtur: ger-
gedin kontrol edilmesi ve kuskunun dile
getirilmesi siirecleri.

Gercekten de matbaamun gerek stiregelen
oykii anlatimi, gerekse iletisim bigimleri
tizerinde gok dnemli bir déntgiim yarattif
konusunda yaygin bir goriis birligi vardar.
Alman Ideolojisinde Marx "Matbaanm hatta
baski makinelerinin oldugu bir ¢agda ilyada
miimkiin miditr? Matbaarun dofusuyla bir-
likte, sark: sdylemenin, &ykii anlatmanin hat-
ta derin derin diiglinmenin gegerlilifini yitir-
mesi kagimimaz degil midir?" (54) diye
sorarken, Walter J. Ong "Matbaa, zamanla
digtinme ve anlatim bigimine hilkmetmek-
ten bir tirlti vazgegemeyen isitsel istiin-
liigiin yerine; yazirun baglathift ama tek
basma yeterince destekleyemedigi gorsel tis-
tinliigi gecirmigtir...yazi szciikleri ses diin-
yasindan gorsel mekana tagr, matbaaysa bu
mekandaki yerlerine hapseder onlan" (144)
der. Walter Benjamin ise matbaamn yarattif
en btiyiik sonuglardan birine, "enformas-
yon"a yéneltir dikkatleri: "...burjuvazinin
gelismis kapitalizmde matbaay: en &nemli
araglarindan biri kalarak egemenlifini tam
olarak kurmasiyla birlikte, kdkeni ne kadar
eskiye uzamrsa uzansin, yeni bir iletisim
bigimi ortaya giktr. Oykit anlaticligina en az
roman kadar yabanci, ama ondan ¢ok daha
tehditkar, aym zamanda romam da krize
sokan bu yeni iletisim bigimi enformasyon-
dur. Enformasyon yalnizca yeni oldugu an
deger tagir, yalnizea o an yagar. Kendini
tiimityle o ana teslim etmeli, zaman kaybet-
meden kandini ona agiklamalidir. Oysa dyki
farkhdir, kendini tiiketmez, gliciinii toplar ve
korur ve yilarca sonra bile harekete gegire-
bilir" (82).

Jan Asmann’'m Kiiltiirel BelleK'inin, gerek
toplumlarin gegirdigi tarihsel evrimi gerekse
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bu siirete, her toplumda ve her uygarhkia
ayr ayn varolan “killtiirel yapinin temel
dinamiklerini” anlamak agisindan gerekli ol-
dugunu diigtiniiyorum. Tarihsel bir durum
olarak glinlimiiz toplumu ve insan iligkileri
iizerine yapilacak herhangi bir ¢ahsma ve
aragtirmada, Asmann’'in kitabinin dnemli bir
boslugu dolduracagina inantyorum
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Ya:;:l Teslim Kurallar

Génderifen yazilarin, baska bir yerde yaynlanmarmis olmas ya da yayin isin
degerlendirme asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayinlanan yazilarin her
thrld sorumlulugu yazar{lanina aittir. Yayinlanmayan yazilar iade edilimez.
Yayin isin kabul edilen yazilann yayin hakk, yayinlanan yazilann da her tér-
i telif haklar dergive aittir.

Makaleler 8000 kelimeyi gegmemelidir, 6000-7000 kelimelik bir makale
{notlar ve referanslar dahil) iyi bir hedeftir, 2000-3000 kelimelik daha kisa
yorum yazilan da kabul edimektedir. Yazilar, varsa tablo, sekit ve illustras-
yonlar da iceren dért eg nilsha ofarak teslim edilmelidir. Yazinm bir nlisha-
si da diskette génderilirse (Word for Macintosh ya da Windows), yaziyla il-
gili iglemler daha hizl yitrGtilebilir.

Yazarlar, gonderdikleri yazinin e bir niishasin kendilerinde bulundurmalr-
dirfar. 100-150 kelimelik Ingilizce ve Tirkce birer 6zet de yazilarla beraber
gdnderilmelidir. Yazdar, bir toplantida teblig edilmis ise, toplantimn ad, ta-
ribi ve yeri belirtiimelidir.

Yazilarin ve Hzetlerin Gzerinde, sadece yazinin bashg bulunmalidir. Ayn bir
kapak sayfasinda yazarlar, isimlerini, tam ve astk kurum posta adresterini,
telefon ve fax numaralarini ve varsa elektronik posta adreslerini bildigmeli-
dirler. Bu bilgiler, hakemlere génderimeyecektir.

Tlm metin, girintili {indent) paragraflar, notlar ve referansiar dahil, A4 bo-
yutunda kagida cift aralikh ofarak ve kagidin sadece bir yizine yazimal.-
dir. Baghklar ve arabaslklar kisa ve belirgin olmaldir, ABD, TRT gibi kisalt-
malarda nokta kullanimamalichr.

Dergiye gelen yazilarin yayinlanmas) hakemlerden alinacak degerlendirme-
lere baglidir. Dergiye ulagan yazilar en kisa siire isinde hakemlere gonderi-
fir. :

Hakem dederlendirmelerinin normal sartlarda 2-3 ay strmesi beklenmeli-
dir. Yazarlardan, hakemierin gorigleri uyaninca yazilarini gelistirmeleri veya
gdzden gegirmeleri istenebilir. Yayin konusunda son karar Yayin Kurulu'na
aittir, Yazilarinin kabul edilip edilmedigine dair bir mektup, hakem rapor-
lannin fotokopileriyle birlikte, yazarlara gdnderilir,

Yazilarn gonderilecedji adres
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Ankara Universitesi

Hletisim Fakditesi

Cebecj 06590 Ankara :
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