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Etkilenme Korkusundan Arzu. Nesnesinin Tahribine: Mimar
Turgut Cansever’de Otekinin Insasi

From the Anxiety of Influence to Destruction of the Object of Desire:
The Construction of “the Other” in Discourse by Architect Turgut
Cansever

Erhan Berat Findikh
Oz

Bu makalede mimar Turgut Cansever’in, tarih ve mimarlik algisinin sekillenme-
sinde devraldig1 siyasi ve sosyo-kiiltiirel kosullarin neler oldugu, idealize edilmis
bir “biz” tamimlamak {izere “Gteki’ni hangi tarihyazimsal stratejilerle nasil icat ve
inga ettigi, bireysel ve kolektif anlamda gelistirdigi, 6nerdigi “6zcii” kimligin bi-
lesenlerinin nelerden olustugu sorularina cevap aranmaktadir. Burada Cansever’in
bilingaltinda 6tekine karst duydugu hayranligi bir mahcubiyet olarak yasadigi, onu
kendi kiiltiirli olarak tanimladigi degerlerle iligkilendirmeden benimseyemedigi,
“oteki”ne ait olan1 doniigtiiremedigi yerde ise, arzu nesnesini tahrip etme egilimi
gelistirdigi savlanmaktadir. Yakin okuma aracigiyla gergeklestirilen bu elestirel sdy-
lem analizinin kuramsal ger¢evesini, Zygmunt Bauman’m “Biz ve Onlar”, Herold
Bloom’un “etkilenme kaygis1”, Cemal Kafadar’m “penetre edilme korkusu” ve
Hutchinson’un “ahlaki miiceddid”, “moral innovator” kavramlari olusturmaktadir.
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Abstract

This article aims to analyse the construction of “a series of others” in Cansever’s dis-
course on architecture, architectural history, collective identity and heritage, and
it attempts to explicate it through trying to answer questions such as under which
cultural, ideological, socio-political and professional conditions he constructed his
notion of “the other” in his narratives, and which historiographical strategies he
fallowed. Here it has been claimed due to a conservative, nationalist shame-code,
Cansever had a difficulty in expressing his admiration of the art and architecture
of an imagined West, and he could justify his admiration only as long as he could
relate it to an equally imagined Islamic Turkish history of art and architecture; in
the event that he could not do that, he had developed an inclination to destroy his
object of desire.

Here, the concepts such as, “us and them” by Zygmunt Bauman, “anxiety of
influence” by Harold Bloom, ‘‘fear of being penetrated” in national historiography
by Kafadar “moral innovator”’ by John Hutchinson s are used to form the theoretical
Sframework of the article.

Keywords: Architecture, City, The Construction of the Other, Conservatism, Culture.
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Tiirkiye’de farkli muhafazakarliklar ve alternatif reaksiyoner modernizmle-
rin, mimarlik ve sehircilik baglaminda yeniden iiretilmesiyle ilgili sundugu katkiyla
on plana ¢ikan Turgut Cansever (1921-2009) gelenek, kiiltiir, Islami kimlik, benlik
ve Otekilik sorunsallari lizerinde stirdiirdiigii tartismalarla dikkat ¢ekmis, 6zellikle
muhafazakar ve kiiltiirel Islamc1 gevrelerde dnemli bir referans noktasi haline gel-
mistir. Bu pozisyonu insa ederken miiracaat ettigi en temel diiglinsel stratejilerden
biri, mimarlik, sehircilik ve resim 6zelinde kiiltiirel ve epistemik “6teki”ler dizini
yaratma ve yarattif1 6tekiler iizerinden muhayyel bir “Biz”i yeniden insa etmektir.

Bu makale, Cansever’in “6teki”, “i¢-Gtekiler” ve “bize benzeyen diger
otekiler”i nasil kurguladifi, hangi kiiltiirel sdylemler temelinde ve tarihyazimsal
stratejilerle insa etmeye calistigl, bunu yaparken hangi diisiinsel mirasi devraldig,
tarihyazimsal 6nkabulleri i¢sellestirdigi, duygudurumlarini yasadigi ve nasil yeniden
iirettigi sorularina cevap aramaktadir. Makalenin bir diger amaci ise, Cansever’in
bireysel pozisyonunun bireysel olmaktan ¢ikarak bir medeniyetin mimarlik alanin-
daki temsili nosyonuna evirilmesi konusunu, kiiltiir sosyolojisi, ulusalc sdylemler
ve mimarlik tarihyazimi baglaminda ¢dziimlemek, sorunsallagtirmak ve yakin oku-
ma araciligiyla bir sdylem analizi ger¢eklestirmektir. Burada Cansever, Zygmunt
Bauman’in grup aidiyeti olusturma ve 6tekini yaratma siireglerini tartisirken kullan-
dig1 “Biz ve Onlar”! Herold Bloom’un “etkilenme endigesi”* Cemal Kafadar’mn ulu-
salci tarthyaziminda kiiltiirel etkilenme konusunda dikkat ¢ektigi bilingaltinda var
olan “penetre edilme korkusu™ ve John Hutchinson’in “ahlaki miiceddid” (moral
innovator) kavramlart* gercevesinde ele alinacaktir.

Kiiltiirel Miras: Tarihyazimsal Dénemlendirmeler ve islevsel Otekiler

Zygmunt Bauman’a gore, “’Biz’ ve ‘onlar’ yalinzca iki ayr1 insan grubunu degil,
tiimiiyle farkl iki tutum arasidaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku,
giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme arasindaki ayrimi temsil eder” (2010: 51).
Grup aidiyetleri ve kimlik {iretiminde dzdesim kurulan bir “Biz” ve “Onlar” yani
“Otekiler” yaratmak, biitiin diinyada ulusalci tarihyaziminda son derece yaygin ve
pragmatik bir stratejidir. Cansever’in “Biz” tasarimini olusturan bilesenler agirlikli
olarak Tiirk-Islam/Osmanl1 sentezine dayanmakla birlikte, baglama gére muhayyel
bir Bati-dig1 diinyanin tiimiinii ve ayrica Bati’da gelisen modern sanat ve mimarlik

1 Bkz. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, gev. Abdullah Yilmaz, 7. bs. (Istanbul: Ayrinti, 2010).
2 Bkz. Herold Bloom, Etkilenme Endisesi, Bir Siir Teorisi (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008).

3 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, Osmanli Devletinin Kurulusu, cev. Ceren Cikin
(Ankara: Birlesik Yaymevi, 2010), 34.

4 John Hutchinson, “Cultural Nationalism and Moral Regeneration” Nationalism, ed.
John Hutchinson, Anthony D. Smith (Oxford, New York: Oxford University Press,
1994), 122-131.
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akimlarmin bir boliimiinii kapsayacak sekilde icerik degistirmektedir. Bu yoniiyle
Cansever, Tiirkiye’de farkli muhafazakarliklarin diisiince modelleriyle biiyiik 6lgiide
uyum i¢indedir ve mevcut muhafazakar diisiince ortaminda resmi ya da gayri res-
mi tarihyazimsal dénemlendirmeleri, basta Bati olmak iizere bir dizi “arzu ve ofke
nesnesi’ni, “Oteki”leri hazir buldugu ve benimsedigi sdylenebilir; fakat Cansever’in
soylemlerinde s6z konusu “Biz” ve “Onlar”n ya da kendi “benlik” ve “6tekilik” al-
gilarinin, her zaman zit ikilikler temelinde sekillenmedigi, “Biz” ve Onlar”in zaman
zaman difiizyona ugradig1 ara kategorilerin bulundugu/olustugu goézlemlenir. Tiirk-
Islam/Osmanli tarihinde segmeci bir algtyla degerlendirdigi Miisliiman “I¢ dtekiler”
ya da Bati’da hayranlik duydugu, kurgusal bir “Biz”le, islam tarihi ve felsefesiyle
aciklamaya calistigi “Bize benzeyen diger dtekiler” de sz konusudur. Bu nokta-
da, Cansever’in diisiinsel tiretiminde temel kaygilardan birinin, dtekinin 6tekiliginin
hangi temelde tanimlanacagi, hangi segmeci algiyla igsellestirilip disa atilacagi ve
hangi alanlarda diyaloga girilecegi konusu oldugu goriiliir. Cansever soylemlerini,

~ 99

bu “Gtekiler ag1” temelinde insa eder.

Cansever siyasi tarihyaziminda agilmig bir “kurulus, yiikselis, altin ¢ag,
duraklama, ¢okiis” paradigmasini sorgulamaksizin benimseyerek ve bunu, Islam
sehir ve mimarlik tarihine uyarlayarak diisiincelerini inga edecegi tarihsel zemini,
dénemlendirmeyi, siyasi ve kiiltiirel parametreleri ana hatlariyla olusturur. Dinsel
terminolojiden esinlenerek, tarihi hak ve batil arasindaki miicadele olarak algilarken
“hak”n genelde Tiirk-Islam-Osmanl, “batil”m ise, Bat1 tarafindan temsil edildigine
inanmaktadir. Diisiinsel enerjisinin 6nemli bir kismini, Islam medeniyetinin gelismis
ve 0zel oldugunu, buna karsin i¢ ve dis 6tekiler tarafindan hakkinin yendigini ve
yeterince takdir edilmedigini ispatlamak icin harcamustir. i¢ 6tekileri reddi mirasla
itham ederken dis 6tekileri hem epistemik olarak hem de gelistikleri tarihsel, ma-
teryal kiiltiirel baglam itibartyla farkli bir yerde konumlandirmistir. Bati’min batil
ve Oteki olmast iddiasi, kendi hakikat rejiminin temel bilesenlerinden birini olugtur-
mustur.

Paganizm, Hristiyanlik, Ronesans, Aydinlanma, modernite ve bunlarin mi-
marliktaki yansimalart Cansever’in zihnindeki Bati’y1 olusturan temel 6geleri ve
tarihsel katmanlari temsil eder. Bunlart donemsel ve kosulsal olarak farkli bir mesafe
tizerinden tanimlar. Hristiyanhig1, Ortagag’1 ve bu ¢agm iirettigi mimarlik ve sana-
t1, Ronesans’a gore daha olumlu bir dille yorumlar. S6zgelimi 13. yiizyilin baginda
Istanbul’a yonelen IV. Hagli seferleri ve sehrin isgal edilmesi ile ilgili olarak “Hagcli-
lardan sonra, Batt Avrupa Ortagag schirlerinde var olan daha insani bir yol sebekesi
Istanbul’da viicut buldu” ifadesini kullanir (Ayvazoglu, 2012: 33). Cansever’in bu
ifadesinde, Bizans’in s6z konusu tarihe kadar Roma Ddénemi’nin mirasim ve kent
yapisini korudugu diistincesini tasidig goriiliir.

Soziinii ettigi yol sistemiyle ifadesini bulan sehir anlayisinin, dnce Bati
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Avrupa’da ortaya ¢iktigimni, daha sonra Istanbul’a Katolikler tarafindan getirildigini
varsaydigi goriilmektedir. Cansever sehircilik alaninda, belli bir zaman araliginda
Bizans’la uyum iginde olmayan ama birbirlerine daha fazla benzeyen bir islam ve
Hagly/Katolik Ortagagr imgesi gelistirir. Din konusunda da benzer bir yakinlhk di-
stincesini tagir. “Hristiyan ve Islami diinya goriisleri, birbirine Roma’ya oldugundan
cok daha yakindir. Bir kere tek Allah inanci, Allah nazarinda insanlarm esit oldugu
inanct...”diye belirtir (age, 36). Fakat Cansever’in bu anlatisinda Ortodoks Bizans,
goriinmezlikle belirsizlik arasinda bir yerde konumlanmakta, Hristiyanlik denirken
kastedilen seyin, daha ¢ok Katolik Avrupa ve onun iirettigi teoloji, toplumsal yapi,
sanat ve mimarlik oldugu goriilmektedir (Cansever, 1997a: 113-114).

Cansever i¢in Bizans, kabul ile ret arasinda bir cesit tedirginlik nesnesidir.
Bizans mirasin1 vurgulamak konusunda pek istekli goriinmez. “Osmanlilar, islam se-
hirlerinin yaygm olarak kuruldugu bir dénemde, istanbul’u, erimis, bitmis Bizans’n
verilerinden hareket ederek degil, kendi kiiltiir hazinelerini kullanarak diizenlediler”
der (Ayvazoglu, 39). Benzer bir durumu daha erken dénemler igin de dile getirir.
“Helenistik Anadolu’nun kiigiik sehir yapilarina uzanan bir kdkeni olabilecegi ihti-
mali varsa da, 10. Asirda Anadolu sehir ve kdy hayat: tamamen yikilma noktasina
gelmis durumdaydi” diye belirtir (Cansever, 1997a: 134). Epistemolojik referansla-
rin1 muhayyel bir islam cografyasinda mekan-zamansal bir hareketlilik ve siireklilik
i¢inde kurgulamaya ¢alisan Cansever, yasadigi kiiltiir cografyasinin tarihinin bazi
katmanlarina belli bir 6lgiide yabancilagarak gegmisi tasarlar. Bir taraftan Osmanlt
yapilart ile Bizans arasinda neredeyse “miras gecirmeyen goriinmez bir duvar” inga
ederken, diger taraftan Bizans’la olan komsuluga Ermeni, Bizans, Selguklu Osmanl
etkilerinin birlikte goriildiigii baz1 yapilara ve Aya Sofya’nin kubbe sisteminin Os-
manlt mimarhig igin hayranlik uyandiran bir ilham kaynagi olduguna deginir (Can-
sever, 1997a: 179-182). Bununla birlikte bir etkilenme giizergahi olarak Bizans’tan
verdigi ornekleri derinlemesine tartigmayi tercih etmez.

Cansever’in sdylemlerinde Bizans’in muglakhigi, Tiirkiye’de uzun bir ara-
likta ulusalct tarihyaziminda Bizans’in olumsuz karsilanmasiyla baglantilidir. Bu du-
rum, aym zamanda Balkan ve Ortadogu milliyetgiliklerinin ulus ve ulus devlet insa
siirecinde gelistirdikleri tarihyazimsal tasarimlar, devralinan, kabul ya da reddedilen
kiiltiirel miras fikirleri arasindaki ¢atigma ve gerilimin de bir sonucudur.’ Boyle bir
ideolojik ve kiiltiirel atmosferde entelektiiel formatif yillarini gegiren Cansever’de
donemsel ve baglamsal olarak Bizans konusunda beliren bu ikircikli tavir genig bir
tarihyazimsal tereddiit alaniyla iliskilidir. Tiirkiye’de ulusalc tarihyaziminda ortak
tarihsel cografya icinde “tarihsel 6tekiler dizini” ideolojik ihtiyaglar gergevesinde ya-

5 Sozkonusu tavrin Balkan iilkelerinde farkli baglamlardaki drnekleri i¢in bkz. Maria Todoro-
va, ed. Balkan Identities, Nation and Memory (London: Hurst & Company, 2004).
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ratilmug, Gtekilestirilenlerle benzerlik ve etkilesim alanlarindan bahsetmek genellikle
arzu edilmemis ve olumsuz karsilanmustir. S6zgelimi Bizans kurumlarmin Osmanlt
tizerindeki etkileri konusunda Fuat Kopriili, reddetmeyle yarim goniillii kabul ara-
sinda siirekli yer degistiren bir tavir sergilemistir.®

Cemal Kafadar Iki Cihan Aresinde, Osmanli Devletinin Kurulusu bashkh
calismasinda, ulusalci tarihyaziminin bilingaltinda kiiltiirel olarak etkilenme fikrinin
cinsel iliskide penetre edilmekle 6zdeslestirildigi, dolayisiyla etkilenenin utanmasi
gereken taraf oldugu yoniinde bir inang oldugu tespitinde bulunur. Kafadar’in ifade-
siyle “Etkileyen igeri giren ve gururlu olan birisi gibidir; etkilenen ise igine girilen
ve bundan dolay1 da utang duyan gibidir. Ustiin bir kiiltiir, bu tarz gurur duyacak
daha cok seyi olan kiiltiirdiir. [...] o halde “bizim” kiiltiiriimiiz, bir erkegin bir kadin
iizerinde oldugu gibi {istiin ve baskin olan taraf olmalidir. Ote yandan, eger digerleri
sizi etkilemigse, bu iligkide “pasif” bir es gibi davranmigsinizdir; yani ‘déllenmis’si-
nizdir” (Kafadar, 2010: 34).

Tiirk ulusalciliginin ingast siirecinde Bizans etkisinden s6z etmek, Kafadar’mn
sOziinii ettigi tiirden bir pasif konumu imledigi icin, bu alanda derinlemesine calig-
malar yaptlamamustir. Bizans fethedilen, maglup edilen bir 6teki olarak insa edilir-
ken, s6z konusu dénemden devralinan kiiltiirel miras iizerinde yogunlagilmasi pek
istenmemistir. Bu tavrin yansimalar1 Cansever’de de belli bir lgiide goriiliir. Kiil-
tiirel etkilenmeyi genellikle benimsedigi, igsellestirdigi, kendinin kildig1 jeneoloji
giizergahlari tizerinden ifade etmeyi tercih eder ve bunu yaparken temkinli davranir.

Cansever icin kiiltiirel etkilenme bicimi olarak Islam ise, bir penetre edilme
durumunu degil, insanin yaradihiginda ickin olan hakikatin insanhig1 kusatmasina
isaret eder. Diger taraftan bu bir Araplagma degildir. Onun soziinii ettigi, daha gok
Osmanlr’da ifadesini bulan bir Tiirk-Islam sentezidir. “Tiirk sanat, arkeolojik ¢alis-
malarin gosterdigi inkisaf ve sanat eserlerinin daha iyi tanmmast ile Islam sanatla-
11 gergevesi iginden ¢ikip miistakil bir mahiyet kazandi” diye belirtir (1997a: 173).
Islam medeniyeti olarak tammladig bir kiiltiir cografyasinda Osmanhnin ayricaliklt
bir yere sahip oldugu fikrini her firsatta vurgular. “Osmanl sehirleri, Kuzey Afrika,
fran, Hindistan gibi biiyiik kiiltiir ¢aglarmm sehir ananelerinden farklilasan dzellik-
leri ile Islam kiiltiirleri ve insanlik tarihinin ¢ok 6zel bir tecriibesi ve sehir sorununun
¢Ozlimii i¢in dnemli bir yaklagimlar biitiinliglidiir” diyen Cansever, genel bir Dogu
ve Islam baghg altinda Tiirkliige ve Osmanli’ya ayricalikli bir yer acar (age, 123).
Bu yaklagim ge¢ on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan Osmanly/Tiirk kimliginin sa-
nat ve mimarlik alanindaki 6zgiinliigiine doniik benzer tartigmalardan izler tagimak-

6 Bkz. Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseseleri Tesiri (Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2003), 183-189.
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tadir.”

Gerek uzak gerek yakin gegmisin insasinda, gerekse giincel siyasette ve
muhafazakarhigim yeniden iretiminde, 6zdesim kurulan, tanimlanan ve onerilen
tarihsel/kiiltiirel jeneolojinin disinda etkilenme fikri negatif algilanmaktadir. “Oteki”
addedilen kiiltiirel bir kaynaktan ya da donemden etkilenmek ya da kiiltiir aktarimi
gerceklestirmek, bir taklit, yetersizlik, kendi olamama, bagimlilik, iktidar kaybi, en-
telektiiel ve tinsel kastrasyon olarak goériilmiis ve bu konu tizerinde yogunlagmak
genellikle tercih edilmemistir. Tarihsel ve kiiltiirel benlik/kimlige dair s6ylemler, ge-
nellikle reformlar, inkilaplar, tarihe yon vermek, tarih yazmak ya da bir medeniyetin
sozciiliigii ve insasi gibi daha etkin bir pozisyon ve dil araciligiyla ifade edilmektedir.
Cansever’in tarihyazimsal algisinda 6zdesim kurdugu medeniyet adina bir etkilenme
endigesinin bulundugu ve bu etkilenme kaynaginin mesruiyeti konusunda kaygilan-
dig1 goriiliir. Diger taraftan s6z konusu kaygilarin sadece Tiirkiye’de ve muhafazakar
cevrelerde degil biitiin Diinyada farkli grup ve bireyler arasinda, moderniteyle birlik-
te icat edilen 0zgiinliik, yaraticilik ve deha gibi kavramlarin birey ve ulus diizlemin-
de yeniden tiretilmesiyle ilintili oldugunun hatirlanmasi gerekir.®

Cansever mimarligini bir taraftan tarihsel siireklilik i¢inde tahayyiil ettigi
benlik/kimlik duygusunu her dénemin 6tekilestirilenlerine karsi koruma ihtiyaci
hissederken, diger taraftan her kimlik gibi sayisiz etkilenme alanmni kendi i¢inde
deneyimlemeye, sentezlemeye ve sdylemlerindeki 6tekileri ¢esitlendirmeye devam
etmis; fakat ideolojik pozisyonunun ve sdyleminin iddialart ve i¢ tutarlihigi adina et-
kilenme fikrini giiglii bir gekilde vurgulamayz tercih etmemis, deginilerle yetinmistir.
Diger taraftan Cansever’in babasi Hasan Ferit Bey’in Tiirk¢ii hareketin 6nde gelen
isimlerinden biri oldugu, Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Orhan Saik Gokyay, Zeki
Velidi Togan gibi ulusalci aydinlarin onun ¢ocuklugunda evlerine ziyarete geldigi,
milliyetci bir sosyal ¢evrede yetistigi (Ayvazoglu, 20) géz 6niinde bulundurulacak
olursa, Cansever in kiiltiirler arasi etkilesim konusundaki tavrinin s6z konusu aydin-
lara oranla son derece 1liml1 oldugu bile sdylenebilir. Ona, gdrece bu 1limli pozisyonu
kazandiran faktorlerden biri, kiiltiirel Islamer diisiinceye olan yakmligidir.

Bireysel Narsisizmden Kolektif Narsisizme: Oteki Sehirler ve Mimari Usluplar

Cansever’in “Biz” kurgusunun insasinda sadece Gtekiler insa etme stratejisi degil,
narsisizm ve narsistik yansilama da ciddi bir islev gérmektedir. Narsistik nesneler

7 Turgut Cansever mimarliginin ¢ok katmanl ideolojik repartuari i¢in bkz. Ugur Tanyeli,
Mimarligin Aktorleri, Tiirkiye 1900-2000 (Istanbul: Garanti Galeri, 2007), 190-195.

8 Etkilenme endisesi konusunda 6zellikle siir alaninda zengin bir literatiir mevcuttur.
Bkz. Herold Bloom, Etkilenme Endisesi. Tiirkiye’de Tanzimat edebiyatindaki etkilen-
me endisesi lizerine ayrica bkz. Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Tanzimat Romaninin
Epistemolojik Temelleri, 3. bs (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2002).
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olarak 6zdesim kurdugu sehirleri, farkh tarihsel dénemleri ve yapilar dinsel imge-
lerle desteklerken kendi benlik duygusuyla s6z konusu nesneler arasindaki sinirmn
bazen kayboldugu gozlemlenir. Benliginin ve kendilik imgesinin hangi sehir, zaman
dilimi ve yapilarla ne dlgiide difiizyona ugradigi baglama gore farklilik gostermek-
tedir.

Cansever, kisilik formasyonu ve profesyonel geligimi ile bu kentlerde tire-
tilen mimarlik arasinda paralellik kurar. Bir taraftan s6z konusu sehirlerin sanat ve
mimarlik tarihindeki prestijini, hatta kutsalligini, kendi bireysel tarihini insa etmede
kullanilirken diger taraftan bu sehirlerde Osmanli déneminde tiretilen mimarligin
kayip bilgisinin kendisinde sakl1 oldugu yoniinde imalarda bulunur.

Cansever’in miilakatlarinda siklikla degindigi ¢ocuklugunun sehri Bur-
sa, egitim ve meslek hayatinm neredeyse tamamimi gecirdigi Istanbul’un kiigiik
Olcekteki daha az bozulmus bir ruh ikizi olarak belirir. Bu sehirlere bazi durumlar-
da Edirne de eklenir. Osmanli’nin {i¢ eski baskenti, Cansever’in zihninde bir cesit
“ideal kent teslisi’ni ifade etmektedir. Bu kentleri zaman-mekansal ve tinsel olarak
kusatacak bir dis halkayn ise, islam dininde kutsal kabul edilen, ayn1 zamanda pro-
fesyonel yasami ve aile dykiisiiyle de kesisen ii¢ sehrin Mekke, Medine ve Kudiis’iin
olusturdugu sdylenebilir. Cansever’in s6z konusu sehirleri baglama gore mimarlik
ya da maneviyat anlaminda yiiceltmesi, bu sehirlerin kurgusal ve reel niteliklerini
betimlemenin yani sira, kendi imgesini yaratirken kullandig1 narsistik bir yatirimi da
temsil eder. Bu yatirimi okuyucuya dogrudan degil, bir medeniyet fikri araciligiyla
aktarmis, s6z konusu sehirleri bireysel bir narsisistik uzantidan izlerkitlesini igerecek
kolektif bir narsisizme doniistirmeye ¢alismis ve bunda da biiyiik 6lciide basarili
olmustur. Béylece, Bursa, Edime ve Istanbul mimarlig1 {izerine diisiinmek, kolektif
bir gurur duyma ritiieli haline déniismiis ve nihai olarak bir medeniyet ideolojisinin
performatif siireclerine eklemlenmistir.

Cansever, gurur duyulan Biz’in ana hatlarin1 “oteki”’yle kiyaslayarak inga
eder. Osmanli’nin eski bagkentlerini, Avrupa sehirleriyle kiyaslarken materyal, tin-
sel, mimari ve kiiltiirel bir kent tarihi okumasi ger¢eklestirmekten gok, muhayyel bir
“dteki”ni anekdotlar araciligiyla asagilamaya caligir. Cansever verdigi bir miilakatta
“Aydin Germen’in Amerikali bir arkadasi Bursa’y1 goriince, ‘Diinyada sehir denebi-
lecek iki sehir vardir; biri Floransa, digeri Bursa... Floransa bile, Bursa’nin yaninda
i¢ karartici, karanlik, pis bir sehir!” demis” (age, 20) diye belirtir. Burada Cansever’in
s0z konusu grotesk yargmin otoritesini ve gegerliligini bir 6tekine, batiliya dayan-
dirmast dikkat ¢ekicidir. Bu spesifik drnekte, “6teki”’nin “Biz”e iltifat etmesi, ve bir
baska “oteki” Floransa hakkinda olumsuz yarginin belirtilmesi, bir taraftan objek-
tiflik savim imlerken diger taraftan iltifata konu olmanin hazzim ve haz {izerinden
bir dzgiiven ve gurur inga etme bigimini temsil eder. Cansever 6rneginde milliyetci
popiiler kent tarihi algisi olarak tanimlanabilecek bu tavrin, ulusalci akademik tarih
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yaziminda onciilleri bulunmaktadir. S6zgelimi Josef Strzygowski ve Heinrich Gliick
tarafindan kaleme alian “Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi” baglikli ¢aligmanin
Mehmet Fuat Kopriilii’de tasarlanms bir cogskuya yol agtig goriiliir.

Cansever’in Osmanli mimarhigim yticeltmeyi, 6teki araciligryla gerceklestir-
meye caligtigi bir diger drnek, Vatikan’da bulunan San Pietro Katedrali’dir. Osmanlt
sehirlerinde konut mimarisinin, abidevi camilerin boyutlarini daha belirgin kilmak
tizere degistirildigi fikrini ifade ederken, Osmanli’da var oldugunu diisiindiigii “nisbi
biiytikliik” kavramia deginir ve Edirme’deki Selimiye Cami ile San Pietro kated-
rali arasinda bir kiyaslama yapar. Cansever, “Roma’da Saint Pierre Kilisesi bende
ilk gordiigiim zaman garip bir kofluk hissi uyandirmustir. I¢ dinamizmden mahrum,
kaba saba bir yigin ifadesi...” der (Ayvazoglu, 41).

Cansever, Bati mimarlik ve sanatinin aksine Islam mimarisinin bireye 6z-
glirligiinii kazandirdigini savunur. Buradaki 6zgiirliik kavraminin igerigine, bunun
mimariyle nasil elde edildigine aciklik getirmez ve iddialar1 kendini ve 6tekini ta-
nimlayan bir retorik olmanin tesine gegmez. Bati sanatim “insant bilingsizce yon-
lendiren, siiriikleyen bir telkin ve kandirma arac1” (1997a: 99) olarak tamimlarken,
Islam sanatin1 bunun tam ziddi olarak degerlendirir. islam sanatinda, “insan giizel-
lestirme eylemine katilmak hak ve sorumlulugundan bagska biitiin diger kararlarinda
da kisitlanmamustir” diye yazar (age, 100).

Cansever’in yarattig1 otekiler zincirinin 6nemli halkalarindan bir digeri-
ni ise, Barok mimari olusturur. italyan Rénesans’mm bagyapitlarindan birini kaba
saba bir yigina indirgeyen Cansever’in Barok’la ilgili diisiinceleri de olumsuzdur.
Bu algmin sekillenmesinde Avrupa’da bazi mimarlik tarihgilerinin s6z konusu mi-
mari Gislubu abartili bularak yeren sdylemlerinin yan: sira, Cansever’in kendi mo-
dernist zevklerinin de pay biiyiiktiir. Bu konuyla ilgili yargisinin gelisim siirecinde,
Barok’un Osmanli Devleti’nin siyasi ¢okiisiiyle 6zdeglestiren bir mimarlik tarihi
anlat1 giizergahmin da ayrica katkisinin oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de mimarlik
tarihyaziminda uzunca bir aralikta s6z konusu iislubun Osmanli mimarisindeki yan-
simalarini, klasik mitkemmellikten, altin gagdan uzaklagma, Bati mimarligindan et-
kilenme, bir ¢esit bozulma olarak goren yaklasim ve yorumlar bulunmaktadir. Bu
¢Okiis ve dejenerasyon sdylemi,'* baz1 6rneklerde Ermeni ve Rum Osmanli mimar-
larma kars1 gelistirilen milliyetgi bir retorikle eklemlenir. Kafadar’m soziinii ettigi

9 Bkz. Josef Strzygowski, Heinrich Gliick ve Fuat Kopriilii, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya
Etkisi, cev. A. Cemal Kopriilii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlart, t. y. ).

10 Osmanlida bozulma paradigmas: i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “Bir Historiyografik
Model Olarak Gerileme-Cokiis ve Osmanli Mimarlig1 Tarihi”, Osmanli Mimarliginin
7 Yiizyu “Uluslariistii bir Miras” , ed. Nur Akin, Afife Batur, Selcuk Batur (Istanbul:
Yapi-Endiistri Merkezi Yayinlari, 1999), 43-49.
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kiiltiirel etkilenmeyi, penetre edilme seklinde algilama durumu, sadece bir baska
tilke ve kiiltiiriin degil, kendi i¢inde otekilestirilmis etno-dinsel gruplarin birbiriyle
etkilesim siirecleriyle ilgili olarak da gelistirildigi goriiliir. Fakat s6z konusu yakla-
sim, Osmanl Barok’uyla ilgili mimarlik tarihyazimina bir siire hakim olsa da siire¢
icerisinde agamali olarak terk edilmis, 6rnegin Dogan Kuban’in yeterlilik caligmast
bu degisimin yansimalarindan biri olarak ortaya ¢ikmugtir. !

Cansever Osmanli Baroku’nun ulastig1 yeni ve yaratici sentezleri-en azindan
verdigi bu miilakat bazinda- gérmezden gelmeyi yeglerken sadece Bat1 Avrupa’ya
Ozgliymiis gibi ele aldigi Barok’un kargisina, modern mimarlik terimleriyle agikla-
dig1 Islam mimarisini yerlestirir. Burada Islam mimarisindeki ferdiyet ve “kiibistik
kiimiilatif bir birlik” gibi kavramlar1 herhangi bir anakronizm kaygisi duymadan c6-
mertce kullanir:

Islamiyet’te ferdi yiicelten, tektoniklerin kiibistik bir kiimiilatif birligini tesis
etme tavri ile ferdiyeti ortadan kaldiran siirekli bir kesinsizlik hareket birligini tesis
etmeyi amaglayan Barok tavir arasindaki carpici fark aciktir. [...] Barok’taki bu gii-
riltiilii rahatsizlik, kargasaci, miitehakkim, gosterisci, yapmacik, inatc, siiriikleyici,
despotik tavir Islami tavirlar ve davranis bigimleriyle kesinlikle uyusmaz. [...]Barok
cag, insani din-dis1 bir yaratik haline getiren biling ve sorumlulugun inkarinin son
sathasini olusturmaktadir (1997a: 53).

Cansever’in tizerinde durdugu bir dteki figiirii ise ge¢ Osmanli aydinlart i¢in
onemli esin kaynaklarindan biri olan Paris’tir. Cansever’e gore, kent yeni toplum-
sal aktorlerle inga edilen agik uglu bir siire¢ olmalidir. Oysaki I ve III Napolyon’un
planladig1 Paris, gelecek nesillerin sehre katki yapmasimin oniine gegen kapali bir
mekansal diizenlemedir (Ayvazoglu, 48). Daha ¢ok giivenlik kaygilaryla ¢ikacak
muhtemel bir isyam bastirma diiglincesiyle planlanmistir ve Cansever’e gore Paris’i
schir zanneden ahmaktir.”? “S6zde Tiirk aydii dedikleri bilmem ne budalalarinin
¢ok hayran olduklar1 Paris’in temeli bu” (Ayvazoglu, 95) “Iste bu Paris’i kendisine
aydmn diyen Tiirk budalalar1 sehir zannediyor. Bir zaman sonra insanlar en yakinla-
rindaki hazineleri gérmeyip, bagka yerlerdeki seyleri gormeye ¢alisir hale gelmisler.
Tabi aptallik, insanin burnunun ucundan Gtesini gormemesi demektir, degil mi? Yani
o da insanlikta en yaygin olan hastaliktir ve bulagicidir™"? diye belirtir.

11 Bkz. Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme (fstanbul: Pulhan
Matbaasi, 1954) .

12Kii¢iiky1lmaz, http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx ?dergiid=&makaleid=4341
En son erigim tarihi: (8. 7.2015).

13Kii¢iiky1lmaz,http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx ?dergiid=&makaleid=4341
En son erigim tarihi: (8. 7.2015).
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Cansever gerek Ronesans Floransa ve Roma’sini, gerek Barok mimarligy,
gerekse 19. ylizyil Paris’ini, Avrupa merkezli mimarlik ve kent tarihinde hayran-
lik duyulan sehirleri, donemler ve tsluplart 6nemsemedigini, bunlarm kendisini
etkilemedigini dogrudan ve dolayl olarak ifade eder. Etkilenmeyisini ise, entelek-
tiiel iktidarin1 percinleyen bir nitelik olarak kabul ettigi goriiliir. Diger bir deyisle,
muhafazakar i¢c-mantik yiirlitmeye gore, farkh kiiltiirlerin niifuz alaninda bulunma-
mak, metaforik bir penetrasyona ugramamis olmak, dolayistyla norm iiretme yetki-
sini elinde bulundurmak anlamina gelmektedir.

Otekinin Zaman-Mekansal Uzakhg ve Yakinhg:: Resim, Tezyinat ve Mimarhk

Cansever’in mekan tizerinden “Biz”i ve “Oteki”ni tanimlayis1, salt mimarlik bagla-
minda degil, resimde de kendini gosterir. Burada Rénesans ve modern resim sanati,
mekan, gorsel temsiliyet, optik kavrayisin yani sira gegmis ve zaman algisinin ¢o-
ziimlenmesinde dnemli referans noktalaridir (Cansever, 1997b: 209-210). Gegmis
Cansever i¢in, farkli medeniyet ve zaman algilarmin bir arada yasadig1 ¢cogul bir
deneyim alanimin simdiki halidir. Ancak biitiin elestirilerine ragmen, kendisi i¢in
baskin olan zaman kavrayis1 aydinlanmact lineer bir ilerlemeye daha yakin durmak-
tadir. Bu dogrusal zaman algist ve gelisim c¢izgisi fikri, 6zellikle resim konusundaki
diisiincelerinde kendini gosterir ve buna paralel olarak yiiriittigii tartigmalardan biri,
Tiirk ve Osmanli tarihinin Bati ile paylasilan ortak kronolojinin neresinde durdugu,
kaldig1 ya da durmak zorunda birakildigidir. Burada 6tekinin belirgin bir sekilde vur-
gulandig1 baglam, Ronesans resmidir.

Cansever’in sathin inkar olarak tanimladigi Ronesans resim teknigi, ayni
zamanda gergekligin inkan ve varligm ise, tek bir perspektife mahkiim edilmesi-
dirl4 (age, 210). Oryantalist elestirilerde, minyatiiriin realist perspektif kullaniima-
yisi, kiiltiiriin yiizeyselligine isaret eden bir veri olarak goriilmesine tepki olarak,
Ronesans resminin, baktig1 seyi kavrayamayan tek bir bakis agist temelinde sekil-
lendigini ifade eder. Burada oryantalist sdylemin tersine ¢evrilmesi s6z konusudur.

Cansever verdigi bir miilakatta, Belgika [limler, Giizel Sanatlar ve Edebiyat-
cilar Akademisi’ne iiye bir misafirinin Resim Heykel Miizesi'ni gezdirirken edindigi
izlenimleri aktarir. Kullandig1 zaman kavrami ve algist, ilerleme, gecikme paradig-
malar ve farkli periyodizasyon dnerileri gergevesinde sekillenir. Tiirk ressamlarinin
gorsel sanatlar konusunda haksizliga ugradiklarini, pek ¢ok yeniligi icat etmelerine

14 “Mekanin sonsuzluguna karsilik minyatiiriin mekani bir satth. O sathin bir realite
oldugu kabul ediliyor. Sathin realitesinden hareket ederek resim o satihla siirekli iligki
ve hesaplagma icerinde var olan satih tiirtinden tersim edilmis nesnelerle ortaya cikar-
tiliyor. Halbuki Ronesans’ta perspektif kurali hakim hale getiriliyor ve resmin iizerine
yapildigi1 sathin bir satih oldugu inkér ediliyor”.
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ragmen diinyada taninmadiklarimi ve takdir edilmediklerini belirtir. Bunda, kendi
gecmisiyle ilgili gerek tarihyazimsal gerek ideolojik olarak 6n yargilartyla hareket
eden yerli ressamlarmn da sorumlulugunun bulundugunu diisiiniir. Cansever’e gore,
cagdas Tirk ressamlart gegmisin birikimini reddetmis ve Osmanli ressamlarimin
iirettigi yaratici yenilikleri takip etmek yerine, 19. yiizy1l Avrupa resminin soniik tak-
litleri olmayt tercih etmislerdir:

“Miizede, 19. yiizyil bas1 Bektasi resimlerini, ilk Osmanli naif ressamlarmin
eserlerini, empresyonist resimleri ve 1935-1945 yillarinin modern resimlerini gor-
diik. Misafirimizi hayrete diisiiren konu, 1840’larda Osmanli resminin bulundugu
yere, Bati diinyasinin Modigliani ve benzerlerinin eserleri ile ancak 1950’lerde gel-
mesi, buna karsilik Tiirk resminin, Bat1 Avrupa resminin 1840’larda ulastig1 nokta-
ya, ancak 1950’lerde ulasmastydi. Bu durumu, Tiirk aydminin neyin geride, neyin
ileride oldugunu fark edememesinden dogan trajik bir yanilginin en agik gostergesi
olarak kabul ediyorum (1997a: 201-202)”.

Burada Floransa ile Bursa kiyaslamasinda oldugu gibi tespit ve teshisin oto-
ritesi yine kendisinden iltifat, onaylanma ve takdir beklenen bir Batiliya verilmistir.
Farkli kiiltiirlere, mimarliklara hayranhik duymayi mahcubiyet gibi deneyimleyen
muhafazakar aydinlar, kendi kiiltiirlerine hayranlik duyulmasim arzu etmektedir-
ler. Diger bir deyisle sadece bagkasina hayranlik duyan degil, hayranlik duyulan bir
arzu nesnesi olmay1 istemektedirler. Bu noktada beklenen tepkilerin ve uyaricila-
i yeterince bulunamamasi durumunda, s6z konusu duygusal tatmin yine “Biz’in
imkanlartyla kargilanmaktadir. Bu da ¢ogu zaman bir taraftan “kendi kendini 6vme”,
diger taraftan ulagilamayan “arzu nesnesinin metaforik tahribat” araciligiyla ger-
ceklesmektedir. Bu tahribat {izerinden benlik algis1 onaylanmakta ve siirekli yeniden
sekillenmektedir.

Cansever’de arzu nesnesinin sadece tahribati degil, ayni zamanda 6ziim-
senmesi ve sahiplenilmesi siireci de s6z konusudur. Begeni, hayranlik ve etkilenme
kanallarmin zihninde olaganlasip kabul edilebilir olmasi i¢in mesruiyet mekaniz-
malarma ihtiyag duyar ve bunlari icat eder. S6z konusu mesruiyetin kaynag kiiltiir,
tarih ve dindir. Cansever, modern mimarlikta ve resimde olumlu buldugu figiirlerin,
Islam’in mekan, zaman kavrayisini ve gérsellik tekniklerini bilerek ya da bilmeye-
rek uygulamis olduklarmi iddia ve ima eder. Avrupali sanatcilarm Islami nitelikler
tagidigint diislindiigii kesif ve yorumlarmin, insanda ickin olan evrensel bir yaradilig
ozelliginin agiga ¢ikarilmasi olarak degerlendirdigi satir aralarinda okunur.

Bazi 6rneklerde ise, Cansever’in tavri, kiiltiirel mirastan dolayl bir hak id-
diasina doniisebilmektedir. S6zgelimi, “Kandinsky’nin resminde mekan telakkisi,
o resme nasil bakilmas lazim geldigine dair bilgi Islami kaynaklidir” (1997b: 66)
diye belirtmesinin temelinde yatan sebeplerden biri, begeni ve estetik hazzi, ancak
hayali bir “Biz”in kiiltiirel ge¢misiyle ilintilendirdigi siirece mesru goren, kendinin
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kilmadan takdir etmekte zorlanan bir zihinsel tutumken bir digeri ise, diinya sanat ve
mimarlik tarihinde daha genis bir yer edinme ve o tarihin daha goriiniir bir pargast
olma arzusudur.

Cansever, Bati resminde oldugu gibi Avrupa’da gelisen mimarlik akimla-
rinda ve bezeme sozliigiinde de Osmanli’nin izlerini arar. Ornegin kat1 bir sekilde
elestirdigi ve Islam miarisinin zidd:1 olarak tammlacig Barok mimariyle ilgili diisiin-
celerinde kimi 6rneklerde bir yumusama sezilir. Bir miilakatinda “Mamafih Barok
kiiltiirii igerisinde Osmanli yap1 diizenine benzeyen bazi unsurlar var. Acaba Osman-
11 etkisi mi oldu? diye sormak miimkiin” (age, 119) dedikten sonra Avrupa iizerinde
muhtemel bir Osmanl etki alanina daha deginir:

“Bir bagka etkiden sz etmek isterim. 16. Asirda biitiin Batt Avrupa’da Vene-
dik tislubu degil, Yunan {islubu hakim. Bu iislup, Rumi ve Hatayi gibi Osmanli tezyi-
nat unsurlarini ihtiva ediyor. Bu tislup Venedik vasitasiyla alinmaya devam ediliyor.
Venedik’te evvela Osmanl etkisiyle iislup degisiyor ve oradan Bat1 Avrupa’ya yayil-
dig1 i¢in de Bat1 Avrupa’da ad1 “Venedik iislubu” olarak kaliyor. Siislemelerde tahta
iglerinde, biitlin bir 16. asra, 17. asrin ortasina kadar hakim tislup oluyor. Kisacasi
Osmanlh mirasinin Orta Avrupa sehirlerinde etkisi olmasi cok muhtemel (age, 120).”

Cansever’in Osmanli’nin Bati mimarlig1 ve tezyinati tizerindeki etkileri ko-
nusunda sergiledigi temkinli tavir, Le Courbusier’i tartigirken ¢ok daha kesin ve net
bir hal alir. Cansever, “Le Corbusier Istanbul seyahatinden sonra 1925’teki modern
mimarlar kongresinde ‘evler topraga oturmamalidir, topraktan yiikseltilmis olmali-
dir, kolonlarla tagimalidir’ diye bir 6neri getiriyor. Simdi biitiin diinyada, kolonlar
iizerine insa edilen binanin Le Corbusier’in icad1 oldugu saniliyor. Halbuki o fikirle-
rin kaynagi Osmanli Tiirk eviydi”® diye belirtir. Bir bagka yerde, Le Corbusier’nin
ilham kaynag olarak Tiirk Evi’nin yani sira, Magrip tilkelerini de gostererek daha
genis bir Islam cografyast tanimlar. “[...] Le Corbusier Kuzey Afrika ve Osmanli se-
hirlerinde mimarinin bir dizi asli 6zelligi ile (19. Asir ve Bati1 Avrupa Sehirlerindeki
koridor sokak ¢dziimiine tepkisini baglatan) Osmanli sehirlerindeki evin ve sokagin
birbirinden bagimsizligini fark etmis ve biitiin 20. Asir yeni sehir olusumlarimi etki-
leyen yaklagima donmiistiir” demektedir (Cansever, 1997a: 119). Boylece Cansever
Le Corbusier’in mimarligimi metaforik olarak miislimanlastirip kendini ait hissetti-
§i kiiltiir cografyasiyla iliskilendirerek yasadigi 6tekinden etkilenme endigesini bir
dereceye kadar agar. Mimarligindaki Le Corbusier etkilerinin kaynagi bir yabanci
degil, 6ziinde yine kendi Islam kiiltiiriinden, milli kokenlerinden gelmektedir. Os-
manls, Tiirk ya da Islam mimarisine bor¢lu oldugunu diisiindiigii mimar sadece Le
Corbusier degildir. “[...] Tiirk biiyiik mimari an’anesinin de Le Courbusier’den Lo-

15Kiigiikyilmaz, http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=&makaleid=4341
En son erigim tarihi: (8. 7. 2015).
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uis Kahn’a kadar uzanan benzer bir etkisi vardir” (Cansever, 1997b: 74) ifadesini
kullanarak bir etkilenme zinciri tanimlar. Bu sdylem nihai olarak modern mimariyi
kabullenmenin de ¢ok &tesinde, 6zcii bir dille sahiplenilmesi, metaforik olarak kiil-
tiirel hak talebi ve Batinin bu konuda Osmanly/Tiirk-Islam mimarisine borclu oldu-
gu fikriyle baglantilidir. Fakat bu tavir, Cansever’in bir icadi olmadig: gibi kiiltiirel
Islamcilikla da dogrudan ilintili veya sl degildir. Ozellikle Erken Cumhuriyet
Donemi’nde modern mimarlik konusunda hak talebinin pek ¢ok versiyonu fark-
I1 sekiiler ulusalciliklar, reaksiyoner modernizmler iginde siirekli {iretilmistir ve
aralarinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. S6zgelimi mimar Behget ve Bedrettin,
1934 yilinda Mimar dergisinde ¢ikan yazilarinda “Bugiiniin Avrupah diisiiniisiine ve
mimarligina bir 6nayak ve memba teskil eden eski Tiirk mimarliginin kiymeti; fikir-
ler ve zamanlar degisse de ebedi kalacaktir” seklinde bir iddiada bulunmaktadirlar
(Behget ve Bedrettin, 1934: 215). Cansever’in hocasi Sedad Hakki Eldem (1908-
1988) ise, Le Courbusier ve modern mimarlik ve Tiirk mimarligini karsilagtirdigi
metninde sunlart soylemektedir:

“Hatta daha ileri gedecegim: modern mimarlik goriislerinin yayilmasinda en
biiyiik rolii oynamis olan mimar Le Corbusier’yi ele alalim. Kendi yarattig1 sekiller,
bir aralik diinyanin her yerinde taklit edilmistir. ...Le Courbusier de Tiirkiye’den ¢ok
ilham almstir. Evleri daima ayaklar {izerinde kurar, zemin katin1 oturma i¢in kul-
lanmaz, oturma kat1 birinci kattir. Tipki bizdeki gibi...Zemin katinda garaj, depo ve
taghk gibi yerler vardir. Bizdeki arabalik, taslik ve depolar gibi... Binanin etrafinda
bol ve genis taracalar vardir. Bunlar {ist kattadir; bizdeki hayatlar gibi...” (Eldem,
1983: 19) [...] “Avrupa kitasinda ancak 19 uncu asirdan beri yayilan water closet’in
Tiirklerde eskiden beri yapildigint hatirlatmak, milletimizin {istiinliigiinii gostermi-
yor mu? (age, 19)”

Sedat Hakki’'nin bu ciimleleri, herhangi bir Cansever metnine cok ra-
hat yerlestirilebilecek bir islubu ve diisiince seklini ifade etmektedir. Bu yoniiyle
Cansever’in diisiince sistematigi ve argiimantasyon biciminin, Tiirkiye’deki farkli
sekiiler muhafazakarliklarin ve ulusalciliklarin dogrudan uzantisi ve bireysel bir yo-
rumu oldugu soylenebilir.

f¢-Otekiler: Yanlisin ve Dejenerasyonun Jeneolojisi

Tiirkiye’de geemisi idealize etmek, kendi iginde gesitlenen farkli modernlik {iretim
bigimlerine isaret eder. Modernitenin bu renginde “i¢ ve dis 6tekiler” olmak tizere,
otekiler gesitlenir, cogullasir ve farklilasir. Cansever 6rneginde dis Gteki Batiyken
i¢ oteki, yanlis batililagmayla 6zdeslestirdigi zaman dilimleri ve tarihsel sahsiyet-
lerdir. i¢ &tekileri, “yanlis kararlar” aldiklarmna inandig1 ya da sehir ve mimariyle
ilgili hakikatleri anlama kabiliyetine sahip olmadiklarini diisiindiigli bazi Osmanl
devlet adamlari ve ¢agdas Tiirk aydinlar arasindan secer. Cansever, Tiirkiye tari-
hinde ¢oklu modernlik deneyimlerini tarihsel bir kaza olarak yorumlar, s6z konusu
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deneyimin sebeplerini, magdurlar: ve faillerini tanimlamaya calisir. I¢ dtekileri insa
edecegi zaman aralig1 olarak, resmi ve gayri resmi tarih yaziminin hem fikir oldugu
kavramsallastirmalardan biri olan “Batililasma” donemini secer. Cansever’in hasta-
1181 teshis eden bir doktor, zihinsel tahribat1 gidermeye ¢alisan bir restorator ve gele-
cegi tasarlayan bir toplumsal mithendis misyonunu ytiklendigi goriiliir. Bu misyonun
temel kavramlarindan biri giizellik tiretimidir.

Cansever’in mimarlhigi tanimlarken giizellik tiretimi konusunda vurguladigi
ve yiiklendigi sorumluluk fikri ile John Hutchinson’in tanimladig1 performatif kiil-
tiirel milliyetgilik siireglerinde karsilasilan bir “moral innovator” “ahlaki miiceddid”
pozisyonu arasinda bazi agilardan benzerlikler bulunmaktadir.'® Cansever 6rnegin-
de karsilasilan olgu, profesyonel alanda tanimlanmis bir ahlak ve diinya goriisiniin
agsamali olarak hayatin diger alanlarma yayilmasi seklindedir. Burada s6z konusu
olan bir taraftan ahlaki degerlerin icad1 ve savunuculugunun tistlenilmesiyken, diger
taraftan bir gesit “gelenegin icadr”"’ temelinde yeni normlar yaratma gabasidr.

Cansever’in algiladig1 farihsel yanhshk ve bu yanlhishga yol acan &teki-
ler, III. Selim Donemi ya da Tanzimat mimarligiyla 6zdes olabildigi gibi, Mimar
Kemalletin Bey ya da Adnan Menderes’te de viicut bulabilmektedir. Cansever ig-
otekileri inga ederken yap1 malzemesi olarak, tarihsel donemler, toplumsal aktorler
ve onlarin sanat ve mimarlik alaninda verdigi eserleri kullanir. Tarihsel yanlislik tek
kerelik bir kazay1 degil, kendi iginde siirekliligi olan bir deneyimler serisini ifade
eder. S6z konusu devlet adamlarinin yanlisi oldugunda, bunlardan bir kismina daha
miisamahakar davranir. Bunda muhafazakar diisiince geleneginde devlete, devlet
adamina itaat ve baglilig1 ahlaki sorumluluk addeden yaklasimin pay: biiyiiktiir. Fa-
kat mimarlar konusunda gérece daha sert elestirilerde bulunur.

Cansever’in i¢ otekine yonelttigi elestiriler belli bir sahiplenme ile ret, dis-
lama ile kabul arasinda degisen tutumlar igermektedir. Elestirilerinde kullandig te-
mel kavramlardan biri “6l¢ii bozulmasi” iken bir digeri “asli degerlerden kopma”dur.
Cansever s0z konusu kavramlari sanat ve mimarlik tarihinden siyaset ve askeri tarihe
varincaya kadar her konuyu agiklayacak analitik bir arag olarak gormektedir:

“II. Selim’in Tiirk musikisine yaptig1 biiyiik katki disiiniilecek olursa o
asli degerleri apagik ortada iken, o asli degerlerden en azinda 6lgii telakkisi baki-
mindan kopan Selimiye Kiglasi’m viicuda getirmek korkung bir i¢ tenakuzdur. I1I
Selim, belki de bunu bagrina tag basarak yapiyordu, i¢ tenakuzu kabulleniyordu.

16 S6z konusu kavram igin bkz. John Hutchinson, “Cultural Nationalism and Moral
Regeneration” Nationalism, ed. John Hutchinson, Anthony D. Smith (Oxford, New
York: Oxford University Press, 1994), 122-131.

17 Bkz. Eric Hobsbawm, Terence Ranger, der. The Invention of Tradition (Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 1993).
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Iste Abdiilaziz’in tavr1 bu bakimdan aciklayic1. Demiryolu gegsin diye saraym feda
ediyor demiryolunu iilkesinin gelismesi sayiyor. Dogrusu bu dl¢ii bozulmasi daha
eskiye dayaniyor. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin ordusu Viyana’yi ikinci defa
muhasaraya gittiginde diigman ordusundan bir misli biiyiik. O zamana kadar Os-
manlt ordular1 diisman kuvvetlerinin yaris1 kadar. Kuvvetin, saymn biiylimesinde
oldugunu zanneden zihniyet, yani dl¢ii bozuklugu o giinlerde baglamig gibi goriinii-
yor... (Ayvazoglu, 45-46)”.

Cansever’in “Kay1p 6l¢ti” ve “asli degerlerin kaybedilmesi” fikrinin (1997b:
74) arketipik bir asli giinah ve yasak meyve metaforundan beslendigi diisiiniilebi-
lir. “Sonsuz mekan iginde olugmus biitiin Osmanli Cennetlerinin (sehirlerinin) her
biri, aym diinyay1 giizellestirme ve sekillendirme prensipleriyle viicuda gelmistir”
(1997a: 116) diyen Cansever, gelenegi, kiymeti bilinmedigi i¢in kaybedilen bir cen-
net gibi algilar. Moderniteyle birlikte ideal mekan ve huzur kaybolmus, yerini te-
kinsizlige, kaosa ve estetik kaybima birakmistir. Bu duygudurumu Caglar Keyder’in
betimledigi tiirden sosyo-psisik deneyimlerle bazi agilardan ortiigmektedir. Keyder
“[...] modernlesme bir yandan elitler agisindan gurur kirict bir sey, diger yandan
alt-tist edici bir sey. Cok hazir olmadan bir takim siireglerin igine yuvarlanip, hadi
basimizin garesine bakin denilen bir siire¢. Yani hi¢ kolay degil. Benim gibi bu konu
lizerinde yazan pek ¢ok insan bu olayin psiko-sosyal denebilecek yani olusturdu-
gu sizofreni ¢ercevesindeki boyutunu tam olarak anlamiyor” diye belirtir. (Keyder,
2009: 119).

Cansever, ¢ogulluk, belirsizlik, hizli degisim ve 6ngoriilemezligin yaratti-
&1 tedirginligi kendi hakikat rejimiyle yatistirmaya ve tinsel kaos yerine metafizik
bir diizen tesis etmeye ¢alisi. Modernlik deneyimleri ile yasanan hizli degisim ve
doniisiimii, “hak ile batil” arasinda bir miicadele metaforuna terciime eder. Diisiin-
celerine asamal olarak dinsel otorite zirthim giydirir. Artik kendi adina degil, bir din
ve medeniyet adina fikirlerini ifade etmektedir. Bireysel yorum ve dileklerini verili
hakikatmis gibi sunar ve bdyle bir 6n kabul temelinde hareket eder. Disiincelerini
tartismaya agmaz. Ugur Tanyeli bu durumu, “(Cansever’in) gercekligin ne oldugun-
dan kuskusu yoktu. Bildigine inanir ve o inangla tartigmadist dogrular vazetme ka-
rarlilhigtyla yazar ve konusurdu” seklinde betimler (Tanyeli, 2014: 278).

Cansever’de “Kayip ol¢ti” fikrini temsil eden bir baska metafor ise, “stan-
dartlar ruhu”dur (1997b: 76). Bu ruhun Tiirkiye’nin giindemine getirilmesi ve tesis
edilmesi fikri, askin bir diizen arayismn ifadesidir. Kaybin telafisi sdylemi, norm
belirleme otoritesini talep etmesiyle sonuglanmis goriiniir. Cansever’in sdyleminde,
satir aralarinda Osmanl modernlik deneyimiyle ilgili “olumsuz kesinti”, “yanlis sii-
reklilik” ve “yanls miidahale” kavramlari okunur. Tanyeli’nin deyimiyle Cansever’e
gore tarih “tim sonuglariyla birlikte tashih edilmelidir” (Tanyeli ve Yiicel, 2007:

21). Ozellikle Tanzimat mimarligini tarihsel bir anomali olarak algilayan Cansever,
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s6z konusu dénemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel doniigtimiiniin aktdrlerinin ira-
delerinin mesruiyetini kabul etmekte zorlanir. Bati mimarisi etkisiyle ortaya ¢ikan
yeni kent morfolojisini, saglikli bir beden iginde sistemi ele gegirmek iizere gelisen
bir timor gibi algiladigi ve bir saldirt olarak yorumladigi goriir. “Bir taraftan biiyiik
vakar, biiyiik moniimentallik, husu hisleriyle yiikli, ayn1 zamanda miitevazi, ayn
zamanda ¢ekingen fakat varligim ifade etmekten de geri durmayan bir mimari ele-
manlar biitiinliglinden olusan sehrin yerine adeta insanlarin iizerine saldiran vahsi
varliklara benzer yapilar ortaya ¢ikiyor” (Ayvazoglu, 49) seklindeki ciimlelerle, s6z
konusu doneme kars1 gelistirdigi olumsuz duygulari ifade eder.

Diger bir i¢-6teki grup ise, Islam’in epistemik yapisi kavrayamayan, Av-
rupa’daki tarihselci ekolleri Tiirkiye mimarhik ortamina uyarlayan mimarlardir.
Cansever’in elestirdigi kisilerden biri mimar Kemalettin Bey’dir (1997a: 87). Ke-
malettin Bey ulus ingas1 siirecinde herhangi bir dsnem mimar1 degil, Islam kiiltiirii
ve kimligini mimarlk araciligiyla insa edilmesi {izerine diisiinen, yazan ve aym za-
manda dindar olan bir tarihsel figiirdiir. Dolayisiyla konu, sadece Mimar Kemalettin
Bey’in siparis iizerine ulusal bir form repertuari olusturmasi degil, dinsel kimligin
ve kiiltiiriin ifade edilebilecegi yeni, cagdas ve tarihselci bir dil bulma ¢abasidir da.'®

Cansever, yirminci yiizy1lin historiyografik olarak tirettigi biiyiik mimarlarin
son temsilcilerinden biridir (Tanyeli ve Yiicel: 13) ve onunla ayni yiizyilin erken do-
neminde, kiltiir, tarih, din, milli kimlik ve mimarlik iligkisi baglamu {izerine tartigmig
mimarlar arasinda bir kiyaslama yapilmasi durumunda ilk akla gelenlerden birinin
Kemalettin Bey olacagna siiphe yoktur. Fakat Cansever’in goziinde, tematik kesis-
meye ragmen Kemalettin Bey ile kendi mimarisi ve mimarlik sdylemi arasinda bir
bag bulunmamaktadir. Kemalettin Bey kullandigi bezeme sozIiigii disinda tarih ve
Islam’la epistemik referanslarii kuramamus bir kiiltiirel tastyicidir.

“Burada Islami hiiviyet tagtyan Tiirk-Osmanh varlik telakkisinin epistemo-
lojik kaynaginin yok olusundan soz edilebilir. Yani bilginin ancak bilginin konusu
olan nesne yahut hadise etrafinda dolasarak, onu her yoniiyle gorerek, inceleyerek
tesekkiil edebilecegi hususundaki temel inang ve felsefi kanaat akide yok olmus
bulunuyor. Kemalettin Bey’in boyle bir seyden muhtemelen haberi bile yok (Ay-
vazoglu, 52). Mimar Kemalettin Bey ve ¢evresinin Yeni Klasisizm ve Yeni Milli
mimari tegebbiistiniin toplumun genel inang ve davranislarindan kopuk, biitiinii kap-
samayan, sinirlt bir sekil kopyacilig1 olmasi bu Gislup arayisinin sonugsuz kalmasimin
sebebidir (1997a: 87)”.

Cansever’in bu ifadelerinde, satir aralarinda okunan sey, Kemalettin Bey’in

18 Bkz. Ilhan Tekeli, Selim Ilkin, der. Mimar Kemalettin’in Yazdiklar: (Ankara: Sevki
Vanlt Mimarlik Vakfi, 1997).
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iirettigi ve Islam bilesenli oldugunu diisiindiigii mimarligin katki sunmak bir yana,
tekrar ve taklit¢ilik sarmalina girerek bir yaraticilik imkan ve firsatini bosa harcadi-
gidir. “Arayisin sonugsuz kalmasi” ifadesi, bir kesinti fikrinin yan1 sira, ulagilacak
bir hedef oldugu varsayimini da imlemektedir. Cansever, Mimar Kemalettin Bey’in
epistemolojisini kavrayamadig1 ve gergeklestiremedigi yeni bir mimarhik arayismi
kendisinin ilk defa hayata gecirdigini ima eder. Tarih yazzminda Osmanli’nin farkli
kiiltiirel etkilenme alanlarini reddetme, gérmezden gelme veya azimsama egilimine
benzer bir yaklasimi, bireysel mimarlik sdyleminin jeneolojisini kurarken de sergiler.

Cansever’in tarih ve gelenegin birikimi ve prestiji baglaminda Sinan’la
ozdesim kurup, siireklilik iddiasnda bulunur ve modern mimarligini islam tarihi-
nin uzantist kabul ederken, ¢ok daha yakin bir gegmiste yasamis olan ve kendisiyle
benzer temalar ¢ercevesinde mimarligini iiretmeye calisan ama gok farkl sonuglara
varan Kemalettin Bey’in s6ylemsel mirasinin etkisini reddetmistir. Cansever’in Mi-
mar Kemalettin Bey’le ilgili olarak bir gesit etkilenme endigesini yasadig1 goriiliir.

Kolektif Hayranlik, Mahcubiyet ve Haset

Dogrudan ifade edilemeyen hayranlik, hayranliktan duyulan mahcubiyet, arzu nes-
nesine ulagamama ve bunun yarattig1 6fke ve kiskanglik, Tiirkiye’de muhafazakar
soylemin duygusal bilesenlerinden bazilaridir ve Cansever bdyle bir diisiinsel
gelenegin tastyicisidir. Muhafazakarhik ve alternatif reaksiyoner modernizmlerin
iirettigi yenilik ve dinamizminin dnemli bir boliimiindi, ulusal gurur ve narsisizm
kadar bu biling diizeyi ve bilingaltinda yenilgi ve yetersizlik fikrinden beslenerek
de gerceklestirir. Mimarlik tarihgisi, mimar ve restoratdr Ekrem Hakki Ayverdi’nin
(1899-1984) Venedik’e duydugu hayranlig1 ifade edip Osmanli ve Cumhuriyet [s-
tanbul’uyla kiyaslarken kurdugu ciimleler, s6z konusu “kayip 6l¢ti” kavrami, yeter-
sizlik, kendine acima, 6tekine duyulan hayranlik, haset ve 6fkeye tipik bir 6rnek tes-
kil ederken aym zamanda Cansever’in devraldig1 diisiinsel, kiiltiirel miras hakkinda
da bir fikir verir:

“Ya biz, o Ustiin medeniyet sahibi bizler ne yaptik? Ne halde idik, ne hale
geldik? Venedikli’den asagi mi idik? Hasa... Daha yiiksek, daha &zIi idik; bu vas-
fimiz1 miidrik idik. (Ayverdi, 1985: 137) [...] Iste mihengi, 6l¢iisiinii kaybetmeyen
Roma ve iste girizgah yaptigimz Venedik, hani asirlarca dniimiizde rica’at eden
Venedik, bizi kendi eliyle maglup edemeyen Venedik, bugiin dolambagli bagka yol-
lardan yere sermis sayilir. Onun binasi da duruyor; sokagi da yerindedir; musikisi,
resmi, egyasi, damgasi, hayati her seyi ayakta canli ve kiymetli, onlarla 6giiniiyor ve
itibarin1 muhafaza ediyor, kendini saydirtyor.

Aslinda bizim hakkimiz olmasi lazim gelen mamur ve maddi kaynaklar, hep
ona akiyor.

Ya biz? Biz bugiin Venedik’ten asagilarda kaldik. Ne vakit iiste ¢ikacagiz?
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Buna cevap verecek hakikaten iiste ¢ikaracak Istanbul evladi nerede? (age, 144)”

Ayverdi’nin bu ifadeleri, Ttirkiye’de farkli muhafazakarliklarm yap taslarimi,
duygusal tepkiselligini ve jeneolojisini gostermesi agisindan ciddi bir temsil degeri
tagimaktadir. S6z konusu yaklagim bir taraftan kendini tekrar ederken diger taraf-
tan tikellikler, yenilikler {ireterek, doniiserek yasamaya devam etmistir. Ayverdi’de
ve Cansever’de gbzlemlenen sey, zamanin ve devletlerin bir gesit “asirt siireklilik”
icinde algilanmasi, devletin ise, agirhikli olarak sanat ve mimarlik {iriinleriyle kav-
ranmasidir. Ayverdi’nin yikilsa bile bir “mana devleti” olmaya devam etmektedir
dedigi Venedik gibi, benzer sekilde Cansever’in goziinde de Osmanli bir “mana dev-
leti” olarak yagamay1, ilham kaynagi olmayi siirdiiriir. Her iki mimarda da dogrudan
veya dolayli bicimde gozlenen talepler, “6teki’nden sayg1 gormek, “kendini saydir-
mak” diinya tarihinde hakkettiklerini ama kendilerine verilmedigi ya da ellerinden
alindigim diigtindiikleri itibarli yeri geri almak, miimkiinse tekine galip gelmektir.
Ayverdi'nin dile getirdigi “Ne vakit Giste ¢ikacagiz?” en temel sorulardan biri olarak
yasamaya devam etmektedir; penetre edilme kaygis1 yasayan muhafazakar, milliyet-
¢i kolektif bilingalt1, penetre edecegi giinlerin 6zlemi ve umudu ile kendi ideolojisini
canli tutmakta ve yeniden tiretmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye’de farkli alanlarda modernizm deneyimini bir mahcubiyet ve yenilgi gibi
yasayan muhafazakar aydinlar arasinda gelistirilen “Bati, sahip oldugu kiiltiirel ve
bilimsel gelismeyi aslinda bize borglu” savi, obsesif bir tekrara doniismiistiir. S6z ko-
nusu anakronik, romantik ve tepkisel tavrin 6rneklerinden biri de mimarlik 6zelinde
cereyan etmistir. Cansever’i digerlerinden ayiran ise, “Osmanli mimarlig1 zaten mo-
derndi, baska bir sey olmuyoruz, kendimizi ¢aga uygun sekilde yeniden insa ediyo-
ruz” sdylemini ayrica Islam teolojisiyle biitiinlestirme, felsefi bir temelde kurgulama
arzusu ve iddiasidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de farkli ulusalciliklar ve sekiiler
muhafazakarhiklarm modern mimarlikla ilgili benzer savunmaci tavirlaria 6nce
Islami bir motif eklemis daha sonra séz konusu motifi sdylemlerinde merkezi bir
yerde konumlandirmis ve temel referans noktalarindan biri olarak aragsallastirmustir.

Cansever, tarihsel ve kiiltiirel olarak kutsanmug kavramlarin otoritesi {ize-
rinde farklt bir mimarlik metafizigi tiretmeye c¢aligmig, bunu yaparken bireysel yo-
rumlarimn, gelenek, gegmis ve dinle 6zdes kavramlar seklinde sunmustur. Islam ve
mimarlik iliskisi tizerine sdylemleri biiyiik 6l¢iide kisisel dileklerine dayanmaktadir;
fakat bir ideolog olarak Islami motifleri ve var olan ulusalci, muhafazakar kiiltiir
atmosferinin verilerini kullanarak kayda deger bir cosku yaratmayi basarmis, “biz”
ve “dteki”nin insasinda bu cosku kilit rol oynamustir. “Ozcii” bir kendilik anlayisin
pekistirilmesine doniik duygusal destek vermek, “kay1p otoriteyi tesis etmek ya da
“otorite boslugu” fikrini doldurmak seklinde bir rol talep eder ve bu talebi karsiliksiz
kalmaz. Tiirkiye’de farkli muhafazakarliklar ve alternatif modernizmlerin iirettikleri
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narsisizmlerin tipik sayilabilecek karakteristikleri Cansever’de de goriiliir. Bir taraf-
tan bireysel narsisizmini kolektif bir ayine doniistiiriip kendi izlerkitlesini yaratirken,
diger taraftan bir medeniyet adina kendine hayranlik duymakla ayni medeniyet adina
kendini yetersiz hissetmek gibi iki ug arasinda siirekli hareket etmistir. Bu durum
onu genellikle ya Osmanly/Tiirk-Islam mimarligma duydugu hayranlig: dile getiren
ya da tasarim iiriinii 6tekileri siirekli agagilayan bir figiir haline getirmistir; fakat
Cansever’in diislincesinin iki ug arasinda savrulmadigi, ara kategorilerde gezindigi
baglamlar da s6z konusu olmustur.

Tiirkiye modernlesme tarihinde “Batida var bizde niye yok?” seklinde ifade
edilen bir yakinma sorusuna kars1 tepki olarak gelisen ““Onlar’da yok, asil ‘Biz’de
var” veya “ ‘Onlar’da yokken bizde vardi” seklindeki defansif tavri benimsemistir.
Burada s6z konusu olan, “teki’ni anlama, ¢dziimleme ve yorumlamadan ziyade,
“Oteki”yle iddialagma, meydan okuma ve kiiltiirel hesaplagma siirecidir. Cansever,
bir medeniyet adina 6zsaygi ve dzgiiven insa ederken muhayyel 6tekinin olumsuz
addettigi niteliklerini art arda siralamay1 ve diinya sanat ve mimarlik tarihen katkila-
rint kiiglimsemeyi yeglemistir. Bunun Cansever’in bilingaltinda 6tekine karst duydu-
gu gizli hayranligi bastirma ve inkar bigimi oldugu sdylenebilir. Kendi dzciiliigiiniin
bir sonucu olarak ulasamadig1 arzu nesnelerini tahrip ederek bir kimlik kurgulamaya
calismug, “kendi medeniyeti”ni, dtekinin etkilerine kargi savunma stratejileri gelis-
tirmistir.

Cansever, bir taraftan siirekli “oteki”, “i¢ oteki” ve “bize benzeyen diger
otekiler” {iretirken etkilenme endisesini ve ulusalci tarih yazimmnin bilingaltindaki
penetre edilme korkusunu tagimis, diger taraftan Bati sanatt ve mimarligi konusun-
daki zevklerini ve etkilenme kaynaklarimi, aidiyet hissettigi kiiltiir cografyasi ve
Islam temelinde mesrulastiric1 bir aciklama getirmeden kabullenememistir. “Ka-
y1p Olcii”niin pesinde bir profesyonel hayat gecirmis, bir hakikat rejiminin sozcii-
ligii ve “ahlaki miiceddid” olma misyonunu kendine empoze ederek Tiirkiye’de
muhafazakar, reaksiyoner modernizmlerin hem {iriinii hem de onu insa eden 6nemli
bir toplumsal aktdr olarak mimarlik tarihinde var olmustur.
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