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Iscinin Tabi Oldugu Rekabet Yasagi Konusunda
Gorevli Mahkeme

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.12.2021, E.
2021/1534, K. 2021/6811

BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERI HUKUK
DAIRELERI’NIN  KESIN  NITELIKTEKi
KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESINE YONELIK KARAR

1. BASVURU

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
11/01/2021 tarih ve 2020/185 Esas sayili bagvurusu
ile, ig¢cinin is akdinin feshinden sonraki dénemi
kapsayan rekabet yasag1 nedeniyle agilan cezai sart
istemine iliskin davalarda Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk ve Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairelerinin Asliye Ticaret
Mahkemelerinin gérevli oldugu, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk ve Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairelerinin ise Is
Mahkemelerinin gorevli olduguna dair kararlar
verdiginden bahisle Daireler arasinda gorevli
mahkemenin tespiti hususunda olusan goriis
farkinin giderilmesinin talep edilmesi {izerine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu
29/01/2021 tarihinde toplanarak konuyla ilgili
olarak verilen kesin kararlar nedeniyle gorevli
mahkemenin tespitine iliskin olusan ve saptanan
geliskinin giderilmesi bakimindan Yargitay’in ilgili
dairesinden karar alinmasi i¢in bagvuruda
bulunulmasina karar verilmis, konuyla ilgili olarak
diizenlenen evraki Dairemiz

iceren dosya

Bagkanligina génderilmistir.

II. ISTANBUL BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU’NUN KARARI

Yukarida agiklanan konu, 29.01.2021
tarihinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kurulunda goriistliip Bolge
Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik
edildikten

goriismeler sonucunda 7036 sayili Yasanin, 6102

bulundugu tespit sonra, yapilan
sayili TTK'dan sonra yiiriirliige girdigi ve TTK'nin
4/1-c maddesindeki diizenlemeyi zimnen ilga ettigi,
7036 sayili Yasada, is sozlesmesinin devami veya
sona ermesinden sonra agilan davalar ayirimi
yapilmadan, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tirli uyusmazhigin is

mahkemelerinde  goriileceginin  belirtilmesi
karsisinda is¢inin is akdinin feshinden sonraki

donemi kapsayan rekabet yasagina iliskin
sozlesmelerden kaynaklanan davalarin is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden dogan dava oldugu, bu
7036

girmesinden sonra rekabet yasagindan kaynaklanan

durumda sayith  Yasanin  yiirirliige
uyusmazliklara bakma gorevinin, 7036 sayili I
Mahkemeleri Kanununun 5/1-a maddesine gore,is
mahkemelerine ait bulundugu gorisi ile is¢inin is
akdinin feshinden sonraki donemi kapsayan
rekabet yasag1 nedeniyle agilan cezai sart istemine
iliskin davalarda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri arasinda goérevli mahkemenin tespiti
konusunda olusan goriis farkinin giderilmesi i¢in
5235 sayili Yasanin 35/3 maddesi geregince Yargitay
11. Hukuk Dairesine bagvurulmasina oybirligi ile

karar verilmistir.
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III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI
ISTEMINE KONU KESIN NITELIKTEKI
KARARLAR VE GEREKCELERI

A-Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13.
Hukuk Dairesinin 2019/6 E-2019/715 K., ve
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk
2020/1715  E-2020/387K
kararlarinda, davanin yasal dayanaginin 6098 sayili
TBK'nin 444-447. maddeleri arasinda yer aldigy,
25.10.2017 tarihinde Resmi Gazetedeyayinlanarak

Dairesinin say1l1

yiriirliige giren 7036 sayil Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5/1-a maddesinde, "...6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun fkinci Kisminin Altinc
Béliimiinde diizenlenen hizmet szlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan her tirli hukuk uyusmazhiklarina is
mahkemelerinde bakilir..”
diizenlendigi, 7036 sayil1 Yasanin, 6102 sayil1 TTK'

dan sonra yirirlige girdigi ve TTK'nin 4/1-c

hiikmiiniin

maddesindeki  diizenlemeyi degistirdigi, 06zel
nitelikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren 7036
saylll Yasada, is sozlesmesinin devami veya sona
ermesinden sonra agilan davalar  ayirimi
yapilmadig, aksine is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
dogan her tiirlii uyusmazhigin is mahkemelerinde
goriileceginin  belirtildigi,is ~ akdinin  sona
ermesinden sonra olusacak rekabet yasagina iliskin
davalarda ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu
yoniindeki Yargitay kararlarinin hitkmiini yitirdigi

goriisii benimsenerek karar verilmistir.

B- Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14.
Hukuk Dairesi 2020/300 E-2020/877 K, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
2018/2377 E-2020/966 K. sayili kararlarinda, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde is
mahkemelerinin goérev alanin diizenlendigi ve

millga 5521 sayii Kanun'un 1. maddesinden farkli

olarak, Is Kanunu kapsaminda kalmayan ve sadece
TBK'nin hizmet soézlesmesi hiikiimlerine tabi
hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarm da is mahkemelerinin gorev
alanina alindigy, yani, miilga 5521 sayili Kanun'un 1.
maddesi, "Is Kanununa gore igci sayilan kimselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D ve
E fikralarinda istisna edilen islerde ¢aliganlar harig)
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢ozlilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde
is mahkemeleri kurulur...." seklinde bir diizenleme
7036 Mahkemeleri

Kanunu'nun 5. maddesinde, "(1) Is mahkemeleri; a)

getirmis iken sayih s
5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun Ikinci
Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden
hukuk

uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar

veya kanundan dogan her tirlu
ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere
Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye I
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c)
Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu
belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere
bakar." diizenlemesi getirildigi, (Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu kapsamindaki uyusmazliklarin,
eski Kanun déneminde de i mahkemelerinin gorev
alan1 iginde kaldig1), is mahkemelerinin gorev
alanin1 diizenleyen her iki kanunun da is iliskisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tirlit hukuk uyusmazliklarina bakma gorevini is

mahkemelerine verdigi, aralarindaki farkin, Is
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Kanunu kapsaminda kalmayip sadece TBK'min
hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerine tabi olan

hukuk

uyusmazliklarmin da is mahkemesinin gorev

sozlesmelerden kaynaklanan
kapsamina alinmasindan ibaret oldugu,nitekim
7036 sayill Kanun'un 5. maddesinin gerek¢esinde
bunun ifade edildigi, 7036 sayili Kanun'un genel
gerekcesi ve 5. maddesinin gerekgesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu diizenleme ile kanun
koyucunun TTK'nin 4/1-c ve dolayisiyla ayni
Kanun'un 5. maddesindeki diizenlemeyi bertaraf
etmek gibi bir arzu ve iradesinin bulunmadigy,
aksine TTK’nin anilan hiikiimlerinin 1956 tarihli
6762 sayillh TTKdan bu yana hi¢ degismeden
gelmesinin kanun koyucunun bu uyusmazhigin
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi yonitindeki
iradesinin ne derece gii¢li oldugunu gosterdigi,
sonugta 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu ile TTK
arasinda Gstiinligiin TTK’ya taninmasi gerektigi ve
TBK'nin 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet
yasag1
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi

anlasmasindan dogan uyusmazliklarda

oldugu goriisii benimsenerek karar verilmistir.

IV. UYUSMAZLIK

Yukarida anilan ve birbirinden ayrisan
Istanbul Bolge Adliye Hukuk Dairelerinin kesin
nitelikteki kararlar1 gozetildiginde, konuyla ilgili
gorevli mahkemenin bakimindan,
25/10/2017 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak

yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri

tayini

3

Kanunuwnun 5/1-a maddesindeki “is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veyakanundan dogan her
tirlii uyusmazligin is mahkemelerinde goriilecegi”
seklindeki diizenlemenin rekabet yasag1 nedeniyle
acillan cezai sart istemine iligkin davalar1 da
kapsamina alip almadigi, bir diger soyleyisle

konuyla ilgili uyusmazhklara bakmakla gorevli

mahkemenin tayininde 7306 sayili Kanun ile 6102
sayilll TTK arasinda bir hiikiim ¢atigmas1 bulunup
bulunmadig, hikiim ¢atismasmin  varhiginin
kabulii halinde ise 7306 sayihi Kanunun 5.
maddesindeki diizenleme ile 6102 sayilh TTK'nin
4/1-c maddesindeki diizenlemenin ilga edilmis
hususlarinda bir

saylip sayllamayacag1

degerlendirme yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir.

V. UYUSMAZLIKLA {LGILI YASAL

DUZENLEMELER
6102 SAYILI TTK

6102 sayili TTK'nin4/1-c bendi: Taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin 11/1/2011
6098 Tiirk
Kanunununrekabet yasagina iliskin 444 ila 447.

tarihli  ve say1l1 Borglar
maddelerinde éngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari ve ¢ekismesiz yarg isleri ticari dava ve ticari

nitelikte ¢cekismesiz yargt isi sayilir.

6102 sayih TTKnm 5/1.fikras:: Aksine
hiikitm bulunmadikea, dava olunan seyin degerine
veya tutarmna bakilmaksizin  asliye ticaret
mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki

¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

6098 SAYILI TBK
VII. Rekabet Yasag:
1. Kosullar1

MADDE 444- Fiil ehliyetine sahip olan is¢i,
isverene karsi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten,
Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan,
bagka bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat

iliskisine girismekten kaginmay1 vyazili olarak
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ustlenebilir.

Rekabet yasag1 kaydi, ancak hizmet iligkisi
isciye miisteri cevresi veya lretim sirlar1 ya da
igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkan
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep

olacak nitelikteyse gecerlidir.
2. Sinirlandirilmasi

MADDE 445-

ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak

Rekabet yasagi, iscinin
tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin
tiri bakimindan uygun olmayan smirlamalar
iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda

iki y1li asamaz.

Hékim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kosullar1 serbest¢e degerlendirmek
ve isverenin lstlenmis olabilecegi karst edimi de
hakkaniyete uygun bi¢imde goéz oOniinde tutmak
suretiyle, stiresi  bakimindan

kapsam1  veya

sinirlayabilir.
3. Aykar1 davranislarin sonuglari

MADDE 446- Rekabet yasagina aykir:
davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin

ugradigi biitiin zararlar gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hikiim de
yoksa, is¢i ongorillen miktar1 6deyerek rekabet
yasagna iligkin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i

bu miktar asan zarar1 gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarinin 6denmesi disinda, sézlesmede yazili
olarak acik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin
ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile
is¢inin davramst hakli gosteriyorsa, yasaga aykir

davraniga son verilmesini de isteyebilir.

4. Sona ermesi

MADDE 447- Rekabet yasagi, isverenin bu
yasagin strdirilmesinde gercek bir yararinin

olmadig belirlenmisse sona erer.

Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren
tarafindan veya isverene ytiklenebilen bir nedenle

isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasag1 sona erer.

MULGA 5521 SAYILI IS MAHKEMELERI
KANUNU

MADDE 1- Is Kanununa gére isci sayilan
kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen
islerde calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
hak hukuk

uyusmazliklarmin ¢6ziilmesi ile gorevli olarak

tarli iddialarindan dogan

lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

7036 MAHKEMELERI

KANUNU

SAYILI IS

Gorev
MADDE 5- (1) Is Mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854
sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili [s Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098

Kisminin Altinci Boliimiinde dizenlenen hizmet

sayih  Tiirk Borglar Kanununun Ikinci

sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden

veya kanundan dogan her tirli hukuk

uyusmazliklarina,

b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510

sayih  Kanunun gecgici 4 {inci maddesi

kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {izere
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Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik

mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava

ve islere bakar.

VI. GEREKCE

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ilgili
hukuk daireleri arasindaki uyusmazlikla ilgili
degerlendirmelere gecilmeden oOnce, bir hususa
daha isaret etmek gerekir ki, TTK’nin 1. maddesi bu
Kanunun 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun
ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmekte olup
6098 sayii Kanun'un 646. maddesi uyarinca
TBK’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. kitab1 ve onun
tamamlayicisi olarak addedilmesi nedeniyle TBK'da
hiikiimlerin kanunlarla

diizenlenen diger

iligkilendirilmesine iliskin yorum faaliyetinde,

yontemsel olarak, soz konusu ii¢ temel kanuna

yanstyan ~ bu  bitiinliglin = géz  Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.
Konuya bu baglamda yaklasildiginda;

25.10.2017 tarihinde yiiriirlige giren 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanununun “Gérev” kenar baglikli 5.
maddesi, madde gerekcesinde de agikea belirtildigi
iizere, Iy Mahkemeleri'nin gorev alanini 5521 sayili
Kanun hitkmiine nazaran genisletmis, 6098 sayili
TBKda tabi

isverenleri ile “is iligkisi” nedeniyle sozlesme ve

hizmet soézlesmesine isgilerin,
kanundan dogan hukuk uyusmazliklarini da is

mahkemelerinin gorevi kapsamina almistir.

Ancak, rekabet yasagina iliskin TBK'nin 444
vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler, dogrudan
hizmet sozlesmesinin  bir unsuru olarak
gorillemeyecegi gibi rekabet yasaginin isci-igveren

arasindaki hizmet sozlesmesinin ve buna bagh

olarak is iligkisinin sona ermesinden sonra hiitkiim
ifade edecek mahiyette olmas, iscinin tek tarafli bir
taahhtidii suretiyle de olusturulmasi miimkiin
bulunmakla, rekabet yasaginin ihlali halinde ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin is iliskisinden yahut hizmet

sozlesmesinden kaynaklandig: kabul edilemez.

Iscinin bizatihi hizmet sézlesmesinden ve
buna bagh olarak olusan is (hizmet) iliskisinden
kaynaklanan rekabet etmeme ve isverene ait sirlari
saklama yiikiimliligi, TBK'nin 396. maddesinde
tanimlanan ve kanundan kaynaklanan is¢inin 6zen
ve sadakat borcu ile iliskili olup TBKnin 444.
maddesinde tanimi yapilan ve taraf iradesine bagl
olarak ortaya cikan rekabet etmeme taahhtdi
(rekabet yasagl) ise, aciklanan bu karakteri
nedeniyle, is¢cinin kanundan kaynaklanan 6zen ve
sadakat yiikiimliligiiniin bir devamu yahut is¢inin
bu borcunun, sozlesme sona erdikten sonra da
olanak diizenleme
degildir.

iliskisinin sona ermesinden sonraya iliskin sir

devamina saglayan  bir

niteliginde Nitekim, is¢inin  hizmet

saklama yilikiimliligi, TBKnin 396. maddesinin

son fikrasinin ikinci ctimlesinde &zel olarak
diizenlenmis olup dogrudan kanundan
kaynaklanan ~ bir  yitkimlilik  niteliginde

bulunmakla, bu yiikimlaligin, serbest iradeye
dayali rekabet etmeme taahhiidiinden hukuki
karakteri itibariyle ayrigmakta oldugu, kanunda
birbirinden farkli nitelikteki bu iki kavrama iligkin
hitkiimlerin, agiklanan ayrigmaya uygun olarak
farkll

kagirilmamalidir.

boliumlerde diizenlendigi gozden

Su halde, TBK’nin 444 vd. maddelerinde
diizenlenen rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin ve
buna bagl olarak bu yasagin ihlali halinde ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin, 7306 sayili Kanun'un 5/1.
maddesi kapsaminda, is iligkisinden kaynaklanan

uyusmazlik olarak tanimlanmasi ve giderek Is
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Mahkemelerinin gorevi kapsaminda addedilmesi
yerinde bir yaklagim degildir. Bu cercevede, Is
Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemelerinin gorev
alanlar1 bakimindan bir hitkiim uyusmazligindan
7306
yurirliige girmesi ile TBK'daki rekabet yasagina

bahsedilemeyecegi gibi sayll Kanun'un
iligkin hikiimlerin mutlak ticari dava olarak
iliskin TTKnmn 4. maddesi

hiikmiinlin zimnen ilga edilmis oldugu da ileri

tanimlanmasina

suriilemez.

Hal boyle olmakla, kanun koyucunun,
mutlak ticari dava niteligindeki bir davayi, TTK’nin
5. maddesinde yazili “aksine hitkiim bulunmadik¢a”
hiikmiine dayali olarak, ihtisas alani ve yargilama
usulit timiiyle farkli bir mahkemenin gorevi
kapsamina almas: gibi kabul edilemez nitelikteki bir
yaklasimda bulunmasinin s6z konusu olamayacag:
kanaatine varilmakla, agagidaki sekilde karar

verilmesi gerekmistir.

VIL SONUG

Yukarida agiklanan nedenlerle, TBK’nin
444-447 maddelerinden dogan rekabet yasaginin
ihlaline dair uyusmazliklara bakma gorevinin
TTK’nin 4/1-c maddesi geregince ayn: Kanunun 5.
maddesi uyarinca Ticaret Mahkemelerine ait
olacagina, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin 13
ve 43. Hukuk Daireleri ile 12 ve 14. Hukuk Daireleri
arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,
03/12/2021 tarihinde 5235 sayili Kanun'un 35/4
maddesi geregince (gerek¢e yoniinden ¢ogunlukla)
sonug itibariyla oybirligiyle kesin olarak karar

verildi.

ILAVE GEREKCE SERHI

Somut uyusmazlik, 25.10.2017 tarihinde
yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri
basglikli 5.
maddesinin,01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren
6102 sayitlh TTK’nin 4/1 - ¢ maddesini fiili olarak

Kanununun Gorev

yiriirlikten kaldirip kaldirmadigi  hususunda
kaynaklanmaktadir.
Is mahkemelerinin gdrev  kapsamini

diizenleyen Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi
ile*...11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Boliimiinde
diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her
tirlt hukuk uyusmazliklarina” is mahkemelerince

bakilacag1 ongoriilmiistiir.

TTKnin 4/1- ¢ maddesinde ise “..rekabet
yasagina iliskin T.B.K 444 ve 447..” maddelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin Ticaret Mahkemeleri

gorev alaninda bulundugu hitkme baglanmistir.

Birbirleriyle ¢elisen her iki diizenleme
karsisinda, hizmet akdinden kaynaklanan rekabet
yasagina iliskin davalarin hangi mahkemelerin
gorev alaninda kalacagi hususunda hakli tereddiitler

yasanmaktadir.

halinde,

hangisine itibar edilmesi gerektigiyle ilgili onceki

Kanunlar catigmasi bunlardan
kanun-sonraki kanun, genel kanun-6zel kanun gibi

bir takim kistaslar mevcuttur.

Mahkemelerin genel olarak gorev alanini
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununa
kiyasla, Tiirk Ticaret Kanunu ve Is Mahkemeleri
Kanunu arasinda; 6zel kanun - genel kanun
ayrimina gidilmesi miimkiin olmadigindan bagka

kistaslara bagvurmak gerekir.
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Yiiriirliik tarihi kistasina gore; sonraki kanun
olan Is Mahkemeleri Kanununa éncelik verilmesi
gerekli ise de, her iki kanun metni biiyiite¢ altina
alindiginda; birinin 6zel hitkiim, digerinin ise ona
kiyasla genel hiikiim niteliginde kaleme alindig1
miisahede edilmekle konunun bu kapsamda ele

alinip tartigilmas: daha isabetli goriilmiistiir.

Soyle ki, Iy Mahkemelerinin gérev alanini
belirleyen Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi
“..Turk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin
Altina boliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi igveren veya isveren vekilleri

arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya

kanundan dogan her tirla hukuk
uyusmazliklaria.” seklinde genel bir atifta
bulunulmugtur. Kanununun gondermede

bulundugu TBK ikinci Kisim, Altinci béliimde
hizmet so6zlesmelerine dair
diizenleyen 55 madde bulunmaktadir. TBK 393 ila

447 maddeleri arasinda siralanan bu maddelerde

muhtelif konular:

rekabet yasagina iliskin ise yalnizca 4 madde

mevcuttur.

TTKnimn 4/C - 1 maddesinde ise TBK'nin
444-447 maddeleri agik¢a zikredilmek suretiyle
adeta nokta atis1 yapilarak hicbir tereddiite yer
birakmadan isin mutlak ticari dava mabhiyetinde
oldugu vurgulanmistir. Bu durumda TTKdaki
Mahkemeleri

diizenlemeye nazaran ozel hitkiim niteligi tasidig

hilkkmiin, s Kanunundaki

apacik ortadadir.

Diger yandan, rekabet yasag1 kapsamindaki
“ticari sir” kavrami, konusunda ihtisas sahibi
mahkemelerce, mevcut piyasa sartlari cercevesinde
tartisgilip  degerlendirilmesi gereken ticari bir
kavram oldugundan, isin Ticaret Mahkemesinde

goriilmesi, hakkaniyet ilkesine de uygun diisecektir.

Sonug olarak, TBK’nin 444 - 447 maddele-
rinden dogan rekabet yasaginin ihlaline dair uyus-
mazliklara bakma gorevinin TTK’ nin 4/1 - ¢ mad-
desi geregince, Ticaret Mahkemelerine ait olacag:
BAM Daireleri arasindaki uyusmazligin bu sekilde
giderilmesi gerektigi hususundaki saym ¢ogunluk
goriiine istirak etmekle birlikte yukarida agiklanan
goriisiin de gerekeeye eklenmesi gerektigi kanaatin-

deyim.
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Tescilsiz Tasarim Orijinal Olsa Dahi Haksiz

Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunamaz

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.04.2021, E.
2021/89, K. 2021/3954

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul
1.Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesince
verilen 05.11.2015 tarih ve 2014/43 E. - 2015/196 K.
sayli kararin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili
tarafindan durusmali, katilma yolu ile davali vekili
tarafindan durusmasiz olarak istenmis ve temyiz
dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlagilmis bazi
noksanliklarin ikmali igin mahalline génderilen
dosyanin  eksikliklerin giderilmesinden sonra
gonderildigi anlagilmakla, durusma i¢in belirlenen
15.09.2020 giinii hazir bulunan davacilar vekili ile
davali vekili dinlenildikten sonra durusmali islerin
yogunlugu ve siire darligindan otirt  isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi
Tetkik Hakimi

dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,

tarafindan diizenlenen rapor
durusma tutanaklar1 ve tim belgeler okunup

incelendikten sonra isin geregi gorisilip,

distinildi:

Davaci vekili, davalinin miivekkiline ait eser
vasfinda olan ayakkabi modellerini aynen taklit
ettigini ileri stirerek, tecaviiziin 6nlenmesini, haksiz
rekabet ve telif haklarina tecaviiziin 6nlenmesini,
triinlere el konulmasini, imhasini, haksiz rekabet ve
telif haklarina tecaviiz nedeniyle simdilik 250.000.-
TL maddi ve 15.000.- TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren avans faiziyle davalidan tahsilini

talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, tasarimlarin bir kisminin

miivekkiline ait oldugunu, bir kisminin da herkes

tarafindan kullanilan anonim tasarimlar oldugunu,
eser vasfinda olmadigini, davacinin eser sahipligine
iliskin olarak sundugu belgelerin delil vasfi
haksiz  rekabet

olusmadigini, tasarimin tescilsiz olusu nedeniyle

bulunmadiginy, sartlarinin
korumadan yararlanmadigini, davacinin tespite
konu ettigi trtinleri 1 yili agkin siiredir piyasada
mevcut irlinler oldugunu siire gectikten sonra
tespit talebinde bulunuldugunu savunarak, davanin

reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu
ayakkab1 modellerinin mengei iilke Fransada eser
vasfinda oldugu iddia edilmis ise de, davaci tarafca
Mahkeme

miibagiri tarafindan tutulan tespit tutanaginin

bunun delili olarak sunulan Paris
Fransiz mevzuatina gore eser vasfinda olmanin
delili olmayip sadece o modelin o tarihte davaci
delili

diizenlenecegi ve ispat hukuku bakimindan énemli

tarafindan tasarlandiginin olarak
oldugu, orada da bizdeki gibi bir tasarim veya
modelin eser olup olmadigini miibasirin degil
hakimlerin tesbit ettigi, dolayisiyla da bunlarin
Fransada eser kabul edildigine iliskin davaci
iddiasinin yasal dayanaginin bulunmadig, zaten
Bern Sozlesmesine gore de bir ¢aligmanin eser olup
olmadiginin mengei iilkesi yasasina gore degil Bern
Sozlesmesinin 5-2 maddesi geregince koruma talep
edilen {ilke yasalarina gore belirleneceginden
yabanci mahkeme karari s6z konusu olsa bile bir
bilirkisi

raporlarinda ayakkabilarin hususiyet tagimadigy,

baglayiciliginin -~ bulunmadigi, alinan
moda tasarimi oldugunun ifade edildigi, moda
trendlerinin kendisi bir fikir oldugundan ve fikir
tekel haklar

olmadigindan trendlerin kendisinin korumadan

tizerinden saglanmasi miimkiin
yararlanmayacagi, ayakkabilarin belli bir modaya
bagli olarak ince veya kalin topuklu olmasi, bagcikl

olup olmamasi, agik kapali olmasi veya stislemeler
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tasgimasinin genel bir konsept olup, konseptin de
fikir olarak korunmayaca8i, davacinin {riini ile
iltibasa yol acacak modellerin iretilip satilmasinin
gerek Paris Konvansiyonu ve gerekse TTKnin
rekabet haksiz  rekabet

olusturdugu, haksiz rekabete dayal: maddi tazminat

hiikiimlerine  gore
hesabinda davalinin haksiz rekabeti nedeniyle
davacinin elde etmekte mahrum kaldigi kar miktar1
esasina gore hesaplama yapilmasi gerekmekte ise de
davacinin  yurtdisinda olusu ve defterlerinin
incelememesi nedeniyle hesaplama yapilmasinin
mimkiin olmadigi ancak davali defterleri
tizerindeki incelemeye gére 2011-2014 yillar
arasinda bu modeller tizerinde yapilan satisa gore
davalinin 8.852,00 TL kar elde ettiginin tespit
edildigi,
olmayan ¢ok degisik modellerle tretim yaptigs,

davalinin magazasinda davaya konu

dolayisiyla da davalinin sagladigi karmi sadece

davacinin  sinirlhh  olarak kullandigr  bir  kag
modelinden saglamadig, kald: ki davacinin iddia
ettigi bazi modeller de kullanilmadigindan maddi
ve manevi tazminata TBK’nin 50. maddesi nazara
almarak takdiren hiikmedildigi gerekgesiyle, telif
haklarina tecaviiziin tespit ve 6nlenmesine iliskin
haksiz

davacinin

talebin reddine, rekabetin  tespitine,

davalinin, ayakkabilar1 ile iltibas

olusturan dretim ve satiginin
onlenmesine,15.000,00 TL maddi, 8.000,00TL

manevi tazminatin dava tarihinden isleyecek avans

ayakkabilar1

faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili ile katilma yolu ile

davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve

belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yén bulunmamasi ile dava
ayakkabi

olmadigina y6nelik mahkeme kabuliinde herhangi

konusu modellerinin eser vasfinda

bir isabetsizlik bulunmamasmna gore, davac
vekilinin agagidaki 2 no'lu bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek

gerekmigtir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince ise; Davaci tarafca, davaciya
ayakkabi

tarafindan aynen taklit edilerek piyasaya siirtildugi

ait  tescilsiz tasarimlarinin  davali
iddias1 ile haksiz rekabetin tespiti, men’i, ref’i,
maddi ve manevi tazminat istemi ile acilan isbu
davada, mahkemece yukarida 6zetlenen gerekgeyle
haksiz rekabetin tespitine, davalinin, davacinin
ayakkabilari ile iltibas olusturan ayakkabilar1 tiretim
ve satiginin Onlenmesi ile takdir edilen maddi ve
tahsiline karar

manevi tazminatin davalidan

verilmistir.

Miilga 6762 sayili TTK'min 56. maddesi

uyarinca, haksiz rekabet, aldatici hareket ve
hiisniiniyet kaidelerine aykir1 suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirli suistimalidir. Ayni Yasanin 57/5.
maddesinde haksiz rekabet olarak kabul edilen
eylemlerden biri de; "Bagkasimin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye ¢aliymak veya buna miisait
bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle baskasinin
hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka isaret gibi
tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek
surette ad, unvan, marka gibi tanitma vasitalarini

kullanmak" olarak belirtilmistir.

6102 sayih TTKnin 54. maddesinde de
“Haksiz rekabete iligkin bu Kisim hiikiimlerinin
amaci, butin katilanlarin menfaatine, dirist ve
bozulmamis rekabetin

tedarik

saglanmasidir. Rakipler

arasinda  veya edenlerle miisteriler

arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diiriistlitk

kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile

©

ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

hitkmii diizenlenmis, aym: Yasanin 55/1-a-4
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maddesinde haksiz rekabet olarak kabul edilen
eylemlerden biri de “Bagkasinin mallari, is tiriinleri,
faaliyetleri veya igleri ile karistirilmaya yol agan

onlemler almak” olarak diizenlenmistir.

6102 sayihi TTK'nin anilan bende iliskin
madde gerekgesinde ise yeni diizenlemenin 6762
sayitll TTK’nin 57/5 maddesindeki diizenleme ile
ozdes oldugu, lafizda farklilik bulundugu, onceki
kanun doénemindeki 6greti ve uygulamanin feda
edilmemesi gerektigi, “karistirilma” kavraminin dig
goriiniis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses
yoniinden benzerlik) baglaminda diizenlendigi, ig
benzerlikten kaynaklanan karistirilmay:
kapsamadigina yer verilmesi yaninda ayrica, 6762
sayilll TTKda, bagkasinin "ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalar1 ile iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar1" ctimle pargasina yer verilmis ise
de, anilan ayirt edici isaretlere iliskin karistirilma
kogul, hitkiim ve sonuglariyla birlikte kendi 6zel
kanun hitkmiinde kararnamelerinde (MarkKHK'da,
EndTasKHK'da, CoglsKHK'da ve unvanla ilgili
olarak TK'da) ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmasi nedeniyle, 6102 sayilh TTKda bu koruma
tirlerine yer verilmesine gereksiz oldugu, ayrica
yorum glicliiklerine sebebiyet verecegine, fikri
millkiyete iligkin haklarin kiimiilatif korumanin da
tekrar  diizenleme yapmayi

burada gerekli

kilmadigina da vurgu yapilmustir.

Ote yandan, dava tarihi itibariyle somut

olayda uygulanma yeri olmamakla birlikte tescilsiz

tasarimlar  yoniinden, 10.01.2017 tarihinde
yurirlige giren 6769 sayih Sinai Miilkiyet
Kanununun 55/4, 56/4-5, 59/2 ve 69/2

maddelerinde getirilen yeni diizenlemeyle, ilk defa

Tiirkiyede kamuya sunulmus olmasi, mutlak

anlamda yeni ve ayirt edici olmasi kosuluyla, sadece

ti¢ yil i¢cin koruma getirilmistir. S6z konusu sartlar

tagiyan tescilsiz tasarimlara da tescilli tasarimlar

gibi SMK hiikiimlerine gore koruma saglanacaktir.

Kanun madde  gerekgesiyle  birlikte
yorumlandiginda, 6769 sayili SMKdaki koruma bir
yana, tescilsiz tasarimlarin  haksiz  rekabet

hitkiimleri ¢ercevesinde korunabilmesi ancak ve
ancak, mutlak manada yenilik ve ayirt edicilik
niteliginin bulunmasi, onu {ireten igletmeyle
bitiinlitk arz ederek aynen bir marka gibi igletmesel
kokene isaret edecek derecede yiiksek bir ayirt
edicilik diizeyine ulagmasi ve onunla 6zdeslesmesi,
taklidini

itibariyle

Ote  yandan iretenlerce, isletmesel

kokenleri tasarima konu mallarin
isletmesel kokenlerinin karigtirilmasina yol agacak
tedbirlerin alinmamasi, diger bir anlatimla hedef
titketici kitlesinin bakis agisina gore, orijinal ve
taklit mallarin ayni veya aralarinda idari, ekonomik
ya da igletmesel bag bulunan igletmelerce tiretilmis
olabilecegi hususunda karigtirilma ihtimaline yol
acilmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bunun
disinda, orijinal tescilli tasarimlar icin bile her bes
yilda bir yenilenmek kosuluyla yirmi bes yillik
koruma saglandig1 ve siirenin sonunda tasarim
hakkinin topluma intikal edecegi kabul edildigi
halde, haksiz rekabet hiikiimlerinden ve emegin
korunmasi ilkesinden hareketle sirf orijinal
olmasindan dolay1 tescilsiz tasarimlara daha fazla
hak bahsedildigi de iddia edilemez (Fiisun Nomer
Ertan, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hikiimleri
Artik  Soz
Degildir, Tiirkan Rado'ya Armagan, Oniki Levha,

Ist-2020, s. 313-317).

Cergevesinde Korunmasi Konusu

Haksiz rekabetin Onlenmesindeki amag,
serbest piyasa diizeninde, herkesin diiriistlitk
kurallar1 igerisinde hareket etmesini saglamak
suretiyle biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Diiriist ve
rekabetin piyasa

bozulmamig varlig,
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katilimcilarimin ~ (tiiketiciler, tacirler, rakipler)
yaninda, bireysel rekabet diizeninin korunmasini da
gerektirir. Tacirlerin korunmas ilkesi gercevesinde
koruma unsurlarindan biri de emegin ve
yatirmmlarin  korunmas1 olmakla birlikte, fikri
miilkiyet haklar1 6zelinde, biitiin diinyada ve
tilkemizde gegerli olan tescile bagl ve siireyle sinirh
koruma ilkelerinin de géz ard1 edilmemesi gerekir.
Bu cercevesinde, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak amilan ilkeleri gegersiz kilacak veya
zedeleyecek yorumlardan dikkatle kaginilmali ve bu
haksiz  rekabet

yorumlanmali, konuya iligkin &zel hiikiimlerin

noktada hitkiimleri ~ dar
Otesinde, mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel
yaratilmamali, ekonominin saglikli seklide islemesi

i¢in serbest rekabet ortami1 6zenle korunmalidir.

Somut uyusmazlikta oldugu gibi, ilk defa
yurt disinda kamuya sunulmus, belli bir siire sonra
Tiirkiye'de ticarete konu edilmis ve tescile dayali
koruma tercihinde de bulunulmamis tasarimlar
yoniinden, tasarima konu mallarin bir bagkasinca
iretilmis ve piyasaya sunulmus olmas: halinde,
sadece tasarimin orijinal, davaci ile 6zdeslesmis ve
biiyiik emek ve cabalarla tanitilmis olmasi, bu
davranigin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesine
yeterli olmayip, ayrica onu fireten igletmeler
tilketici  kitlesi nezdinde

arasinda, ortalama

karigtirilma ihtimaline de yol agilmasi gerekir.

O halde Mahkemece, Dairemizin 21.03.2008
tarih ve 1816/3687 sayili "Prizmatik Modiiler Su
Depolar1" karari ile yine Dairemizin 18.10.2018
tarih ve 2016/10703 E. - 2018/6467 K. sayili USB
kararinda zikredilen ilkelere uygun olarak, davaya
konu tescilsiz tasarima konu ayakkabilarin davaci
sirketle 6zdeslesecek bir iiriin haline gelerek,
isletmesel kokene isaret eden bir ayirt edici isaret
haline

dontigip dontsmedigi  tartigitlmaksizin,

doniismils olsa bile davali tarafin iiretmis oldugu

ayakkabilarda,

Louboutin” markasindan oldukea farkli “Flower”

davacinin  kullandigi “Christian

ibaresini kullanilmak suretiyle her iki tarafa ait
kéken

karistirilma ihtimalini onleyecek tedbirleri aldig:

triinler arasinda isletmesel itibariyle
dikkate almmaksizin somut olaya haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasi dogru olmamis ve
hitkmiin bu nedenle miimeyyiz davali yararina

bozulmasini gerektirmistir.

3- Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekili

ile davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin

incelenmesine simdilik gerek gorillmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinn  REDDINE, (2)

aciklanan nedenlerle,

numarali bentte

davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile kararin davali yararina
BOZULMASINA, (3) numarali bentte agiklanan
nedenlerle, davaci vekili ile davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, takdir olunan 3.050,00 TL durusma
vekalet {icretinin davacilardan alinip davaliya
verilmesine, odedikleri pesin temyiz harcinin
istekleri halinde temyiz eden taraflara iadesine,

22.04.2021 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosya igindeki bilgi ve belgelere, mahke-
mece usul ve yasaya uygun olarak delillerin tartisilip
degerlendirildiginin anlagilmasina gore; kararin
onanmas! gerektigi halde, aksi yondeki Daire ¢o-

gunlugunun bozma gerekgesine katilmiyorum.
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Aldatic1 Reklam, Haksiz Rekabet ve ispat Yiikii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.02.2022, E.
2019/11-519, K. 2022/83.

1. Taraflar arasindaki “haksiz rekabetin tespit

3+

ve meni’ davasindan dolay1 yapilan yargillama
sonunda, Bakirkéy 5. Asliye Ticaret Mahkemesince
verilen davanin kabuliine iliskin karar, davali
vekilinin temyiz istemi tizerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst

direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; miivekkilinin davali ile ayn1

sektorde faaliyet goOsterdigini, davaliya ait
"www.cantek.biz" isimli internet sitesinde “Enerjini
dogru kullan %71’ varan enerji tasarrufu” seklinde
bir reklam metninin bulundugunu, bu metni
okuyan tiiketicinin davalinin reklamimi yaptig
soguk oda kontrol makinesini kullandiginda %71
enerji tasarrufu elde edecegini ve 6demenin de bu
oranda azalacaginmi diisiinecegini, boyle bir enerji
tasarrufunun ise miimkiin olmadigini,
sogutma/klima sektoriinde %3-4 enerji verimliligi
i¢gin dahi milyonlarca USD harcama ile Ar-Ge
%71

saglandig ifadesinin tiiketiciyi yaniltmaya yonelik

caligmast  yapilirken enerji  verimliligi

haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek haksiz

rekabetin tespiti ile s6z konusu reklamin

kaldirilmasini talep etmistir.
Davali Cevab:

5. Davali vekili; mivekkili sirketin de
icerisinde yer aldig1 Cantek Group kapsaminda yer
alan Cantek Sogutma Makineleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan gelistirilen ve Octosense modeli
olarak adlandirilan soguk oda kontrol makinesinin
enerji verimlilik testlerinin Tiiv Siid Teknik
Giivenlik ve Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapildigini, anilan sirket tarafindan diizenlenen
raporda s6z konusu makinenin muadillerine gore
%71 enerji tasarrufu sagladiginin tespit edildigini,
dolayisiyla dava konusu reklam metninin yaniltict
sirerek  davanin  reddini

olmadigini ileri

savunmustur.
Mahkeme Karari:

6. Bakirkédy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
03.05.2016 tarihli ve 2014/918 E., 2016/335 K. sayil1
karar1 ile; Octosense modeli olarak adlandirilan
soguk oda kontrol makinesinin enerji verimliligi
i¢in ihbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve Kalite
Denetim Tic. Ltd. Sti tarafindan hazirlanan raporun
gercegi yansitmadiginin tespit edildigi, bu itibarla
davalinin internet sitesinde yer alan reklam
metninin 6102 sayilhi Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) 55/a maddesi geregince haksiz rekabet teskil
ettigi kabuliine karar

gerekcesiyle davanin

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
karsi stiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.05.2018
tarihli ve 2016/11490 E.,2018/3698 K. sayili karar1

ile; .. Dava, haksiz rekabetin tespiti ve haksiz rekabet
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olusturan eylemin men’ine iliskin olup uyusmazlk
TTK'min 55/a-2 ve 5. maddeleri ile ilgilidir.

Haksiz rekabete iliskin hemen tiim davalarda
oldugu gibi, isbu davada da ispat yiikii kural olarak
davacidadir. Bu anlamda, davaci, davalimn iiriinii ile
ilgili olarak kendi internet sitesinde yapmis oldugu
tanmitimin, kendisi ve mallar: hakkinda gergekdist ve
yamltict agiklamalarda bulunmak suretiyle vaki

bulundugunu ispatlamak ile ytikiimliidiir.

Davaly, tamitumun dava disi uzman kurulus
tarafindan yapilan test sonuglarina dayalr oldugunu
savunmustur. Gercekten de, TUV SUD Teknik
Giivenlik ve Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapilan test sonucu diizenlenen raporda, davalimn
iriiniintin - piyasadaki standart modellere oranla
%71'e varan diizeyde enerji tasarruflu bulundugu
belirtilmektedir. Davaci, iizerine diisen ispat yiikii
bilirkigi

incelemesi sonucunda, séz konusu rapor ile varilan

ercevesinde ~ mahkemece  yaptirilan
sonucun teknik olarak miimkiin olamayacag: rapor
edilmistir. S6z konusu rapor, o raporda sozii edilen
teknik analizlere iliskin degerlendirmeler tizerinde ve
dosyadaki belgelerle simirli olarak yapilan ¢alisma
sonucunda ortaya konulmus bir rapor niteliginde
olup kimi varsayimsal yaklasimlarda bulunularak
raporla ortaya konulan sonucun dogru olmadig
degerlendirmesini  icermektedir. Davalimn, soz
konusu raporu diizenleyen sirket ile aldatici bir rapor
hazirlanmasim temin ettigi iddia ve ispat edilmis
degildir. Su halde, dava dis1 sirket tarafindan yapilan

laboratuar  ortami

teknik

konusunda agik bir aldaticihik, bilimsel olmayan bir

test  sonuglarma  iliskin

olusturulmaksizin,  raporun detaylar
yaklasim saptanmaksizin, dava disi sirket tarafindan

gerceklestirilen  testin  ve  bunun  neticesinde
diizenlenen raporun dogru olmadigi sonucuna
varilmas: miimkiin degildir. Mahkemece, bu agidan

yetersiz  bilirkisi raporuna itibar olunup eksik

arastirmaya dayalr olarak davamn kabuliine karar
verilmesi yerinde olmamus, davali vekilinin temyiz
kararimin

itirazimin  kabuliiyle yerel ~mahkeme

>

bozulmasima  karar  vermek  gerekmistir...

gerekeesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.
Direnme Karar:

9. Bakirkoy 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
26.02.2019 tarihli ve 2018/853 E., 2019/235 K. say1il1
karari ile; oOnceki gerekceye ek olarak, davac
tarafindan davaliya ait reklamin yaniltici olmasi
nedeniyle haksiz rekabetin varliginin tespiti ve
onlenmesinin talep edildigi, davalinin ise kendisine
ait driintin ihbar olunan sirket tarafindan yapilan
test ve denetim sonucu belirlenen oranda enerji
tasarrufu sagladigini savundugu, dosya kapsaminda
alman bilirkisi raporundateknik yoénden %71'e
varan enerji tasarrufunun miimkiin olmadiginin ve
reklamim yaniltici oldugunun tespit edildigi, bu
durumda farkl bir cihaz gelistirdigini ve fazladan
iddia

kanitlamasi

tasarruf  sagladigini eden davalinin

savunmasini gerektigi,  yapilan
yargilamada davacinin ispat yiikiinii yerine getirdigi
ve cihazin %71'e varan oranda enerji tasarrufu
saglamadiginin sabit oldugu, o hélde davalinin
yapilan reklamin  dogrulugunun kanitlamas:
gerektigi, ispat ylikii kendisinde olan davalinin ise
iddiasin1  kanitlayamadig1 gerekgesiyle direnme

karar1 verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

online gelen uyusmazlk; davalinin internet

sitesinde yer alan “Enerjini dogru kullan %71e
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varan enerji tasarrufu” seklindeki reklam metninin
yaniltic1 olduguna dair ispat yiikiiniin hangi taraf
tizerinde oldugu ve buradan varilacak sonuca gore
dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, teknik
yonden %71'e varan enerji tasarrufunun miimkiin
olmadiginin ve reklamin yaniltic oldugunun tespit
edilmesi kargisinda davalinin eyleminin haksiz
rekabet  teskil noktalarinda

edip etmedigi

toplanmaktadir.

II1. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 6ncelikle
haksiz rekabet hakkinda

yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

kurallar1 aciklama

13. Serbest piyasa ekonomilerinin temel
prensibi olan serbest ticaret hakki ve rekabet
ozgirligti Anayasanin 48/1 maddesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
Ozel

denilmek suretiyle vurgulanmistir. Ancak ticaret

sahiptir. tesebbiisler  kurmak  serbesttir”
serbestisi ve rekabet ozgiirligii, sinirsiz rekabet
hakkimin bulundugu anlamina da gelmemektedir.
Bu nedenle haksiz rekabeti diizenleyen kurallarin
amaci ve igerigi de rekabet 6zgiirliigiiniin sinirlarim
gostermek ve bu smnirlarin agilmasi durumunda

basvurulabilecek hukuki yollari tespit etmektir.

14. Haksiz rekabet
hakkinin  dirastlik

kullanilmasini saglamak ve rekabet hakkinin kotiiye

kurallari, rekabet

kurallar1  gergevesinde
kullanilmasini engellemek amaci ile sevk edilmistir.
alanda
birlikte

rekabet hakkinin, Tirk Medeni Kanununun 2.

Bu kurallar genel nitelikli ve her

uygulanabilecek hiikiimler icermekle
maddesi geregince diiriistlik kurallarina uygun
sekilde kullanilmasimi saglamaya c¢alismaktadir
(Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018,
s. 350).

15. Olay ve dava tarihi itibariyle somut olaya
uygulanmasi gereken 6102 sayili TTKda haksiz
rekabet kurallary, ticari nitelik tagisin tagimasin tim
haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde ve son
derece ayrintili olarak diizenlenmistir. 6102 sayili
TTK’nin 54/(1) maddesinde haksiz rekabete iliskin
hitkéimlerin katilanlarin

amacinin  “biutiin

menfaatine, diirtist ve bozulmamig rekabetin
saglanmasr” oldugu belirtildikten sonra; 6102 sayili
TTKnin 54/(2) maddesinde ise haksiz rekabete
iligkin genel ilke “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasmdaki iliskileri etkileyen
aldatici veya diiriistlitk kuralina diger sekillerdeki
aykirt davranslar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir” seklinde belirtilmistir. Buna gore
genel ilke belirlenirken haksiz rekabetin varlig1 igin
taraflar arasinda rekabet iligkisinin mevcudiyeti,
failin yarar saglamig olmasi, failin kusurlu olmas: ve
haksiz rekabete ugrayanin zarar gérmiis olmasi
aranmamuigtir. Bununla birlikte failin kusurlu olmasi
ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gérmiis olmasi
sadece haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi ve

manevi tazminat davalarinda rol oynamaktadir.

16. 6102 sayih TTK'nin 54. maddesinde
haksiz rekabetin amac1 ve genel ilkesi belirtildikten
sonra, ayni Kanun'un 55. maddesinde uygulamada
sik karsilagilan ve diiriistliik kurallarina aykiri olan
bazi davranus ve fiil 6rnekleri sayilmistir (Arkan, s.
350). Bu ¢ergevede bir davranis veya uygulamanin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi belirlenirken
oncelikle 6zel hiikiim niteligindeki 6102 sayili
TTK’nin 55. maddesinde sayilan hallerden birinin
var olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu
maddede sayilan hallerden birisi s6z konusu ise
haksiz rekabetin varligi kabul edilecek, somut
davranis veya uygulama bu maddede sayilan haksiz
rekabet hallerine tam olarak uymuyorsa veya bu

héllerin kapsamina ornekseme yoluyla dolayh
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olarak da dahil edilemiyorsa, ancak bu takdirde
genel hiikiim niteligindeki 6102 sayili TTKnin 54/2

maddesinin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

17. Bu agamada uyusmazligin kapsami
itibariyle 6102 sayili TTK'nin 55/(1)-a-2 ve 55/(1)-
a-5 maddelerinin

incelenmesinde  yarar

bulunmaktadir.

18. 6102 sayili TTK'nin 55/(1)-a-2 maddesi
geregince; “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlar, stoklari,
satis kampanyalarimin bicimi ve is iliskileri hakkinda
gercek dist veya yamiltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla iiciincii kisiyi rekabette one
gecirmek” haksiz rekabet olarak diizenlenmistir.
Buna gore gercek dist (yanls) veya yaniltici
aciklamalarda bulunmak suretiyle kendisini veya
tglincli kigiyi rekabette oOne gecirmek haksiz
rekabettir. Burada haksiz rekabet teskil eden husus;
migsterilerin satin alip almama konusundaki
kararlarini etkileyebilecek sekilde “kendisi, ticari
isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is triinleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satig kampanyalarinin
bicimi ve is iligkileri” gibi hususlarda yanlis veya

yaniltict agiklamalardar.

19. Yanls

bagdagmayan, belirli bir vakia veya olay veyahut

aciklama, igerigi gercekle
durum hakkinda igerigi objektif olarak yanlis olan

agiklamalardir.  Ag¢iklamanin  “yanlis”  olup
olmadigini tespit bakimindan yegéne dl¢iit gercekle
bagdasip bagdasmadigidir. Gergege uygun olmayan
aciklamalar objektif olarak dogrulugu ve yanlishg:
tespit edilebilen agiklamalardir. Olaylar/olgular
hakkindaki her tiirli yanlis agiklamalar haksiz

rekabet olarak degerlendirilecek; aciklama gergek

ise bu durumda haks1z rekabetten
bahsedilemeyecektir. ~ Yaniltict  agiklama  ise
mabhiyeti, tarzi ve igerigi birlikte
degerlendirildiginde a¢iklamanin  muhatabinin

hataya diismesine sebep olabilecek, yanls izlenim
birakabilecek agiklamalardir. Bagka bir deyisle
yanilticr agiklamadan; agiklamanin takdim edilig
tarzinin, segilen sozciiklerin, resimlerin veya
yapilan kargilagtirmanin hedef kitlede veya kisilerde
biraktig izlenim neticesinde

genel aciklama

konusunun oldugundan degisik ve olumsuz

algilanmasi kastedilmektedir.

20. Hemen belirtilmelidir ki, bir a¢ciklamanin
“yanlis” olup olmadi: tespit edilirken yegéne olgiit
gergekle bagdasip bagdasmadigi iken, “yanilticr”
olup olmadig tespit edilirken kullanilacak 6lg¢iit
aciklamanin orta yetenekteki olagan muhatabidir.
Bagka bir deyisle acgiklama hangi kisi grubuna
yapiliyor ise o kisi grubuna mensup orta yetenekteki
bir kisinin agiklamay1 algilama bi¢imi esas
almacaktir. Dolayisiyla bir agiklamanin belirli kisi
veya kisiler tarafindan ne sekilde algilandig: degil,
agiklamanin orta yetenekteki olagan muhatabinin
algilama sekli énemlidir (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen,
Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015,

s. 540).

Abuzer/Kaya, Aslan/Nomer

21. 6102 TTKnin  55/(1)-a-
2maddesigereginceyanlisveyayaniltici agiklamalarla
haksiz
reklamlar”
Ote

karsilagtirmali reklam yapmak tek bagmna aldatici

say1l1

gergeklestirilen rekabetin  ¢ogunlukla

“aldatici seklinde ortaya ciktig

goriilmektedir. yandan  kural olarak

reklam  olarak nitelendirilemez.  Gergekten
rekabetin en 6nemli iglevlerinden biri de rakiplerin
piyasaya sunduklar1 mal ve hizmetlerin alicilar
tarafindan objektif olarak degerlendirilmesinin
saglanmasidir. Dolayisiyla mal ve hizmetlerin
birbiriyle karsilastirilmasi ayn1 zamanda tiiketicinin
korunmasina ve bilgilendirilmesine hizmet eder. Bu
nedenle 6502

Hakkindaki Kanunun 61/5 maddesinde; “Ayni

sayllh  Tiiketicinin Korunmasi
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ihtiyaglari karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip

mal veya hizmetlerin  karsilastirmali  reklami
yapilabilir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.
Ayni Kanun'un 61/6 maddesi ise “Reklam verenler
ticari reklamlarinda yer alan iddialarm dogrulugunu
ispatla yiikiimliidiir.” hikmiini haizdir. Géraldugi
tizere 6502 sayili Kanun ile karsilagtirmal reklama
iddialar
bakimindan reklam verenlerin ispat ile yikimli
olduklar1  ifade

dayanilarak ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz

izin verilmis ve ek olarak somut

edilmistir.  Anilan Kanuna

Ticari ~ Uygulamalar  Yoénetmeliginin  9/1

maddesinde de reklam verenlerin, ticari
reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu

ispatla ytikiimlii olduklar1 belirtilmigtir.

22. Bununla birlikte karsilagtirmali reklam,
belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda aldatic
reklam olarak haksiz rekabet teskil edebilmektedir.
6102 saytlh TTK’nin 55/(1)-a-5 maddesi geregince
“Kendisini, mallarim, is iiriinlerini, faaliyetlerini,
fiyatlarini, gercege aykiri, yamltici, rakibini gereksiz
yere  kotiileyici  veya  gereksiz  yere  onun
tammmughgindan yararlanacak sekilde; bagskalari,
mallary, is diriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
ya da iigtincii kisiyi benzer yollardan one gegirmek”
haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Buna gore
karsilagtirmali reklamin haksiz rekabet teskil
edebilmesi icin oOncelikle bir karsilastirmanin
mevcut olmas;; bu karsilastirmanin konusunun
kisinin kendisi, mallari, is trtinleri, faaliyetleri,
fiyatlar1 ile ilgili olmast ve nihayet bu
karsilagtirmanin yanlis, yaniltici, rakibini kotiileyici
veya taninmislhigindan yaralanacak nitelikte olmasi

gerekmektedir.

23.  Goruldugu
reklamimn aldaticiligs, karsilastirmanin yanls veya
sekilde

kargilagtirmali

tizere  karsilastirmali

yaniltict  olmasina gore iki ortaya

¢ikmaktadir.  Yanlig reklam;

dayandig1 olgular yanlis olan, gercege uymayan,

gercegi
(ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya ¢ikan

saptiran, gercek ortaya kondugunda
reklami ifade etmektedir. Buna karsiik yaniltici
karsilagtirmali reklam ise; reklam konusu mal veya
hedefi (muhatabi)

titketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara,

hizmetin olan ortalama
diisiincelere yol acan (sebep olan) aciklamalar,
degerlendirmeler, yargilar vs. iceren reklamlardir.
Genel olarak yaniltici karsilagtirmali reklamlarda
yaniltma, istatistiki bilgiler, temelleri farkl fiyatlar,
onemli ve etkili olanin atlanilmasi, kargilagtirmanin
ilgisiz ve 6nemsiz konular arasinda yapilmasi ve
yapilis sekli ve yontemi belirtilmeden bilimsel

olmayan yontemle ulagilmis test sonuglarina gore

karsilagtirma yapilmasi seklinde
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte
kargilastirmali  reklam,  ozellikle  elestirisel

karsilagtirmali reklamlar, ¢ogunlukla karsilastirilan
trlintin kotiillenmesini de ihtiva etmektedir. Bundan
dolay1 kétiileme igeren karsilastirmali reklamlarin
ayrica 6102 sayli TTKnin 55/(1)-a-1 maddesi
haksiz rekabet tegkil

geregince de edecegi

belirtilmelidir.

24. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davaliya ait internet sitesinde
“Enerjini dogru kullan %71% varan enerji tasarrufu”
seklinde Cantek Group tarafindan iretilen soguk
oda kontrol makinesinin reklaminin yapildigy,
davalinin {retilen soguk oda kontrol makinesinin
%71%e varan enerji tasarrufu sagladigi hususunu
ihbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve Kalite
Denetim Tic. Ltd. $ti. tarafindan hazirlanan
08.01.2013 tarihli

anlasilmaktadir.

rapora dayandirdig:

25. Thbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve
Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan dosyaya
sunulan 06.10.2015 tarihli beyan dilek¢esinde;
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iddia

Octosense modeli olarak adlandirilan soguk oda

davali tarafindan  gelistirildigi edilen
kontrol cihazinin, yine soguk oda kontrolii saglayan
standart 974 tip cihaz ile karsilagtirmali olarak
verimlilik 6l¢imiiniin yapilmasinin talep edildigi,
talep edilen 6l¢timiin yalnizca davali tarafindan ileri
stiriilen ve yine davalinin hakimiyet alani icerisinde
gerceklestirilen ol¢iim sonuglarinin objektif bir
sekilde kayit altina alinmasindan ibaret oldugu,
hicbir sekilde denetim amaci icermedigi, bagka bir
deyisle davalinin kendi biinyesinde hazirladig1
diizeneklerde gerekli ol¢iimlerin yapilarak testlere
nezaret edildigi ve sonuglarinin gézetim raporu adi

altinda raporlandig belirtilmektedir.

26. Ote yandan dosya kapsaminda aldirilan
teknik bilirkisi raporunda; davalinin dayandig:
gozetim raporunda belirtilen enerji tiiketimleri
arasindaki farkin kesinlikle defrost stratejileri ve
senaryolarinin farkli olmasindan kaynaklandig,
teknik elemana sahip bir soguk depo isletmesinde
defrost aralifi ve siiresinin deponun kullanim
ozellikleri ve mevsime gore degisiklik gosterdigi,
odalar 4 CO sicakliga ulastiktan sonra sogutma
sisteminin durdugu, ¢evre ile oda havasi arasindaki
sicaklik farkindan dolayr oda dis yiizeylerinden
gelen iceriye 1s1 gecisi nedeniyle oda sicakliginin
yiikselmeye basladig1 ve sogutma sisteminin tekrar
devreye girdigi, dolayisiyla ozdes ortamlarda
gozlem yapilmadigy, standart 974 tip kontrol cihazi
aleyhine elektrik tiiketiminde ortaya ¢ikan yaklasik
3,5 kat farkin teknik olarak mimkiin olmadigy,
standart 974 tip kontrol cihazinin gézlem esnasinda
olabilecek en olumsuz kosullarda ayarlanmis oldugu
yoniinde goriis bildirilmistir. Davalinin itiraz
tizerine alman ek raporda da aym sonuglara

ulagilmistir.

27. ihbar olunan Tiiv Siid Teknik Giivenlik ve
Kalite Denetim Tic. Ltd. Sti. tarafindan goézlem

ortaminin davali tarafindan hazirlandiginin kabul
edilmesi ve bu hususun gozlem raporundan da
anlagilmasi karsisinda bilirkisi raporunda da tespit
edildigi tzere gozlem yapilan ortamlarin ayni
olmadifi, bu itibarla davall tarafindan yapilan
reklamin yaniltict karsilastirma reklam niteliginde
oldugu kabul edilmelidir. Zira diger haksiz rekabet
héllerinin aksine kargilagtirmali reklam durumunda
olayin ozelligi ve yukarida belirtilen mevzuat
geregince ispat yiikii davali {izerinde olup davali
tarafindan ticari reklamda yer alan iddianin
dogrulugu ispatlanamamigstir. Bu itibarla davali
eyleminin haksiz rekabet teskil ettigine ve reklamin
internet sitesinden kaldirilmasina dair direnme

karar1 yerindedir.

28. Hukuk Genel Kurulunda

goriigmeler

yapilan

sirasinda;  ispat  ylkinin davali
tizerinde oldugu, davalinin bilirkisi raporuna
heyette enerji tasarrufu konusunda uzman bilirkisi
bulunmadigindan bahisle itiraz ettigi, gercekten
bilirkisi

mithendisligi bolimiinde profesor olan bir makine

heyetinin ~ iiniversitenin =~ makine
mithendisi ve hukuk¢u bilirkisiden olustugu,
davalinin iizerine diisen ispat yiikiinii yerine
getirebilmesi icin icerisinde enerji tasarrufu
konusunda uzman olan bilirkisinin de yer aldig:
bilirkisi

sonucuna gore bir karar verilmesi ve direnme

yeni bir heyetinden rapor alinarak
kararinin bu degisik gerekceyle bozulmas: gerektigi
gorisi ileri stirtilmis ise de; bu goris, yukarida
nedenlerle  Kurul

aciklanan gogunlugunca

benimsenmemistir.

29. O halde mahkemece yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik gorilmediginden usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmistir.
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IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer

olmadigina,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
saytll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak
tizere, 08.02.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile karar ve-
rildi.
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Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Yoklugu
ve Diiriistliik Kurali

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.03.2022, E.
2021/11-701, K. 2022/275

1. Taraflar arasindaki “limited sirketin esas
sermaye artirimina iligkin genel kurul kararlarinin
yoklugunun tespiti” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Istanbul Anadolu 5. Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen davanin kismen
kabuliine iliskin karar, davalilar vekilinin temyiz
istemi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davalilar vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette
%45 oraninda pay sahibi oldugunu, miivekkilinin
sirket yonetiminde olmamasi ve zaman zaman yurt
disinda yasamasindan faydalanan davali girket
ortaklarinin miivekkilinin imzasini taklit etmek
veya ettirmek suretiyle genel kurulda kararlar
aldiklarini, bu hususun miivekkili tarafindan alinan
imza incelemesine iliskin uzman goriisleri ve tespit
dosyasinda alman bilirkisi raporu ile sabit
oldugunu, ozellikle genel kurulda alinan sermaye
artigina  iligkin kararlarla miivekkilinin davali
sirketteki paymin %0,1 oranina disirildiigini,

miivekkilinin 23.10.1995 tarihinden itibaren davali

sirketin genel kuruluna katilmadigini ve bu tarihten

itibaren davali sirketin sevk ve idaresinde
usulsiizliikler yapilmaya baglandigini, bu nedenle
23.10.1995 tarihinden itibaren toplanti ¢agrisi
yapilmadan ve miivekkilinin imzas: taklit edilmek
suretiyle sahte imzalarla alman tiim genel kurul
kararlarinin mutlak butlanla batil ve yok hitkmiinde
oldugunu ileri slirerek davali sirketin 23.10.1995
tarihinden itibaren almmis tim genel kurul
kararlarinin ve sirket midiirii tarafindan alinmig
tim kararlarin mutlak butlanla batil ve yok
hiikmiinde oldugunun tespiti ile miivekkilinin
davali sirkette %45 oraninda pay sahibi oldugunun
tespitine karar verilmesini talep etmis; yargillama
sirasinda davali sirketin genel kurul kararlarindan
sadece sermaye artigina iliskin olanlarin mutlak
butlanla batil ve yok hitkmiinde oldugunun tespitini

talep ettigini beyan etmistir.
Daval1 Cevabr:

5. Davalilar vekili; davacinin kotii niyetli
davrandigini, dayandigi bilirkisi raporlarindaki
imza  incelemelerinin  fotokopi  lizerinden
yapildiginy, fotokopi tizerinde yapilan incelemelerin
bir delil olamayacagin, iistelik ayni olan imzalarin
bazilarinin davact tarafindan kabul edilirken
bazilarinin kabul edilmemesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi  niteliginde oldugunu, davacinin
imzasimi inkar ettigi genel kurul toplantilarindan
birinde alinan karar dogrultusunda sermaye
taahhiidi altindaki sermaye borcunu banka havalesi
yoluyla odedigini, ayrica ticaretle istigal eden
davacinin ticaret sicilinde ilan edilen genel kurul
kararlarina 17 yil gectikten sonra itiraz etmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.
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Mahkeme Karari:

6. Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 20.01.2016 tarihli ve 2014/673 E.,
2016/24 K. sayih karar1 ile; davacinin kendi
kabuliinde olan 09.11.1994 tarihli sermaye artis
kararina gore pay oraninin %40 oldugu, bundan
sonra yapillan davaya konu sermaye artis
kararlarinda davaci adina atilan imzalarin davacinin
eli triini olmadigl, davaya konu sermaye artis
kararlar1 ana sozlesme degisikligine iliskin oldugu
i¢in 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (6762
sayitll TTK) 513/1 maddesinde 6ngoriilen nisapla
alinmadigindan yok hiikmiinde oldugu, sermaye
O0demesinin davaci tarafca yapildigi kesin olarak
kanitlanamadigindan bu durumun davacinin
yapilan islemlere sonradan onay verdigi seklinde
yorumlanamayacagi, davacinin dava hakkini bilerek
kétilye kullandigina dair savunmayr kanitlayan
somut bir delil gosterilmedigi, sadece uzun siire
gegmis olmasi davacinin dava hakkini kétiiye
kullandigin1 ortaya koymayacagi, genel kurul
kararlarinin gecersizliginin tespiti davasi sirket tiizel
kisiligine yoneltilmesi gereken bir dava olup sirket
ortagina husumet

veya yOneticisine

yoneltilemeyecegi  gerekgesiyle  genel  kurul

kararlarinin = yoklukla malul gegersiz kararlar
olduguna dair talep yoniinden davali Goniil Coskun
aleyhindeki davanin pasif husumet ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddine, genel kurul kararlarinin yoklukla
malul gecersiz kararlar oldugunun tespiti talebine
iliskin davali sirket aleyhine a¢ilan davanin kismen
kabulii ile davali sirketin 12.11.1997 Bakanlik onay
tarihli, 17.09.1998 Bakanlik onay tarihli, 28.09.2001
tarihli, 17.06.2004 tarihli, 23.05.2005 tarihli,
16.10.2006 tarihli, 23.07.2008 tarihli, 14.12.2009
tarihli, 02.02.2010 tarihli ve 28.11.2011 tarihli
sermaye artig kararlarinin yoklukla malul gegersiz
payin
talebinin her iki davali yoniinden kismen kabulii ile

kararlar olduklarinin tespitine, tespiti

davacinin davali sirkette %40 oraninda pay sahibi
oldugunun tespitine, bakiye %60 payin davali Goniil

Coskun'a ait oldugunun tespitine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars: stiresi i¢cinde davalilar vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.11.2017
tarihli ve 2016/6325 E.,2017/6651 K. sayili karari ile;
“..1-Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayamlan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasima gore, davalilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2-Dava, davali limited sirketin 23.10.1995
tarihinden sonra alinmis tiim sermaye artisina dair
ortaklar kurulu kararlarimin ¢agrisiz ve davactmn
imzas: taklit edilmek suretiyle alinmis olmas:
nedeniyle mutlak butlanla batil oldugunun tespiti ve
davacmin davali sirketteki pay oramnin tespiti
istemine iliskin olup mahkemece yukarida yazil

gerekgeyle davamin kabuliine karar verilmistir.

Her hak gibi genel kurul kararinin butlaninin
ileri siiriilmesi de diiriistliilk kurali ¢ercevesinde
miimkiindiir. (TMK md.2) Bu kurala aykiri olarak
dava ve itiraz yoluyla genel kurul kararinin butlanina

istinat edilemez.

Kararlarin  butlammin  ileri  siiriilmesinin
hangi hallerde hakkin kotiiye kullamilmas: olarak
nitelenecegini veya hangi hallerde hakkin kitiiye
kullamlmasimin soz konusu olamayacagini dnceden
belli ilkelere baglamaya imkdn yoktur. Hakim,
butlamn ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralima aykir:
veya hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde olup

olmadigini her olayda resenve “ahval ve sartlarin
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heyeti umumiyesini goz Oniinde tutarak serbestge
takdir edecektir. (Anonim Ortakliklarda Genel Kurul
Kararlarimn Hiikiimstizliigii, 2014 syf. 183-184 20,
Prof.Dr. Erdogan Moroglu)

Davaci, 23.10.1995 tarihinden sonra alinan
sermaye artirim kararlarimn gegersiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Davalilar da, davacimin davali sirketle
ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortagi ve
miidiirii oldugunu, tacir olan davacimin ticaret
sicilinde ilan edilen ortaklar kurulu kararlarina 17 y1l
gestikten sonra itiraz etmesinin hakkin  kétiiye

kullanilmas: mahiyetinde oldugunu savunmugstur.

Mahkemece, davaya konu sermaye artirim

kararlarinda  davaciya atfen atilan imzalarin
davacimn eli tiriinii  olmadigi, davacmn  dava
hakkin bilerek kotiiye kullandigina dair savunmay:
kanitlayan somut bir delil gosterilmedigi, sadece uzun
stire ge¢mis olmasinin davacimin dava hakkini kotiiye
kullandigim  ortaya

koymayacag1  gerekgesiyle

davamin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ayrica mahkemece 23.05.2005 tarihinde

davacimn  yurt disimda  oldugu, bu nedenle
23.05.2005 tarihli sermaye artirim kararinin alindigs
toplantiya katilmasimin ve imza atmasimin miimkiin
olmadig1 belirtilmisse de dosyada mevcut Emniyet
Miidiirliigii kayitlarina gore davacimin bu tarihte

yurt disinda olmadigr anlasilmaktadir.

Bu  durumda  mahkemece, yukaridaki

agiklamalar 1si@inda davacimin daval sirketle aym
alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortagi ve miidiirii
olduguna iliskin iddia,sermaye artinm kararmn
alindigr  tarihlerde  davacimin  yurt  disinda
bulunmadig ve aradan gegen siire de nazara alinarak
alinan  kararlarm butlammn  ileri  siiriilmesinin
diiriistliik  kuralina aykirt veya hakkin kotiiye
kullamilmas:  niteliginde

olup

olmadiginin

degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim

tesisi dogru olmamstir...” gerekgesiyle karar oy

¢okluguyla bozulmustur.
Direnme Karar:

9. Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 15.01.2020 tarihli ve 2019/582 E,,
2020/23 K. sayili karari ile; onceki gerekeceye ek
olarak, ilk kararda uzun siire ge¢mis olmasinin
davacinin dava hakkini kétiiye kullandigini ortaya
belirtildigi, yokluk hukuki

durumunun zaman ge¢mekle degismeyecegi ve

koymayacaginin

hukuken yok hitkmiinde olan bir kararin zaman
gecmesiyle varlik kazanamayacagi gerekgesiyle

direnme karar1 verilmistir.
Direnme Kararmin Temyizi:

10. Direnme karar siiresi i¢inde davalilar

vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; davacinin daval sirketle
ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortag: ve
miidiiri olduguna iliskin iddia, sermaye artirim
kararinin alindig: tarihlerde davacinin yurt disinda
bulunmadigi ve aradan gegen siire de nazara
almarak alman kararlarin  yok hikmiinde
oldugunun ileri stiriilmesinin diriistlik kuralina
aykir1 veya hakkin koétitye kullanilmast niteliginde

olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

III. ON SORUN

12. Hukuk Genel Kurulunda

goriigmeler sirasinda éncelikle; Ozel Daire bozma

yapilan

kararinda diiriistliik kuralina aykirilik veya hakkin

kotiiye  kullanilmas:  yoniinden degerlendirme

yapilarak karar verilmesi gerektigi belirtilmis ise de
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mahkemece ilk kararda bu konuda degerlendirme
yapilarak karar verilmis oldugundan dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesinin gerekip gerekmedigi

hususu 6n sorun olarak tartigilmis; yapilan

goriismelerde, mahkemece direnme kararinda

bozmaya cevap  verildigi ve  gereke¢enin
kuvvetlendirildigi bu nedenle temyiz incelemesinin
Hukuk Genel

sonucuna varilarak 6n sorunun bulunmadigina oy

Kurulunca yapilmas1 gerektigi

¢oklugu ile karar verilerek isin esasinin

incelenmesine gegilmistir.

IV. GEREKCE

13. Uyusmazhigin ¢oziimii icin Oncelikle
genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligii hakkinda

aciklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

14. Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin
hukuk diizeninin 6ngérdiigi sinirlar iginde
birlikte hukuki

sonuglar dogurmaya yonelik irade agiklamasindan

gerektiginde diger unsurlarla
olusan hukuki bir olgudur. Irade agiklamasinin
yonelmis oldugu hukuki sonug, bir hakkin veya
hukuki

degistirilmesinden, devredilmesinden veya ortadan

iliskinin kurulmasindan,
kaldirilmasindan ibaret olabilir. Bir hukuki islemin

meydana gelmesi, hiikim ve sonuglarini
dogurabilmesi, birden ¢ok kisinin irade beyanina
bagli ise bu hukuki islemlere iki veya ¢ok tarafli
hukuki islem denir. Cok tarafli hukuki islemler,
sozlesme ve karar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Karar, ayn1 gruba déhil kisilerin ortak bir is veya
amaca iligkin olarak bagkana yoneltilmis irade
hukuki

hitkiimsiizlik hélleri “karar” i¢in de gegerlidir.

beyanidir.  Dolayisiyla islemlerin

Dolayisiyla karar seklindeki bir hukuki islemin
hiikiimstiz olmasi, onun yoneldigi hukuki sonucu
gerceklestirme anlamina

gliciinin  olmadig1

gelmektedir.
15. Sermaye sirketlerinde genel kurul
kararlarmin dogrudan veya dolayli etkilerini

gosterebilmeleri her seyden 6nce hukuk kurallarina
aykir1 bulunmamalarina, hukuken mevcut ve gegerli
olmalarmma baghdir. Kararlarin mevcudiyet ve
gegerlilik sartlari, kanun koyucu tarafindan sirketin,
azinhigin, sirket alacaklilarinin ve miistakbel pay
sahiplerinin hak ve ¢ikarlar: ile kamu diizeninin
diger gerekleri goz 6niinde bulundurulmak suretiyle
gesitli kanun hiikiimleriyle

tespit edilmistir.

Meydana gelisi veya igerigi bakimindan bu
hitkiimlere ve bunlarin 15181inda diizenlenmis olan
sirket esas sOzlesmesine aykir1 bulunan kararlar
hukuken Genel

kararlarinda bu huikiimsiizlik, ihlal edilen hukuk

hitkkiimsiiz ~ olurlar. kurul
kuralinin niteligine gore iptal edilebilirlik, butlan

veya yokluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

16. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik
héllerinden iptal edilebilirlik anonim sirketlere
yonelik olarak somut olaya uygulanmasi gereken
6762 sayili TTKnin 381. (6102 sayili TTKnin 445.)
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. 6762
sayth TTKnin 536. (6102 sayih TTK’nin 622.)
maddesi yollamasiyla anonim sirket genel kurul
kararlarimin iptali hakkindaki hitkiimlerin limited
sirket igin de uygulanmas: gerekecektir. 6762 sayili
TTK’nin 381. (6102 sayii TTKnin 445.) maddesi
geregince kanun veya esas sozlesme hitkiimlerine ve
o6zellikle diiriistliik kuralina aykir: olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinde iptal davasi agilabilecektir.
Iptal davasina konu bir genel kurul karari, sekil veya
igerigi bakimindan sakat olsa bile iptaline dair
hiikiim kesinlesinceye kadar gegerli bir karar olarak
kabul edilir. Siiresinde ve usuliine uygun olarak

acillan bir iptal davasinda verilen iptal karari
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kesinlesirse, bu karar ge¢mise etkili olarak hiikiim
dogurur. Kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay icinde
dava agilmazsa veya agilan dava reddedilirse soz
konusu aykiriik ve bu nedenle kararin iptal

edilebilirligi artik ileri siiriilemez.

17. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizlik
héllerinden butlan, 6762 sayih TTKda ayrica
Ancak 818

Kanununun 20. maddesinde diizenlenen butlan

diizenlenmemistir. sayii  Borglar
yaptirimi, genel kurul karalarinin butlani hakkinda
da uygulanmaktadir. Bu itibarla emredici hukuk
kurallarina, ahlaka aykir1 veya imkansiz olan genel
kurul kararlar1 da batil sayilmaktadir. Ote yandan
6102 TTKnmn 447. maddesi ile genel kurul
kararlarinin butlan1 agik¢a diizenlenmistir. Buna
gore genel kurulun, 6zellikle; pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarin
sinirlandiran veya ortadan kaldiran; pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarin,
kanunen izin verilen 6lgii disinda sinirlandiran;
anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmas: hitkiimlerine aykiri olan
batildir. 6102 TTKnin 447.

maddesinde genel bir diizenleme yapilmamis,

kararlar1 say1li
sadece Ornek niteliginde butlan sebepleri sayilmakla
yetinilmistir. Dolayisiyla 6102 sayili TTK'nin 447.
maddesinde sayilmayan durumlarda 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi uygulanacak;
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklaria aykir1 veya konusu imkansiz

olan genel kurul kararlar1 da batil sayilacaktir.

18. Batil bir hukuki islem, unsurlari itibariyle
seklen ve fiilen mevcut olmakla birlikte, konusu ve
igerigi bakimindan amaglanan hukuki hiikiim ve
sonuglar1 daha baglangigtan itibaren kesin olarak
hikéimstizdiir. Bu kesin hitkiimstizliik kural olarak

diizeltilemez nitelikte olup hukuki yarar1 bulunan

herkes tarafindan bir siire ile sinirli olmaksizin ileri
siirtilebilir. Mahkemeye sunulmus olan olaylardan
anlagilmak koguluyla hakim tarafindan resen goz

ontinde tutulur.

19. Genel kurul kararlarinin hitkiimsiizliik
héllerinden olan yokluk, ne 6762 sayil1 TTK'da ne de
6102 sayili TTKda diizenlenmemistir. Yokluk
yaptiriminin kanunlarda diizenlenmemis olmast,
yokluk yaptiriminin hukuki islem niteliginde olan
genel kurul kararlar1 hakkinda uygulanamayacagi
hukuki

emredici

anlamma gelmemektedir. Bir islem,

hukuk

kurallarina aykir1 ise o islem yok hiikmiindedir.

meydana gelisi bakimindan
Meydana gelise ilisgkin olan emredici hukuk
kurallari, hukuki islemin unsurlarini olusturan,
onun mevcudiyet sartlarin belirleyen kurucu-sekli
nitelikteki hitkiimlerdir. Igerige iliskin emredici
hukuk kurallarina aykirihik halinde butlan s6z
konusu olup hukuki islem seklen mevcut olmakla
birlikte konusu ve icerigi bakimindan amaglanan
hiikiim ve sonuglari, daha baslangigtan itibaren hig
kimseye karsi meydana gelmez. Kurucu-sekli
nitelikteki emredici hukuk kurallara aykirilik
hélinde ise yokluk s6z konusu olup kurucu
unsurlarin veya kanuni seklin eksikligi sebebiyle
hukuki islem seklen meydana gelememektedir.
Dolayistyla butlanda hukuki islemin meydana
gelmesi icin gerekli olan igerik unsurlari vardir;
fakat hukuk diizeni bu
amaglanan sonuglarin meydana gelmesini kesinlikle

reddetmektedir. Yoklukta ise hukuki islem icin

icerik  bakimindan

gerekli olan igerik sekli bakimdan dahi meydana
degildir  (Tekinay, S.  Sulhi/Akman,
Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, ~Atilla:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.
378).

gelmis
Tekinay

20. Gorildigl tizere yokluk ve butlan

arasinda, sebepleri yoniinden bir farklilik olmakla

- 255 -



TFM 2022; 8(1)

YARGITAY KARARLARI

birlikte ayrica bu iki kavrama baglanan hukuki
sonuglar da, sinirl da olsa, farklidir. Bu farklardan
birisi hukuki tahvil miessesesidir. Hukuken yok
olan bir isleme hic¢bir sonug¢ baglanmasi miimkiin
degilken seklen mevcut ancak batil olan hukuki

isleme hukuki tahvil yoluyla bir hukuki sonug

baglanmasi mimkindir. Yokluk ile butlan
arasindaki en 6nemli fark ise TMK’nin 2. maddesi
geregince hakkin kotiye kullanilmasi  yasag:

baglaminda ortaya ¢ikar. Butlan durumunda sekli
anlamda bir genel kurul karar1 mevcut oldugundan
bu karari ve butlan sebeplerini bilen bir kisinin
aradan uzun bir siire gegtikten sonra dava veya itiraz
yoluyla genel kurul kararinin butlanina dayanmasi
hakkin kotitye kullanilmasi niteliginde olabilir.
Hékim butlanin ileri siiriilmesinin diiristliik
kuralima aykir1 veya hakkin kotiiye kullanilmas:
niteliginde olup olmadigini her olayda re’sen ve
ahval ve sartlarin heyeti umumiyesini géz 6niinde
takdir (Moroglu,

Ortaklikta ~ Genel — Kurul

Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2017, s. 194).

tutarak serbestge edecektir

Erdogan:  Anonim
Oysa yokluk durumunda, ortada sekli bakimdan
dahi bir genel kurul karart bulunmadigindan bunun
yoklugunun tespit edilmesinin istenmesi hicbir sekilde
hakkin
degerlendirilemeyecektir (Moroglu, s. 37).

kotiiye  kullamlmas:  kapsaminda

21. Yoklugun bir hukuki islemin kurucu
unsurlarindaki eksikligi ifade etmesinden hareketle
genel kurul kararlarinin yoklugunun tespitine karar
verilmesi i¢in Oncelikle kurucu unsurlarinin neler
oldugunun belirlenmesi gerekir. Genel kurul
kararlarinin kurucu unsurlar1 “genel kurul” ve
“karar’dir. Dolayisiyla bir genel kurul, kanunun
ongordiigii kurucu-sekli emredici hiikiimlerine
sekilde

ongordigi kurucu-sekli emredici hiikiimlerine

aykirt  bir toplanmis veya kanunun

aykir1 bir sekilde karar almigsa, alinan bu karar

yoklukla maluldiir. Ornegin usuliine uygun ¢agri
yapilmadan toplanan genel kurullarda alinan
kararlar, toplanti ve karar nisaplarina riayet
edilmeksizin alinan kararlar, Bakanlik temsilcisinin
bulunmasi1 gerektigi hallerde temsilci olmaksizin
gerceklestirilen toplantilarda alinan  kararlar,
hakkinda hi¢ oylama yapilmadigi hilde yapilmis
gibi gosterilen kararlar kurucu-sekli unsurlar1 eksik

oldugundan yoklukla malul kararlardur.

22. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davaci vekili, miivekkilinin
22.07.1992
oldugunu, miivekkilinin davali sirketin 23.10.1995

tarihinde davali sirketin ortag:
tarihinden itibaren hicbir genel kurul toplantisina
¢agrilmadigini ve dolayisiyla hicbir toplantiya
katilmadig1, bu tarihten sonra alinan genel kurul
kararlarinda miivekkilinin imzasinin taklit edilerek
sirketteki %01

surmugtir.

davali hissesinin oranina

diistirtldigiini ileri Dosya
kapsamindan davacinin davali sirketin genel kurul
toplantilarina katilmadigi, imzalarin davaciya ait
olmadig1 anlasilmaktadir. Davali sirket yonetici olan
diger davali Goniill Coskun'un eldeki davaya konu
eylemler nedeniyle Istanbul Anadolu 8. Asliye Ceza
Mahkemesinin 10.07.2018 tarihli ve 2014/69 E,,
2018/485 K. sayili karari ile mahkumiyetine karar
verilmis ve karar derecattan gegerek kesinlesmistir.
Anilan dosyada davali Goniill Coskun tarafindan
verilen ifadede; davacinin sirkete ugramadigy, higbir
toplantiya katilmadifi, sadece defterlerin ona
gotirlilip imzas1 alarak geri getirildigi, imzanin
ona ait olup olmayacagini bilemeyecegi beyan
23.10.1995
itibaren biitiin genel kurul toplantilarinin ¢agrisiz
hi¢bir

toplantisina katilmadig1 dosya kapsamu ile sabittir.

edilmistir.  Dolayisiyla tarihinden

yapildigi, davacinin ise genel kurul

23. Anonim ve limited sirket genel kurul

toplantilari, davetin belli bir prosediire tabi tutulup
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tutulmadigina gore ¢agrili ve ¢agrisiz genel kurul
toplantis1 seklinde ikiye ayrilir. Hem 6762 sayili
TTKda hem de 6102 sayih TTKda anonim ve
limited sirketin genel kurul toplantilarina ortaklar:
davet belli bagl kurallara baglanmistir. Kanun
koyucu genel kurul toplantilarina davet sekillerinin
az ortakli sirketler acisindan pratik olmayacag:
diigiincesiyle her iki kanunda da gagrisiz genel kurul
toplantisin1  diizenleme ihtiyacini  hissetmigtir.
Limited sirketlerde ¢agrisiz genel kurul 6762 sayili
TTKnin 538/5 maddesinde;

aralarindan  biri itirazda bulunmadigr takdirde

“Biitiin ortaklar;

toplantiya ¢agirma hakkindaki merasime riayet
etmeksizin de umumi heyet halinde toplanabilirler.
Boyle bir toplantida biitiin ortaklar hazir olmak
sartiyle, umumi heyetin salahiyetine dahil olan

hususlar miizakere edilerek karara baglanabilir’

seklinde diizenlenmistir. Buna gore limited
sirketlerde ¢agrisiz genel kurul toplantisinin
yapilabilmesi i¢in biitiin pay sahipleri veya

temsilcilerinin toplantida hazir bulunmas: ve
higbirinin toplantiya itirazda bulunmamasi gerekir.
Buradaki itiraz, dogrudan yapilacak olan ¢agrisiz
genel kurul toplantisina veya karar alinmasina
iliskin olmalidir. Goériildiigli iizere ¢agrisiz genel
kurul toplantis1 i¢in toplant: yetersayisi biitiin pay
sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmasi
seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla ¢agrisiz genel
kurul toplantisina biitin pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin - hazir bulunmasi ve higbirinin
toplantiya itirazda bulunmamasi, ¢agrisiz genel
kurul toplantisinda alinacak kararlarmn kurucu
unsurunu teskil etmektedir. Herhangi bir pay
sahibinin veya temsilcisinin toplantida hazir
bulunmamasi ya da toplantiya itiraz etmesi halinde
¢agrisiz genel kurul mevcut olmadig: icin alinan

kararlar yoklukla maltldiir.

24. Bu itibarla davali sirketin dava konusu
olan sermaye artimina iligkin genel kurul
toplantilarinin ¢agrisiz yapildig anlagilmakta olup
davacinin  bu toplantilara  katilmadigi  sabit
yoklukla

Yukarida da bahsedildigi tizere yok hitkmiinde bir

oldugundan bu kararlar maltldiir.

genel kurul karari karsisinda bunun yoklugunun
tespit edilmesinin istenmesi higbir sekilde hakkin

kotiiye kullanilmas: kapsaminda degerlendirilemez.

25. Hukuk Genel

goriismeler sirasinda; yokluk yaptirimina tabi

Kurulunda yapilan
islemlerin aradan zaman ge¢mesiyle gegerli hale
gelemeyecegi, ancak somut olayda davaciya atfen
atilan bir imzanin bulundugu, davaci sermaye
artinmina  iligkin  genel kurul kararlarina
katilmamis olsa da kendisine atfen atilan imzalarla
yapilan islemlerin temsil hiikiimlerine gore
yapildiginin kabulii gerektigi, zira davacinin bu
islemlere agik onay1 bulunmadig: icin bu islemler
davaciyr baglamaz ise de ortiilii olarak bu islemlere
icazet verilmis olmasi hélinde islemlerin gegerli
olacagi, davaci sirketin %40 hissesine sahip olan
davacinin on yedi yil boyunca sirketin faaliyetine
katilmadig1 halde sirkette neler oldugunu merak
etmemesi, sirketin faaliyetini nasil stirdiirdiigiini,
alinmasi gereken kararlarin nasil alindigini, ortaklik
pay durumuna goére kendisinin oyunun nisap igin
onem tagidigi  konularm  nasil  asidigim
aragtirmamasinin  hayatin olagan akigina aykin
oldugu, yapilacak basit bir aragtirma ile bu
islemlerin varligindan haberdar olunabilecegi,
davacinin bu usulsiiz islemlere uzun siire ses
¢ikarmamasinin zimni icazet anlamina geldigi, bu
nedenle wuzun siire gectikten sonra temsil
hitkiimlerine gore gegerli héile gelen islemlerin
gegersizligini ileri slirmenin hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu, dolayisiyla direnme
kararinin bu degisik gerek¢eyle bozulmas: gerektigi

gorisii ileri siirtilmiis ise de; bu goriis yukarida
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aciklanan  nedenlerle  Kurul  ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

26. O halde mahkemece yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik gorilmediginden usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmigtir.

V. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer

olmadigina,

6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100
sayll Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440.
maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere, 08.03.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile karar

verildi.

KARSI OY

Degerli ¢ogunluk goriisii ile aramizda hem
6n sorun yoniinden hem de 6n sorun bulunmadig:
kabul edilerek yapilan esas incelemesi yoniinden
goriis farklihigr dogdugundan karsi oy goriisiimiizii

iki baglikta degerlendirmek gerekecektir.
A- On Sorun Yéniinden Kars1 Oy Gerekgesi

Yapilan  temyiz  incelemesi  sirasinda
davacinin davali sirket ile aymi alanda faaliyet
gosteren bir sirketin ortagi ve midiri olduguna
iliskin iddia, sermaye artirnm kararinin alindigi

tarihlerde davacinin yurtdisinda bulunmadig ve

aradan gecen silire de nazara alinarak alinan
kararlarin butlanmin ileri stiriilmesinin diiristlik
kuralina aykir1 veya hakkin kotiiye kullanilmas:
gerekliliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi belirtildiginden mahkeme kararinda bu
hususlarin degerlendirip degerlendirilmedigi 6n

sorun olarak tartigilmstir.

Mahkemece direnme 6ncesi verilen kararda
23.05.2005 tarihli sermaye artis kararinin alindig:
toplant: tarihinde davacinin yurtdisinda oldugu ve
bu toplantiya davacinin katilmasmin ve imza
atmasinin  miimkiin

olmadiginin  anlagildig:

belirtilmigtir. ~ Ayrica kararda davali tarafin
savunmasinda 17 yildan fazla bir stiredir davacinin
islemlerden  habersiz  olmasinin  miimkiin
olmadigini bu kadar siire sonra dava agilmasinin
dava hakkimin kotiiye kullanilmasi niteliginde
davaci

oldugunu ve davraniglarinim = MK 2.

maddesine aykir1 oldugu savunmus ise de
sahteciligin hukuki sonucunun kararlarin yoklukla
maldl olmast oldugu yoklukla maltl kararlarin
hukuk hayatinda hi¢ dogmamus, varlik kazanmamais
karar niteligi almamis belgeler oldugu aradan uzun
siire gegmesinin bu belgelere ortaklar kurulu karar1
vasft kazandirmayacagi diger taraftan davacinin
herhangi bir islemle davali tarafca yapilan islere ve
alman kararlara icazet anlamina gelecek bir
isleminin  veya davramiginin  bulundugunun
kanitlanmadigi, aradan uzun siire ge¢mesi dava
hakkinin kétiiye kullanildigini kanitlayan bir husus

olarak kabul edilmedigi agik¢a belirtilmistir.

Bu gerekgelerin kapsamina goére davacinin
ayn1 sektorde calisan bagka bir sirketin ortag: ve
midird olmasinin hakkin kotiiye kullanilmas:
sayillip sayllmayacag1 tartigitlmamis ise de diger
yonlerden getirilen gerekgeler bu durum icin de
yeterli gerekce niteligini tasidigindan direnmeye

esas hiikiimde hakkin kotiiye kullanilmasinin
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tartisildigr agiktir.

Ozel Daire bozma kararinda diiriistliik
kuralina aykirilik veya hakkin kotiiye kullanilmasi
yoniinden degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerektigi belirtilmis ise de mahkemece bu konuda
degerlendirme karar

yapilarak  bir verilmis

oldugundan direnme uygun bulunarak
mahekemenin yaptig1 degerlendirme de incelenerek
bir karar verilmesi igin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigi ve 6n sorun bulundugu
goriisiinde oldugumuzdan 6n sorun bulunmadig:
yoniinde

olusan degerli ¢ogunluk goriisiine

katilamiyoruz.
B- Esasa {ligkin Kars1 Oy Gerekgesi

Direnmeye konu olan Ozel Daire ile
Mahkeme arasindaki uyusmazlik; davacinin daval
sirketle ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketin
ortagl ve miidiirdi olduguna iliskin iddia, sermaye
artirim kararinin alindig: tarihlerde davacinin yurt
disinda bulunmadigi ve aradan gegen siire de nazara
alimarak alman kararlarin  yok  hitkmiinde
oldugunun ileri sliriilmesinin diriistlitk kuralina
aykir1 veya hakkin kétitye kullanilmas: niteliginde

olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bor¢lar Kanunu 13. (TBK 14) maddeye gore,
yazili sekilde yapilmasi Ongorillen sozlesmelerde
bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasi
zorunludur. Bu hitkmiin sonucu olarak kiginin
iradesini yansitmayan, imzasini tagimayan bir
belgeye dayali olarak bor¢ altina girebilecegi
distnillemez. O nedenledir ki kisinin imzasim
tasimayan belgelere dayali islemler yok hiikmiinde
olup diger bir ifadeyle yoklukla maluldiir. Yokluk
yaptirimina tabi islemlerin aradan zaman gegmekle

gecerli hale gelebilecegi de diisliniilemez.

Kural bu olmakla birlikte kisiye atfen atilan

bir imza var ancak bu imza atfedildigi kisiye ait degil

ise imzay1 atan kimsenin temsil hiikiimlerine gore

hareket edip etmedigi sorunu giindeme gelir.

Bir kimse bizzat kendisi tarafindan yapilan
sozlesme ve islemlerle borg altina girebilecegi gibi,
kanuna uygun bi¢imde kendisi namina bagkas:
tarafindan yapilan sozlesme ve islemler ile de borg
altina girebilir. Bu konuda 818 sayili Bor¢lar Kanunu
(BK) 32 ve devam1 maddelerde diizenlenen temsil
BK 449 ve

diizenlenen ticari temsilciye iliskin hitkiimler ve

hitkiimleri, devami maddelerde
453. maddede diizenlenen ticari vekillere iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore
temsilci tarafindan bu sifatla yapilan islemlerden

dogan hak ve borglar temsil olunana ait olup,

temsilci nezdinde hak ve bor¢ dogurmaz.
Sozlesmelerin  nispiligi  ilkesi ~de  bunu
gerektirmektedir.

Bor¢lar Kanunu 33. (TBK 41) maddeye gore;

temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, temsil
Kanundan doguyorsa Kanun hiikiimlerine gore,
hukuksal bir islemden doguyorsa o hukuksal isleme
gore belirlenir. Ornegin vekaleten islem yapilmus ise
vekaletname icerigi temsil yetkisinin sinirlarimi

belirleyecektir.

Temsilci akdi yaparken temsilci sifatin
bildirmedigi takdirde alacak ve bor¢lar kendisine ait
olur ise de akdi yapan kimse bir temsil iligkisinin
varligini haln icabindan (durumdan) ¢ikariyor ise
BK 32/2 (TBK 40/2) hitkmii geregince hukuki

islemin sonuglari temsil olunana aittir.

Yetkisiz temsilin diizenlendigi BK 38. (TBK
46) maddede, bir kimse yetkisi olmadig1 halde
temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, namina
islem yapilan kimsenin bu akde onay vermedikee
alacakli ve borglu olmayacag: diger bir ifade ile bu
sozlesmeyle bagli olmadigi hitkme baglanmistir.

Maddede diizenlenen onama (icazet verme) temsil
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olunanin bu konudaki irade beyanini gerektirmekte
ise de bu irade beyani acik olabilecegi gibi ortiilii
olarak da gergeklesebilir. Ortiilii onama (zimni
icazet) yoluyla da yetkisiz temsilcinin yaptig
islemlerin kabul edilebilecegi BK 39 (TBK 47)
madde diizenlemesinden de ac¢ik¢a anlagilmaktadir.
BK 38. maddede eger icazetten sarahaten (agik) veya
zimnen (Ortiilii)) imtina olunur ise akdin gegerli
olmamasindan dogan zararin istenebileceginin
hilkme baglanmis olmasi zimni icazet halinde
temsile konu

islemlerin varlik ve gecerlilik

kazanabilecegini ortaya koymaktadir.

Yukarida yapilan agiklama ve soézii edilen
kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde;
sermaye artirima iliskin islemlere davaci katilmamug
olsa da kendisine atfen atilan imzalarla islemler
gerceklestirilmis olup yapilan iglemlerin temsil
hiikiimlerine goére yapildiginin kabulti gerekir.
Davacinin bu islemlere icazet verdigine dair acik
onayl bulunmadig1 i¢in bu islemler kural olarak
davaci hakkinda sonu¢ dogurmaz ise de ortiilii
olarak bu iglemlere icazet verilmis olmasi halinde
davaci bakimindan temsil hiitkiimlerine gore gegerli

islemler bulundugunun kabulii gerekir.

Yargisal uygulamalarda da ortiili icazetin
varlig1 kabul edilmektedir. Benzer bir olayla ilgili
olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.04.2000 T.
1999/9744 E. 2000/3002 K. sayih ve 21.3.2002 T.
2001/10744 E. 2002/2529 K. sayili kararlarinda
davacilarin yapilan usulsiiz islemelere uzun siire
sessiz kalarak olusan sermaye artirimlari ve pay
durumuna icazet verdikleri, 6 yili agkin siire sonra
boyle bir dava agilmasinin hukuk giivenligi ilkesi
yoniinden hakkin kotiiye kullanimi oldugu kabul

edilmigtir.

Gegersizlik ve hakkin kétiiye kullanilmasi
kuralimin ¢atigmas: halinde hangisine oncelik

verilecegi de uygulamada tartiglmistir. Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun
30.09.1988 giin 1987/2 Esas, 1988/2 Karar sayili
ictihads sekil

bakimindan gegersizlik tartigilmis ve o kararda da

birlestirme kararinda kosulu
belirtildigi tizere gegersizligin ileri siirtilmesinin
hakkin kotliye kullanilmasi sayilacagi hallerde
gecersizligin ileri stirtilemeyeceginin kabulii gerekir.
Bu gibi hallerde hikim amaci, hékime o6zel ve
istisnai héllerde (adalete uygun diisecek sekilde)
hitkiim verme imkani saglayan hakkin kétiye
kullanilma  yasagina  dayali olarak  karar
verebilecektir. Hukukun her alaninda uygulama
niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag1, uzun siire suskun kalinan gegersiz islemlere

itiraz hakki icin de bir sinir tegkil etmelidir.

Somut olayda davac1 1995 yilindan itibaren
sirketin genel kurullarina katilmadigini ve bu
tarihten itibaren usulsiizliikler yapildigini belirterek
dava agmis olup dava tarihi 31.12.2012dir.Davada
kars1 ¢ikilan 11.11.1997, 09.09.1998 ve 25.09.2001
tarihli islemler davacinin ortaklik paymnin énemli
olgiide diigmesi sonucunu dogurmaktadir. Davaci
ortaklk paymin diigmesi sonucunu doguran
11.11.1997 tarihli islemin #izerinden 15 yili agkin
slire sonra 25.09.2001 tarihli isleme kars1 ise 10 yili
agkin siire gectikten sonra bu davay1 agmistir. 1995
yilindan kurul

itibaren genel toplantilarina

katiinmadigr belirtilmis olmakla bu tarihin

tizerinden de 17 yil1 agkin siire ge¢mistir.

Sirketin %40 hissesine ortak olan bir
kimsenin 17 yil boyunca sirketin faaliyetlerine
katilmadig1 halde sirkette neler oldugunu merak
etmemesi, girketin nasil faaliyetini siirdiirebildigi,
alinmas1 gereken kararlarin nasil aliabildigi,
ortaklik pay durumuna gére kendisinin oyunun
nisap i¢in 6nem tasidig1 konularin nasil asildigini
aragtirmamast hayatin olagan akisina aykiridir.

Yapilacak basit bir arastirma ile bu islemlerin varhig:
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da 6grenilebilecektir. Ticaret Sicilli Gazetesinde ilan
edilen bu islemlerin varligindan haberdar
olunamamast da s6z konusu degildir. Davacinin
yapilan usulsiiz iglemlere 15 yil gibi uzun siire ses
¢ikartilmamasmin kendisi adina yapilan usulsiiz
islemlere zimni olarak icazet verilmesi (ortila
onama) anlamina geldiginin kabulii gerekir. Yapilan
islemlere uzun siire ses g¢ikarilmamak suretiyle
icazet verildigi i¢in temsil hiikiimlerine gore gegerli
hale gelen islemlerin gegersizliginin ileri siiriilmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Bu
durumda agilan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yetkisiz temsile iliskin hikiimler
gozetilmeden davanin kabuliine karar verilmesi

dogru olmamistir.

Agiklanan nedenlerle direnme hiikmiiniin
bozulmasi (degisik bozma) gerektigi goriisiinde ol-
dugumuzdan hitkmiin onanmas: yoniinde olusan

degerli gogunluk goriisiine katilamryoruz.

- 261 -




TFM 2022; 8(1)

YARGITAY KARARLARI

Anonim Sirket Tiizel Kisiligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.01.2022, E.
2019/11-118, K. 2022/47

1. Taraflar arasindaki “itirazin

davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,

iptali”

Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
davanin reddine iliskin karar, davaci vekilinin
Hukuk

Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,

temyiz istemi uzerine Yargitay 11.
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst

direnilmigtir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi gorugiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

vekili; mivekkili Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun (TMSF) 28.06.2007
tarihli karar1 dogrultusunda D. Soft Yazilim ve Dig
Tic. A.§nin ticaret sicili kaydinin 26.07.2007

tarihinde terkin edildigini, 5411 sayili Bankacilik

4. Davaci

Kanunu'nun 134/9 maddesi geregince tasfiye
olunan sirketlere iliskin hukuk davalarina TMSF
tarafindan halef olarak devam edilecegini ve takip
haklarina kanuni halefi sifat1 ile haiz oldugunu,
davalinin D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.$’nin ana
sozlesmesi  geregince  31.12.2005  tarihinde
6denmesi taahhiit edilen 3/4 oranindaki sermaye
taahhiit borcunu 6demedigini, bunun {izerine
hakkinda ilamsiz icra takibi baglatildigini, TMSF

tarafindan takibin devaminin talep edildigini, ancak

Kiigiikcekmece 4. Icra Miidiirliigiince alacakh

sirketin tlizel Kkisiligi bulunmadigr ve itiraz

kaldirilmadig: siirece iglemlere devam edilmesinin
mimkiin olmadig1 gerekgesiyle talebinin reddine
karar verildigini, s6z konusu kararin kaldirilmasi
i¢cin yapilan

sikdyetin de aym

reddedildigini, oysa sirketin 26.07.2007 tarihinde

gerekeeyle

terkin edilmesine ragmen icra takibinin 23.07.2007
tarihinde baglatildigini, dolayisiyla icra takibi
baslatildiginda alacakli sirketin tiizel kisiliginin
mevcut oldugunu ileri siirerek borglu tarafindan s6z
konusu takibe yapilan itirazin iptaline ve icra inkar

tazminatina karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevab:

5. Daval1 vekili; takibe konu alacakli sirketin
takip tarihinden once tiizel kisiliginin sona erdigini,
takibinde aktif

husumetinin bulunmadigini, ayrica miivekkiline

dolayisiyla  icra alacaklinin
apel O0deme ¢agrisi yapilmadigini ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.
Mahkeme Karar::

6. Bakirkéy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
04.10.2012 tarihli ve 2011/311 E., 2012/602 K. sayili
karartile; D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.S’nin sicilden
terkin igleminin 26.07.2007 tarihinde yapildigy, icra
takibinin ise 23.07.2007 tarihinde baslatildigi, her
ne kadar terkin iglemi takip tarihinden sonra ise de
takip alacaklis1 sirketin tiizel kisiliginin TMSFnin
28.06.2007 tarihli karari ile sona erdigi, bu nedenle
takip tarihi itibari ile tiizel kisiligi bulunmayan takip
alacaklis1 D. Soft Yazilim ve Dis Tic A.$.nin takip
yapmasinin miimkiin olmadigi, ortada gecerli bir
takibin bulunmadigy, ayrica alacakli D. Soft Yazilim
ve Dis Tic A.S.'nin kanuni halefi sifatrtyla TMSF
vekilinin icra dairesine miiracaat ile bundan béyle
icra takip ve tahsil islemlerine TMSF tarafindan

devam edilmesini talep ettigi, Icra Miidiirliigiince
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takip tarihi itibariyle girketin tiizel kisiliginin
bulunmadigi belirtilerek talebin reddine karar
verildigi, davaci tarafindan s6z konusu kararin
yaptig1
[cra Hukuk Mahkemesinin

kaldirilmast  amact  ile sikayetin
Kiigitkgekmece 2.
10.02.2011 tarihli ve 2011/135 E., 2011/162 K. sayili
karari ile takip tarihi itibari ile sirketin tiizel kisiligi
hakkinm  da

bulunmadigr belirtilerek gikayetin reddine karar

olmadigindan  takip yapma

verildigi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars: siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.01.2015
tarihli ve 2014/15246 E.,2015/781 K. say1l1 karar ile;
“..Dava, alacagin tahsili amacwyla yapilan icra
takibine itirazin iptali istemine iliskindir. 5411 sayil
Bankacilik Kanunu'nun 134/9 maddesi geregince D.
Soft Yazilum ve Dis Ticaret A.S'nin tasfiyesine iliskin
olarak 28.06.2007 tarihli TMSF Fon Kurulu karari
alindigi, vaki icra takip tarihi itibariyle icra takibine
baslayan sirketin tiizel kisiliginin son buldugu ve bu
nedenle gegerli bir icra takibinin bulunmadig kabul
edilmis ise de, gerek Fon Kurulu kararinin igerigi
gerekse Yasa'mn 134/9 maddesinde yer alan
diizenleme dikkate alindiginda, Fon Kurulu karari
alindiktan sonra sirket tasfiyeye girecek olup, tasfiye
islemleri ~ heniiz ~ takip  tarihi  itibariyle
tamamlanmadig  gibi, sirketin ticaret sicilinden
terkini de icra takibi sonrasinda 26.07.2007 tarihinde
gerceklesmisti. Bu durumda takip tarihi olan
23.07.2007 itibariyle sirketin heniiz terkin edilmedigi
ve tiizel kisiliginin bulundugu, sirketin terkininden
sonra da TMSF tarafindan kanuni halef sifatiyla bu
davanin  agldigi  gozetilerek

olusacak  sonug

gercevesinde karar vermek  gerekirken, yazili

gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru

olmamis, bozmayr gerektirmistir...” gerekgesiyle

karar bozulmugtur.
Direnme Karari:

9. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
29.11.2016 tarihli ve 2016/338 E., 2019/961 K. say1l1

karar1 ile; Onceki gerekgeye ek olarak,

Kiigiikkgekmece 2. Icra Hukuk Mahkemesinin
10.02.2011 tarihli ve 2011/135 E., 2011/162 K. sayil1
kararinin denetiminden

Yargitay gegerek

kesinlestigi, konusu

28.06.2007 tarihi itibariyle tiizel kisiliginin son

dolayisiyla  s6z sirketin
buldugu hususunun mahkeme karari ile kesinlesmis

oldugu gerekgesiyle direnme karar: verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari stiresi icinde davac vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
online gelen uyugsmazlik; TMSFnin 28.06.2007
tarihli kararryla D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.$!nin
sicilden terkin edilmesine karar verilmesi ve terkin
isleminin 26.07.2007 tarihinde yapilmasi karsisinda
anilan sirketin icra takip tarihi olan 23.07.2007
tarihi  itibariyle  tiizel

kisiliginin ~ bulunup

bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

IT1. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 6ncelikle
anonim sirketlerde, “sirketin sona ermesi” ve “sirket
tiizel kisiliginin sona ermesi” kavramlar1 hakkinda

aciklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.
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13. Somut olaya uygulanmasi gereken 6762
sayill Tirk Ticaret Kanununun (6762 sayih TTK)
137. maddesi geregince ticaret sirketleri tiizel kisiligi
haizdir [6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (6102
sayil1 TTK) m. 125/1). Tiizel kisilik ile ticaret sirketi,
kendisini meydana getiren kisilerden ayr1 bir
hukuki varlik kazanarak; hukuki bir kisilige, ehliyete
ve kendi bagimsiz malvarligina sahip olur. Buna
karsilik adi sirketin tiizel kisiligi bulunmamakta
olup ortaklar tarafindan getirilen sermaye ve
sonradan edinilen varliklar tizerinde miilkiyetin
ortaklik sozlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde
konusudur.

biitin ortaklara ait olmast s6z

Dolayisiyla  tlizel kisiligin - bulunmasi, ticaret
sirketlerinin ayirt edici temel bir niteligidir. Tiizel
kisiligin ticaret sirketlerinin temel niteliklerinden
biri olmasi, ticaret sirketlerinin tiizel kisilik
kazandiklar1 anda hukuki varliklarina kavusmasi

seklinde kendini gosterir.

14. 6762 sayilh TTKnin 301/1 (6102 sayili
TTKnin 355/1) maddesi geregince anonim sirket
ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazanmir. Bu
baglamda tescil kurucu nitelikte olup sicil kaydinin
varligy, tlizel kisilik ve ticaret sirketi statiisii i¢in
zorunludur. Ticaret siciline kayit tiizel kisilik
kazanilmasi icin kurucu nitelikte olmakla beraber
bu kaydin yapilmamasi sadece tigiincii kisilere kars:
tiizel kisiligin, dolayisiyla ticaret sirketi statiisiiniin
kazanilip kazanilmadig konusunda 6nem tagir. 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nun 520/2 (6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunuwnun 620/2) maddesi geregince bir
sirket, ticaret kanununda tarif edilen sirketlerin
mimeyyiz vasiflarini haiz degil ise bu sirket, adi
sirket sayilir. Bu nedenle bir anonim sirketin ticaret
siciline tescil edilemedigi hallerde, heniiz bir tiizel
kisilik bulunmadig1 i¢in ortaklarin, ayr1 ve bagimsiz
nitelik kazanmamis malvarligiyla tali bir sirket
olarak adi sirket niteliginde faaliyet gdstermesi

olanaklidir.

15. Ticaret siciline kayitla birlikte tiizel kisilik
kazanildiktan sonra sirket malvarhiginin sahibi
sirket tiizel kisiligi olur; ancak ticaret sicilinden
kaydinin silinmesi, malvarhiginin kendiliginden
ortaklara ge¢mesi sonucunu dogurmaz. Bagka bir
deyisle tiizel kisiligin sona ermesiyle malvarliginin
dogrudan ortaklara aktarilmasini saglayan bir
Ortaklar,

ancak tasfiye sonucunda kalan sirket malvarliginin

mirasgiik diizeni bulunmamaktadir.
dagitimi veya devri ile malvarligi iizerinde miilkiyet
hakkini1 kazanabilir. Dolayisiyla ticaret sicilinden
sirketin kaydinin silinmesi ile ortaklar, adi sirket
olarak anonim sirketinin devami seklinde hukuki
iligkiler siirdiiremez, bir davada davaci ve davali
olamaz ve dogrudan faaliyette bulunamazlar. Bu
nedenle tiizel kisilik ve sirket ortadan kaldirilmadan
once sirket malvarhiginin dagitildigy ve hukuki
iligkilerinin  sonlandirilldig1 tasfiye islemlerinin

yapilmasi gerekir.

16. 6762 sayili TTK’nin 434 vd. (6102 sayilt

TTK’nin 529 vd.) maddelerinde anonim sirketin

infisah veya fesih halinde sona erecegi
diizenlenmistir. Infisah, kanunda veya esas
sozlesmede  Ongoriilen  sebeplerden  birinin

gerceklesmesi ile ayrica bir karar alinmasina veya
ihbarda bulunulmasma gerek olmaksizin sirketin
kendiliginden sona ermesini ifade ederken; fesih ise
kanun veya esas sozlesmede yer alan sebeplerden
birine dayanarak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan
sirketin karar seklinde somutlagan irade ile sona
erdirilmesidir. 6762 sayili TTKnin 439. (6102 sayili
TTKnin 533.) maddesi geregince sona eren sirket,
tasfiye héline gelir; tasfiye halindeki sirket pay
sahipleriyle olan iliskileri de dahil, tasfiye sonuna
kadar tiizel kisiligini korur ve ticaret unvanini
“tasfiye halinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir.
Tasfiye ise anonim sirketin malvarliginin nakde
doniistiiriilmesi, alacaklarin tahsil edilip borglarin

O0denmesi ve varsa kalanin kural olarak ortaklara
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dagitilmasini ifade eder. Bu islemlerin kesin olarak
sonuglandirilmasiyla tasfiye tamamlanir. Tasfiye
islerinin tamamlanmasi i¢in zorunlu oldugundan,
sona eren sirketin tlizel kisiligi ve hak ehliyeti tasfiye
sirecinde de devam eder. Ancak tasfiye islerinin
tamamlanmasi, ticaret siciline kayitla tiizel kisilik
kazanan anonim sirketin ortadan kalkmasi i¢in
gerekli olsa da yeterli degildir. Bagka bir deyisle
anonim sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi i¢in
6762 sayih TTKnin 449. (6102 sayii TTKnin
545/1)

tamamlanmasindan sonra tasfiye memurlari, seklen

maddesi geregince tasfiyenin
var olan durumun ortadan kalkmasi amaciyla
ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesini talep
etmesi ve bu istemin kabul edilerek silinmenin tescil
edilmesi gerekmektedir. Tasfiye tamamlanmasina
ragmen tasfiye memurlar1 bu yiikéimliliiklerini
yerine getirmezse, mildiirler, ortaklar ya da ti¢iincii
kisiler ticaret sicil miidiiriine bagvurarak 6762 sayili
TTK’nin 35/1 (6102 sayih TTKnin 33/1) maddesi
geregince tescile davet yetkisini kullanmasini ve bu
yolla sirketin ticaret sicilinden silinmesini
isteyebilir. Ticaret unvaninin ticaret sicilinden
silinmesiyle birlikte anonim sirketin tiizel kisiligi
ortadan kalkar, sirket hukuki varligmmi ve hak
ehliyetini kaybeder (Tekinalp, Unal:
Ortakliklarimn Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul,

2015, s. 192).

Sermaye

17. Gorildigl tizere bir anonim sirketin
sona ermesiyle hukuki varliginin tamamen ortadan
kalkmasini ifade eden tiizel kisiliginin sona ermesi
birbirinden tamamen farkli durumlardir. Sona
ererek tasfiye haline gelen ve tasfiye islemleri
eksiksiz bir sekilde tamamlanan sirketin tiizel
kisiliginin sona erebilmesi igin ayrica ticaret
sicilinden de silinmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle anonim girketin tiizel kisiliginin sona
erdiginden bahsedebilmemiz i¢in hem tasfiye

islemlerinin eksiksiz olarak tamamlanmasi hem de

hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan ticaret
sicilinden silinmesi ve bu iki durumun birlikte
gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla mal varlig
olmayan veya tasfiyesi eksiksiz tamamlanan bir
anonim sirket ticaret sicilinden terkin edilmemisse
tiizel kisi olarak varligini devam ettirir (Yilmaz,
Asuman: Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim ve
Limited Sirketlerde Ek Tasfiye, BATIDER, 2016, C.

XXXIL, S. 2, 5. 154).

18. Bu itibarla anonim girkete ait alacagin
veya borcun varlig1 ya da malvarlig ile ilgili olmasa
da taraf sifatin1 gerektiren devam eden hukuki
iligkilerinin s6z konusu oldugu hallerde ticaret
sicilinden silinme sirketin gergekten ve kesin olarak
ortadan kalkmis olmasi sonucunu dogurmaz; bu
hukuki iligkilerin sonlandirilabilmesi igin sirketin
tiizel kisiliginin devaminin saglanmasi gerekir. 6762
saylll TTK doéneminde ticaret sicilinden terkin
edilen bir sirketin, daha sonra tasfiyesinin eksik
yapldiginin  anlagilmasi ya da taraf sifatim
gerektiren devam eden hukuki iligkilerinin soz
konusu olmasi hélinde, bu sirketin ek tasfiyesinin
mimkiin oldugu ve ek tasfiyeye karar verilerek
gecici tescil Ogreti  ve
uygulamada kabul 6102
TTKnin 547. maddesiyle “ek tasfiye” ozellikle

diizenlenmis; anonim sirketin tasfiye islemleri

olarak edilebilecegi

edilmekteydi. say1l1

tamamlanip ticaret sicilinden terkin edilmesinden
sekilde
gerceklestirilmediginin ve dolayisiyla ek tasfiye

sonra  tasfiyenin  eksiksiz ~ bir

islemlerinin yapilmasinin  zorunlu oldugunun
anlagilmasi halinde son tasfiye memurlari, yénetim
kurulu iyeleri, pay sahipleri veya alacaklilarin
sirket

merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret  mahkemesinden, bu ek islemler

sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini
mahkeme istemin

isteyebilecekleri; yerinde

olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in
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yeniden tesciline karar verecegi ve bu iglemlerini
yapmalari i¢in son tasfiye memurlarini veya yeni bir
veya birka¢ kisiyi tasfiye memuru olarak atayarak
tescil ve ilan ettirecegi belirtilmistir. Gortldiga
tizere TTK'nin 547. maddesi ile ek tasfiye islemleri
tamamlanincaya kadar, ticaret sicilinden silinmis
olan sirketin mahkeme karar ile sicile yeniden tescil
ettirilmesi  agitk¢a  Ongoriilmistiir.  Dolayisiyla
TTK’nin 547. maddesi, bir anonim sirketin tiizel
kisiliginin sona ermesi i¢in hem tasfiye iglemlerinin
eksiksiz olarak tamamlanmasinin hem de ticaret
silinmesinin  birlikte

sicilinden gerceklesmesi

gerektigini gostermektedir.

19. Bununla birlikte 5411 sayili Bankacilik
134/9 maddesi

tarafindan tasfiyesine karar verilen ve ticaret

Kanununun geregince TMSF
sicilinden terkin edilen sirketlerin TTK'nin 547.
maddesi kapsaminda ihyas: istenemez. Gergekten
de 5411

maddesi geregince sermayesinin %50'sinden fazlasi

saylll Bankaciik Kanununun 134/9

TMSF tarafindan temsil edilen sirketler, yonetim
kurullar: tarafindan alacaklilarina ve borglularina
TMSF’nin belirledigi esaslar ¢ercevesinde yapilacak
ilan1 miiteakiben diizenlenen bilancolar1 esas
alinarak TMSF karart ile Icra ve Iflas Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
tasfiye olunur; tasfiyeye iligkin TMSF karari girketin
infisah ettirilmesi anlamina gelir. Infisah eden bu
sirketler TMSFnin yazili bildirimi tizerine ilgili
sicilden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin terkin
olunur. TMSFnin karari ile tasfiye olunan ve
sicilden terkin edilen sirketlerin hakim ortaklar1 ve
yoneticileri ile {i¢lincii sahislar aleyhine acilan sahsi
sorumluluk, iflas ve alacak davalari kanuni halef;
ceza davalari ise kanuni miidahil sifatiyla TMSF
tarafindan devam ettirilir. Bu davalar sonucunda
herhangi bir tahsilat yapilmas: halinde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin tahsil edilen meblag

diizenlenmis sira cetveline uygun olarak dagitilir.

20. Goriildigli tizere TMSF tarafindan
tasfiyesine karar verilen sirketlerin de TMSFnin
tasfiye karar1

dogrultusunda tasfiyenin

tamamlanmasi ve ticaret sicilinden silinmesi
tizerine tiizel kisiligi sona ermektedir. Sadece Kanun
tarafindan TMSFnin bu sirketlerin kanuni halefi
olarak on goriilmesi nedeniyle tasfiyenin eksik
yapilmast durumunda bu sirketlerin ihyasi
istenemeyecek, talepler kanuni halef sifatiyla TMSF
tarafindan gergeklestirilecektir. Ote yandan anilan
sirketlerin tiizel Kkisiliginin ticaret sicilinden
silinmekle sona erdigi hususu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun Kontroliindeki — Sirketlerin
Tasfiyesine Dair Yonetmelikin 8/2 maddesinde
oOzellikle belirtilmistir. Anilan madde geregince
sirket veya istirakin sicilden terkini, ilgili kamu
kurumlarina ve vergi dairelerine, sirket aleyhine
agilan davalarin gorildigic mahkemelere, sirket
aleyhine yapilan takiplerin yiritildigi icra
midirliklerine ve halka acik sirket ve igtiraklerde
ise Sermaye Piyasasi Kuruluna ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasina ayrica bildirilir. Dolayisiyla
ilgili yerlere sirketin infisah oldugu degil, ticaret

sicilinden terkin oldugu bildirilmektedir.

21. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; dava konusu icra takibinde
alacakli olan D. Soft Yazilim ve Dis Tic. A.§)nin 5411
134/9 maddesi

%50'sinden  fazlasinin

sayill Bankacihk Kanununun

geregince sermayesinin
TMSF tarafindan temsil edilen sirketlerden oldugu,
anilan  sirketin  yOnetim kurulu tarafindan
diizenlenen bilancolar dikkate alinarak TMSF nin
28.06.2007 tarihli ve 2007/278 sayili karar ile
sirketin tasfiyesine ve neticede sicilden terkinine
karar verildigi, tasfiye islemleri icin t¢ kisiden
olusan  tasfiye komisyonu  gorevlendirildigi
anlasilmaktadir. TMSFnin anilan karar1 geregince
D. Soft Yazilim ve Dig Tic. A.$nin Kanun geregince

infisah oldugu ve tiizel kisiliginin hilen devam ettigi
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agikardir.

22. TMSFnin karar1

gorevlendirilen Tasfiye

geregince
Komisyonu tarafindan
Corlu Ticaret Sicil Memurluguna yazilan 09.07.2007
tarihli ve 2007-178/2 sayili yazida; sirketin borca
batik oldugu, tiizel kisiliginin devam etmesinin
yarar saglamayacagi belirtilerek ticaret sicilinden
terkin edilmesi talep edilmistir. Bunun {izerine D.
Soft Yazilim ve Dis Tic. A.S., Corlu Ticaret Sicil
Memurlugu tarafindan 26.07.2007 tarihinde ticaret
sicilinden terkin edilmistir. Dolayisiyla yukarida da
bahsedildigi tizere D. Soft Yazilm ve Dis Tic.
AS§min tizel kisiligi 26.07.2007 tarihinde sona

ermistir.

23. Dava konusu icra takibinin ise 23.07.2007
tarihli oldugu gozetildiginde bu tarihte D. Soft
Dig Tic. A.S$nin
bulunmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanununun
134/9 maddesi dikkate alindiginda, TMSF karari

alindiktan sonra sirket infisah ederek tasfiyeye

Yazilm ve tiizel kisiligi

girecek olup tasfiye islemleri heniiz takip tarihi
itibariyle tamamlanmadig1 gibi, sirketin ticaret
takibi
26.07.2007 tarihinde ger¢eklesmistir. Bu durumda
takip tarihi olan 23.07.2007 itibariyle sirketin heniiz

sicilinden terkini de icra sonrasinda

ticaret sicilinden terkin edilmedigi ve tiizel
kisiliginin bulundugu, sirketin terkininden sonra da
TMSF tarafindan kanuni halef sifatiyla bu davanin
acildig1 gozetilerek olusacak sonug¢ cercevesinde

karar verilmesi gerekmektedir.

24. Hemen belirtilmelidir ki; mahkemece
direnme kararinda Kiigiikgekmece 2. Icra Hukuk
Mahkemesinin 10.02.2011 tarihli ve 2011/135 E,,
2011/162 K. sayili kararinin Yargitay denetiminden
gecerek kesinlestigi, dolayisiyla s6z konusu sirketin
28.06.2007 tarihi itibariyle tiizel kisiliginin son
buldugu hususunun mahkeme karari ile kesinlesmis

oldugu belirtilmistir. Oysa icra mahkemeleri dar

yetkili yarg: yerleri olup, genel olarak icra ve iflas
takibi sirasinda dogan uyusmazliklar1 bigimsel
olarak incelemeye ve karar vermeye yetkilidir.
Dolayisiyla genel mahkemeler gibi genis yetkili bir
mahkeme olmadigi icin bu sinirlandirilmis
yetkisinden otiirii icra mahkemelerinin kararlar
sinirlandirilmig yetki nedeniyle kural olarak maddi
anlamda kesin hitkiim tegkil etmez. Mahkemenin
takip hukukuna iliskin kararlar1 sadece yiiriitiillen
takip konusu bakimindan taraflar1 baglar ve sadece
takip hukuku anlaminda kesin hiikiim teskil eder.
Bu itibarla D. Soft Yazilim ve Dig Tic. A.S nin tiizel
kisiliginin 28.06.2007 tarihi itibariyle son buldugu
hususunda icra mahkemesi tarafindan verilen
kararin, eldeki uyusmazlik yoniinden kesin hiikiim
niteliginde oldugundan bahsedilmesi mimkiin

degildir.

25. Hukuk Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sirasinda; 5411 sayii  Bankacilik
Kanununun 134/9 maddesi geregince TMSF

tarafindan tasfiyesine karar verilen sirketler infisah
ederek tasfiye sonuna kadar tiizel kisiliklerinin
devam edecegi, TMSF tarafindan goérevlendirilen
dava konusu icra takibinde alacakli olan D. Soft
Yazilim ve Dis Tic. A.$/nin tasfiye komisyonunun
Corlu Sicil
09.07.2007 tarihli ve 2007-178/2 say1l1 yaz1 ile anilan
bildirdigi,
dolayisiyla sirketin tiizel kisiliginin 09.07.2007

Ticaret Memurluguna  yazdig:

sirketin tasfiyesinin sona erdigini
tarihinde sona erdigini kabul edilmesi gerektigi, bu
itibarla icra takibi tarihinde sirketin tiizel kisiliginin
bulunmadigy, sonucu itibariyle dogru olan direnme
kararinin bu degisik gerekgeyle onanmasi gerektigi

gortsii ileri siirtilmiis ise de; bu goriis yukarida

acitklanan  nedenlerle ~ Kurul  ¢ogunlugunca
benimsenmemistir.
26. Hal boyle olunca Hukuk Genel

Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
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kararma uymak gerekirken, Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karar1 bozulmalidur.

IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Ayni Kanun'un 440-11I/1 maddesi geregince
miktar itibariyle karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 25.01.2022 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin

olarak karar verildi.

KARSI OY

Tiizel kisinin ticaret sicilinden terkin edildigi
tarih gozetildiginde somut uyusmazlik 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hikimleri de

gozetilerek ¢oziilmelidir.

Anonim sirketin genel infisah sebepleri TTK
434. maddede sayilmis olup genel kurulca feshe
karar verilmis olmasi 9. bentte infisah nedenleri
arasinda sayilmistir. Anonim sirketin infisah
etmesiyle tiizel kisiligin son bulup bulmadig:
konusunda TTK 439. madde hitkmiine bakmak

gerekir.

Sirketin diger bir sirketle birlesmesi, bir
limited sirket sekline ¢evrilmesi veya bir dmme
hitkmi sahsi tarafindan devralinmas: halleri harig
olmak tizere, infisah eden sirket tasfiye haline girer
(TTK 439/1).

Tasfiye haline giren sirket, pay sahipleriyle
olan miinasebetlerinde dahi, tasfiye sonuna kadar
ve ehliyeti, 232'nci madde hitkmii mahfuz olmak
kaydiyle tasfiye gayesiyle mahdut olarak hiikmi
sahsiyetini muhafaza ve ticaret tinvanim (tasfiye
hélinde) ibaresini ildve suretiyle kullanmakta devam
eder (TTK 439/2).

Bu hitkiimler ile infisah ile tiizel kisiligin son

gayesiyle
tiizelkisiligin devam edecegi ve bu devam etmenin

bulmadigi tasfiye siirll  olarak

tasfiye sonuna kadar olacag: anlasilmaktadur.

Tiizel kisilik tasfiye ile sona erecegine gore

tasfiyenin hangi tarihte sona erdiginin de
belirlenmesi gerekir. Bu ise tasfiyenin ticaret
sicilinden yapilan terkin ile mi sona erecegi ya da
dahi

olmadiginin saptanmasini gerektirmektedir.

terkin  istenmeden sona ermis olup

Bu konuda belirleyici bir diizenleme olarak;
“Tasfiyenin sona ermesi tizerine girkete ait ticaret
unvaninin  sicilden terkini tasfiye memurlarn
tarafindan sicil memurlugundan talep olunur. Isbu
talep iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan olunur”
(TTK 449/1) hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde
tasfiyenin sona erdigi ticaret siciline bildirilecegine
gore terkinden once tasfiyenin sona erecegi ve bu

sona ermenin tescil edilecegi acik¢a anlagilmaktadir.

Sirketin tasfiye edildigi ve sona erdiginin
ticaret siciline tescil edilmesi boylece sirketin tescil
edilmesinin kurucu degil agiklayic1 bir islem oldugu
yukaridaki diizenlemelerin sonucu olarak agik¢a
anlagilmaktadir. Gerek sozii edilen diizenlemeler
gerekse TTK 26 vd. maddelere gore bu tescilin
aciklayici islem oldugu sonucuna varilabilmekte ise
de bu terkinin zorunlu olmasina gore bu islemin
kurucu islem sayilmasi gerekip gerekmedigi
tizerinde de durumalidir. TTK hiikiimleri ile bazi

hususlarin ticaret siciline bildirilmesi zorunlu olsa
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da bu sekilde getirilen zorunluluk hikiimleri
tigiincii kigilerin haklarinin korunabilmesi, sicile
itimat prensibinden vyararlanilmasi ve {glinci
kisilere karst sirket ortaklarinin kisisel olarak da
sorumlu sayilabilmesi yoniinden 6nemli olup tescil
acik bir gegerlilik sekli olarak o6ngoriilmedikee
bunun gegerlilik kosulu oldugu sonucuna
varilmamalidir. Bu yoniiyle de farkli bir sonuca

varilabilmesi miimkiin degildir.

Icra takibinde bulunan sirket 5411 sayili
Bankaciik Kanunu 134. madde kapsamindaki
sirketler oldugundan bu konuda sozii edilen
kanunda 6zel hiikiim var ise 6ncelikle uygulanmali
Ozel diizenleme bulunmayan hallerde TTKdaki

hiikiimler esas alinmalidir.

5411 sayii Bankaciik Kanunu 134/10.
maddede bu konuda bir diizenleme yer almakta

olup hitkiim s6yledir:

Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanunu'nun 15'inci maddesinin (7)
numarali fikrasi ile bu madde kapsaminda olan
sirketler ile sermayesinin %50'sinden fazlasini
temsil eden hisselere Fonun, Fon Bankasinin veya
Fon istiraklerinin sahip oldugu sirketler, yonetim
kurullar: tarafindan alacaklilarina ve borglularina
Fonun belirledigi esaslar gercevesinde yapilacak
ilan1 miiteakiben diizenlenen bilancolar1 esas
alinarak Fon Kurulu karari ile cra ve iflas Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
tasfiye olunur. Tasfiyeye iliskin Fon Kurulu karari
sirketin infisah ettirilmesi anlaminda olup, bu
sirketler Fonun yazili bildirimi {izerine ilgili sicilden
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin terkin olunur.
Tasfiye karar1 aleyhine ilgililer tarafindan agilacak
davalar Fonun merkezinin bulundugu yer idare
mahkemelerinde goriiliir. Fon Kurulu tarafindan
tasfiyesine karar verilen sirketlerin iflas ve ihyas:

istenemez. Yapilan ilan neticesinde kayit altina

alman alacaklar Fon tarafindan Bu Kanun, 6183
sayili Kanun ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 206'nc
maddesine uygun olarak diizenlenecek sira cetveli
ile tasfiye karar1 verilen sirketin alacaklilarina
dagitillir. Bu madde hiikiimlerine uygun olarak
tasfiye olunan sirketlerin hakim ortaklar1 ve
yoneticileri ile ti¢lincii sahislar aleyhine acilan sahsi
sorumluluk, iflas ve alacak davalar1 kanuni halef;
miidahil

tarafindan devam ettirilir. Bu davalar sonucunda

ceza davalart kanuni sifattyla  Fon
herhangi bir tahsilat yapilmas1 halinde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin tahsil edilen meblag
diizenlenmis sira cetveline uygun olarak dagitilir.
Dagitim sonrasinda alacagini tamamen alamamaisg
olan alacaklilara talepleri halinde sirketin tasfiye
edildigine ve dagitilacak tasfiye  bakiyesi
bulunmadigina dair bir belge verilir. Bu belge Icra
ve Iflas Kanunu'nun 105'inci maddesi hiikiim ve
sonuglarini dogurur. Alacaklilara sira cetveline
uygun olarak yapilacak dagitim sonrasi tasfiye
hilinde bu bakiye

hissedarlarina hisseleri oraninda 6denir. Tasfiyenin

bakiyesi kalmasi sirket
usul ve esaslar1 Fon Kurulu tarafindan c¢ikarilacak

Yonetmelikle belirlenir.

Maddede, Fon Kurulu karari ile Icra ve Iflas
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin tasfiye olunacagi, tasfiyeye iliskin Fon
Kurulu karar: sirketin infisah ettirilmesi anlaminda
olup, bu sirketlerin Fonun yazili bildirimi {izerine
ilgili sicilden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin
terkin olunacagi diizenlenmis olup bu hiikiimler
arasinda tiizelkisiligin ne zaman sona ermis
sayllacagina dair bir diizenleme yer almadigindan
yukarida amilan TTK hiikiimlerine gore sonuca

gidilmesi gerekir.

Yukarida yapilan agiklama ve soézii edilen
kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde
28.06.2006 tarihli Fon karari ile tiizel kisilik sona
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ermis olmayip tasfiye sonuna kadar tiizel kisilik
devam edecektir. Tasfiyenin sona erdigi konusunda
dosyada delil olarak tasfiye memurlarimin ticaret
siciline yazig109.07.2007 tarihli yazi bulunmaktadir.
Bu yazi tasfiye sona erince yazilacak bir yazi
olduguna gore en ge¢ bu tarihte tasfiyenin
tamamlandig1 ve tiizel kisiligin de sona erdiginin
kabulii gerekir. Somut olayda ise icra takibi bu
tarihten sonra ancak terkinden once yapilmig
oldugundan tasfiye edilen sirketin takip tarihinde
tizel  Kkisiliginin ~ bulunmadigt  sonucuna

varilmalidir.

Mahkemece verilen karar sonucu itibarryla
bu esaslara uygun ise de gerekgesi itibariyla buna
uygun degildir. Bu durumda mahkeme kararmnin
gerekgesi yukarida agiklanan sekilde diizeltilmek
suretiyle hiikmiin onanmasi gerektigi goriigiinde ol-
dugumdan tiizel kisiligin terkin tarihinde sona er-
digi kabul edilerek 6zel daire karari gibi bozma y6-
niinde olusan degerli gogunluk goriisiine katilami-

yorum.
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Esere Iliskin Mali Haklarin Devri S6zlesmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.02.2022, E.
2019/11-24, K. 2022/188

1. Taraflar arasindaki “maddi ve manevi
tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen maddi tazminat talebinin
kabuliine, manevi tazminat talebinin reddine iliskin
karar, taraf vekillerinin temyiz istemi tzerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmug, Mahkemece Ozel Daire bozma

kararina karg1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan

temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davacl vekilii muvekkilinin  B.
Kitabevinin sahibi oldugunu, miivekkilinin davali
ile goriiserek kendisinden Ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Ispanyolca Konugma Kilavuzu,
Dilbilgisi-Sozliik kitaplarinin hazirlanmasini talep
ettigini, taraflar arasinda 2002 yilinda yapilan
sozlesmeler ile Kkitaplar tizerindeki tiim mali
haklarin miivekkiline devredildigini, miivekkilinin
sozlesme izerine tim

geregince diisen

yikiimliilikleri ~ yerine getirmesine ragmen
davalinin miivekkiline devrettigi kitaplarla ayni
veya benzer ad ve igerikte kitap basimi i¢in dava dis1
A. Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti. ile hukuka aykir1

sekilde sozlesme yaptigini, davalinin bu tutumunun

miivekkilinin mali ve manevi haklarina zarar
verdigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla 5TL maddi ve 10.000TL manevi
tazminatin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis ve yargilama agamasinda
maddi tazminat talebini 18.742,50TL olarak 1slah

etmistir.
Davali1 Cevabi:

5. Davali vekili; davacinin basimini yaptigi
kitaplar ile A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitaplarim konu bagliklar:
disinda birbirlerinden tamamen farkli oldugunu,
davaci tarafindan basimi yapilan kitaplarin sonraki
baskilarinda eserler {izerinde kendisinden izin
alinmadan tahrifatlar yapildigini, bu durumun
itibarin1  zedeledigini, dolayisiyla sozlesmenin
davaci tarafindan ihlal edildigini ileri siirerek

davanin reddini savunmugtur.
Mahkeme Karari:

6. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 14.07.2010 tarihli ve 2008/186 E.,
2010/152 K. sayili karari ile; taraflar arasinda 2002
yilinda yapilan sozlesmeler geregince birgok dilde
konusma kilavuzu, dil bilgisi-sozliik niteliginde
hazirlanan kitaplarin gogaltma, yayma gibi mali
haklarinin davaciya devredildigi, davali tarafindan
sozlesmelerin 5. maddesinde haklarini devrettigi
kitapla ilgili ayn1 veya benzer ad veya igerikte kitap
basamayacagi, yaymlayamayacagl ya da bu amagla
baska bir yaymeviyle sézlesme yapamayacagl
hususunun kabul edildigi, buna ragmen heniiz
sozlesme gegerliligini korumakta iken davali
tarafindan 10.09.2004 tarihinde dava digt A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. S$ti. ile davaciyla yaptig
sozlesmedeki kitaplarla gerek igerik, gerekse ad

itibartyla benzer ve ayni sayilabilecek nitelikte kitap
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yazma konusunda s6zlesme yapildig1 ve neticede A.
Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti. tarafindan benzer
kitaplar basilarak satisa sunuldugu, dolayisiyla
davacinin mali haklarmin zarara ugradigi, Ote
yandan FSEK’in 14 vd. maddeleri geregince eserden
kaynaklanan manevi haklar, eser sahibine ait
oldugundan sézlesmeye dayali olarak mali haklar:
devralan davacinin eser sahibi olan davalidan
manevi tazminat talebi yasal olmadigi gibi genel
hukuk kurallarina da aykir1 oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile davacinin manevi
tazminat talebinin reddine, 18.742,50TL maddi
tazminattan 5TL'sinin dava tarihinden itibaren,
bakiyesinin 1slah tarihinden itibaren isletilecek yasal

faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir.
Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.06.2013
tarihli ve 2011/10724 E.,2013/13646 K. sayili karar1
ile; ..1- Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir:
bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarmin

reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, taraflar arasinda akdedilen sozlesme

uyarinca daval tarafindan hazirlanan
HizhéPratike~Kolay Ingilizce, Fransizca, Almanca
ve Ispanyolca Konusma Kilavuzu, Dilbilgisi-Sézliik
kitaplar: iizerindeki davalmn tiim mali haklarin
davaciya devrettigi, sozlesme geregi davalmin
devrettigi kitaplarla ayni veya benzer ad ve icerikte
kitap basimu icin bir baska yaymevi ile anlasma ve
sozlesme yapamayacag: yasagina ragmen, dava disi

A. Basim Yaymm Dagitim Ltd. Sti. ile hukuka aykir:

sekilde anlasma yaptigi, davalimin bu tutumunun
davacimin mali ve manevi haklarina zarar verdigi
iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davali savunmasinda davaciya sozlesme
geregi verdigi eserler ile dava disi A. Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti.'ne verdigi eserlerin farkli oldugunu
savunmus, mahkemece hiikme esas alman bilirkigi
kurulu raporu esas alimarak davacimin yaymmladig
kitaplar ile dava disi A. Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti.'nin yayimladigi kitaplarin birbiri ile tamamen
aym olmadig, ancak biiyiik olgiide benzerlikler
tasidigs, aslhmda bu kitaplarda benzerliklerin
kagimilmaz oldugu, iki kitap arasindaki temel farkin
telaffuzlarin yani, yabanc: dildeki kelimelerin okunus
sekillerinin  gosterilmesindeki ~ bigimde  oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis
ise de, alinan bilirkisi raporu yeterli degildir. Zira,
bilirkisi heyetinde fonetik konusunda uzman bilirkisi
bulunmamaktadir. O halde mahkemece fonetik
konusunda uzman bir Ogretim  tiyesinin  de
bulundugu bilirkisi heyetinden taraflar arasimdaki
sozlesmeye konu olan kitaplar ile dava disi A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. Sti. tarafindan basilan kitaplarin
ayni ya da farkls eserler niteliginde olup olmadig
hususunda goriis alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi

dogru goriilmemigtir.

3- Bozma sebep ve sekline gore davaci
vekilinin temyiz itirazlarmn simdilik incelenmesine
karar

yer  olmadigina vermek  gerekmistir...”

gerekeesiyle bozulmustur.
Direnme Karar:

9. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 13.05.2014 tarihli ve 2014/60 E.,
2014/107 K. sayili karart ile; 6nceki gerekceye ek
olarak, taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmenin 5.

maddesinde davalinin sézlesmeye konu kitaplarla
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ayni veya benzer ad veya igerikte Kkitap
basamayacagini, yayinlayamayacagini veya bu
amagla  bagka bir  yaymeviyle sozlesme

yapamayacagini kabul etmesi karsisinda fonetik
konusunda uzman bir bilirkisinin degerlendirme
yapmasina ihtiya¢ olmadigi, 6te yandan bilirkisi
heyetinin alaninda uzman Kkisilerden olustugu

gerekeesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmigtir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

oniine gelen uyusmazlk; taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmenin 5. maddesinde davalinin
davaci ile yaptig1 sézlesmeye konu kitaplarla ayni
veya benzer ad veya igerikte kitap basmayacagini,
yayimlamayacagini veya bu amagla bagka bir
yayineviyle sdzlesme yapmayacagini kabul etmesi ve
bilirkisi raporunda davaci tarafindan basimi yapilan
kitap ile dava dis1 A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitap arasinda biyiik
olgiide benzerlik bulundugunun, temel farkin
yabanci dildeki kelimelerin okunus sekillerinin
gosterilmesinde oldugunun belirlenmesi karsisinda
fonetik konusunda uzman bir 6gretim iiyesinin de
bulundugu bilirkisi heyetinden rapor alinmasinin

gerekli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimilt igin Oncelikle
eserden kaynaklanan mali haklarin devrine iliskin

agiklama yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

13. Fikir ve sanat eserleri hukukunun en
onemli kavrami eserdir. Bir fikri tiriintin eser olarak
korunabilmesi i¢in, onun FSEK kapsaminda eser
vasfina sahip olmasi gerekir. Hangi fikri tiriiniin
eser olarak kabul edilecegi ise FSEKe gore
FSEK’in 1.

hususiyetini

belirlenecektir. maddesinde eser;

“sahibinin tasiyan  ve asagidaki
hiikiimler uyarmca ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsuliidiir” seklinde tanimlanmistir. Buna
gore, bir fikri tirtiiniin FSEK kapsaminda eser olarak
vasiflandirilabilmesi igin, iki unsurun bir arada
fikri

sahibinin hususiyetini tasgimasi ve Kanunda sinirh

bulunmas1 gerekir. Bunlar bir trlintin
sayida belirtilmis olan eser tiirlerinden birine dahil

olmasidur.

14. Fikri bir driin, ancak dis diinyaya
aksettirildigi ve ti¢linci kisilerin duyularina hitap
edecek nitelige bliriindtigii takdirde eser niteligini
kazanabilir. Bagka bir deyisle insanin diisiinceleri
degil, bunlarin dis aleme yansidig bicim eser olarak
koruma altindadir. Ayrica eser bir biitlin olarak
himaye goriir; yoksa eserde yer alan veya eserde
ifadesini bulan her tiirlit miinferit fikir veya diisiince
ayr1 ayr1 korumaya konu olamayacagi gibi, kural
olarak biitiinliik arz etmeyen fikir Girtinleri de eser

olarak nitelendirilemezler.

15. FSEK'te

tanimlanmakla birlikte eser sahibinin haklar:1 da

eser ve eser sahipligi
mali ve manevi haklar olarak ikiye ayrilmigtir. Eser
sahibine taninan bu haklar mutlak ve inhisari
nitelikte olup, sahibine tek bagina kullanma ve
herkese kars1 ileri stirebilme yetkisi saglar. Eser
sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar olarak
ayrilmis olsa da esasen eser tizerindeki bu haklar
birbirinden ayirmak kolay degildir. Baska bir deyisle
mali haklarin manevi bir yonii, manevi haklarin ise

mali bir yonii daima mevcuttur.
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16. FSEK'te eser sahibine tanman mali ve
manevi haklar sinirli say1 yontemi ile belirlenmistir.
Bu kapsamda eser sahibine taninan manevi haklar;
eserin umuma arz yetkisi (m. 14), adin belirtilmesi
yetkisi (m. 15/1), eserde degisiklik yapilmasim
menetme yetkisi (m. 16 ve m. 17/2) ve eserin aslina
ulagma ve eseri sergileme hakk: (m. 17/1 ve 17/3)
seklindedir. Eser sahibine taninan mali haklar ise;
isleme hakk: (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma
hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki (m. 25) seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte FSEK’in mali ve manevi haklar1
diizenleyen hitkiimlerinden farkli bir béliimde
diizenseler de pay ve takip hakki (m. 45), cayma
hakk: (m. 58) ve vazge¢me hakki (m. 60) da FSEK’in

eser sahibine tanidig1 haklardandir.

17. FSEK’te eser sahibine tanman mali
haklar, eser sahiplerine ayrica bu haklardan
iktisaden yararlanma yetkisini de saglamaktadir.
Eser sahibi, eserinden yararlanabilmek icin eserle
ilgili kendisine taninan mali haklar {izerinde
tictincii kisilere bazi yetkiler tanimak hatta haklar:
devir etmek durumundadir. Bu itibarla FSEK’te eser
sahibine tanman mali haklarin veya bunlarin
kullanim vyetkisinin hukuki islem ve tasarruflara
konu edilebilecegi kabul edilmistir. FSEK’in 48/1
maddesi “Eser sahibi veya mirascilart kendilerine
kanunen taninan mali haklar: siire, yer ve muhteva

itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsihkli veya

karsiliksiz  olarak  bagkalarina  devredebilirler”
hiikmiinii  haizdir. Ayrica eser sahibi veya
miras¢ilar1 mali haklar1 devretmeyip sadece

kullanma yetkisini de ruhsat olarak isimlendirilen
bir sozlesme ile diger bir kisiye birakabilirler. Bu
durum ise FSEK’in 48/2 maddesinde “Mali haklar:
sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye
birakilabilir (Ruhsat).” seklinde ifade edilmistir.

18. FSEK’in 48. maddesinde sadece “mali
haklarin” veya “bu haklarin kullanim yetkisinin”
edilmekte; haklarin

devrinden ise s6z edilmemektedir. Dolayisiyla

devrinden s6z manevi
FSEK’in 48 vd. maddelerinde diizenlenen husus
manevi haklarin veya bunlarin kullanim yetkisinin
devri degildir. FSEK’in 48. maddesi geregince eser
sahibi, sahip oldugu mali haklar tek tek veya bir
biitiin olarak devredebilir; zira mali haklar birbirine
bagli olmadigindan bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmas: digerine tesir etmemektedir (FSEK m.
20/1). Ornegin eser sahibi eserin ¢ogaltma ve yayma
haklarini bir yayimevine, temsili hakkini bir tiyatro
grubuna, temsilin bulundugu yerden yayin yoluyla
umuma iletimi hakkini bir yayin kurulusuna, eserin
terclime edilerek islenmesi hakkini bir bagka kisiye

devir edebilir.

19. Bununla birlikte mali hakkin tamaminin
devredilme zorunlulugu bulunmayip; yalnizca bir
parcast dahi, t¢iincii bir kisiye devredilebilir.
Ornegin eser sahibi FSEK’in 24. maddesi geregince
yazili eserinin temsil hakki kapsaminda olan
okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek
yetkilerinden yalnizca gostermek veya oynamak
bigimindeki temsil hakkini; yine FSEK’in 25/1
maddesi geregince yazili yaym yoluyla umuma
iletim hakki kapsaminda olan sadece televizyon
yoluyla gdstermek suretiyle umuma iletim hakkini
bagkasina devredebilir. Bu hallerde temsil ve
umuma iletim hakkinin devir edilmeyen kisimlar1
eser sahibinde olmaya devam eder. Herhangi bir
mali hak devir olundugunda eger tasarruf isleminde
ayrica bir sinirlama yapilmamigsa hak, mevcut
kapsamdaki tiim yetkilerle birlikte devralana intikal
eder. Ornegin ¢ogaltma hakkinda herhangi bir
sinirlama olmaksizin devir olunmus ise eserin baski
usulii ile yahut dijital bi¢cimde veya plak, CD, DVD
gibi ortamlara ¢ogaltilmas1 da hakkin kapsaminda

sayilir.

- 274 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2022; 8(1)

20. Gorildiugi tzere mali haklarin devri,
hicbir kayit ve sarta tabi tutulmadan siire, yer ve
muhteva itibariyle sinirlandirilmadan yapilabilecegi
gibi siire, yer ve muhteva itibariyle sinirlandirilarak
da yapilabilmektedir. Ote yandan mali hakkin
devrine FSEK’in 48. maddesinde yazili siire, yer ve
muhteva disinda 6rnegin kitap veya konser biletinin
satig fiyatinin belirlenmesi, dagitimin sekli gibi
sozlesmesel  sinirlandirmalar  da  getirilmesi
miimkiindiir. Sozlesmenin taraflariyla dogrudan

ilgili olan sozlesmesel sinirlamalar FSEK’in 48.

maddesi  kapsamimdan  olmadigindan  bu
durumlarda FSEK uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

21. FSEK’in 52. maddesi geregince mali bir
haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
sarttir. Bagka bir deyisle mali hakkin devrini
amagclayan sozlesmenin mutlaka yazili bigimde
yapilmast ve devre konu mali hakkin agik bir
bigimde ifade edilmesi gerekmektedir. S6zlesmede
devrin hangi mali hak veya haklara ézgiilendiginin
belirtilmemesi, aksine belirsiz veya genel ifadeler
kullanilmas1 gegersizlik sonucunu dogurur. Mali
hakkin devri bir tasarruf islemi oldugundan
sozlesmenin yapilmasiyla birlikte mali hak, eser
sahibinin mal varligindan ¢ikar ve devralanin mal
varligina dahil olur. Mali hakk: devralan hakki
devredenin yerine gecer ve herkese karsi ileri
sliriilebilen mutlak bir hakkin sahipligini elde eder.
Devirle birlikte hakkin devralanin mal varligina
dahil olmasiyla birlikte devreden hakkin sahibi
olma vasfini yitirir ve ayn1 hakk: ikinci bir defa
baskasina devredilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla
devirle birlikte devralan iigiincii kisilere karsi bu
mali hakkin sagladig1 yararlanma ve yasaklama
yetkilerinin tamamini kullanir; hatta yasaklamaya
iligkin yetkilerini eser sahibine kars1 da ileri

siirebilir.

22. Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; taraflar
10.04.2002, 10.05.2002 ve 01.08.2002 tarihli yazili

sozlesmeler ile davali tarafindan ayr1 ayr yazilan

arasinda yapilan

Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Ispanyolca
“Konusma Kilavuzu, Dil Bilgisi, S6zIik” isimli
kitaplar tizerindeki basim, yayim, dagitim, satis,
degisiklik

glincellestirme, yeni basim yapma haklar1 davaciya

reklamasyon,  ¢ogaltma, yapma,
bedel karsilig1 siire sinir1 olmaksizin devredildigi

anlagilmaktadir.

23. Taraflar arasindaki sozlesmelerin 5.
maddesinde; yazarin haklarini devrettigi kitapla
aynt veya benzer ad veya icerikte kitap
basamayacagi, yayimlayamayacagi veya bu amagla
baska bir yaymeviyle sézlesme yapamayacagl
diizenlenmigtir. Dosya kapsamindan taraflar
arasinda diizenlenen sozlesmelere konu kitaplarin
eser niteliginde oldugu ve taraflar arasindaki mali
haklarin devrine iliskin sozlesmelerin de FSEK’in
52. maddesi

anlagilmaktadir. Esasinda bu husus, Ozel Daire ile

geregince  gegerli  oldugu

mahkeme arasinda uyusmazlik konusu da degildir.

24. Davali tarafindan dava dist A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. Sti. ile 10.09.2004 tarihinde “10
kitaplik Konusma Kilavuzlari Serisi’ni konu edinen
tam tasarruf yetkisinin devri sdzlesmesi yapilmistir.
Sozlesmenin 2. maddesinde, davali tarafindan;
sozlesme konusu eserlerin tamaminin 6zgiin
oldugu, her tiirlii hakkinin tamaminin kendisine ait
oldugu, bu haklarin halen tam veya kismi olarak
bagka kisi veya kurulusa devredilmemis oldugu,

beyan ve taahhiit edilmistir.

25. Davaa tarafindan dava konusu
sozlesmeler geregince basimi ve yayimi yapilan
ozellikle yurt dis1

kargilagilabilecek her duruma iliskin 6rneklerin ve

kitaplarin; seyahatlerinde

kisa ciimlelerin yer aldigi ve yabanc dildeki
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ctimlelerin okunuglarinin da bulundugu “Fransizca
Konugma Kilavuzu, Dil Bilgisi-Sozlik”, “Ingilizce
“Hizli

Kilavuzu, Dil

Konusma Kilavuzu’, Kolay Almanca

Konusma Bilgisi-Sozluk”  ve
“Ispanyolca Konugma Kilavuzu, Dil Bilgisi-Sozlik”
adlariyla piyasaya siurtildigti goriilmektedir. Dava
dist A. Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti. tarafindan
basim ve yayimi yapilan kitaplarin “Fransizca
Konugma Kilavuzu”, “Almanca Konugma Kilavuzu”
ve “Ingilizce Konugma Kilavuzu” adiyla piyasaya
strtldiagi, bu kitaplarin da davact tarafindan
basimi yapilan kitaplar gibi ozellikle yurt dis:
seyahatlerinde karsilasilabilecek her duruma iliskin
orneklerin ve kisa ciimlelerin yer aldig1 ve yabanc
dildeki ctimlelerin okunuslarinin da bulundugu
anlagilmaktadir. Ote yandan hem davaci tarafindan
basimi yapilan kitaplarin hem de dava dis1 A. Basim
Yayim Dagitim Ltd. $ti. tarafindan basimi yapilan
kitaplarin kapak sayfasinda davalinin adi yer

almaktadir.

26. Dosya kapsaminda aldirilan bilirkisi
raporunda; davact tarafindan basimi yapilan
kitaplar ile dava dist A. Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti. tarafindan basimi yapilan kitaplarin birbiri ile
tamamen ayni olmadigi, ancak biiyiik O6lgiide
benzerlikler bulundugu, aslinda bu tip kitaplarda
benzerliklerin de kaginilmaz oldugu, iki basim
arasindaki temel farkin yabanc dildeki kelimelerin
okunus sekillerinin gosterilmesindeki bi¢imde
oldugu belirtilmistir. ~ Gergekten de davac
tarafindan basimi yapilan kitaplarda yabanci dildeki
kelimelerin okunus sekillerinin gosterilmesinde
Uluslararast Fonetik Alfabesi (IPA) kullanilmis,
dava digt A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitaplar da ise IPA
uygulanmamis, sadece IPA  karakterlerinin
tonlamast alinmig ve Tirkce karakterler eklenerek

yazilmast tercih edilmistir.

27. Davaci tarafindan basimi yapilan kitaplar
ile dava dist A. Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
tarafindan basimi yapilan kitaplarin gerek isglev
gerekse gorsel olarak ayni amaca hizmet ettigi,
isimlerinin dahi ayn1 oldugu, igerik olarak biiyiik
olgiide benzerlik bulundugu gozetildiginde yabanci
dildeki

gosterilmesinin kitaplar1 farklilagtirmadigs, ayrica

kelimelerin okunus sekillerinin

fonetik konusunda uzman bir bilirkiginin
degerlendirme yapmasina da ihtiya¢ bulunmadig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla taraflar  arasinda
diizenlenen s6zlesmelerin 5. maddesinde davalinin
sozlesmeye konu kitaplarla ayni veya benzer ad veya
icerikte kitap basamayacagini, yayinlayamayacagini
veya bu amagla bagka bir yaymeviyle sozlesme
yapamayacagini kabul etmesi karsisinda davali
eyleminin davacinin haklarina aykirilik teskil ettigi

kabul edilmelidir.

28. Hukuk Genel

goriigmeler sirasinda; dosya kapsaminda aldirilan

Kurulunda yapilan

bilirkisi raporunda davaci tarafindan basimi yapilan
kitaplar ile dava dis1 A. Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti. tarafindan basimi yapilan Kkitaplar arasindaki
temel farkin yabanci dildeki kelimelerin okunus
sekillerinin gosterilmesindeki bigimde oldugunun
belirtildigi, bu durumun basimi yapilan kitaplar:
birbirinden farkli héle getirip getirmedigini bilirkisi
raporunda belirtilmedigi, zira bilirkisi heyetinde
fonetik konusunda uzman bilirkisinin bulunmadigy,
kitaplarin  benzer olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in igerisinde fonetik konusunda
uzman bilirkisinin bulundugu heyetten yeni bir
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi ve
direnme kararinin Ozel Dairenin bozma kararinda
belirtilen gerekg¢eyle bozulmasi gerektigi goriisii
ileri sitiriilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan

nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.
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29. Hal boyle olunca; mahkemece yukarida
agiklanan hususlara deginilerek verilen direnme
karar1 uyusmazlik noktas: itibariyle usul ve yasaya

uygun olup yerindedir.

30. Ne var ki, Ozel Dairece davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin

Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

IV. SONUGC:
Agiklanan nedenlerle;

Direnme uygun oldugundan davali vekilinin

diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin

YARGITAY 11. HUKUK  DAIRESINE
GONDERILMESINE,

6100  sayith  Hukuk  Muhakemeleri
Kanununun  gegici 3.  maddesine  gore

uygulanmakta olan 1086 sayilhi Hukuk Usulii
Kanunu'nun 440/III-1 maddesi
geregince karar diizeltme yolu kapali olmak iizere,
22.02.2022 tarihinde oy c¢oklugu ile kesin olarak

karar verildi.

Muhakemeleri

KARSI OY
Uyusmazlik, taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 5. maddesi nazara alindiginda,

dosyadan alman bilirkisi raporunun yeterli olup
olmadigi, fonetik konusunda uzman bir 6gretim
tiyesinin de bulundugu bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi noktasinda

gerekip  gerekmedigi

toplanmaktadir.

Taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmelerde,
davali eser sahibi Almanca, Ingilizce, Fransizca
konugmaKilavuzu, Dilbilgisi, Sozlik kitaplarimi
hazirlayip, mali haklarin1 davaciya devretmis

sozlesmelerin 5. maddesinde “Yazar, tzerindeki

biitiin haklarini devrettigi kitapla ayn1 veya benzer
ad veya igerikte kitap basamaz yayinlayamaz veya
bu amagla bagka bir yayinevi ile s6zlesme yapamaz”

hususunu kararlastirmislardir.

Davali tarafindan davaciya karsi agilan
Istanbul 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
2010/103 Esas 2011/49

dosyasindan, isbu davanin davacisinin davaliya ait

Karar sayii dava
orijinal Ingilizce, Fransizca Almanca konusma
kilavuzlarinda degisiklik yaparak, orijinalinde
IPAya gore uluslararas: standartlara uygun fonetik
kurallara gore hazirlanan kitaplardan sozciikleri
Tirkge okunuslariyla verdigi, IPA fonetigi
kullanilmayarak basilan bu orijinal
kitaplar nedeniyle 5846 sayili FSEK 16. maddesi ve
70/1.

sorumlu oldugu gerekgeleriyle,

olmayan

maddesi geregince manevi tazminatla
dava konusu
kitaplarin bundan sonraki yaymlarda fonetik
normlara goére hazirlanan orijinal eserde fonetik
yap1 degistirilmeden yaymlanmasina, degisikligin
onlenmesine, manevi tazminata karar verilmis
temyiz edilen karar Ozel Dairece onanmis ve karar

diizeltme talebi de reddedilerek kesinlesmistir.

Kesinlesen = dosyada  alman  bilirkisi

raporunda  heyette  ¢eviribilim  bélimiinden
akademisyen bilirkisiler bulunmakta olup, raporda
kitaplarin ilk orijinalin de Uluslararas1 Fonetik
Alfabesinin kullanildigi, FSEK 2/1%e gore ilim ve
edebiyat eseri oldugu belirlenmis, mahkeme karar
gerekcesinde de fonetik yapinin taraflar arasindaki
yaymn sozlesmesine konu kitaplarin esasli unsuru
oldugu, IPA fonetige gbre hazirlanan kitaplarin,
daha ileri eksiksiz, kusursuz ve o dilin iilkesinde
telaffuz edildigi sekliyle 6grenmek isteyen bir
kesime Tiirk¢e okunusglu sozciiklerin ise bu tiir
kaygis1 olmayan, dolayisiyla da daha basit bigimiyle

o dili 6grenmek isteyenlere hitap ettigi belirtilmistir.
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Davalnin A. Basin Dagitim Ltd. S$ti. ile
yaptig1 10.09.2004 tarihli sozlesme de 10 kitaplik
konugma kilavuzlar1 serisine iliskin olup, davali
yayinciya
devretmistir. Davaci, bu sozlesme ile mali haklar

yazar, yaym ve devir haklarim

devredilen  kitaplarin,  taraflar  arasindaki
sozlesmelerdeki 5. maddeye gore benzer kitaplar
oldugunu ileri stirerek maddi-manevi tazminat
talep etmis, manevi tazminat talebi reddedilmis,
maddi

tazminatin reddi kesinlesmistir. Dosyada alinan

tazminata hiikmedilmis olup, manevi

bilirkisi raporu hukuk¢u akademisyen bilirkisi ve
bilirkisiden
igeriginde yayinci bilirkiginin, A. Ltd. $ti. ile yapilan

yaymevi yetkilisi alinmig, rapor
sozlesmeye konu kitaplar ile davaci ile yapilan
sozlesmeye konu kitaplarin birbiri ile tamamen ayni
olmadigy, bityiik 6l¢tide benzerlik tagidig: aslinda bu
tip benzerliklerinde kaginilmaz oldugu, iki kitap
arasindaki temel farkin telaffuzlarin yani yabanci
dildeki

gosterilmesindeki bi¢iminde oldugu goriisiini

kelimelerin okunus sekillerinin

belirttigi bu degerlendirme kapsaminda davalinin

haklarini  B. Kitapevine devrettigi eserlerin

benzerini A. Yaymevi i¢in hazirladigi ve bu

yaywmnevinin Kkitaplar1 basip piyasaya arz ettigi

sonucuna varlmis, Mahkemece de rapor
dogrultusunda tazminata hitkmedilmistir.
FSEK 1/B maddesinde “eser sahibinin

hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinama eserleri olarak sayilan

her nevi fikir ve sanat mahsuleri” olarak

tamimlanmistir.  Bir eserin  varhindan  soz

edebilmek icin fikri bir @rtiniin varlig1 ve bu fikri
drinin ~ yaraticisnin -~ hususiyetini  tagimasi
dilde

konugma kilavuzu olarak hazirlanip basilan kitaplar

gerekmektedir. Dava konusu, yabanci
ilim ve edebiyat eseri oldugu dosyaya sunulan
bilirkisi raporuyla belirlenmistir. Davaciya mali

haklar1 devredilen davalinin eserlerinin orijinalinin

IBA (Uluslararasi fonetik kurallar1) fonetigine

uygun teleffuzlar1 yazilarak hazirlandig1 ve
davalinin fikri triind olup, hususiyetini yansittig
anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin 5.
maddesinde bu eserlerin ayni1 veya benzer ad ve
icerikte davali yazar tarafindan basilmasi,
yaymlanmasi veya bu amagla bagka yaymevi ile
sozlesme yapmasi yasaklanmistir. Her ne kadar
alan bilirkisi raporunda yayinevi yetkilisi bilirkisi
benzerlikler bulundugunu belirtmis ise de bu
zorunlu  benzerlikler

benzerliklerin  aslinda

oldugunu, temel farkin telaffuzlarin
gosterilmesinde oldugunu beyan etmistir. Taraflar
arasindaki sozlesmenin 5. maddesinde yazarin
benzer kitaplar1 basin/yayim amaciyla bagka
yaymevine vermesi men edilmis olup, bu benzerlik
yabanci dildeki konugsma kilavuzu-sozliigiinde
olmasi gereken zorunlu benzerlikler degil, aksine
kitaba eser niteligini veren, sahibinin hususiyetini
yansttan, fikri tiriinii olan kistmlardaki benzerliktir.
Orijinal kitaplarda IPA kurallarina gore ciimlelerin
telaffuzunun yazildigi, Tiirkcede olmayan harf ve
isaretlerin yer aldig, dava konusu A. Ltd. $ti. ile
sozlesme yapilan kitaplarin ise telaffuzlar1 Tiirkge
olan, daha sade ve anlasilir, basitce dil 6grenmek
isteyenlere hitap ettigi anlasilmaktadir. Dosyadaki
bilirkisi heyetinde fonetik alaninda uzman bilirkisi
yoktur. Davalmin dava disi yayinevine verdigi
kitaplarin, davaciya verdigi orijinal kitaplarla eser
niteligi bakimindan benzer olup olmadigs, fonetik
kurallara gore telaffuzunun yazihisiyla, Tirkee
telaffuzlarinin yazilisinin ayri eser niteliginde mi
oldugu, benzer eserler mi oldugu hususunun
¢oziimlenmesi davanin neticesine etkili olacaktir.
Bu nedenle fonetik konusunda uzman bilirkisinin
de bulundugu bilirkisi heyetinden davaciyla yapilan
sozlesmeye konu ilk-orijinal eserler ile A. Ltd. Sti.
tarafindan basilan kitaplarin eser olarak benzer olup

olmadiklari, farkl: eser niteliginde olup olmadiginin
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tespiti gerekmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Ozel Daire-
nin usul ve Yasaya uygun bozma ilamina uyulmasi
gerekirken, direnilmesi yerinde goriilmediginden
direnme kararnin bozulmasi gerektigini diisiinii-
yor, Saym Cogunlugun "direnme uygun" goriisle-

rine katilamiyoruz.
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Genel Kurul Kararinin Imtiyazli Pay Sahipleri

Ozel Kurulunun Onayina Tabi Olup Olmadig1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.01.2022, E.
2020/11-722, K. 2022/4

1. Taraflar arasindaki “ana

degisikligine

sOzlesme

iligkin  tescil isleminin iptali”
davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,
Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
asil ve birlesen davanin kabuliine iliskin karar, asil
ve birlesen davada davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 asil ve birlesen davada

davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki
belgeler direnme kararinin
6100 Hukuk

Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesine

incelendikten ve

verildigi tarih itibariyle sayil1
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 26.09.2004 tarihli ve
5236 sayili Kanun'la degisikligi 6ncesi haliyle 438/2
maddesi geregince direnme kararlarinin temyiz
incelemesinde durusma yapilamayacagindan asil ve
birlesen davada davali vekilinin durugma isteminin
reddine  karar  verilip

dosyadaki  belgeler

incelendikten sonra geregi gorugildi:

I. YARGILAMA SURECI
Asil ve Birlesen Davada Davacilar Istemi:

4. Asil ve birlesen davada davacilar vekili;
miivekkillerinin her birinin davali sirketin %16,67

oraninda payma sahip kurucu pay sahibi

olduklariny, sirket ana s6zlesmesi geregince paylarin
A ve B grubuna ayrildigini, ana sézlesmenin 7.
maddesine gore yonetim kurulunun ¢ kisiden
olusacag1 ve iiyelerden ikisinin B grubu, diger bir
iiyenin ise A grubu pay sahiplerinin ¢ogunlugunun
gosterecegi  adaylar arasindan  segileceginin
belirtildigi, yine ana s6zlesmenin 10. maddesinde de
A ve B grubu hisselerin oy hakkinin diizenlendigini,
dolayisiyla ana sozlesme ile her iki grup paya da
6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun (6762 sayili
TTK) 401. maddesi geregince imtiyazli pay niteligi
kazandirildigini, davali sirketin 06.10.2011 tarihli
olaganiistii  genel kurul toplantisinda ana
sozlesmenin 7 ve 10. maddelerinin degistirilmesine
miivekkillerinin olumsuz oyuna karsin karar
verildigini, oysa 6762 sayilh TTK'nin 389. maddesi
pay
verecegi kararla onaylanmadik¢a genel kurul

geregince imtiyazl sahipleri kurulunun
kararmnin infaz edilemeyecegini, durumun ticaret
siciline de bildirilmesine ragmen kararin tescil
edildigini ileri siirerek davali sirketin 06.10.2011
tarihli genel kurul toplantisina yonelik 10.10.2011
tarihinde tescil edilen batil nitelikteki ana s6zlesme
degisikligine iligkin tescil isleminin iptaline karar

verilmesini talep etmistir.
Asil ve Birlesen Davada Davali Cevabi:

5. Asil ve birlesen davada davali vekili;
miivekkili girketin ana sozlesmesinin 6. maddesi
geregince hisse gruplarmm A ve B olarak
ayrildigini, anilan maddenin ise 02.12.2010 tarihli
olagan genel kurulda oy birligi ile tadil edilerek A ve
B seklindeki grup ayriminin kaldirildigini, bu
degisiklige davacilar tarafindan da olumlu oy
verildigi i¢in anilan genel kurulda 6762 sayili
TTK'nin ~ 389.

miimkiin olmadigini, dolayisiyla ana s6zlesmesinin

maddesinin  uygulanmasinin

6. maddesinin tadil edilmesiyle imtiyazin temeli

kalmadigy i¢in ana sozlesmenin 7 ve 10.
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maddelerinin de uygulama alani kalmadigini, bu
nedenle dava konusu genel kurul toplantisinda ana
sOzlesmenin 7 ve 10. maddelerinin

degistirilmesinde imtiyazli pay sahipleri 6zel

kurulunun ~ onaymin  aranmasma  imkéan

bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini

savunmustur.
Mahkeme Karar1:

6. Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
20.10.2015 tarihli ve 2014/359 E., 2015/736 K. sayili
karar1 ile; davali sirket ana sozlesmesinin7.
maddesinde A ve B grubu hissedarlar arasindan
yonetim kuruluna aday gosterilmesi bakimindan A
grubu hissedarlarin bir, B grubu hissedarlarin iki
aday gostermesi yoniinde 6762 sayili TTK'nin 401.
maddesi geregince imtiyaz tanindifi, ancak dava
konusu genel kurul toplantis1 ile bu imtiyazin
kaldirildig1, A ve B grubu imtiyazli pay sahipleri
genel kurulunun dava konusu genel kurul
toplantisinda alinan ana szlesmenin tadiline iliskin
karar1 6762 sayili TTK'nin 389. maddesi geregince
ayr1 ayr1 oylaylp onaylamasi gerektigi, davacilarin
katildig1 ve oy birligiyle alinan 02.12.2010 tarihli
olagan genel kurul toplantis1 sermaye artirimina
iliskin oldugundan 6762 sayii TTKnin 391.
maddesi geregince ayrica imtiyazli pay sahipleri
genel kurulu toplantisi ile kararin onanmasina gerek
02.12.2010  tarihli

toplantisinda ana sozlesmenin "sermaye" baghkl 6.

olmadigy, genel  kurul

maddesinin ~ sermaye  artirimi  nedeniyle
degistirilmesine karar verilmis ise de, bu durumun
ortilic sekilde 7 ve 10. maddelerde diizenlenen
yonetime katilma ve genel kurulda oy kullanma
imtiyazinin da degistirildigi anlamina gelmeyecegi,
yorum yoluyla "imtiyaz" hakkinin kaldirilmasinin
miimkiin olmadig, bu nedenle dava konusu genel
kurul toplantisinda esas sozlesmenin 7 ve 10.

maddelerinin degistirilmesine iligkin kararlarin

imtiyazli pay sahipleri genel kurulu tarafindan

onaylanmamas: nedeniyle infazinin olanakli
olmadig1 gerekgesiyle asil ve birlesen davanin
kabuli ile 06.10.2011 tarihli

toplantisinda sozlesmenin 7 ve 10.

genel kurul
ana
maddelerinin degistirilmesine iliskin 10.10.2011

tarihli tescil isleminin iptaline karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Kararz:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi iginde asil ve birlesen davada davali

vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 06.06.2017
tarihli ve 2016/394 E.,2017/3442 K. sayil1 karari ile;
“..Asil ve birlesen dava, batil nitelikte oldugu iddia
edilen ana sozlesme degisikligine iliskin olaganiistii
genel kurul kararimn tescil isleminin iptali istemine
iliskindir. Mahkemece asil ve birlesen davann

kabuliine karar verilmigtir.

Ancak, 6762 sayili TTKnin 389. maddesi

uyarmca “Umumi  heyetce esas mukavelenin
degistirilmesine dair verilen karar imtiyazli hisse
senedi sahiplerinin haklarini ihlal edecek mahiyette
ise bu karar, adi gecen pay sahiplerinin yapacaklar:
hususi bir toplantida verecekleri diger bir kararla
tasdik olunmadikga, infaz edilemez. Bu heyeti idare
meclisi  veya wmurakiplar toplantiya ¢agirmaya
mecburdur. Heyet azasindan herhangi birisi de
cagirabilir. Bu hususi toplantida miizakere ve karar
nisabi, 388 inci maddenin ftigiincii ve dérdiincil

fikralari hiikiimlerine tabidir”

Somut olayda uyusmazlk, daval sirketin ana
sozlesmesinin imtiyaz hakk: tanidigr iddia edilen 7. ve
10. maddelerinin degistirilmesine iliskin 06/10/2011
tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan
kararlarin 6762 sayih TTK'min 389. maddesinde
hiikme baglanan yasal diizenleme uyarinca imtiyazl
pay kurulunun kararla

sahipleri verecegi
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onaylanmadik¢a  infaz  edilip

edilemeyecegi

noktasinda toplanmaktadr.

Davalr sirketin ana sozlesmesinde imtiyaz
olusturan temel madde sermayenin yapisina iliskin 6.
maddedir. ~ Sirket isbu 6.
maddesinin de 02/12/2010 tarihinde yapilan olagan

ana  sozlesmesinin
genel kurul toplantisinda A ve B grubu hissedarlarin
tiimiintin katthmuyla oy birligi ile degistirildigi ve
tescil edildigi, aym genel kurul toplantisinda alinan
kararla yonetim kurulu iiyelerinin secimi maddesi ile
de yeni degisiklige uygun olarak yonetim kurulu
iiyelerinin  segiminin  yapildigi anlasiimistir.  Bu
suretle, yeni yonetim kurulu iiyelerinin segciminde A
ve B grubu hissedarlara tamnan imtiyazin baglam
kuralin teskil eden 6. madde ile ilgili ana sozlesme
degisikligi kesinlesmis olmakla ana sézlesmenin 7.
maddesinde A ve B grubu hissedarlara taninan

imtiyazin maddi temeli kalmamstir.

Yukarida da agiklandigi iizere, davali sirketin
02/12/2010 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
yapilan ana sozlesme degisikligi ile ortada imtiyazh
pay sahibi olarak tanimlanabilecek bir hissedar grubu
kalmadigindan imtiyazl pay sahiplerinin haklarimn
ihlal edildiginden de soz edilemeyecek olmasina
ragmen mahkemece ana sozlesmenin 7. maddesinin
degistirilmesine iliskin genel kurul kararimin tescil
isleminin iptaline karar verilmesi dogru olmadig
gibi, ana sozlesmenin 10. maddesi bakimindan da
durum ayni olup, hatta ana sozlesmenin degistirilen
isbu 10. maddesinin ne paylarin kullamlmasinda ne
de oy hakki bakimindan bir imtiyaz da icermemesine
karsin amlan maddenin degisikligine iliskin genel
kurul kararimin tescilinin iptaline karar verilmesi de
dogru  goriilmemis,

bozmayr  gerektirmigtir...”

gerekeesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
12.12.2019 tarihli ve 2019/486 E., 2019/993 K. sayili
karar1 ile; onceki gerek¢eye ek olarak, karar
diizeltme asamasinda dava dosyasma sunulan
hukuki miitalaalarda deginildigi tizere anonim
ortakliklar hukukunda imtiyazlarin ancak agik bir
ana sozlesme degisikligi ile kaldirilabilecegi, genel
kurulun iradesinin imtiyazlarin  kaldirilmasi
yoniinde oldugu agik¢a anlagilamadig: taktirde
imtiyazlarin kaldirilmamis oldugu ve varhiklarini
aynen koruduklari, dolayisiyla 02.12.2010 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda paylarin A ve B gibi
grup aywiminin  kaldirilmast da  imtiyazlarin
kaldirilmasi sonucunu
A ve B gibi grup
adlandirilmalarinin terk edilerek gruplara farkli ve
haklar bahseden
hitkiimlerin muhafaza edilmesi halinde imtiyazlarin

artik

otomatikman
dogurmayacagl, sadece

iistiin icerigi  diizenleyen

ylriirlikten kaldirildiginin ileri
sliriilemeyecegi, baska bir deyisle davali sirketin
02.12.2010 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
ana sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan A ve B
grubu seklindeki ayirimin tek basina kaldirilmig
olmasi imtiyaz haklarini diizenleyen 7 ve 10.
héle

gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

maddeleri  dayanaksiz getirmeyecegi

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi icinde asil ve
birlesen davada davali vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; daval girketin 02.12.2010
tarihli olagan genel kurul toplantisinda sirket

hisselerinde A ve B grup aywrimini ongdren ana
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sozlesmenin 6. maddesinin kaldirilmas: karsisinda
ana sozlesmenin 7. maddesinde A ve B grubu
hissedarlara taninan imtiyazin maddi temeli kalip
kalmadig), buradan varilacak sonuca goére dava
konusu 06.10.2010 tarihli genel kurulda A ve B
gruplarina imtiyaz saglayan 7 ve 10. maddelerinin
pay
sahipleri 6zel kurulunun onayina tabi olup olmadig1

degistirilmesine iligkin kararin imtiyazlh

noktalarinda toplanmaktadir.
I1I. ON SORUN

12. Hukuk Genel

goriigmeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden

Kurulunda yapilan

once; mahkemece direnme kararinda karar
diizeltme agamasinda davaci vekili tarafindan
dosyaya sunulan bir baska dosyada aymi konu
tizerine alinan hukuki uzman goriisti ile eldeki dava
icin sunulan hukuki uzman goriisiine atifta
bulunulmasi1 karsisinda, direnme kararinin yeni
hikkiim niteliginde olup olmadig1 ve buna gore
temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca mi,
yoksa Ozel Dairece mi yapilacagi 6n sorun olarak
tartigtlmig; yapilan goériigmelerde HMKnin 266/1
maddesi ile 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3/3
héakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilginin yeterli

maddesi  geregince ¢oziimii igin

oldugu  uyusmazlik konularinda  bilirkisiye

hukuki

uzman gorisiiniin de delil olarak kabul edilmesinin

basvurulamayacagi, buradan hareketle
miimkiin olmadig, dolayisiyla direnme kararinda
hukuki uzman goriigiine yapilan atif ile yeni bir
delile dayanilmadigi, yapilan atif ile sadece ilk
gerekgenin  kuvvetlendirildigi ve boylece yeni
hikim bulunmadig, bu nedenle temyiz
incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi
gerektigi sonucuna varillarak 6n  sorunun
bulunmadigina 18.01.2022 tarihinde yapilan ikinci
goriisgmede oy ¢oklugu ile karar verilerek isin

esasinin incelenmesine gecilmistir.

IV. GEREKCE

13. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in Oncelikle
anonim sirketlerde “imtiyaz” kavrami tiizerinde

durulmasinda fayda vardir.

14. Somut olaya uygulanmasi gereken miilga
6762 TTKde

tanimlanmamakla birlikte 6greti ve uygulamada

say1l1 imtiyaz ~ kavramu
“imtiyazli pay”; sahiplerine diger paylara oranla
farkli tantyan pay olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Tarih Kurumu: Tiirk
Hukuk Liagat: C. I, 2021, s. 906). Nitekim imtiyazli

pay, 6762 sayili TTKnin 401. maddesinde; “Esas

ve ustiin haklar

mukavele ile bazi nevi hisse senetlerine kar pay: veya
tasfiye halinde sirket mevcudunun dagitilmasi ve sair
hususlarda imtiyaz haklar: tamnabilir” seklinde
ifade edilmistir. Buna gore anonim sirketlerde
“imtiyaz” ancak sirket esas sozlesmesi ile paya
taninabilmektedir. Dolayisiyla esas sozlesmenin
degistirilmesi yoluyla da paya imtiyaz taninmasi

mumkindiir.

15. 6762 sayih TTKnin 401. maddesi
geregince imtiyaz, kar payina veya tasfiye bakiyesi
payma veyahut da diger pay sahiplerine nazaran
“sair hususlarda” bir farkliliga hasredilmis olmalidir.
Anilan maddede tahdidi
olmadig1 actkea

belirtilen imtiyazin

“sair hususlar” ifadesinden
anlagilmaktadir. Dolayisiyla imtiyaz, pay sahipligi
haklarinin hem mali yoniinden hem de idari
yoniinden taninabilmektedir. Hemen belirtilmelidir
ki; bir pay sahibinin gerek kir gerekse tasfiye
bakiyesine farkli bir sekilde istirak etmesi ve hatta
sermaye artirilmasi halinde yeni pay alabilmesi
pay sahipligi hakkinin mali yoniinti; sirket genel
kuruluna katilmak suretiyle oy kullanma veya
sirkete ait yonetim islerini kontrol ederek bu yolda
ilgililerden bilgi edinebilme ve ayrica ydnetim
kurulunda temsil edilebilme gibi haklar da pay
sahipligi hakkinin idari yoniinii teskil etmektedir.
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16. Imtiyazlarin taninabilmesine iligkin en
onemli ozellik, ana sézlesmede bu yonde bir
hitkmiin bulunmasinin zorunlu olmasidir. Bagka bir
deyisle imtiyazlar ancak anonim sirket ana
sozlesmesi ile tanimabilir. Gergekten de anonim
sirketler hukukunda payin sagladigi haklardan
yararlanmada 6l¢ii olarak pay sahibinin sermayeye
katilim orani (oransallik ilkesi) gegerli oldugundan
bunun aksini kararlagtirabilmek i¢in muhakkak ana
sozlesmede agik bir hitkim bulunmalidir. Ote
yandan ana sozlesme ile sadece bir grup paya
imtiyaz tanimnmis oldugunun belirtilmesi yeterli
olmayip, ayrica bu konuda 6ngoriilen ana sézlesme
hiikmiinlin en azindan imtiyazin konusuna iligkin
acik bir diizenlemeyi icermesi de zorunludur. Bu
aciddan onemli olan ana sozlesmede imtiyaz
kavramina yer verilmis olmasi degil, baz1 paylara
dstiin  haklar tanindiginin  higbir siipheye yer
sekilde
(Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklikta Yonetime
Katilma Haklarinda Imtiyaz, 1. Basks, Istanbul, 1999,

kalmayacak acikga  belirtilmesidir

s. 36).Bu nedenle imtiyazlarin var olup olmadig:
sonucuna ulagirken ana sézlesmenin metninin yani
sira sozlesmenin hazirlanmasina veya
degistirilmesine iliskin diger tiim ¢aligmalardan pay
sahiplerinin imtiyaz olusturma amaglarinin var

oldugu agik bir bicimde anlagilmalidir.

17. Imtiyaz kavraminin éneminden dolay1
kanun koyucu imtiyazlar igin ayrica 06zel bir
korunma sistemi 6ngérmiistiir. Bu husus 6762 sayili
TTKnin 389. maddesinde; “Umumi heyetce esas
mukavelenin degistirilmesine dair verilen karar
imtiyazl hisse senedi sahiplerinin haklarini ihlal
edecek mahiyette ise bu karar, adi gecen pay
sahiplerinin  yapacaklart hususi  bir toplantida
verecekleri diger bir kararla tasdik olunmadikea,
infaz edilemez. Bu heyeti idare meclisi veya

murakiplar toplantiya ¢agirmaya mecburdur. Heyet

azasindan herhangi birisi de ¢agirabilir. Bu hususi
toplantida miizakere ve karar nisabi, 388 inci
maddenin tigiincii ve dordiincii fikralary hiikiimlerine
tabidir” seklinde ifade edilmistir. Buna gore genel
kurul ana s6zlesme degisikligine iliskin hiikiimler
kapsaminda alacag1 bir ¢cogunluk karariyla paylara
taninan imtiyazlarin sinirlandirilmasimi ya da
kaldirilmasini tek bagina yapamamakta; ayrica
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun bu yonde
verecekleri bir onay karari, ana sozlesme
degisikligine iliskin genel kurul kararmin infaz

edilebilmesi sart1 olarak aranmaktadir.

18. Benzer bir diizenleme de esas sermaye
artirnmina iligkin sartlarin diizenlendigi 6762 sayili
TTKnin 391. maddesinde yer almaktadir. Anilan
karsilik

senetlerinin bedelleri tamamen ddenmedikce, umumi

madde; “Esas sermayeye olan  hisse

heyet yeni hisse senetleri ¢ikarmak suretiyle
sermayenin artirllmasina karar veremez. Muhtelif
imtiyazlar: haiz miitaaddit nevi hisse senedi sahipleri
mevcut oldugu takdirde, umumi heyetin kararindan
ayrt olarak adi gecen nevilerden her birine ait hisse
senedi sahiplerinin de hususi bir toplant: yaparak
karar vermeleri sarttir. 389 uncu maddenin iki ve
iigiincti ctimlesi hiiktimleri bu toplantilar hakkinda
da tatbik olunur” hitkmiinii haizdir. Buna gore esas
sermaye artirimina iligkin ana sozlesme degisikligi
ile diger ana sozlesme degisiklikleri farkli bir
diizenlemeye tabi tutularak; diger ana sozlesme
degisikliklerinin (6762 sayili TTK m. 389) aksine,
sermaye artirimlarinda imtiyazlarin ayrica ihlal
edilmis olmasi sart1 aranmamis, sermaye artirimi ile
birlikte ihlal

varsayimindan hareket edilerek imtiyazli pay

imtiyazlarin herhalde edilecegi

sahiplerinin ~ sermaye  artinmini  mutlaka
onaylamalar1 zorunlulugu getirilmistir.
19.  Gorildigi  tizere  imtiyazlarin

olusturulmas1 i¢in gerekli sartlar imtiyazlarin
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kaldirilmas: i¢in de gegerli olup imtiyazlar, ancak

actk  bir ana  sozlesme  degisikligi  ile
kaldirilabilecektir. Bagka bir deyisle anonim sirket
ana sozlesmesinde yer alan bir ya da birden fazla
imtiyazin bertaraf edilebilmesi i¢in genel kurulun
bu konuda hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak
sekilde acik¢a bir karar almig olmasi ve bu kararin
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan

onaylanmasi gerekmektedir.

20. Yapilan agiklamalar 1s1§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davali sirketin 12.09.2007
edildigi,
ortaklarmin K. S, A. H. B, H. Y., S. Y. ve O. Y.

oldugu, ana s6zlesmenin 6. maddesinde sermaye ve

tarihinde  tescil sirketin  kurucu

paylar diizenlendigi, bu kapsamda sirketin
sermayesinin A ve B grubu paylara ayrilarak bu
paylarin %50’sine tekabiil eden H. Yilmaz, S. Yilmaz
ve O. Yilmazin esit oranda B grubu paya sahip
olduklari, diger ortaklarn A grubu paya sahip
olduklari, daha sonra A grubu paylarin yabanci
uyruklu International Business Center ve B.
Abdraim

anlagilmaktadir.

isimli kisilere devredildigi

21. Ana sozlesmenin 7. maddesinde yonetim
kurulunun tegkili diizenlenmis ve bu maddede B
grubu paylara imtiyaz taninarak yOnetim
kurulunun ¢ tiyeden olusacagi ve yonetim
kurulunun iki dyesinin B grubu paylarin
gogunlugunun gosterdigi adaylar arasindan, birinin
ise A grubu paylarin g¢ogunlugunun gésterdigi
adaylar arasindan segilecegi, yonetim kurulu
baskaninin B grubu paylar1 temsil eden, bagkan
vekilliginin ise A grubu paylar1 temsil eden yonetim
kurulu dyeleri arasindan segilecegi belirtilmigtir.
Ana sozlesmenin 10. maddesinde ise genel kurul
diizenlenmis ve anilan maddede A grubu hisseler ile
B grubu hisselerin birer oy hakki bulundugu

belirtilmistir.

22. Davali sirketin 2009 yili olagan genel
kurul toplantis1 02.12.2010 tarihinde tiim ortaklarin
katilimi ile ¢agrisiz olarak yapilmis ve glindemin 16.
maddesi ile sermayenin artinmina ve ana
sozlesmenin 6. maddesinin tadil edilmesine oy
birligiyle karar verilmistir. Ana sozlesmenin 6.
maddesinin yeni halinde ortaklarin pay sayisi
artirilmis, ancak paylarin A ve B grubu ayrimina yer

verilmemistir.

23. Davali sirketin 06.10.2011 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisinda, toplant:
¢agrisinda belirtildigi {izere ana s6zlesmenin 7 ve
10. maddelerinin degistirilmesine davacilarin
muhalefeti ile oy ¢okluguyla karar verilmistir.
Davacilar vekili anilan toplantida, ana sozlesmede
imtiyazli paylarin bulunmasina ragmen hazirun
listesinde imtiyazli paylarin belirtilmedigini ileri
stirerek itirazda bulunmus; davali girket yetkilisinin
vekili ise sirketin 02.12.2010 tarihinde yapilan genel
kurul toplantisinda ana sozlesmenin 6. maddesinin
tadil edilerek imtiyazlarin kaldirildigini savunarak
giindemin goriisiilmesine ge¢ilmistir. Davali vekili
asil ve birlesen davada da sirketin 02.12.2010
tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda ana
tadil edilerek

imtiyazlarin kaldirildigini, bu nedenle dava konusu

sozlesmenin 6. maddesinin
06.10.2011 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisi
i¢in imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu onayinin soz

konusu olmadigini savunmaktadir.

24. Davali sirketin 02.12.2010 tarihinde

yapilan  olagan genel kurul toplantisinin
giindeminde A ve B grup ayriminin ya da imtiyazin
kaldirilacagina dair bir madde ya da bir ibare yer
almamaktadir. Ayni sekilde toplant: esnasinda da A
ve B grup ayriminin ya da imtiyazin kaldirilacagina
dair bir goriis veya beyanda da bulunulmamistir.
Anilan genel kurul toplantisinin 8. maddesinde yeni

yonetim kurulu ve denet¢inin se¢imi yapilmus; 16.
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maddesinde ise sirkete bugiine kadar yapilan
finansal yardimlarin sermayeye ilave edilmesi
suretiyle sermaye artis1 yapilmasina karar verilerek
ana sozlesmenin “sermaye ve hisseler” bashkli 6.
maddesi tadil edilmistir. Glindemde ve 30.12.2010
tarihli ticaret sicil gazetesindeki ilanda tadil edilen
6. maddenin yeni hali yer almis, eski héline ise yer

verilmemistir.

25. Ayrica anilan genel kurul toplantisinda
sermaye artirrmina iliskin ana sozlesmenin 6.
maddesi degistirilmeden 6nce yeni yonetim kurulu
seciminin yapilmasi ve B grubu pay sahiplerinin ana
sozlesmenin 7. maddesi geregince yOnetim
kuruluna aday gostermemis olmasinin sadece bu
konudaki imtiyaz1 kullanmayarak se¢im yapmalar:
anlamimna geldigi, ancak bu durumun imtiyazin
kaldirildig1 sonucunu dogurmayacagi, 6te yandan
ana sozlesmenin 7. maddesindeki imtiyaza uygun
olarak yonetim kuruluna, B grubu pay
sahiplerinden iki kisi O. Yilmaz ve S. Yilmazin
secildigi, daha sonra yine ana soézlesmenin 7.
maddesine

uygun olarak yonetim kurulu

bagkanligina B grubu pay sahiplerinden O.
Yilmaz’in, bagkan yardimcihigina ise A grubu pay
Abdraim’in

sahiplerinden B. secildigi

anlagilmaktadir.

26. Davali sirketin 02.12.2010 tarihinde
yapilan olagan genel kurul toplantisinda sadece ana
sozlesmenin 6. maddesinin tadil edilmesine karar
verilmis; yonetim kuruluna segilmede imtiyaz
taniyan 7. madde ile A ve B grup ayrimini pekistiren
10. madde
02.12.2010 tarihli olagan genel kurul sonrasinda da

aynen birakilmistir.  Dolayisiyla
imtiyaza iligkin ana s6zlesmenin 7. maddesi ile A ve
B grup ayrimini pekistiren 10. madde varliklarim
héilen siirdlirmektedir. Sadece sermaye artirimi
sirasinda sermayenin A ve B grubu paylara ayrildig:
seklindeki

ibare kurulus ana sozlesmesinden

sonraki 6. maddede yer almamaktadir.

27. Bir ana sozlesmede taninmis imtiyazlar
konulariyla birlikte varliklarini, ¢esitli maddelerde
stirdiirtiyorlarsa, A ve B gruplar1 ayrimi ana
sozlesmenin  ¢esitli maddelerinde  belirginse
imtiyazlar devam ediyor demektir. Bu kapsamda
ana sozlesmenin sermayeye iliskin maddesinde
ayrica sermayenin pay gruplarina béliinmiis oldugu
ibaresinin yer almasina ve bu ibarenin her sermaye
artirrminda muhafaza edilmesine de gerek yoktur.
Zira sermayenin gruplara ayrilmis oldugunun
varlig1 i¢in bu hususun ana s6zlesmeden anlagiliyor

olmas: yeterlidir.

28. Yukarida da bahsedildigi

imtiyazlarin olusturulmas: icin gerekli sartlar

lzere

imtiyazlarin kaldirilmas: igin de gegerli olup
imtiyazlar, ancak agik bir ana s6zlesme degisikligi ile
kaldirilabilecektir. Dolayisiyla imtiyazlar ancak ya
imtiyaz  esasmna gére diizenlenmis  biitiin
hiikiimlerdeki imtiyazlarin kaldirilmasiyla ya da
agitk bir hitkimle tiim imtiyazlarin kalktig1
belirtilerek ana
kaldirilabilecektir.

02.12.2010 tarihinde yapilan olagan genel kurul

sozlesme degisikligiyle

Dolayisiyla  davali  sirketin
toplantisinda ana sozlesmenin 6. maddesinin
tadiliyle ve belirtilen sekilde yonetim kurulunun
secimiyle ana soOzlesmenin imtiyaza dair 7.
maddesinin zaten o genel kurulda kaldirildigi, dava
konusu 06.10.2011 tarihli genel kurul kararinin ise
bunun tespitinden ibaret oldugunun ileri stirtilmesi

mimkiin degildir.

29. Davali

sozlesmesinde B grubu paylarin sirketin kurucu

sirketin  kurulus  ana
ortaklarindan Hizir Yilmaz, S. Yilmaz ve O. Yilmaz’a
ait oldugu, A grubu paylarin ise sirketin kurucu
yabanci ortaklarina ait oldugu, daha sonra A grubu
bagka
devredildigi

paylarin yabanci  uyruklu sahislara

ancak B grubu  paylarin

- 286 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2022; 8(1)

devredilmedigi, hald Hizir Yilmaz, S. Yilmaz ve O.
Yilmaza ait oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla pay
sahiplerinin elindeki paylarin hangi gruba ait
oldugu hususunda belirsizlik de s6z konusu degildir.
Bu itibarla davali sirketin 02.12.2010 tarihinde
yapilan olagan genel kurul toplantisinda
sermayenin A ve B gruplarina ayrilmasi hususu ile
yonetim kurulunun secimindeki grup imtiyazinin
kaldirildigindan bahsedilemeyecektir. Bagka bir
deyisle 02.12.2010 tarihli olagan genel kurul
toplantisindan sonra dahi daval: sirketin sermayesi
A ve B grubu paylara ayrilmis olarak varliginm
sirdiirmekte ve yonetim kurulunun se¢iminde B

grubu paylara taninan imtiyaz devam etmektedir.

30. O halde davali sirketin dava konusu
06.10.2011  tarihli

toplantisinda alinan imtiyazin kaldirilmasina iliskin

olaganiistii  genel kurul

ana sOzlesmenin 7 ve 10. maddelerinin
degistirilmesi kararimnin infaz edilmesi ancak 6762
sayili TTK’nin 389. maddesi geregince imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun bu ydnde verecekleri bir
onay karar1 ile miimkiindiir. Her ne kadar ana
sozlesmenin 10. maddesinde bir imtiyaz 6n
goriilmemis ise de anilan madde; ana sozlesmenin
7. maddesi ile taninan imtiyazi ve dolayisiyla
sermayenin A ve B grup ayrimini pekistirdigi i¢in
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu itibarla davali
sirketin dava konusu 06.10.2011 tarihli olaganiistii
genel kurul toplantisinda alinan ana sozlesmenin 7
ve 10. maddelerinin degistirilmesine iligkin kararin,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onay:

olmadi1 i¢in infaz edilmesi miimkiin degildir.

31. Bu durumda mahkemece, daval: sirketin
02.12.2010 tarihinde yapilan olagan genel kurul
toplantisinda ana s6zlesmenin 6. maddesinin tadili
ile sadece grup ayriminin kaldirildigi, imtiyazin ise
kaldirilmadig1 gerekgesiyle verilen direnme karari

sonug itibariyle dogru olmakla birlikte, yukarida da

02.12.2010

tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda

belirtildigi lizere davali sirketin
ana sozlesmenin 6. maddesinin tadili ile hem grup
ayrimi hem de imtiyaz kaldirilmadigs i¢in direnme
kararinin acgiklanan degisik gerekge ile onanmasina

karar verilmistir.

32. Hal boyle olunca, direnme kararinin
yukarida aciklanan degisik gerekgeyle onanmasi

gerekmigtir.

V. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Asil ve birlesen davada davali vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
yukarida
ONANMASINA,

aciklanan degisik gerekeeyle
Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer

olmadigina,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100
sayll Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen
“Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
saylll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere 18.01.2022 tarihinde oy birligi ile karar ve-
rildi.
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ikincil Tibbi Kullanim Patenti

Patente konu bulugun yenilik ve bulus basamag:
incelemesinin hakimin hukuki bilgisiyle yapilip

yapilamayacagi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.10.2021, E.
2017/11-145, K. 2021/1278

1. Taraflar arasindaki “patente tecaviiziin

tespiti ve men’i ile patent hitkiimstzligi”
davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda,
Istanbul 1. Haklar Hukuk

Mahkemesince verilen asil davanin reddine, kars1

Fikri ve Sinai

davanin kabuliine iligkin karar, asil davada
davacilar-kargt davada davalilar vekili tarafindan
Hukuk

Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,

temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11.

Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst

direnilmistir.

2. Direnme karari asil davada davacilar-kars1

davada davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisildii:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davacilar istemi:

4. Davacilar vekili; davall tarafindan
miivekkilinin “ACLASTA 5mg/100ml IV Infiizyon
Cozeltisi” isimli ilaci referans gosterilerek “LUSIMA
5mg/100ml IV Infizyon Cozeltisi Iceren Flakon”
isimli ilag i¢in kisaltilmis bagvuru yapilarak ruhsat
alindiginin davalmin  ilacinin
miivekkilinin sahibi oldugu TR 2005/04747 sayili

Avrupa patenti ile TR 2011/06480 sayili patent

Ogrenildigini,

basvurusu kapsaminda kalan hususlar1 igerdigini,

bu durumun miivekkilinin patent haklarina tecaviiz
ve tecaviiz tehlikesi olusturdugunu, TR 2005/04747
saylll Avrupa patentinin ikinci tibbi kullanim
patenti oldugunu ve patent korumas: kapsaminda
stirerek davalinin ilacinin
hakkina

olusturdugunun her bir istem bakimindan ayri ayri

bulundugunu ileri

miivekkilinin patent tecaviiz
tespitine, men’ine, ref’ine ve kararin ilanina karar

verilmesini talep etmistir.
Asil Davada Davali Cevabi:

5. Davali vekili; miivekkili tarafindan yapilan
kisaltilmis ila¢ basvurusunun yasal oldugunu ve
referans gosterilen patente tecaviiz olusturmadigini,
kisaltilmis bagvuruya konu ilag ile davaci ilacinin
farkli oldugunu, her ne kadar ruhsat alinms ise de
“LUSIMA” isimli ilacin piyasaya siiriilmedigini, bu
nedenle davanin konusunun bulunmadigin ileri

stirerek davanin reddini savunmustur.
Kars1 Davada Davaci Istemi:

6. Davaci vekili; davaliya ait TR 2005/04747
sayill patentin istemlerinin daha 6nce yayinlanan
belgeler karsisinda yenilik ve bulus basamagin haiz
olmadigi, bu nedenle patentin tiim istemler
yonlinden  hiikiimstiz ~ kilinmasi
gerekcesiyle davali adina tescilli TR 2005/04747

sayll1 patentin hiikiimsiizliigiine ve iptaline karar

gerektigi

verilmesini talep etmistir.
Kars1 Davada Davalilar Cevabi:

7. Davalilar vekili; miivekkilinin patentinin
Avrupa Patent Ofisi tarafindan incelendigini ve
bulusun yeni ve bulus basamagini haiz oldugunun
tespit edildigini ileri siirerek davanin reddini

savunmusgtur.
Mahkeme Karar:

8. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 06.02.2014 tarihli ve 2011/192 E.,,

- 288 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2022; 8(1)

2014/12 K. sayili karari ile; karsi davaya konu TR
2005/04747 sayil patentin ikinci tibbi kullanim
patenti oldugu, bu hususun kars1 davada davalilar
tarafindan da kabul edildigi, ayrica bu hususun
patent dokiimanlarindan da agik¢a anlagildigy, zira
patentin istemlerinin tibbi tedavi metodunu tarif
ettigi ve hastalik tedavisinde daha once kisa
hastalik
periyotlarla

ilacin
aralikli

uygulanmasini koruma altina aldigi, ikinci tibbi

periyotlarla  uygulanan ayni

tedavisinde uzun
kullanimla ilgili patent bagvurularimin tesciline
olanak veren Avrupa Patent Sozlesmesinin [EPC
(1973)] 54/5 maddesi degisikliginin 2000 yilinda
yapildigi, ancak bu degisikligin Tirkiye icin 2007
yilinda yiiriirliige girmesi nedeniyle s6z konusu
patentin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan
EPC (1973)iin 52/4 maddesiyle 6ngoriilen tibbi
tedavi metotlarinin patentlenemeyecegine iliskin
emredici hitkiim karsisinda dava konusu patentin
esasen tescilinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle
dava konusu patentin yok hitkmiinde olup mutlak
butlanla batil oldugu, uyusmazlik ikinci tibbi
EPC (1973)tn

hukuken korumadan yararlanip

kullanimin ilgili  htukimleri
kapsaminda
yararlanmayacagr hususuna iliskin oldugundan
bunun tespitinin hukuki bir konu oldugu ve teknik
bir inceleme ile uzaktan yakindan ilgisinin
bulunmadigi igin bilirkisi incelemesine gerek
gorilmedigi, 6te yandan karst davada patentin
hitkiimsiizliigli sartlarinin olustugu gozetildiginde
asil davanin dayanaginin kalmadig: gerekgesiyle asil
davanin reddine ve kars1 davanin kabulii ile davaci-
kars1 davali adina tescilli TR 2005/04747 sayil

patentin hitkiimsiizliigiline karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karart:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 stiresi i¢inde asil davada davacilar-kars:

davada  davalilar  vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
30.06.2015 tarihli ve 2014/14787 E.,2015/8773 K.
©..1-  Mahkemece

hiikiimsiizliigiine iliskin karsi davada; iilkemizin de

saylll  karar1 ile; patent
taraf oldugu Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)
uyarimca kurulan Avrupa Patent Ofisi (EPO)
tarafindan verilen ve basvuru asamasinda segili
iilkelerden birisi olan Tiirkiye'de de ulusal patent
olarak gegerli kabul edilerek sicile tescil edilen dava
konusu “TR 2005/04747 sayili Avrupa Patenti’nin;
hastalik tedavisinde daha once kisa periyotlarla
uygulanan ilacin aym hastaliklarin tedavisinde uzun
aralikli periyotlarla uygulanmasimin koruma altina
aldigr ve“ikincil tibbi kullamim patenti” oldugu
hususunun davaci tarafca da kabul edildigi, ikincil
tibbi kullanimla ilgili patent basvurularimn tesciline
olanak veren Avrupa Patent Sozlesmesi'nin (EPC)
54/5. maddesi degisikliginin 2000 yilinda yapildig
ancak bu degisikligin Tiirkiye icin de 2007'de
yiiriirliige girmesi nedeniyle séz konusu patentin
verildigi tarih itibariyle EPC (1973) 52/4. maddesiyle
tibbi

patentlenemeyecegine

ongoriilen tedavi metodlarimin

iliskin ~ emredici  hiikiim
karsisinda dava konusu patentin esasen tescili
miimkiin olmayip, hukuken gegersiz sayilacagindan,
ayni zamanda yenilik ve bulus basamag: unsurlarima
sahip olup olmadig: yoniinden herhangi bir inceleme
yapilmasima da gerek bulunmadigy goriisiiyle dava

konusu patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.

Gergekten de, Tiirkiye'nin de taraf oldugu
EPC'nin 2007'de yiiriirliige giren degisiklik oncesi
metninde (EPC 1973) “ikincil tibbi kullamm” igin
agik bir diizenleme yapilmamistir. Bu donemde
Avrupa  Patent  Ofisi
Kurulu'nun (EPO EBoA) verdigi G/5-83 sayili

kararmda sonug olarak patent basvurusundaki

Genigletilmis ~ Temyiz

istemlerin “Isvigre tipi (swiss-type)” olarak anilan bir
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bicimde yazilmasi hdlinde ikincil kullanima patent

verilebilecegi EPO tarafindan kabul edilmistir.

Patent Haklarinmin Korunmasi Hakkinda 551
Sayih KHK'de yukarida bahsi gegen EPC (1973)
metninde yer verilen “ilk t:bbi kullanima” iliskin 54/5
ve degisiklik sonrast EPC (2000) metninde yer alan
“ikincil tibbi kullanmima” dair 54/5. hiikiimlerine
muadil bir madde bulunmamaktadir. Buna karsin,
“patent  verilemeyecek konu ve buluslar’ ile
basvurunun patentlenebilirlik kosullar1 gerek EPC,
gerekse de 551 Sayilh KHK'de benzer sekillerde

diizenlenmistir.

Yine, EPO tarafindan tescil edilen ve EPC'ye
taraf ve segilen devletlerde de ulusal patent olarak
gegerliligi kabul edilmis olan bir Avrupa Patenti'nin
“Sozlesmeye taraf devletlerden birisinin  ulusal
mahkemesinde ve sadece bu tilke icin gegerli olmak
iizere hiikiimsiiz kilinmmas:” hususu da EPC 138.
maddesinde diizenlenmis olup, bu madde metninde
de 551 Sayii KHK 129. maddesinde sayilan

hiikiimsiizliik nedenlerine paralel kosullar mevcuttur.

Dava konusu 2005/04747 sayili Avrupa
Patent Bagvurusu tarihinde ikincil tibbi kullanimi
dogrudan yasaklayan ya da izin veren agik bir
hiikiim

bulunmadigindan bir bulusun

patentlenebilirlik  kosullarimin ~ varligimmin  tespiti
bakimindan yenilik ve bulus basamag: incelemesine
dair genel ilkeler gecerlidir. Dolayisiyla, EPC 138.
maddesine dayali bir hiikiimsiizliik davasinda
oncelikle ikincil tibbi kullamima iliskin Avrupa
patentindeki istemler ile talep edilen korumanin

kapsam belirlenmelidir.

Boylece yukarida da agiklandigi iizere, yenilik
ilkeler

olacagindan, hiikiimsiizliigii istenilen uyusmazlk

incelemesi  bakimindan  genel gegerli

konusu Avrupa patentinde yazili istemler ile

tanimlanan teknik soruna getirilen teknik ¢oztimiin;

teknigin  bilinen durumuna ait dokiimanlarla

daha
agiklanip agiklanmadig, onceki dokiiman teknigin
dahil  bir

istem/istemlerin sagladigt koruma kapsamina gore

karsilastirilmak  suretiyle once kamuya

bilinen  durumuna patent  ise
dava konusu patent ikincil tibbi kullamim patenti
olarak nitelendirilse dahi, bunun daha once tibbi
kullanumi bilinen bir maddenin ya da karisimin yeni
bir hastaligin veya yeni bir hasta grubunun
tedavisinde kullanim; hastaya yeni bir uygulama
yontemi (oral, rektal, enjeksiyon vb.) veya salt doz
rejim veya miktarina iliskin bulunup bulunmadig
gibi somut uyusmazhiga 6zgii hususlar kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenip, boylece de yenilik ve
bulus basamag: unsurlarima sahip olup olmadiginin
bilirkisi

degerlendirilmesi gereklidir.

incelemesi  yaptirilmak suretiyle

Mahkemece, gerekgeli kararda dava konusu

patentin  tarifname  ve  istemlerinin  bizzat

degerlendirilmesi  neticesinde koruma saglanan
bulusun “tibbi tedavi metoduna” iliskin oldugu, bu
nedenle de verildigi 2005 yili itibariyle EPC(1973)
52/4. maddesi uyarinca esasen patentlenebilirlik
kosullarini tasimadigindan gegersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak, davaci-karsi davali taraf¢a soz
konusu patentin tedavi usuliine iliskin olmayip, bir
maddenin bir endikasyon/tedavi icin daha once
bilinmeyen, ongoriilmeyen ve yeni olan uygulama
yonteminde, dozaj araliginda ve dozaj miktarinda bir
ilacin iiretiminde kullamilabilir olmasima iliskin
oldugu ve paget ve osteoporoz hastalari icin fayda
sagladigi, alternatif tedavilerin yan etkilere sahip ve
uygulanmasimin daha zor oldugu iddia edilmistir.
Mahkemece — bu sekilde

tartisilmadigindan, patentteki

husus  agik  bir

dava  konusu
istemlerin mahkemenin benimsedigi gibi bir “tedavi
yontemi” ya da davaci-karsi davali tarafin iddia ettigi

gibi bir “ilag yapim usuliine” yonelik olup olmadig:
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hususunda Yargitay denetimine de agik ve eksiksiz bir

degerlendirme yapildigindan soz edilemez.

Bu durumda, uyusmazhgin hakimin hukuki
bilgisi ile ¢oziimii miimkiin olmayip ozel ve teknik
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi goriisii alinmak
suretiyle oncelikle dava konusu 2005/04747 sayili
Avrupa patentinin tedavi metoduna ya da ilag yapim
usuliine iliskin olup olmadiginin belirlenmesi ve
tedavi usuliine yonelik bir bulus niteliginde
olmadigimin anlasilmas: hdlinde; bu kez her bir istem
bakimindan onceki dokiiman veya patent de koruma
saglayan  unsur  veya  istemlere  nazaran
patentlenebilirlik sartlarini  tasiyip tasimadiginin
bilirkisi goriisii almarak belirlenmesi gerekli olup,
mahkemece bu yonde ve somut uyusmazliga 6zgii bir
teknik hukuki

yapilmaksizin yazili gerekge ile karsi davanin kabulii

arastirma  ve degerlendirme
dogru goriilmemis kararin temyiz eden davaci-kars

davali yararina bozulmas: gerekmistir.

2- (1) nolu bentte agiklanan bozma nedenine
gore davaci-karsi davali vekilinin asil davaya yonelik
temyiz itirazlarmn simdilik incelenmesine gerek

goriilmemistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.
Direnme Kararz:

11. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 08.12.2015 tarihli ve 2015/209 E.,
2015/236 K. sayili karari ile; onceki gerekceye ek
olarak, dava konusu TR 2005/04747 sayili patentin
ikinci tibbi kullanim patenti kategorisinde doz ve
pozoloji (ilacin hastaya verilme yéntemi) patenti
oldugu, doz ve pozoloji patentlerinin tibbi tedavi
metotlarini icerdiginden genel patentlenebilirlik
kriterlerini tasimadig, bu itibarla teknigin bilinen
durumuna dahil oldugu ve yeni olmadigi, bu
durumun asikar olmasi nedeniyle teknik bilirkisiye
basvurulmadigy, zira patentlerde yer almasi gereken

istem formatlarinin EPC ve bunun uygulanmasini

gosteren tliziik kapsaminda kaldigi ve bulusun
konusunun ilag patenti mi, ilag tiretim patenti mi,
yoksa tibbi tedavi metodu mu oldugunu anlamak
teknik bilirkisiye bagvurulmasina

i¢in gerek

olmadigi, patent hukukunu bilen herkesin
tarifname ve istemi okudugunda istem tirtini
anlayabilecegi, mahkemenin ihtisas mahkemesi
oldugu ve mahkeme hakiminin de patent
konusunda uluslararas: egitim veren ve diinyanin
saylll merkezlerinden birinde uzmanlk egitimi
aldigi, bu kadar spesifik egitim alan bir hakimin
patent tarifnamesine bakarak bulusun hangi

kategoriye  girmis  oldugunu  anlayabilecegi

gerekeesiyle direnme karar: verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari siiresi i¢inde asil davada
davacilar-karst davada davalilar vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; asil ve kars1 dava konusu
TR 2005/04747 sayih Avrupa patentinin bagvuru
tarihinde EPC (1973)te ikincil tibbi kullanim
patentlerini dogrudan yasaklayan ya da izin veren
actk bir hiikim bulunmamasi karsisinda, dava
konusu patente konu bulugsun patentlenebilirlik
kogullarinin varliginin tespiti bakimindan yenilik ve
bulus basamagi incelemesinin hakimin hukuki
bilgisiyle yapilip yapilamayacagi ve buradan
varilacak sonuca gore teknik bilirkisi raporunun
alinmasinin  gerekli olup olmadigi noktalarinda

toplanmaktadir.
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II1. GEREKCE

14. Patent, hak sahibine bulusunu tekel
olarak kullanma hakki taniyan bir belgedir. Bu
belgede merkez kavram patentin konusunu
olusturan bulustur. Somut olaya uygulanmasi
gereken 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda
(KHK)ve 10.01.2017 tarihinde ytiriirliige giren Sinai
Miilkiyet (SMK) bulus kavrami

tanimlanmamigtir. En genis anlamiyla bulus, teknik

Kanun Hilkmiinde Kararnamede

Kanunu'nda

bir problemi ¢6zen ve yenilik 6zelligi tagiyan insan
fikri olarak tanimlanabilir. Ancak fikri emegin
hukuku

gercevesinde korunmasi miimkiin degildir. 551

neticesi olan her bulusun patent

sayill KHK’nin 5. maddesi geregince yeni, teknigin

bilinen = durumunu  asan  ve  sanayiye

uygulanabilir olan verilerek
korunmaktadir. Benzer diizenleme EPC (2000)’in
54/1 maddesinde

uygulanabilen, yeni ve bir bulus basamagini icermesi

buluslar, patent

Avrupa patentleri sanayide

kosuluyla, teknolojinin her alanmindaki bulus icin

verilir” seklinde ifade edilmistir.

15. 05.10.1973 tarihinde kabul edilen EPC
(1973) Avrupa Patent Ofisini (EPO) kuran ¢ok
tarafli bir sozlesmedir. EPO tarafindan EPC
hiikiimlerine gore tescil edilen patentler “Avrupa
patenti” adim1 almaktadir. Bu sozlesme 01.10.1977
tarihinde yiiriirliige girmis; Tiirkiye bu sdzlesmeye
01.10.2000 tarihinde katilmistir. EPC (1973)
29.11.2000 tarihinde gozden gegirilmis ve EPC
(2000) nihai metni 13.12.2007 tarihinde yiriirliige
Tirkiyenin EPC  (2000)e
17.03.2007 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis
ve EPC (2000) Tiirkiye agisindan da 13.12.2007

tarihinden itibaren gegerli olmaya baglamistir.

girmistir. katilimi

16. Patent hukukunda bazi1 bulus ve konular
patent korumasi kapsaminin disinda tutulmaktadir.
teknik karakter

Bir taraftan bazi konular

tasimamalar1  dolayisiyla  koruma  diginda
tutulurken, bazi konularin ise teknik olarak bulus
teskil etmelerine ragmen etik sebeplerden veya
baska diizenlemelerin varligi dolayisiyla patent
korumasinin diginda tutuldugu gériilmektedir. Tiirk
Hukukunda 551 sayih KHKnin 6. maddesinde
patent  verilemeyecek konular ve buluglar
belirlenmistir. Bu kapsamda 551 sayili KHK’nin 6/1-
e (SMK 82/3-c) maddesinde “Insan veya hayvan
viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile
insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri” patent
verilemeyecek konu ve buluslar arasinda sayilmustir.
Anilan KHK’nin 6/2 maddesinde ise; 551 sayili
KHK’nin 6/1-e maddesinin bu usullerin herhangi
birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin
iiretim usullerine uygulanmayacag1 diizenlenmigtir.
Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde insan ve
hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi
yontemleri ile insan ve hayvan viicuduyla ilgili
teshis yontemlerinin patent korumas: disinda
tutuldugu, ancak bu usulde kullanilacak maddelerin
ve  bilesimlerin konu  olabilecegi
anlasilmaktadir. Ayni diizenleme EPC (1973) 52/4
maddesi ile EPC (2000) 53/c maddesinde de yer

almaktadir.

patente

17. Tedavi usullerinin patent korumasinin
disinda tutulmasi, doktorlarin ve tedavi uygulayan
diger  saglk  personelinin  faaliyetlerinin
kisitlanmamasi amacina hizmet etmektedir. Insan
ve hayvanlarin hastaliklarini teshis eden, onlar1
tedavi eden ve cerrahi usulleri uygulayan kisilerin
patentler dolayisiyla kisitlanmamas: gerekir. Esasen
sebebi de

esasinda kamu saghigidir. Dolayisiyla tedavi usulleri

patentin etkisinin  kisitlanmasinin
icin Ongoriilen “patentlenemezlik” istisnasi, tip
meslegini icra edenlerin menfaatinden ziyade,
hastalarin menfaatine getirilen bir istisnadir. Zira
tedavi edilmeyi bekleyen hastalarin tedavilerinin,

sirf tedavi usuliiniin patentli olmasindan dolay:
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yapilmamas: kabul edilemez (Yusufoglu Fiiltirya:
Patent Verilebilirlik Sartlari, 1. Baski, Istanbul 2014,
s. 114).

18. Goriildiigi iizere patent hukukunda
tedavi usulleri patente konu olamaz iken bu
usullerin herhangi birinde kullanilan bilesim ve
maddeler ile bunlarin iiretim usulleri patente konu
olabilmektedir (551 sayili KHK m. 6/2). 15.04.1994
tarihinde

imzalanan ve 01.01.1995 tarihinde

yirirlige giren  Diinya  Ticaret  Orgiitii
Sozlesmesinin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri
Milkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS) geregince
01.01.1995 tarihinden itibaren Sozlesme'ye taraf
olan tlkelerin, ilaglar konusunda yapilacak patent
basvurularini kabul etme zorunlulugu getirilmistir.
Bu kapsamda ilaglarin da patente konu olabilecegi
hususu 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 551
sayllh KHK’nin gegici 4/1 maddesi geregince, tibbi
ve veteriner ilag tiretim usullerine ve {iiriinlerine
01.01.1999 tarihinden itibaren koruma saglanacag:

belirtilmek suretiyle diizenlenmistir.

19. Bir tedavi usulii patente konu olamaz
iken bu usulde kullanilan maddeler (ilaglar) patente
konu olabilmektedir. Ancak Tirk Hukuku'nda
bilinen bir maddenin (ilacin) farkli bir sekilde
kullanimi agik¢a diizenlenmemistir. Bunun sebebi
ise hem 551 sayih KHKde hem de SMKide
patentlenebilirlik sartlarindan olan “yenilik” ile ilgili
herhangi bir istisnaya yer verilmemis olmasidir.
Bununla birlikte bilinen bir maddenin ilk kez bir
tibbi uygulama alaninda kullanilmasini ifade eden
“ilk t1ibbi kullanim” ile ayn1 maddenin bilinenden
farkli bir tibbi uygulama alaninda kullanilmasin
ifade eden “ikinci (ve sonraki) tibbi kullanimlar”
EPC ile patent verilmek suretiyle korunmaktadir.
EPC sisteminde bazi durumlarda bir kimyasal
tedavisinde

maddenin bir hastaligin

kullanilabilecegi tespit edilerek bu kimyasal

maddenin “ilk tibbi kullanim1” i¢in Avrupa patenti
verilirken; bazen de bir hastaligin tedavisi igin
faydali oldugu bilinen bir kimyasal maddenin farkl
bir tedavi usuliinde kullaniminin da faydali oldugu
tespit edilerek “ikinci tibbi kullanim” ger¢evesinde
Avrupa patenti verildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Tiirkiyede tescilli Avrupa patentinin
EPCde

belirlenen patent verilebilirlik sartlarina gore

hiikiimsiizligi  dogrudan  dogruya
incelendiginden ilk ve ikinci tibbi kullanima iligkin

EPC sisteminin incelenmesi gerekmektedir.

20. Tark Hukukunda oldugu gibi EPC
(1973) 52/4 maddesinde de teshis, tedavi ve cerrahi
usullerin patente konu olamayacagi, ancak bu
usullerde kullanilan maddelerin patente konu
olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica EPC (1973) 54/5
maddesi geregince; teknigin bilinen durumuna ait
madde ve madde bilesimleri, 52/4 maddesinde
belirtilen herhangi bir usulde kullanilir ve bu
usullerde kullanimlar: teknigin bilinen durumuna
dahil degilse, bunlar patentlenebilir. Dolayisiyla
EPC (1973) geregince bir kimyasal maddenin
herhangi bir usulde kullanilmasi ve bu kullanimin
yeni hélinde,
saglanabilmektedir. Bu itibarla EPC (1973) ile

teknigin bilinen durumuna déhil olan bir kimyasal

olmasi patent ile koruma

maddenin, o ana kadar bilinmeyen bir tedavi
usuliinde kullanilmas: hélinde “yenilik” kriterinin
yerine getirildigi diizenlenmektedir (Yusufoglu, s.
400). Bagka bir deyisle kimyasal madde 6nceden
(farkli bir kullanim i¢in) bilinmekle beraber,
kullanim alanindan dolayr  “yenilik” sartinin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu durumda
yenilik, maddenin sadece patent bagvurusunda
aciklanan alanda bilinmesi ile sinirl degildir; ayrica
bilinen madde bagkaca bir tedavi amagli kullanimda
aciklanmamis olmalidir. Eger oOnceden bilinen
madde bir {iriin patenti ile korunmaktaysa, tibbi

alandaki kullanimin da patente konu olabilmesi

-293 -



TFM 2022; 8(1)

YARGITAY KARARLARI

icin, bagl patent olmasi gerekir. Ilk tibbi kullanima
EPC (2000) 54/4

maddesinde de yer almaktadir.

iliskin ayn1 diizenleme

21. flk tibbi kullanimin patente konu olmast
EPC (1973) ile kabul edilmesine ragmen bir
maddenin bilinenden farkli tibbi kullanimlarda
(ikinci t1bbi kullanim) patente konu olup olmamasi
hususunda bir diizenleme yer almamuistir. Ancak bu
donemde diizenleme bulunmasa da bilinen bir
maddenin ikinci ve sonraki tibbi kullanimlarinin
patent ile korunabilecegi EPO’nun igtihatlarryla
kabul edilmistir. EPO’nun igtihatlarina gore ikinci
ve sonraki tibbi kullanimlarda patent korumasi
istemlerin “Isvigre tipi istem” denilen formatta
yazilmast sart1 ile saglanabilmektedir. Isvigre tipi
istem formatinda yeni bir tedavi uygulamasina
yonelik bir ilacin dretiminde bir madde veya
birlesimin kullanimi onerilmektedir. Dolayisiyla
Isvigre tipi istem bir iiriin istemi olup, iriiniin
kullanildig1 usul koruma kapsami disindadir. Bu tiir
istemlerde madde, sadece belli bir hastaligin
tedavisi i¢in korunmakta, ayni maddenin 06zel
olarak belirlenen hastalik digindaki bir bagka
kullanilmas:

hastaligin tedavisinde

korunmamaktadir.

22. EPC (1973) doéneminde ikinci tibbi
kullanimlar EPO igtihadi geregince “Isvigre tipi
istem” aracilig1 ile korunurken, 13.12.2007 tarihinde
yurirlige giren EPC (2000)de ikinci (ve sonraki)
tibbi kullanimlar da agik bir sekilde koruma altina
alinmugtir. EPC (2000) 53/c maddesinde; insan veya
hayvan viicuduna uygulanan cerrahi ve tedavi
usulleri ile insan veya hayvan viicudu ile ilgili teshis
54/4
maddesinde ise ilk tibbi kullanim diizenlenmistir.
EPC (2000) 54/5 maddesinde ise ilk tibbi

kullanimda yer alan madde veya bilesimlerin 53/c

usulleri  patente  konu olamayacagi,

maddesinde yer alan bir usuldeki herhangi bir

somut kullanimi, bu kullanimin teknigin bilinen
dahil hélinde,

korumasi kapsamina alinmistir. Bu diizenlemeye

durumuna olmamasi patent
gore, bilinen bir kimyasal birlesimin birden fazla
farkli kullanimlari her farkl kullanim icin patent ile
korumaya kavugmaktadir. EPC (2000) 54/5 maddesi
ile sadece ilk tibbi kullanim i¢in 6ngdriilen “amagla
sinirlt diriin istemi” ikinci tibbi kullanim i¢in de

basvurulan bir istem sekli haline gelmistir.

23. Goruldigh tizere EPC (2000) 54/5
maddesi geregince, teknigin bilinen durumuna
dahil olan bir madde veya bilesim, teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bir usulde kullanilirsa
iirline, yeni ve bulus basamagini iceren kullanimla
sinirli olmak iizere patent korumasi saglanmaktadir.
Patent hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasi
hélinde, ikinci ve sonraki kullanimin patente konu
olabilmesi i¢in bu kullanimin yeni olmasi ve bulus
basamagini haiz olmasi gerekmektedir. EPC (2000)
sisteminde de farmasétik alanda bilinen bir iiriiniin
“yeni” kullanimi (ikinci tibbi kullanim) patent
verilebilmesi igin yeterli goriilmekte; bu kullanimda
yenilik ve bulug basamag iriinden ziyade
amaglanan usulde aranmaktadir (Yusufoglu, s. 408).
Baska bir deyisle iiriiniin yeni olmasi gerekmese de,
usuliin yeni ve bulus basamagini haiz olmasi iiriine
patent verilmesi i¢in gerekli ve zorunludur. Yeni ve
bulus basamagini haiz olan tedavi usuliinde
kullanilacak diriin sadece bu amagla sinirli olarak

korumaya kavusacaktir.

24. Bilinen bir ilacin bilinen bir tedavi edici

uygulamada  kullanilmasina ragmen  Onceki
uygulamadan farkli olarak sadece doz ve pozoloji
rejimine yonelikse bu istemlerin de EPC (2000) 54/5
maddesi geregince yeni ve bulus basamagini haiz
olup olmadig1 incelenmelidir (Yusufoglu, s. 418).
Bagka bir deyisle tek yeniligin doz ve pozoloji rejimi

olan bir istemde de yenilik ve bulus basamagina
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iligkin tiim unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
durumda doz ve pozoloji rejiminin, dnceden var
olan ila¢ rejiminden sadece lafzen farkli olmasi
yeterli degildir, ayrica teknigin bilinen durumuna
dahil olan rejimden farkl bir teknik etki meydana
getirmesi gerekir. Ozellikle istemlerde belirtilmis
olan doz ve pozoloji rejiminin teknigin bilinen
durumuna dahil olan doz ve pozoloji rejimine gore
Ozel bir teknik etki gostermesi aranmaktadir.
Dolayistyla doz ve pozoloji rejimini belirten istemin
EPC (2000) 54/5 maddesi geregince korunabilmesi
i¢in sadece basit bir secim olmamasi ve ayrica yeni

ve bulus basamagini asan bir bilgi icermesi gerekir.

25. Fikri haklarda tilkesellik ilkesi, bu haklar
ile bulunduklar: tilke arasinda olusan bag: ifade
eder. Ulkesellik ilkesi dogrultusunda kendisinden
koruma talep edilen her devlet, fikri haklarin hangi
sartlarda ortaya ciktiklarini, ne sekilde tasarruf
konusu olabileceklerini kendi hukukuna gore
belirler. Koruma hangi iilkede talep ediliyorsa,
korumanin igerigi o iilke hukukuna gore belirlenir.
Patent hukukunda da patent hangi iilkede tescil
edilmigse, kural olarak, o iilkede korunur. Ulkesellik
ilkesi geregince bulus, patent olarak birgok iilkede, o
tilkelerin ulusal hukuklarina gére tescil edilecek
olursa, tescil olundugu iilkelerin ulusal hukuklarina
gore ve o iilkelerin hakimiyet sinirlariyla sinirl
olmak tizere dogar. Dolayisiyla bir patentin Tiirkiye
sinirlar: icinde korumaya kavugsabilmesi i¢in Tiirk
Hukuku'nda belirlenen kurallara uygun olmasi
gerekmektedir. Ornegin bulug, 551 sayili KHKde
yer alan patent verilebilirlik sartlarina uygun degilse
patent  hukukunun  tamidigi ~ korumadan
sekilde,

disindaki bir iilkede bir bulusun patent olarak

faydalanamayacaktir. ~ Ayni Tirkiye
korunmaya uygun olmamasi, bu bulusun Tiirkiyede

korunamayacagi anlamina da gelmemektedir.

26. Bununla birlikte iilkesellik ilkesi, EPC
(1973)tn  kabul
EPC’ye uygun olarak verilmis bir Avrupa patentinin
Tirkiyede tescil edilmesi i¢in 551 sayili KHKdeki
patent

edilmesiyle yumusatilmistir.

verilebilirlik ~ sartlarina  uygunlugu
aranmamakta, EPCde yer alan patent verilebilirlik
sartlarina uygunlugu yeterli goriilmektedir. Avrupa
patenti, verildigi {iye devletlerin her birinde, EPCde
aksi ifade edilmedikee, o devlet tarafindan verilen
bir patent gibi ayn1 etkiye sahip olarak korunacak ve
ayni sartlara tabi olacaktir (EPC m. 2/2). Bagka bir
deyisle Avrupa patenti verildikten sonra tescilin
talep edildigi her iilkede bagimsiz bir hél alarak
tilkesel bir patente doniismekte; bu iilkenin

hukukuna tabi olmaktadir.

27. Avrupa patentine tecaviizle ilgili tiim
talepler iilke hukukuna gore degerlendirilirken;
Avrupa patentinin  hikiimstzliigline  yonelik
taleplerde ise s6z konusu patentin EPC (2000)’in 52
ila 57. maddeleri kapsaminda patentlenebilirlik
sartlarini tagtyip tasimadigina goére degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir [EPC (2000) m. 138/1].
Bagka  bir
hitkiimsiizligiinde ulusal hukuk EPCden farkli bir
dahi  EPCdeki

gozetilerek  karar  verilmelidir.

deyisle =~ Avrupa  patentinin

diizenlemeye  sahip  olsa
diizenlemeler
Dolayistyla Tiirkiyede tescilli bir Avrupa patentinin
hiikiimstizligt talep edildiginde hakim tarafindan
551 sayili KHK'deki maddeler degil EPC (2000)’in
52 ila 57. maddeleri gozetilerek degerlendirme
yapilacaktir. Tiirk hékimi bu degerlendirmeyi
yaparken EPC hakimi

gibi davranmayacak,

hiikiimsiizliik sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirirken Tiirk hakimi
olarak serbestce karar verebilecektir. Bu nedenle
tilkede

hiikiimstizliigiine karar verilirken diger tiye tilkede

ayni  Avrupa patentinin  bir {ye

hiikiimsiizliik talebi reddedildigi gortilmektedir.
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28. Bu itibarla Tiirkiye tarafindan hem EPC
(1973) hem de EPC (2000) kabul edilmesinden
dolay1 ilk ve ikinci tibbi kullanima iligkin Avrupa
EPC

hitkiimleri géz 6niinde bulundurularak yapilmas:

patentinin  hitkiimstizliik  incelemesinin
gerekmektedir. Avrupa Patent Sistemi bityiik 6l¢tide
Tiirk Patent Hukuku'nun temelini tegkil etse de hem
551 sayili KHK'de hem de SMKde birinci ve ikinci
tibbi kullanim 6zel olarak diizenlenmemis bu
hususta sessiz kalinmistir (Suluk, Cahit/ Karasu,
Rauf/ Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski,
Ankara 2017, s. 235). Dolayisiyla Tiirkiyede etki
dogurmak {izere yapilan birinci ve ikinci tibbi
kullanima iligkin ulusal patent bagvurusunun
“yenilik” kriterinin 551 sayih KHK hiikiimleri
geregince degerlendirilmesi gerekecektir. Ote
yandan birinci ve ikinci tibbi kullanima iligkin
ulusal bir patentte “yenilik” degerlendirmesi
yapilirken bu kriterin dar yorumlanmamasi ve EPC
sisteminin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir.

Zira kanunlarimizda yer alan bir hitkmiin ruhu

aragtirithirken  ve  yorumu  yapilirken kendi
metinlerimiz gbéz oOniinde tutulmakla birlikte
bunlarin  mehazinin  dikkate alinmasindan

vazgecilemez (Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunun 28.11.1945 tarihli ve 1945/13 E.,
1945/15 K. sayili karart). Birinci ve ikinci tibbi
kullanima iliskin ulusal bir patentte “yenilik” kriteri
dar yorumlanirsa Tiirkiyede birinci ve ikinci tibbi
kullanima iligkin Avrupa patenti gecerli bir sekilde
Tirkiyede etki

dogurmak {izere yapilan birinci ve ikinci tibbi

varligini  siirdiiriirken  sadece

kullanima iligkin ulusal patentin Tiirkiyede
korunmamasi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica
birinci ve ikinci tibbi kullanima iligkin bir Avrupa
patenti Tiirkiyede korumaya kavusacak olmasi
karsisinda aynm1 yoénde bir ulusal bulusun patent
korumasina kavusamamasi hukuki giivensizlige yol

acacaktir.

29. Patent hukukunda yenilik ve bulus
basamaginin tespiti genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozlimlenmesi miimkiin olmayan konulardan
oldugundan, bagka bir deyisle 6zel ve teknik bir
konu oldugundan birinci ve ikinci tibbi kullanima
iliskin buluslarda da yenilik ve bulus basamag:
tespitinin oncelikle teknik bilirkisilerce yapilmasi
gerekmektedir (Atalay, Pekcanmitez  Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s.

1923). Teknik bilirkisilerce tespit edilen durumlar

Oguz:

patentin Ozelliligine goére yukarida bahsedilen

hususlar da  gozetilerek hakim tarafindan

yorumlanmalidir.

30. Yapilan ac¢iklamalar 151$1nda somut olay
degerlendirildiginde; asil davada davali tarafindan
kisaltilmis basvuru yapilarak alinan ruhsata konu
ilacin davacinin sahibi oldugu TR 2005/04747 say1il1
patente tecaviiz ettigi ileri siiriilerek patent hakkina
tecaviiziin tespiti, men’i, ref’i ve kararin ilani talep
edilmis; kars1 davada ise asil davaya dayanak TR
2005/04747 sayil1 Avrupa patentinin hitkiimstzligii
talep edilmistir. Hikimsiizligii talep edilen
patentin sahibi olan asil davada davacilar-kars
davada davalilar tarafindan TR 2005/04747 sayilt
Avrupa patentinin Isvigre tipi istem formatinda
yazilmis ikinci kullanim patenti oldugu ve EPC
(1973) geregince yeni ve bulus basamagina sahip
oldugu, patentin tedavi usuliine iligkin olmay1p bir
maddenin bir endikasyon/tedavi igin daha 6nce
bilinmeyen, 6ngorillmeyen ve yeni olan uygulama
yonteminde dozaj araliginda ve dozaj miktarinda
bir ilacin iiretiminde kullanilabilir olmasina iligskin
oldugu, boylece paget ve osteoporoz hastalar1 igin
fayda sagladig1 savunulmustur. Dosya kapsamindan
dava konusu TR 2005/04747 (EP1296689B1) sayili
patentin “Bisfosfonatlar1 uygulama metodu” baslikli
Avrupa patenti oldugu, Tirk Patent ve Marka

Kurumu nezdinde patent bagvurusunun 18.06.2001
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tarihinde yapildigi ve 2005 yilinda tescil islemi
yapilarak patent belgesi verildigi anlasilmaktadir.

31. Dava konusu patentin Avrupa patenti
olmasi nedeniyle bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan
EPC (1973) geregince patentlenebilirlik sartlarina
sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Yukarida da bahsedildigi tizere EPC (1973)’te ikinci
tibbi kullanimi dogrudan yasaklayan ya da izin
veren agik bir hitkiim bulunmadigindan bir bulusun
patentlenebilirlik kogullarinin varliginin tespiti
bakimindan yenilik ve bulus basamagi incelemesine
dair EPC (1973)’te yer alan genel ilkeler gecerlidir.
Dolayistyla EPC (1973) 138. maddesine dayali bir
hitkiimsiizliitk davasinda oncelikle tibbi

kullanima iligkin Avrupa patentindeki istemler ile

ikinci

talep edilen korumanin kapsami EPO ictihatlariyla
kabul edilen Isvigre tipi istem formati da gozetilerek

belirlenmelidir.

32. Boylece hiikiimsiizligi istenilen
uyusmazlik konusu Avrupa patentinde yazili
istemler ile tanimlanan teknik soruna getirilen
teknik ¢6ziimiin; teknigin bilinen durumuna ait
dokiimanlarla karsilastirilmak suretiyle daha 6nce
kamuya agiklanip agiklanmadigi, 6nceki dokiiman
teknigin bilinen durumuna déahil bir patent ise
istem/istemlerin sagladig1 koruma kapsamina gore
dava konusu patent ikincil tibbi kullanim patenti
olarak nitelendirilse dahi, bunun daha 6nce tibbi
kullanimi bilinen bir maddenin ya da karigimin yeni
bir hastaligin veya yeni bir hasta grubunun
tedavisinde kullanim; hastaya yeni bir uygulama
yontemi (oral, rektal, enjeksiyon vb.) veya salt doz
rejim veya miktarina iliskin bulunup bulunmadig
gibi somut uyusmazliga 6zgii hususlar kuskuya yer
birakmayacak sekilde yenilik ve bulus basamag:
unsurlarina  sahip olup olmadiginin bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit edilmesi

gereklidir. Zira patent hukukunda yenilik ve bulus

basamaginin tespiti teknik bir konu oldugundan
birinci ve ikinci tibbi kullanima iligskin buluglarda da
yenilik ve bulus basamag: tespiti 6ncelikle teknik
bilirkisilerce yapilmalidir. Teknik bilirkisilerce tespit
edilen durumlar patentin 6zelliligine gore yukarida
bahsedilen hususlar da gozetilerek Tiirk hakimi

tarafindan yorumlanacaktir.

33. HMKnin “Bilirkisiye basvurulmasim
gerektiren hdller” baslikli1 266/1 maddesi; “Mahkeme,
¢oziimii hukuk disinda, Ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasima karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hdakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki

konularda bilirkisiye bagsvurulamaz. Hukuk 6grenimi

bilgiyle ~¢oziimlenmesi  miimkiin  olan

gormiis  kisiler, hukuk alami disinda ayri bir

uzmanhga sahip oldugunu  belgelendirmedikce,
bilirkisi olarak gorevlendirilemez.” diizenlemesini
icermektedir. Benzer bir diizenleme 24.11.2016
tarihinde yirirlige giren 6754 sayili Bilirkisilik

Kanununun 3/3 maddesinde de yer almaktadir.

Buna gérecoziimii igin hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilginin yeterli oldugu
uyusmazlik konularinda bilirkisiye
basvurulamayacaktir. Hakimlik ~ mesleginin

gerektirdigi hukuki bilgiden anlasilmas: gereken ise
sadece kanunlarda hangi bilgilerin diizenlendigi
bilgisi degil, gerektiginde igtihatta bulunarak
hékimin hukuk yaratma fonksiyonunu icra etmeye
yeterli teorik ve pratik hukuk bilgisini ve karar
ifade

uluslararas: s6zlesmenin somut olaya uygulanacak

verebilme  becerisini etmektedir.  Bir
tespiti ve yorumlanmasi da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuk bilgisine dahil kabul edilmelidir
(Atalay, s. 1926). Hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuk bilgisi objektif olarak degerlendirilmeli,

teknik bir hususta mahkeme hékiminin sahsen
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uzman olmasi, bu konunun hikimlik mesleginin

gerektirdigi ~ hukuki  bilgi  olarak  kabul

edilmemelidir.

34, Bu durumda,

mahkeme ihtisas mahkemesi olsa dahi, hakimin

somut uyusmazligin

hukuki bilgisi ile ¢ézimiiniin miimkiin olmadig;,
Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi gozetilerek teknik
bilirkisi goriisi alinmak suretiyle oncelikle dava
konusu TR 2005/04747 sayili Avrupa patentinin
tedavi metoduna ya da ilag yapim usuliine iliskin
olup olmadiginin belirlenmesi ve tedavi usuliine
yonelik  bir bulus niteliginde olmadiginin
hilinde; bu kez her bir

bakimindan 6nceki dokiiman veya patentte koruma

anlagilmasi istem

saglayan  unsur  veya  istemlere  nazaran

patentlenebilirlik sartlarini tagiyip tasimadiginin
EPC (1973) ve EPO

yorumlanarak sonucuna gore karar verilmelidir.

igtihatlar1  kapsaminda

Zira mahkemece yukarida bahsedilen hususlar agik
bir sekilde

patentteki istemlerin “tedavi yontemi” ya da asil

tartisilmadigindan dava  konusu

davada  davacilar-karsi  davada  davalilarin
savundugu gibi bir “ila¢ yapim usuliine” yonelik
olup olmadigr hususunda Yargitay denetimine de
agik ve eksiksiz bir degerlendirme séz konusu
degildir.

35. Hukuk Genel Kurulunda

gortigmeler sirasinda; mahkeme hakiminin sahsen

yapilan

uzman olmasi bu konunun hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi olarak kabul edilemeyecek
ve teknik bilirkisi raporu alinmasini gerektirecek ise
de somut olay gozetildiginde bilirkisi raporu
alinmasina gerek olmadigi, zira dava konusu
patentin ikinci tibbi kullanim niteligindeki doz ve
pozoloji patenti oldugu, bu patentlerin tibbi tedavi
metotlarini igermesi nedeniyle genel
patentlenebilirlik kriterlerini tasimadigi, bu nedenle

dava konusu patentin hiikiimsiizlik sartlarinin

olustugu, direnme kararinin bu degisik gerekceyle

onanmasi gerektigi goriisi ileri siirtilmiis ise de; bu

goris Kurul gogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.
36. Hal boyle olunca Hukuk Genel

Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma

kararma uymak gerekirken, Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karar1 bozulmalidir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

As1l davada davacilar-karsi davada davalilar
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile asil ve kars
davaya yonelik direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri
maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunuwnun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Kanununun gegici 3.

Istek halinde

yatiranlara geri verilmesine,

temyiz pesin harcinin

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde ka-
rar diizeltme yolu agik olmak iizere, 21.10.2021 ta-

rihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.
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Regetesi fla¢ Markalar1 Bakimindan Ortalama

Tiiketici Kavram

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2021, E.
2017/11-413, K. 2021/1127

1. Taraflar arasindaki “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
(YIDK)

hikiimstzliga”

Kurulu kararmin iptali ve marka

davasindan  dolayr  yapilan
yargilama sonunda, Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabuliine
iligkin karar, davali sirket vekilinin karar diizeltme
istemi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali Tirk Patent ve
Marka Kurumu (TURKPATENT) vekili ve davali

sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaa vekilii; miuvekkilinin ilag
sektoriinde faaliyet gosterdigini ve “ZINCO” esas
ibareli birgok markasinin bulundugunu, “ZINCO”
ibareli markanin miivekkili adina 2008/20911 say1
ile tescilli oldugunu, “ZINCO” markali ilag i¢in
24.04.1996 tarihinde ruhsat aldigini ve bu markayi
1996 yilindan beri fiili olarak kullandigini, davalinin
ise miivekkilinin markasina benzer sekilde ve ayni
siniftaki mallarda kullanilmak #zere “Zincobest”
ibareli marka

basvurusunda  bulundugunu,

miivekkilinin bu basvuruya yapmis oldugu itirazin

nihai olarak YIDK tarafindan reddedildigini, oysa
bu kararin 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesine
aykirt oldugunu, miivekkili markalar1 ile davali
basvurusunun benzer oldugunu, tiiketicilerin bu
markayr  miivekkilinin  seri  markas1  gibi
algilayabileceklerini ve karistirlmanin kaginilmaz
olacagini, davali markasindaki “best” ekinin “en iyi”
anlamina geldigini ve markaya herhangi bir ayirt
edicilik saglamadigini ileri siirerek YIDK kararinin
iptaline ve tescil edilmesi halinde “Zincobest” ibareli
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep

etmistir.
Davali Cevabu:

5. 1. Davali TURKPATENT vekili; dava
konusu marka bagvurusu ile davact markalarinda
yer alan “zinc” ibaresinin “¢inko” anlamina
geldigini, bagvuru kapsaminda bulunan ilag ve gida
tamamlayicilar1 gibi mallar yéniinden bu ibarenin
etken maddeyi belirttigini ve jenerik bir terim
oldugunu, taraf markalarini tagiyan drinlerin
regeteli ve ancak eczane gibi isyerlerinde
satilmasinin  gerektigini, bu driinlerin ortalama
tiiketicilerinin eczaci ve doktorlar oldugunu, bu
nedenle bagvuru ile davaci markalar1 arasinda
karigtirilma ihtimalinin bulunmadigini ileri siirerek

davanin reddini savunmugtur.

5. 2.Davali sirket vekili; miivekkilinin ilag
sektoriinde faaliyet gosterdigini ve tirtinlerini bir¢ok
tilkeye pazarladigini, miivekkilinin “Zincobest”
ibareli bagvurusunda yer alan “ZINC” ibaresinin
“¢cinko” anlamina geldigini, bu kapsamda dava dis1
birgok sirketin ¢inko etken maddesini iceren
“ZINCO” ve “ZINKO” esas ibareli bircok ilag
markasinin bulundugunu, bu ibarenin davacinin
tekeline birakilamayacagini, ayrica miivekkilinin
“Zincobest” markali tirtintiniin regeteli satildigini ve
eczacllardan  ve

ortalama tuketicilerinin

doktorlardan  olusturdugunu, bu itibarla
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miivekkilinin bagvurusu ile davaci markalarinin
karistirilma ihtimalinin bulunmadigini ileri siirerek

davanin reddini savunmugtur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 15.07.2014 tarihli ve 2012/213 E,,
2014/177 K. sayili karari ile; davaci sirket adina
“ZINCO”

bulundugu, davali bagvurusu kapsaminda yer alan

tescilli ibareli birgok markanin
emtialar ile davaci markalar1 kapsaminda bulunan
“ZINCO”

yabanci dillerdeki karsiiginin “cinko” elementini

emtialarin ayni oldugu, ibaresinin
belirttigi ve bu elementin kullanildig1 {irtinler
yoniinden “ZINCO” ibaresinin ayirt ediciligi diisitk
vasif bildirici bir kelime oldugu, ayrica davaciya ait
“ZINCO”

“Zincobest” markali tiriinlerin 6zellikle regete dis1

markali drtinler ile davaliya ait
alinmasi durumunda ayni isletmenin seri markasi
olarak degerlendirilip karigtirilabilecegi, en azindan
davali ile davaci arasinda idari ve ekonomik bir
bagin oldugu diisiincesinin s6z konusu olabilecegi,
bu durumda davali bagvurusu ile davac
markalarinin 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesi
anlaminda benzer oldugu ve aralarinda iltibas
tehlikesinin bulundugu gerekgesiyle davanin kabulii
ile YIDK kararinin iptaline ve davali sirket adina
“Zincobest”  ibareli markanin

tescil  olunan

hiikiimstizliigiine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi icinde davali TURKPATENT vekili ve
davali girket vekili temyiz isteminde bulunmus,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.02.2015 tarihli ve
2014/17331 E.,2015/2346 K. sayili karari ile kararin
onanmasina karar verilmis, bunun tzerine stiresi
icinde davali sirket vekili karar diizeltme isteminde

bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.12.2015
tarihli ve 2015/6264 E.,2015/13174 K. sayili karar1
ile; ..Dava, TPE YIDK kararimn iptali ve markanin
hiikiimsiizliigii  istemine  iliskindirIlag  emtias:
bakimindan etken madde veya tedavisi hedeflenen
hastaliga dogrudan atif yapan isaretler tamimlayici
niteliktedirler. Jenerik veya etken maddeden tiiretilen
ila¢ markalarin da ayirt edicilik vasfina sahip olmak

kosuluyla marka olarak tescili miimkiindiir.

Somut olayda davaci vekili, davalinin 05. sinif
yoniinden 2008/20911 sayili "ZINCOBEST" ibareli
sinifta

iltibas

marka basvurusunun miivekkilinin aym
"ZINCO"

yaratacagim ileri siirmiistiir. Mahkemece

tescilli ibareli  markalariyla
alinan
bilirkisi raporunda Ingilizce, Italyanca ve Portekizce
gibi bazi dillerde “¢cinko” anlamina gelen “ZINCO”
ibaresinin eczacilikta, kimyacilikta, metaliirjide ve
pek ¢ok sektorde kullamilan bir element oldugu, bu
elementin  biiytime, gelisme geriligi, istahsizlik,
immun sistem problemleri, yara iyilesmesi ve sag
dokiilmesi rahatsizliklara tedavide

gibi kars

kullamlan  ilaglarin  etken  maddesi  oldugu

belirtilmisti. Davact markasindan  farkly olarak
davalimn  marka ayni  etken
maddeden "ZINCOBEST" markasinin
doktor ve eczacidan olusan uzman kullanici kesimi
dikkate almdiginda 556 sayih KHK'min 8/1-b

maddesi kapsaminda davaci markas: ile iltibas

basvurusundaki

tiiretilen

ihtimali bulunmadigindan davaci vekilinin bu yone
iliskin kabulii  ile
Dairemizin 23.02.2015 giin 2014/17331 Esas-
2015/2346 Karar sayili onama karari kaldirilarak

kararin yukarida belirtilen gerekge ile daval yararina

karar diizeltme isteminin

bozulmasima  karar  vermek  gerekmistir...”

gerekgesiyle karar bozulmustur.
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Direnme Karari:

9. Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 10.05.2016 tarihli ve 2016/19 E.,
2016/140 K. sayili karari ile onceki gerekgelere ek
olarak; taraf markalarinin kapsaminda yer alan
drlinlerin  ¢ogunlugunun  regetesiz  olarak
kullanilabilen tamamlayic1 ve ilave nitelikteki ilag
benzeri driinlerden olustugu, dolayisiyla bu
iirlinlerin alicilarinin sadece eczaci ve doktorlar gibi
profesyonellerden olusmadigi, bu iriinlerin genel
alicilarinin ortalama bilgi ve 6zen diizeyine sahip
titketiciler oldugu ve karistirilma ihtimalinin bu
tiiketiciler yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi, dava
konusu “Zincobest” ibareli bagvuru ile bagta
“ZINCO” olmak iizere davaci markalarinin gerek
gorsel gerekse de fonetik agidan birbiriyle benzer
olduklari, bagvuru konusu isaretin gorsel ve sescil
olarak biraktigi umumi intiba itibariyle davacinin
“ZINCO” ibareli markasinin seri marka izlenimi
yarattig1 ve yeni diizenlenmis bir versiyonu oldugu
yoniinde algi olusturdugu, gorsel ve sescil olarak
biraktig: intibain da birbirleriyle karigtirmay: tesis
edecek kadar giiglii oldugu gerekgesiyle direnme

karar1 verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi iginde davali
TURKPATENT  vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

ve davali sirket vekili

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
ontine gelen uyusmazlik; bazi yabanci dillerde
“¢inko” anlamina gelen “ZINCO?” ibaresinin pek ¢ok
sektorde kullanilan bir element olmasi ve davalinin
"Zincobest" ibareli marka bagvurusu kapsaminda
yer alan driinlerin bir kisminin regeteli olarak

satilacak olmasi karsisinda davact markalar ile

davali bagvurusu arasinda firiinlerin ortalama
tiiketicileri gozetildiginde 556 sayili KHK'nin 8/1-b
maddesi geregince karistirilma ihtimalinin bulunup

bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

II1. GEREKCE

A-Davali TURKPATENT vekilinin temyiz

talebi yoniinden yapilan incelemede;

12. Bilindigi tizere hukuki yarar dava sarti
oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir
sarttir. Davali TURKPATENT vekilince ilk karara
yonelik  olarak  karar diizeltme isteminde
bulunulmamis olmasi nedeniyle direnme kararina
karst temyiz talebinde bulunulmasinda hukuki
yarar O  halde
TURKPATENT vekilinin temyiz isteminin hukuki

yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir.

bulunmamaktadir. davali

B-Daval1 sirket vekilinin temyiz talepleri

yoniinden yapilan incelemede;

13. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in Oncelikle
konuya iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki
kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar

vardir.

14. Bilindigi Tirk Hukukunda

saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

lzere,

Dava tarihi itibariyle somut olaya uygulanmasi
gereken 556 saylli KHK'nin 7. maddesinde bir
TURKPATENT

tarafindan “mutlak ret nedenleri” kapsaminda

marka tescil bagvurusunun
yapilacak inceleme sonucunda reddedilmesinin
kogullar1 belirlenmistir. Mutlak ret nedenlerinin
ortak ozelligi, marka olarak tescili talep olunan
isaretin kamuyu ilgilendirmesi veya kamuya mal
olmasidir. Ret nedenlerinin mutlak karakteri icabi,
ileri stirmesine

herhangi bir Kisinin

TURKPATENT  ve

gerek

kalmaksizin mahkeme
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tarafindan "re’sen" dikkate alinirlar. Zira mutlak ret
nedenleri birer def’i degil, itiraz sebebidir. Mutlak
ret nedenlerini, miikellefiyetleri olmamasina
ragmen, 556 sayil KHK’nin 34. maddesi geregi
herkes Kurum’un bilgisine arz edebilir ve ilgililer
(tescil neticesinde menfaat kaybina ugrayabilecek
kisiler) de 556 sayii KHK’nin 35. maddesi
cercevesinde "itiraz" konusu yapabilirler. Ilgililer bu
itirazlarindan feragat edemezler. Itiraza ragmen
YIDK tarafindan verilen kesinlesmis tescil kararina
kars1, 556 sayii KHKnin 53. maddesi geregince
iptal davasi ikame edilebilir. Bu davalarda, mutlak
ret nedenleri mahkemece re'sen dikkate alinir.
YIDK kararlarinin iptali i¢in agilan davalarda
mutlak ret nedenleri hakkindaki inceleme ve
degerlendirme bagvuru tarihindeki kosullara gore
yapilir. Mutlak ret nedenlerinden birinin varlig
dolayisiyla tescil olunmamasi gerekirken her nasilsa
tescil olunan bir markaya kars1 556 sayili KHKnin
42/1-a maddesi geregince hikiimsiizlik davasi
acilabilir. Boyle bir dava sonuglanmadan tescili
yolsuz da olsa bir markanin kullanimi engellenemez
(Karan,  Hakan/Kilig,  Mehmet:
Korunmasi 556 sayilh KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 2004, 5.79-80).

Markalarin

15. 556 sayili KHK’nin 8. maddesinde ise
markanin tescili ile ilgili"nispi ret nedenleri"
diizenlenmistir. Bu nedenlerin ortak 6zelligi, tescili
talep olunan marka tizerinde {iglincii bir kisinin
Gstiin hak iddiasina dayanmasidir. Mutlak ret
nedenlerinden farkli olarak nispi ret nedenlerinin
kamu menfaati ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Nispi ret nedenleri, mahkeme
veya Kurum tarafindan re'sen dikkate alinmazlar.
Bunlarin mutlaka 556 sayili KHK'nin 35. maddesi
geregince ilgili kisiler (yani daha 6nceki bir tarihte
tescil edilmis veya tescil bagvurusunda bulunulmusg
bir markanin sahibi ile tescilsiz markay1 kullanarak

bu isaret tizerinde daha eski bir tarihte hak

kazanmis olan kisiler) tarafindan "itiraz” olarak ileri
siiriilmesi gerekir. Ilgili Kkisiler, itiraz hakkini
kullanmaktan feragat edebilirler. Nispi ret
nedenlerinden birinin varligi dolayisiyla tescil
olunmamasi gerekirken her nasilsa tescil olunan bir
markaya karst 556 sayii KHKnin 47 ila 53.
maddeleri arasindaki prosediir takip edilerek
kesinlegmis YIDK karar1 aleyhine iptal davasi

acilabilecegi gibi, 556 sayih KHKnin 42/1-b

maddesindeki sartlar dairesinde hiikiimsiizliik
davasi da ikame edilebilir.
16. Somut olay ile ilgisi bulunmasi

bakimindan nispi ret nedenlerinden 556 sayili
KHK’nin 8/1-b maddesi {izerinde durulmasinda

yarar vardir.

17. 556 KHKnin 8/1-a ve b

maddesindeki diizenleme; “Tescil edilmis veya tescil

sayil1

icin bagvuru yapilmis bir markanin sahibi tarafindan
itiraz yapilmasi durumunda asagidaki hallerde

marka tescil edilemez:

a) Tescil igin basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil icin daha once bagvurusu yapilms
bir marka ile aym ise ve aym mal veya hizmetleri

kapsiyorsa,

b) Tescil igin basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil icin daha once bagvurusu yapilms
bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis
veya tescil igin basvurusu yapilmis bir markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise,
tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis
markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa
ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmus bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini de kapstyorsa...” hikmiinii haizdir. Buna
gore anilan madde kapsaminda tescil i¢in bagvurusu
yapilan marka ile tescil edilmis veya tescil i¢in daha

once bagvurusu yapilmis bir marka arasinda halk
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(iltibas)

bahsetmek i¢in hem karsilastirmaya konu marka

tarafindan  karigtirilma  ihtimalinden
isaretleri arasinda hem de isaretlerin tescil edilecegi
mal ve hizmetler arasinda aynilik veya benzerlik

olmas gerekir.

18. 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesi
kapsaminda markalara ait mal ve hizmet listelerinde
yer alan mal ve hizmetlerin “ayn1 veya benzer” olup
olmadiginin degerlendirmesinde, siniflandirmaya
iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin
baglayic1 kurallar icermedigi dikkate alindiginda,
karsilastirma konusu mal ve hizmetlerin ait
olduklar1 sinif numaralar: ile bagl kalinmamalidir.
Kargsilagtirmaya konu mal veya hizmet farkli
siniflarda yer almakla birlikte, hammadde-mamul
iligkisi, pazarlama kosullari, amaglari, satis sonrasi
servis ve onarim siireglerinde ortaya ¢ikan miisteri
cevresindeki ayniyet, birinin digeri yerine ikame
edilebilmesi  gibi bir¢ok acidan  benzerlik
icerebilmektedir. Bu itibarla karsilastirmaya konu
mal veya hizmet farkli siniflarda olsa da “ayni veya

benzer” olabilmektedir.

19. Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka ile
tescil edilmis veya tescil i¢cin daha 6nce basvurusu
yapilmis bir marka arasinda karistirilma
ihtimalinden bahsedebilmek i¢in mal ve hizmetin
ayn1 veya benzer olmasinin yaninda isaretlerin de
“ayn1 veya benzer” olmasi gerekmektedir. Isaretler
arasinda karigtirilma ihtimali degerlendirmesi
yapilirken isaretler arasinda gorsel, isitsel ve
anlamsal benzerligin yaninda esas olarak halk
nezdinde bir biitiin olarak uyandirdig: izlenim esas
Buradaki  “halk”

kastedilen iilkede yasayan tiim kisiler degil, o

alinmalidir. kavramindan
markanin ayirt ettigi mal veya hizmet sektoriinden
bu mal veya hizmeti talep eden ortalama tiiketicidir.
Bu kapsamda marka, 6zel bir alic1 ¢evresine hitap
ihtimalinin

ediyorsa, karigtirilma

degerlendirmesinde bu alict ¢evresi, ortalama
tiiketici olarak kabul edilmelidir. Ayni sekilde malin
alicisi belirli konularda uzman kisilerden olusuyorsa
karigtirilma ihtimali degerlendirmesinde bu kisiler

dikkate alinmalidir.

20. Ilag  markalarinda

ihtimalinin degerlendirilmesinde, ilaglarin regeteli

karigtirilma

veya recetesiz satilmasinin s6z konusu oldugu
gozetildiginde regeteli satilan ilaglarda doktor ve
eczacilarin dikkate alinmasi gerekirken; regetesiz
satilan ilaglarda ise bunlarin kullanicilarinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ancak ilaglarin dogrudan
insan sagligi ile baglantili oldugu diisiiniildiiginde
recetesiz ilaglarin alict kitlesinin dikkat diizeyinin
siradan bir driindi alirken gosterdikleri dikkat
daha

unutulmamalidir. Ustelik tiiketicinin eczanelerde,

diizeyinden gok fazla oldugu
marketlerde oldugu gibi raftan ilag secip satin
almas1 miimkiin degildir; zira 12.04.2014 tarihli ve
28970 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Eczacilar
ve Eczaneler Hakkindaki Yonetmelik geregince
ilaglarin tiiketicinin dogrudan ulagmasina imkéan
sekilde

Dolayisiyla ilag regetesiz satilsa dahi tiiketici

vermeyecek saklanmas1  zorunludur.
tarafindan istenen ila¢ ancak eczaci tarafindan
titketiciye verilecektir.

21 Karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde 6nemli olan bir diger husus
ise 6nceki markanin ayirt edici niteligidir. Marka
olarak tescil edilmek istenen isaretin ayirt edici
niteliginin  kuvveti, kullanilacagi mal veya
hizmetlerin vasiflar1 ile yakindan iliskili olup
isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlere olan
uzaklig1 ne kadar fazla ise o oranda giiclii bir ayirt
edici nitelige sahip oldugundan bahsedilebilecektir
(Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi Cilt 1, Istanbul, 2004, s. 62). Bu baglamda ayirt

edici nitelikte olmak kosuluyla tiim isaretlerin,
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marka olarak tescili miimkiin olmakla beraber bu
hususta sinir, isaretin marka olarak kullanilacag:
mal veya hizmetlerle iligkili olmamasi, onlar

¢agrigtiracak niteligi haiz bulunmamasidir.

22. Bir isaretin bir mal veya hizmeti
somutlastirmasi ve ayirt edici kilabilmesi igin
miimkiin oldugunca o mal veya hizmetin kendisini,
cinsini ve genel tabiatini ¢agristiran kavramlardan
uzaklagsmasi ve onlardan bagimsizlasmasi gerekir.
Bu anlamda kullanilacagi mal veya hizmetleri
tanimlayan, betimleyen kelimeleri igeren isaretler,
ayirt edici niteligi olmadigindan marka olarak tescil
edilemezler. Gergekten de 556 sayllh KHK’nin 7/1-c
maddesinde “Ticaret alaninda cins, gesit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin {retildigi, hizmetlerin yapildig:
zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik  oOzelliklerini  belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren” isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Dolayistyla bir mal
veya hizmetleri tanimlayan, betimleyen kelimeleri
iceren isaretler ayirt edici nitelige sahip olmadiklar
icin marka olarak tescil edilemezler; ancak
kullanilacagt bu mal veya hizmeti ¢agristiran
isaretlerin marka olarak tescili miimkiindiir. Béyle
bir marka ise ayirt ediciligi zayif oldugundan bu
markay1 secen Kisi, normalde iltibas teskil edecek
benzerlerinin bagkasi tarafindan kullanilmasina
kalir.

madde

katlanmak  zorunda Ornegin  ilag

markalarinda, etken veya tedavisi
hedeflenen hastalig1 dogrudan ¢agristiran isaretler,
ayirt edicilik niteligi zayif olan isaretler oldugundan
marka sahibinin, ufak bazi degisiklikler yapilmasi
suretiyle yeni marka bagvurularina katlanmas:

gerekebilecektir.

23. Yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olay

degerlendirildiginde; davali sirket tarafindan

15.09.2009 tarihinde “Zincobest” ibaresinin marka
olarak tescili istemiyle TURKPATENT'e bagvuruda
bulunuldugu, tescil kapsaminda 05. sinifta “Insan ve
hayvan saghg icin ilaglar, tibbi amacl kimyasal
iiriinler ve elementler. Tibbi amach diyet maddeleri;
zayiflatici tiriinler; bebek mamalary; tibbi amaglh
bitkiler ve bitkisel icecekler. Dis hekimligi icin tiriinler
(aletler/cihazlar harig). Hijyen saglayict iiriinler
(pedler, tamponlar, tibbi amagl yakilar, pansuman
malzemeleri dahil). Zararli bitkileri, hayvanlar: ve
mantarlari imha edici maddeler. Mekanlar icin koku
gidericiler, koku vericiler (kisisel kullanim amagh
olanlar harig). Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop
oldiiriiciiler), tibbi amagh deterjanlar” yer aldigy,
basvurunun ilan edilmesi tizerine davaci tarafindan
“ZINCO” ibareli markalar1 dayanak gosterilerek
itirazda bulunuldugu, itirazin Markalar Dairesince
reddi iizerine, yeniden inceleme isteminin de YIDK
tarafindan reddedildigi ve bagvurunun 11.10.2012

tarihinde tescil edildigi anlagilmaktadir.

24. Hemen belirtilmesi gerekir ki,
mahkemece davali sirket adina tescilli olan dava
konusu “Zincobest” ibareli markanin tiim emtialar
yoniinden hiikiimsiizligiine karar verilmis; Ozel
Dairece sadece “Zincobest” ibareli markanin tescil
kapsaminda yer alan ilag emtias1 yoniinden karar
bozulmus, mahkemece yukarida belirtilen
gerekeelerle direnme karar1 verilmistir. Bu durumda
mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik
ibareli markanin tescil

sadece  “Zincobest”

kapsaminda yer alan ila¢ emtias1 noktasindadir.

25. Dosya kapsamindan “zinc” ve “zinco”
ibaresinin bazi yabanci dillerde kimyasal simgesi
“Zn” olan “cinko” elementini ifade ettigi, ¢inko
elementinin eczacilik, kimya ve metaliirji gibi bir¢ok
alanda kullanildig, ayrica biiytime ve gelisim
geriligi, immun  sistem

istahsizlik, diyare,

problemleri, yara iyilesmesi ve sa¢ dokiilmesi gibi
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rahatsizliklar karsi bunlarin tedavisinde kullanilan
ilaglarin etken maddesi oldugu anlasilmaktadir.
Davali tarafindan marka bagvurusundan dnce ¢inko
etken maddesini iceren “ZINCOBEST 15mg/5ml
surup (Cinko Silfat Heptahidrat)” isimli ilag i¢in
ruhsat alinmis ve anilan ilacin “receteli” satilmasina

miisaade edilmistir.

26. Davact adina marka olarak tescilli
“ZINCO” ibaresi, cinko etken maddesini iceren
ilaglar igin ayirt ediciligi zayif bir marka
niteligindedir. Bu itibarla davacinin ufak bazi
degisiklikler yapilmasi suretiyle “ZINCO” ibaresini
iceren ve etken maddesi ginko olan ila¢ emtialar
yoniinden yeni marka basvurularina katlanmasi
gerekir. Zira taraflarin markalarinin esash unsuru
“ZINCO” olmakla birlikte davali markasinda yer
alan “BEST” ibaresi ila¢ emtialar1 ydniinden
ihtimalini  ortadan

markalarin  karigtirilma

kaldirmastir.

27. Bununla birlikte her ne kadar davac
“ZINCO” markasi

ilaglarin bazilarinin regeteli bazilarinin ise regetesiz

tarafindan altinda retilen

satilmas1 s6z konusu ise de davali tarafindan
“ZINCOBEST” markasi altinda iiretilen ilacin
receteli satilabilecek olmasi karsisinda regeteli
satilan ilaglarin ortalama tiiketicilerinin eczacilar ve
doktorlar olmasi nedeniyle karistirilma ihtimalinin
bulunmadig: kabul edilmelidir. Yine yukarida da
aciklandig tizere regetesiz satilan ilaglar da ilaglarin
dogrudan insan saghg ile baglantii oldugu
diigtiniildéigiinde bu ilaglarin alici kitlesinin dikkat
diizeyinin siradan bir iirtint alinirken gosterdikleri
dikkat diizeyinden ¢ok daha fazla oldugu, zira bu
ilaglarin da eczanede satildigi ve eczanelerde
marketlerde oldugu gibi raftan ilag se¢ip satin
alinmasinin  miimkiin  olmadig1

recetesiz “ZINCO”
“ZINCOBEST” ibaresinin karistirilma ihtimalinin

gozetildiginde

ilaclarda da ibaresi ile

bulunmadig; agikardir.

28. Hukuk Genel Kurulunda
gortigmeler sirasinda; davali markasina eklenen
“best” ibaresinin “en iyi”
dolayistyla “ZINCOBEST” markasinin “ZINCO”

markasinin en iyisi gibi anlagilacagy, ilaglar regeteli

yapilan

anlamina  geldigi,

satilsa dahi eczac1 ve doktorlarin da bu iki markay:
karistirabilecegi, ayni isletmenin seri markalari gibi
algilandigy, bu itibarla direnme kararinin onanmasi
gerektigi goriisi ileri siiriilmily ise de; bu goriis
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

29. O halde direnme kararinin Ozel Daire

bozma kararinda belirtilen nedenler yaninda

yukarida agiklanan genisletilmis gerekce ve
nedenlerden dolay1r bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.

IV. SONUGC:

Agiklanan nedenlerle;

I- A bendinde (§12) belirtilen gerekgelerle
davali TURKPATENT vekilinin temyiz isteminin
hukuki yarar yoklugundan oy birligi ile REDDINE,

II- B bendinde
gerekeelerle

(§13-29)  Dbelirtilen

davali sirket vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda belirtilen nedenler ve
yukarida agiklanan genisletilmis gerekge ve
nedenlerden dolay1 6217 sayii Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununa eklenen “Gegici madde 3”7 atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince

oy ¢oklugu ile BOZULMASINA,

Istek  halinde

yatiranlara geri verilmesine,

temyiz pesin harcinin
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Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde ka-
rar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere, 30.09.2021 ta-

rihinde karar verildi.
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Meslek Ad1 Igeren Markalar Farkli Siniflarda da
Olsa Tescil Edilemez

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.01.2022, E.
2019/11-371, K. 2022/70

1. Taraflar arasindaki “marka

hitkiimsiizliigii”  davasindan  dolay1  yapilan
yargilama sonunda; Istanbul (Kapatilan) 3. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen davanin
kabuliine iligkin karar, davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi {izerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda onanmuis,
davali vekilinin karar diizeltme istemi izerine
onama karar1 kaldirilarak bozulmus, Mahkemece

Ozel Daire bozma kararina karg1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

davalinin  2011/79848
numarali ‘eczact” ibareli markanin sahibi oldugunu,
ibarenin 556
Korunmasi  Hakkinda

Kararnamenin (556 sayii KHK) 7/1-d maddesi

marka

4. Davaa vekili;

markadaki sayli  Markalarin

Kanun Hikminde

uyarinca olarak tescilinin miimkiin

olmadigini, eczacinin, eczact mektep ve

fakiiltelerinden mezun olan Kkisilerin, yine

mevzuatta yer alan diger kosullar1 saglamalari

kosulu ile icra ettikleri meslek olarak

tanimlandigini, belirli bir meslek grubuna mensup

olanlar1 ayirt etmeye yarayan ‘“eczact” ibareli

markanin tescil edilemeyecegini ileri siirerek davali
adina tescilli 2011/79848 numarali “eczac:” ibareli
markanin hitkiimsiizligiine karar verilmesini talep

etmistir.
Davali Cevabi:

5. Davali vekili; dava konusu ibarenin
gecmiste taltif ve siikranlarin tezahiirii olarak
verilen unvana dayandigini, Eczacibag1
Toplulugunun kurucusu olan kisinin babasina
Gstiin  hizmetleri nedeniyle verilen bu unvanin
sonrasinda ailenin soyad: ile sirketlerin unvani ve
markalarin ayirt edici ibaresi héline geldigini, bu
suretle meslek ismi olma niteliginden ¢ikarak aileye
ve aileye ait sirketleri temsil eden kisilere mal olmus
bir isim haline geldigini, miivekkiline ait markalarin
yiksek oranda taninmig olduklarini ve ayni ibareyi
igeren

birgok markanin  bulundugunu, bu

taninmighgin  toplum nezdinde ‘eczaci” ve
“Eczacibasi” seklinde viicut buldugunu, anilan
markalara ciddi yatirnmlarin yapildigini, medyada
da ‘eczaci” ibaresi ile haberlerin mevcut oldugunu

belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkeme Kararr:

6. Istanbul (Kapatilan) 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 19.12.2014 tarihli ve
2014/71 E., 2015/286 K. sayil1 karari ile; davacinin
marka  tanmmsh@inin ~ “Eczacibas:”  ibaresi
kapsaminda oldugu, sunulan higbir markada sadece
‘eczact” ibaresinin kullanilmadigi, bu ibarenin
taninmis olmayip “Eczacibasi” ibaresinden farkli
anlam icerdigi, benzer olmamalar1 nedeniyle
davalinin isim hakki ve taninmishga dair iddialarina
itibar edilemeyecegi, bir kistm medya haberlerinde
‘eczaci” ibaresi kullanilmakla beraber a¢iklamalarda
“Eczacibagi” ibaresinin kullanildigi, dava tarihinden
sonraki  internet

sayfalarindan  ¢ikartilan

yazismalarda ise ‘eczaci” ibaresinin kullanilmig
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oldugu, ‘eczaci” ibaresinin bir meslek grubunu ifade
ettigi, bu sebeple anilan ibarenin 556 sayili KHK nin
7/1-d maddesi

davalinin gerek isim hakki sahibi oldugu, gerekse

kapsaminda degerlendirilecegi,

diger markalarinda esasli unsur olarak kullandig:
“Eczacibagt” ibaresinin ise bundan farkli oldugu,
davali tarafin her ne kadar isim hakki ve bagka

markalarda tescilli hak sahibi oldugu “Eczacibasi’

ibaresinin tiremis ilk kelimesi olan ‘eczaci”
ibaresini marka olarak tescil ettirmis ise de ‘eczact”
ibaresinin, eczacilik fakiiltesinden mezun olan ve
dogrudan meslek olan eczacilik meslegini yapmaya
hak kazananlar1 tanimladigindan ve bu meslek
erbabi diginda bagka kimse diginda tarafindan
kullanilamayacak nitelikte bir ibare olmasi sebebiyle
556 sayili KHK'da belirtilen mutlak ret nedeni
sayllacagl gerekgesiyle davanin kabuliine karar

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Kararr:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmus, Hukuk Dairesinin
17.02.2016 tarihli ve 2015/7572 E.,2016/1634 K.

say1l1 karar1 ile kararin onanmasina karar verilmis,

Yargitay 11.

bunun f{zerine davali vekili karar diizeltme

isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.02.2018
tarihli ve 2016/6838 E., 2018/1372 K. sayili karar1
ile; “...1- Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda
belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
vekilinin HUMK 440.

sebeplere  gore, daval

maddesinde sayilan hallerden  hicbirini  ihtiva
etmeyen asagidaki bent disinda kalan sair karar

diizeltme isteginin reddi gerekir.

2- Dava, marka hiikiimsiizliigii istemine

iliskin olup, mahkemece davali adina tescilli

2011/79848 sayili “eczaci” ibareli markanin 556 sayili

7/1-d  maddeleri

terkinine

KHK'nin 5 ve geregince

hiikiimsiizliigiine ve  sicilden karar

verilmistir.

556 sayili KHK'nin 7/1-d maddesinde ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran
veya esas unsur olarak igeren isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bir
isaretin marka olarak tescilinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirmesi yapilirken soz konusu
ibare ile tescil kapsamindaki mal ve hizmetler
iliski

bulundurulmalidir.

olmasi  hususu oniinde
Nitekim bir
basvurusunun tescil edilebilirlik olciitlerini anlamada
kolaylik icin gerek TMPK (TPE)
tarafindan gikartilan Marka Inceleme Klavuzunun
KHK'nin 7/1-d maddesiyle ilgili aciklamasinda,

gereksede KHK'min mehazi olan AB Topluluk

arasinda g0z

marka

saglamasi

Markast Marka Inceleme Klavuzunun, AB Marka
Tiiziigiiniin 7/1-dmaddesine iliskin agiklamalarda,
meslek adlarimin ancak makul seviyede bilgili,
gozlemci ve dikkatli ortalama halk kitlesi tarafindan
bu meslekle baglant: kurabilecekleri mal ve hizmetler
yoniinden tescil engeli olusturmasi gerektigi ilkesi
benimsenmistir. Dava konusu isaret ile kapsamindaki
mal ve hizmetler arasinda bu iliskinin kurulamamasi
halinde 556 sayili KHK'nin 7/1-d maddesi geregince
marka tescil edilebilecek ve tescili saglanmissa
hiikiimsiiz ~ kilinamayacaktr. 556
KHK'nin 7/1-d maddesi degerlendirilirken ticaret

alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir

Yani, sayil

meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar:
ayirt etmeye yarayan isaret ve adlarin séz konusu
mesleklerle iliski kurulamayacak mal veya hizmetler
icin tescilinin miimkiin oldugu kabul edilerek sonuca

varilmalidir.
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Dava konusu hiikiimsiiz kiliman ‘eczaci”
ibareli markamin 3., 5. ve 10. smiflar hari¢ olmak
iizere 1 ila 45. stmflarda davali adina tescil edildigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla bir meslek erbabini ifade
etmek tizere kullanilan ‘eczaci” ibaresinden olusan
marka ancak bu meslekle iliski kurulacak mal ve
hizmetler icin 556 sayili KHK'nin 7/1-d maddesi
geregince hiikiimsiiz kilmabilecekse de markanin
kapsamindaki eczaci meslegiyle iliski kurulamayacak
hiikiimsiiz

mal ve hizmetler icin

kilimamayacagindan, mahkemece, dava konusu
marka kapsamindaki mal ve hizmetlerin hangilerinin
eczact meslegiyle iliskili olup olmadigimin bilirkisi
incelemesi yoluyla tespit edilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir. Bu
itibarla, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmas:
gerektiginden davali  vekilinin  karar  diizeltme
itirazimin kabuliiyle Dairemizin 17/02/2016 tarihli
2015/7572 Esas 2016/1634 Karar sayili onama
ilammin  kaldinllarak, yukarida anilan gerekceyle
mahkeme kararimin bozulmasina karar vermek
gerekmistir...” gerekgesi ile karar oy g¢okluguyla

bozulmustur.
Direnme Karari:

9. Istanbul 1. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin 27.11.2018 tarihli ve 2018/276 E.,
2018/451 K. sayili karari ile onceki gerekeeyle

direnme karar1 verilmistir.
Direnme Kararmnin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

oniine gelen uyusmazlk; dava konusu ‘eczaci”

ibareli markanin 556 sayili KHK’nin 7/1-d maddesi

kapsaminda  hiikiimsiizligli i¢in mahkemece
yapilacak olan degerlendirmede, anilan marka
hizmetlerin  eczacilik
bilirkisi

belirlenmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda

kapsamindaki mal ve

meslegiyle ilgilerinin incelemesiyle

toplanmaktadir.

IT1. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in o6ncelikle
konuya iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki
kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar

bulunmaktadir.

13. Marka, ortak markalar ve ticaret
markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet
markalarini ifade etmekle, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini digerinden ayirt etmesi kosuluyla
isimler dahil sozciik, sesler, bi¢im, harf, sayi,
drinlerin  sekli veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
gortintillenebilen yahut benzer bicimde ifade
edilebilen, baski
¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak tanimlanabilir
(Tiirk Hukuk Kurumu; Tiirk Hukuk Liigat;, C. I,
Ankara 2021, s. 763, 764). Hemen belirtmek gerekir

ki, tescilli bir markanin, ait oldugu mal ve hizmetler

yoluyla yayimlanabilen ve

bakimindan sagladigi korumanin kapsami ve
sinirlart 10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren 6769
Miilkiyet (SMK) ile

diizenlenmistir. Ancak somut olayda uyusmazligin

saylli  Sinai Kanunu

¢oziimil icin bagvuru ve dava tarihinde yiiriirliikte

bulunan 556 sayihi KHKnin uygulanmasi
gerekmektedir.

14. 556 sayih Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 5/1.
maddesi “Marka, bir tesebbiisiin  mal veya
hizmetlerini  bir bagka tesebbiisiin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi
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adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢cizimle
ifade

yaynlanabilen  ve

goriintiilenebilen benzer
edilebilen,  bask:

¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir” hilkmini

veya bicimde

yoluyla

haizdir. Belirtilen diizenlemeden de anlagilacag:
tizere ayirt edici nitelik, marka olarak tescili istenen
isaretlerde aranan en temel unsurdur. Bunun
yaninda marka olarak tescil edilmek istenen isaretin
ayirt edici niteliginin kuvveti ise kullanilacagi mal
veya hizmetlerin vasiflar1 ile yakindan iligkili olup
isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlere olan
uzaklig1 ne kadar fazla ise o oranda giiglii bir ayirt
edici nitelige sahip oldugundan bahsedilebilecektir.
Aksi durumda ise marka olarak tescili istenen
isaretin, kullanilacag1 mal veya hizmeti ¢agristirdigi
oranda ayirt edici niteligi zayiflayacaktir (Yasaman,
Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt I,
Istanbul 2004, s. 62).

15. Bilindigi tizere, 556 sayihi KHK ile
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.
556 sayili KHK'nin 7. maddesinde bir marka tescil
bagvurusunun Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TPMK)

kapsaminda

>

tarafindan  “mutlak ret nedenleri’

yapilacak inceleme  sonucunda

reddedilmesinin kosullar1 belirlenmistir.

16. 556 sayih Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7.
maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenlerinin
ortak ozelligi, marka olarak tescili talep olunan
isaretin kamuyu ilgilendirmesi veya kamuya mal
olmasidir. Ret nedenlerinin mutlak karakteri icabi,
herhangi bir ileri stirmesine

kisinin gerek

kalmaksizin TPMK ve mahkeme tarafindan "resen”
dikkate alinirlar. Zira mutlak ret nedenleri birer
def’i Mutlak ret
nedenlerini, miikellefiyetleri olmamasma ragmen,

556 sayilh KHKnin 34. maddesi geregi herkes

degil, itiraz sebebidirler.

TPMK’nin bilgisine arz edebilir ve ilgililer (tescil
neticesinde menfaat kaybina ugrayabilecek kisiler)
de 556 sayili KHKnin 35. maddesi cergevesinde
"itiraz"  konusu  yapabilirler.  Ilgililer  bu
itirazlarindan feragat edemezler. Itiraza ragmen
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK)

kararma karsi, 556 sayili KHK’nin 53. maddesi

tarafindan verilen kesinlesmis tescil
geregince iptal davasi ikame edilebilir. Bu davalarda,
mutlak ret nedenleri mahkemece re'sen dikkate
alinir. Yeniden Inceme ve Degerlendirme Kurulu
kararlarinin iptali i¢in agilan davalarda mutlak ret
nedenleri hakkindaki inceleme ve degerlendirme
basvuru tarihindeki kogullara gore yapilir. Mutlak
ret nedenlerinden birinin varlig1 dolayisiyla tescil
olunmamasi gerekirken her nasilsa tescil olunan bir
markaya kars1 556 sayllh KHK’nin 42/1-a maddesi
geregince hiikiimsiizlik davas: agilabilir. Boyle bir
dava sonuglanmadan tescili yolsuz da olsa bir
markanin  kullanimi (Karan,
Hakan/Kilig, Mehmet: Markalarin Korunmas: 556
sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s.

79-80).

engellenemez

17. Somut dava ile ilgisi bulunmas
bakimindan mutlak ret nedenlerinden 556 sayili
KHKnin 7/1-d maddesi tizerinde durulmasinda

yarar vardir.

18. 556 sayil1 KHK’'nin 7/1-d maddesi; ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1
ayirt etmeye yarayan ibareleri miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalarin, marka olarak tescil
edilemeyecegi hiikmiinii haizdir. Buna gore ticaret
alaninda herkesin kullanimina agik olan yahut
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret ve isimleri miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalar tescil

edilemeyecektir. Ayrica Avrupa Birligi Marka
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Direktifinin 3/1-d maddesinde de, glinliik dilde ya
da iyi niyetli ve yerlesik ticari uygulamalarda mutat
héile gelmis olan isaretler ya da adlandirmalar
miinhasiran iceren ibarelerin marka olarak tescil
edilemeyecegi, tescil edilmis ise hiikiimsiiz
kilinacagi belirtilmistir. Buna gore anilan niteligi
haiz bir ibareyi esas unsur olarak iceren bir
markanin tescili miimkiin olmadig: gibi bu nitelikte
bir ibareyi iceren markanin tescil edilmis olmasi
halinde de 556 sayii KHKnin 42. maddesi

geregince hitkiimsiizliigiine karar verilebilir.

19. Bu diizenlemenin amacy, ticaret alaninda
isin dogast geregi herkes tarafindan kullanilan
sozclik, isaret ve adlandirmanin yine herkesin
kullanimina agik  olmasimi  saglamak, anilan
ibarelerin marka olarak tescil edilip belirli kisi veya
kigilerin  tekeline birakilmasini
Ancak 6nemle belirtilmelidir ki; 556 sayili KHK’nin

7/1-d maddesi kapsaminda bir markanin tescilinin

engellemektir.

engellenmesi yahut tescil edilmis olmasi halinde
hitkiimsiiz kilinabilmesi i¢in ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye
yarayan isaret ve adlarin markalarda esas unsur
olarak yer almasi gerekir. Baska bir ifadeyle, 556
KHKnin 7/1-d maddesinde

nitelikteki ibareyi esas unsur olarak igermeyen,

say1l1 belirtilen
markanin aywrt edicili§ini saglayan esas unsurlar
yaninda yan unsur olarak kullanan bir markanin
tescili, mevzuattaki diger kosullarin da varlig
hélinde ayn1t KHKnin 7/1-d maddesi kapsaminda
engellenemez (Karan, Kilg, s. 88).

herkes

kullanilan veya belirli bir meslek grubuna mensup

20. Ticaret alaninda tarafindan

olanlar1 ayirt etmeye yarayan ibareleri esas unsur

olarak iceren markalardaki ibarelerin,

kapsamlarindaki mal ve hizmetlerle olan

iligkilerinin 556 sayili KHK’nin 7/1-d maddesi

kapsaminda yapilacak degerlendirmede nazara
aliip alimamayacagi da uyusmazhigin niteligi
itibariyle 6nem arz eden bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 556 KHKnm  7/1-d

maddesindeki diizenlemede, ticaret alaninda herkes

say1l1

tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek
grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan
ibarelerin markanin kapsamindaki mal ve
hizmetlerle iliskisinin, anilan ibarenin marka olarak
kullanimini engelleyip engellemeyecegine dair agik
Bagka bir
KHKnin 7/1-d maddesindeki

niteligi haiz bir ibarenin mutlak ret nedeni

bir dizenleme bulunmamaktadir.

anlatimla, aym

kapsaminda tescilinin engellenebilmesi yahut
hiikiimstizliigiine karar verilebilmesi i¢in ibarenin
kullanilacagr markanin kapsamindaki mal veya
hizmetler ile ilgili yahut iligkili olmasi gerektigine

dair bir kogul madde metninde mevcut degildir.

21. Markada kullanilacak olan ibarenin,
marka kapsamindaki mal veya hizmetlerle iligkisine
gore mutlak ret nedenleri kapsaminda
degerlendirilecegine dair acik diizenleme, 556 sayili
KHK’nin 7/1-c maddesinde mevcut olup anilan
hitkiimde; ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zaman:
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik  oOzelliklerini ~ belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalarin, marka olarak tescilinin miimkiin
olmadig: birlikte bir
markanin 556 sayilh KHKnin 7/1-c maddesindeki

mutlak ret nedeni

belirtilmistir. Bununla
kapsaminda marka olup
olmayacagima dair yapilacak degerlendirmede,
markanimn kapsamindaki mal ve hizmetler ile
kullanilacak ibare arasindaki iliskinin belirlenmesi
onem arz etmekte olup anilan hitkiimde bu durum,
aynt KHK’nin 7/1-d maddesi hitkmiinden farkli
olarak acik¢a ifade edilmistir. Ayrica 556 sayili
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KHK’nin 7/1. maddesinin (e) ve (f) bentlerinde de
ayn1 KHK’nin 7/1-c maddesindeki gibi mutlak ret

nedenleri s6z konusudur.

22. Ote yandan 556 sayil KHK'nin 7/1-d
maddesindeki mutlak ret nedeni kapsaminda
madde

metninde buna dair bir agik bir diizenlenenin yer

yapilacak olan degerlendirmede ise,
almamasi nedeniyle, marka kapsamindaki mal veya
hizmetler ile esas unsur olarak kullanilacak olan
ibare arasindaki iliskinin herhangi bir Onemi
556

KHK’nin 7/1-d maddesine giren ad ve isaretlerin

bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sayil1
kullanilacagt mal ve hizmetlerle herhangi bir
baglantis1 aranmaksizin anilan bentteki kosullar:
tastyan ad ve isaretlerin marka olarak tescili
engellenecektir. Bu itibarla ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye
yarayan ibareleri miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalarn, kapsamlarindaki mal veya
hizmetlerden bagimsiz olarak 556 sayili KHK'nin
7/1-d maddesi kapsaminda tescili mutlak ret
nedenleri kapsaminda engellenebilecek olup bu
haliyle tescil edilmis olan markalar da ayn1 KHK’nin

42. maddesi kapsaminda hiikiimsiiz kilinabilecektir.

23. Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; dava konusu 2011/79848
say1ll markadaki ‘eczaci” ibaresinin miinhasiran ve
esas unsur olarak markada yer aldigi, marka
kapsaminda 3, 5, ve 10. siniflar harig 1 il4 45. sinif
arasindaki tim mal ve hizmetlerin bulundugu,
anillan markanin ‘eczaci:” ibaresinden bagka bir
unsur icermeyen salt kelime markasi oldugu,
‘eczact” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu nezdinde
“Eczacilik  fakiiltesinden mezun olarak eczacilik
meslegini yapmaya hak kazanmis kimse” seklinde
tamimlandigl anlasgilmaktadir. Ayrica 6179 sayili

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 1.

maddesinde  eczacihk  meslegi  “Eczacilik;
hastaliklarin teshis ve tedavisi ile hastaliklardan
korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakli ilag

hammaddelerinden degisik farmasotik tipte ilaglarin

hazirlanmas:  ve  hastaya  sunulmasy;,  ilacin
analizlerinin ~ yapilmasi,  farmakolojik  etkisinin
devamliligi,  emniyeti,  etkinligi ve  maliyeti

bakimindan gozetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve
kalite giivenliginin saglanmas: ve ila¢ kullamimina
bagl sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi
ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapimasina iliskin
faaliyetleri  yiiriiten saghk hizmetidir” seklinde
tamimlanmustir.  Eczacilarin  goérev, yetki ve
sorumluluklar, eczanelerin agilmasi hususlar1 da
ayn1 Kanun ile Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmelik'te diizenlenmistir. Bu kapsamda eczaci
isyeri ruhsati ancak eczacilar tarafindan alinabilecek
olup eczaciy: tanitici isaretleri de sadece eczacilar

kullanabilirler.

24. Dava konusu markada kullanilan ibareye
dair yukarida yapilan tanim nazara alindiginda;
‘eczaci” kelimesinin 556 sayih KHKnin 7/1-d
maddesinde belirtildigi sekilde belirli bir meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan bir
isim oldugu acik olup anilan kelime, bahse konu
meslek mensuplar1 diginda bagka kimse tarafindan
marka olarak kullanilamayacak niteliktedir. Bunun
yaninda dava konusu markanin, 556 sayil1 KHK’nin
42/1-a maddesindeki yollamayla ayn1 KHK’nin 7/1-
d maddesi ¢er¢evesinde hiikiimsiizliigline karar
‘eczaci” ibaresinin, marka

verilebilmesi  i¢in

kapsamindaki mal ve hizmetlerle iliskisinin
incelenmesi gerekmez. Zira belirli bir meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan bir
ibarenin mutlak ret sebebi sayilabilmesi igin
yapilacak degerlendirmede, markanin
kapsamindaki mal veya hizmetler ile ibare arasinda

bir iligkinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
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gerektigine dair bir kosul, 556 sayili KHK’nin 7/1-d
maddesinde mevcut degildir. Dolayisiyla bir meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan
‘eczact” ibaresini igeren markanm, 556 sayili
KHK’nin 7/1-d maddesi geregince eczacilik meslegi
ile ilgili yahut iliskilendirilebilecek tiirdeki mal veya
hizmetlerde marka olarak tescili miimkiin olmadig1
gibi bu meslekle ilgili yahut iliskilendirilebilecek
nitelikte olmayan mal veya hizmetlerde de marka

olarak tescili miimkiin degildir.

25. Bununla birlikte davali tarafca; ‘eczact”
KHKnmn 7/2. maddesi

anlaminda kullanim ile kapsamindaki mallar

ibaresinin 556 sayili
bakimindan ayirt edici nitelige kavustugu, bu
sebeple dava konusu markanin hitkiimsuzliigiine
karar verilemeyecegi belirtilmis ise de; markasal
kullanimin ‘eczac:” ibaresinden ziyade “Eczactbas:”
ibaresi kapsaminda olduguna, her iki ibarenin de
aynt olmayip farkli anlamlar igerdiginden anilan
ibarenin 556 KHK'nin 7/1-d maddesi

kapsaminda mutlak ret nedeni sayilacagina dair

say1l1

verilen ve ilk asamada onanan mahkeme kararina
kars1 davali tarafca ileri siirillen karar diizeltme
itirazlar1 iizerine Ozel Dairece, bu hususla alakali
karar diizeltme itirazlarinin reddine karar verilmis
olup bu héliyle dava konusu markaya iliskin 556
KHK’nin  7/2.

savunma, uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmistir.

sayil1 maddesi  kapsamindaki
Dolayisiyla dava konusu ‘eczact” ibaresinin 556
sayih KHKnm 7/2. maddesi uyarinca davali
kullanimi sonucu kapsamindaki mallar bakimindan
aywrt edici nitelige kavustuguna dair savunmaya

itibar edilemez.

26. Ote yandan her ne kadar Ozel Dairece,
marka bagvurusunun tescil edilebilirlik dlciitlerini
anlamada kolaylik saglamasi icin TMPK tarafindan
¢ikartilan Marka Inceleme Kilavuzunun 556 sayili

KHK'nin 7/1-d maddesiyle ilgili a¢iklamasinda,

meslek adlarnin ancak makul seviyede bilgili,
gozlemci ve dikkatli ortalama halk kitlesi tarafindan
bu meslekle baglanti kurabilecekleri mal ve
hizmetler yoniinden tescil engeli olusturmasi
gerektigi belirtilmis ise de; amlan kilavuzun
amacma dair agiklamanin yer aldigi kisimda,
kilavuzun 556 sayili KHK’nin 7 ve 8. maddelerine
iliskin TPMK'nin uygulamalarina esas olan
kriterleri gosterme amaciyla hazirlandig agik olarak
belirtilmistir. Buna ek olarak, her ne kadar mevcut
vakia ve drnekler esas alinarak hazirlanmais ise de bu
caligmanin genel bir kilavuz niteliginde oldugu,
yasal bir metin olmadig1 vurgulanmis, taraflar ve
kurumun gerektiginde 556 sayii KHK’ya, aym
KHKnin Uygulama Yonetmeliklerine ve yetkili
mahkemelerin ayn1 KHK ile ilgili yorumlarina
bagvurmak zorunda olduklar1 ifade edilmistir.
Buradan hareketle TPMK tarafindan ¢ikartilan
Marka Inceleme Kilavuzunun hukuki anlamda
herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigi agik olup
isbu dava konusu marka hakkinda 556 sayili
KHK’nin 7/1-d maddesi kapsaminda yapilacak olan
degerlendirmede, anilan kilavuzun goéz Oniinde

bulundurulmasi zorunlu degildir.

27. Neticeten davaliya ait 2011/79848 sayili
markadaki ‘eczaci” ibaresinin, 556 sayih KHKnin
7/1-d maddesi geregince mutlak ret nedeni olan
belirli bir meslek grubuna mensup olanlari ayirt
etmeye yarayan bir isim olmasi sebebiyle, aym
KHK’nin 42/1-a maddesi uyarinca dava konusu
markanin hiikiimsizliigiine dair verilen direnme

karar1 yerindedir.

28. Hukuk Genel Kurulunda

goriismeler sirasinda dava konusu marka hakkinda

yapilan

556 sayih KHKnin 7/1-d maddesi gercevesinde
yapilacak incelemede markanin kapsamindaki mal
ve hizmetlere iliskin olarak bozma kararinda

belirtildigi sekilde bir bilirkisi incelemesi yapilmasi
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gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de bu goriis,
yukarida agiklanan sebeplerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

29. O halde, direnme karar1 usul ve yasaya

uygun olup onanmasi gerekmektedir.

IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile

direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer

olmadigina,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 440. maddesi uyarinca kararin teblig tari-
hinden itibaren on bes giin iginde karar diizeltme
yolu acik olmak iizere, 27.01.2022 tarihinde oy ¢ok-

lugu ile karar verildi.

Yz. isl. Md.
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Ticaret Unvaninin Markasal Kullanimi Tecaviiz

Olusturur

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.01.2022, E.
2019/11-372, K. 2022/10

1. Taraflar arasindaki “markaya tecaviiziin ve
haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i ile ticaret
unvaninin terkini” davasindan dolay1r yapilan
yargilama sonunda, izmir Bolge Adliye Mahkemesi
11. Hukuk Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi
kararma  yonelik  davall  vekilinin  istinaf
bagvurusunun esastan reddine iligkin olarak verilen
karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme  sonunda  bozulmus, ilk  derece
mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karsi

direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan

temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; miivekkili sirketin 2007
yilindan bu yana tasimacilik ve kurye hizmetleri
sektoriinde "Goose express+S$ekil" ve "Goose+Sekil"
ibareli markalar: ile yurt icinde ve yurt disinda
faaliyet gosterdigini, ayrica “Goose” ibaresinin
miivekkilinin  ticaret unvanmin asli unsuru
oldugunu, 2015 yilinda kurulan davali sirketin
miivekkili ile ayni sektérde “Moose” ibaresi ile
faaliyet gostermeye basladigini ve ticaret unvaninda

da yer alan “Moose” ibaresini markasal olarak

kullandigini, davali sirketin ayrica "Moose
express+$ekil" ibaresinin marka olarak tescili i¢in
basvuruda bulundugunu, davali sirket tarafindan
kullanilan “Moose” ibaresinin miivekkilinin ticaret
unvani ve markalari ile ayirt edilemeyecek derecede
benzer oldugunu, davali sirket kurucularindan
Burak Kanat'in daha 6nce miuvekkili sirkette mtudiir
olarak gorev yaptigini, davali sirketin miivekkilinin
sektordeki taninmighigindan haksiz yarar saglamak
amactyla ve kotii niyetli olarak “Moose” ibaresini
kullandigini, bu durumun markaya tecaviiz ve
haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek markaya
tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, men’i ve ref’i
ile davalinin ticaret unvanindan "Moose" ibaresinin
¢ikarilmasia, "Moose express+Sekil" ibaresinin
marka olarak tescil edilmesi halinde markanin

hiikiimstizliigiine karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabi:

5. Davali vekili; davaciya ait markanin
miivekkili sirketin ortagi ve yéneticisi olan Burak
Kanat tarafindan olusturuldugunu, miivekkili sirket
tarafindan kullanilan “Moose” ibaresinin davacinin
ticaret unvaninda ve markalarinda yer alan “Goose”
ibaresi ile karistirilma ihtimalinin bulunmadigim

ileri siirerek davanin reddini savunmustur.
Ik Derece Mahkemesi Karar::

6. Izmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 22.09.2016 tarihli ve 2015/170 E.,
2016/118 K. sayili karart ile; taraflarin tagimacilik ve
kurye hizmetleri sektoriinde faaliyet gosterdikleri,
sirketin2007

unvanmun kilavuz sézctigiiniin "G.O.0.S.E" ibaresi

davaci tarihinde kuruldugu ve
oldugu, davacinin ayrica "Goose express+Sekil” ve
"Goose+Sekil"

gosterdigi,

ibareli markalar ile faaliyet

davalimiin ~ kullandign =~ "Moose
ekspres+$§ekil” ibaresinin davaci markasi ile ayn

renk ve benzer formda oldugu, davali tarafindan bu
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ibare igin ayrica marka tescil bagvurusunda
bulunuldugu, davalinin marka secimi ve fiili
kullaniminin renk, tarz ve ticaret unvani se¢imi ile
davaciya yaklastigi, “Goose” ibaresi ile “Moose”
ibaresinin gorsel ve isitsel olarak benzer oldugu,
ibarelerin bag harfinin farkli olmasinin karigtirilma
ihtimalini ortadan kaldirmadigi, davalinin "Moose"
ibaresini davaci ile ayni sektérde kullanmasinin
iltibas yarattig1 ve bu durumun markaya tecaviiz ve
haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle davanin
kismen kabulii ile markaya tecaviiziin ve haksiz
rekabetin tespitine, onlenmesine, bu
kullanimlarinin ~ durdurulmasma ve tecaviiziin
sonuglarinin  ortadan kaldirilmasina, davalinin

ticaret unvanindan “Moose” ibaresinin
¢ikartilmasina, marka tescil edilmediginden vakitsiz
acilan marka hitkiimstizliigt davasinin reddine ve

kararin ilanina karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararr:

7. 1k derece mahkemesinin yukarida
belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili

tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

8. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesinin 11.11.2016 tarihli ve 2016/20 E., 2016/22
K. sayili karari ile; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
HMK’nin 353/1-b-1 maddesi geregince esastan

reddine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar::

9. Bolge adliye mahkemesinin yukarida
belirtilen karar1 stiresi icinde davali vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
12.11.2018 tarihli ve 2017/235 E.,2018/6947 K. sayil1
karariile; .. Dava, marka hakkina tecaviiziin tespiti,

meni, ticaret unvammin terkini ve davali adina

yapilan  marka  basvurusunun  hiiktimsiizligii
istemine iliskin olup, Mahkemece davaci ile davalinin
tasimacilik alaninda faaliyet gosterdigi, davalimn
markasal kullanymlarimin davact markasma tecaviiz
olusturdugu, davalinin ticaret unvanimn yeterli ayirt
edicilige sahip olmadig gerek¢esiyle davalininMoose’
ibaresini 39. sinifta tasimacilik alaminda markasal
kullammlarmn ~ davact  markasima  tecaviiz
olusturdugunun tespitine ve menine, davalinin ticaret
unvamndan ‘Moose’ ibaresinin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Ancak, "Goose" ibareli davaci markalari
ile davalimin markasal kullanimina konu "Moose”
ibarelerinin gorsel ve kavramsal agidan farkl oldugu,
ozellikle davaci ve davali markalarmda bulunan
logolarin farkli olmas:, taraf markalarinda kullanilan
ibarelerin yabanci dildeki anlamlarimin markalarda
kullamilan logolarla ortiismesi nedeniyle davac
markalari ile davalimin markasal kullanymlarimn
iltibas  olusturmadigs, davalmin ticaret unvanin
davaci ticaret unvamindan yeterli aywrt edicilik
vasfina sahip oldugu, nitekim yargilama sirasinda
alinan  bilirkisi raporu ile davaci tarafindan,
davalimin marka tecaviizii nedeniyle sikayet edilmesi
neticesinde sorusturma asamasinda alinan bilirkisi
halde

mahkemece hatali gerekceye dayali olarak; marka

raporunda da aym sonuca varddig
hakkina tecaviiziin tespiti ve meni ile davalinin
ticaret unvamindan ‘Moose’ ibaresinin ¢ikarilmasina
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin davali
yararima bozulmas: gerekmistir...” gerekgesiyle karar
bozularak kaldirilmis ve dosyanin ilk derece

mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.
Direnme Kararz:

11. Izmir Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinin 07.03.2019 tarihli ve 2019/11 E,,
2019/45 K. sayili karari ile; onceki gerekeeyle

direnme karar1 verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmigtir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu

oniine gelen wuyusmazlik; davacinin ticaret
unvaninda ve markalarinda yer alan "Goose" ibaresi
ile davalinin ticaret unvaninda yer alan ve markasal
kullanimina konu olan "Moose" ibareleri arasinda
karigtirilma ihtimali olusturacak sekilde benzerlik

bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

14. Uyusmazhigin ¢oziimil igin Oncelikle
markanin ve ticaret unvaninin korunmasina iliskin
hukuki

konulmasinda

yasal dlizenlemeler ile kavram ve

kurumlarin ortaya yarar

bulunmaktadir.

15. Bilindigi tizere dava tarihinde yiiriirlikte
556
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (565 sayili

bulunan saylll Markalarin  Korunmasi
KHK) ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla
elde edilir. Marka tescilinden dogan haklarin
kapsami ise 556 sayili KHK'nin 9. maddesinde
(6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 7.

maddesinde) sayilmigtir.

16. 556 sayili KHK’nin 9. maddesi; “Marka
tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine
aittir. Marka sahibi, asagida belirtilen fiillerin

onlenmesini talep edebilir:

a) Markann tescil kapsamina giren ayni mal
ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aym

olan herhangi bir isaretin kullanmilmas:.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin
ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka
ihtimali  de  dahil,

karistirlma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin

arasinda  iliskilendirilme

kullamilmasi.

¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markamn kapsamina giren mal ve/veya
hizmetlerle

benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de

ulastiyy  tamnmushk  diizeyi  nedeniyle  tescilli
markamn itibaridan dolay: haksiz bir yarar elde
edecek veya tescilli markanmn itibarina zarar verecek
veya tescilli markamin ayirt edici karakterini
zedeleyecek  nitelikteki

herhangi  bir  isaretin

kullanilmas:.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra

hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine

konulmasa.

b) Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi
veya bu amagla stoklanmast, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin

sunulmasi veya saglanmasu.
c) Isareti tasyan malin giimriik bélgesine
girmesi, giimriikge onaylanms bir islem veya

kullanima tabi tutulmasi.

d) Isaretin, tesebbiisin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmas:.
e) Isareti  kullanan  kisinin,  isaretin

kullamimina iliskin hakk: veya mesru bir baglantis:
olmamasi kosuluyla, isaretin aym veya benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde,
alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya

benzeri bicimlerde kullanilmas:.

-317 -



TFM 2022; 8(1)

YARGITAY KARARLARI

Markanin sahibine sagladigr haklar, iiciincii

kisilere karsi marka tescilinin yayn tarihi itibariyla
hiikiim ifade eder.

Marka  tescil biiltende

yayinlanmasidan sonra gerceklesen ve marka

basvurusunun

tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmas: soz
konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi,
tazminat davast agmaya yetkilidir. Mahkeme, One
siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin
yaymlanmasimdan Once karar veremez.” seklinde

diizenleme icermektedir.

17. Yine 556 sayii KHKnin 61. maddesi
(SMK’nin 29. maddesi) ise, hangi fiillerin marka
hakkina tecaviiz sayilacagini agiklamistir. Bu
madde; “Asagida sayian fiiller marka hakkina

tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:

9uncu maddede belirtilen bicimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak

suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markay: veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini  kullanmak suretiyle markanin  taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay: tastyan diriinleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
¢tkarmak veya bu amaglar icin giimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriikce onaylanmus bir islem veya
kullamima tabi tutmak veya ticari amagla elde

bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklari

iigiincii kisilere devretmek” hikmiinii icermektedir.

18. Goriilecegi iizere, tescilli bir marka ile
ayn1 veya benzer olan ve bu nedenle baglant1

ihtimali de dahil halk nezdinde karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir igaretin, markanmn tescilli

oldugu mallarla ayn1 veya benzer mallarda
kullanilmasi  marka hakkina tecaviiz tegkil
olugturmaktadir. Karigtirilma ihtimalinden

bahsedilmek i¢in halkin bu iki isaret arasinda
herhangi bir sekilde, herhangi bir sebeple bir
baglanti kurmas: yeterlidir. Bagka deyisle halk aldig:
mal veya hizmetin bagka bir isletmeye ait oldugunu
bilse fakat giivendigi isletme ile mal veya hizmet
aldig1 isletme arasinda ekonomik bir baglanti
bulundugunu zannetse bile “karistirilma ihtimali”
vardir (Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 434). Buradaki “halk”
kavramindan ortalama niteliklere sahip olan

titketicilerin anlagilmas: gerekir.

19. Hemen belirtilmelidir ki, herhangi bir

isaretin marka gibi kullanilmasi “markasal
kullanim” olarak adlandirilmaktadir. Bir isaretin
marka olarak kullanilip kullanilmadig: ise o isaretle
karsi karsiya gelen ortalama niteliklere sahip bir
tilketicinin algisina gore belirlenmelidir. Sayet
ortalama tiiketici, o isareti bir mal veya hizmetin
markasi gibi algiliyorsa markasal kullanimdan s6z
edilecektir. Markasal kullanimdan s6z edebilmek
i¢in isaretin sadece mal veya hizmet {izerinde
kullanilmasi ~ zorunlu  olmayip, ilanlarda,
kataloglarda, ticari belgelerde kullanilmasi mal veya
hizmetle baglantili olarak markasal etki doguracak
sekildeki tiim kullanimlari markasal kullanim
olusturacaktir (Bilge, Mehmet Emin: Ticari Ad ve
Isaretler Arasinda Karistirlma Tehlikesi, Ankara,

2014, s. 116).

20. Bu kapsamda daha énce tescil edilmis bir
markanm varhig1 karsisinda marka ile ayni veya
benzer ibareler iceren bir ticaret unvaninin
markasal olarak kullanilmasi da marka hakkina
tecaviiz tegkil edecektir. Zira marka ve ticaret unvani

esas itibariyle farkli iglevlere sahiptir. Ticaret unvani
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bir taciri diger tacirlerden ayirt etmeyi saglarken,
marka ise bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamaktadir. Ticaret unvani veya unvanda
yer alan bir kelime, ticaret sicilinde yazil1 halinden
farkli olarak mal veya hizmetle baglantili sekilde
kullanilir ve bu kullanima artik markasal deger
atfedilirse, 556 saylh KHKnin 9. maddesinde
belirtilen durumun olustugu kabul edilerek marka
hakkina tecaviiz s6z konusu olacaktir. Bu durumda
ticaret unvani, taciri degil, tesebbiisiin mal veya
hizmetini diger bir mal

tesebbiistin veya

hizmetinden ayirt etme fonksiyonunu da
iistlenmektedir. Buna karsilik ticaret unvaninin
markasal olmayan ve tescilli oldugu bigimde unvan
olarak kullanilmasi durumunda marka hakkina
haksiz

tecaviizden ve rekabetten sOz

edilemeyecektir.

21. Tescilli ticaret unvanina tecaviiz edilen
kimsenin haklar1 ise dava tarihinde yirirliikte
bulunan 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun
(TTK) 52. maddesi ile diizenlenmistir. 6102 sayili
TTKnin 52/1 maddesi “Ticaret unvammin, ticari
diiriistliige aykir1 bicimde bir baskas: tarafindan
kullamlmas: halinde hak sahibi, bunun tespitini,
yasaklanmasing;, haksiz kullamilan ticaret unvani
sekilde

degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu

tescil edilmisse kanuna uygun  bir

olan maddi durumun ortadan kaldirilmasin,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve
zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi ve manevi
Maddi

tecaviiz sonucunda miitecavizin elde

tazminat  isteyebilir. tazminat  olarak
mahkeme,
etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da

hiikmedebilir” seklinde diizenleme icermektedir.

22. 6102 sayth TTKnin 52. maddesinde
belirtilen “ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykiri
bicimde bir

baskas: tarafindan  kullanilmast”

ibaresinin, ticaret unvannin aynisinin veya
karistirilma (iltibas) ihtimali olugturacak derecede
benzerinin bir bagkas1 tarafindan kullanilmasi
seklinde anlagilmasi gerekir. Dolayisiyla 6102 sayili
TTKnin 52. maddesi geregince ticaret unvanini
onceden tescil ettiren tacir, daha sonra tescil
ettirilen ve ticari dirtstliige aykir1 bi¢imde bir
baskas: tarafindan kullanilan ticaret unvaninin,
ayrica sicildeki kaydinin degistirilmesini veya

silinmesini de dava edebilir.

23. Ticaret unvani “cekirdek” ve “ek” olmak
tizere iki kisimdan olusmaktadir. Ticaret unvaninin
gekirdek kismy; tacirin ger¢ek veya tiizel kisi
olmasina ve tiizel kisilerde ise hukuki tiire gore
degisiklik gosterir. Ticaret unvani, ¢ekirdek kismi,
bir kisinin ad1 ve soyadini gésteriyorsa kisi unvani,
bir sirketin konusunu gosteriyorsa konu unvani
adin1 alir. Sermaye sirketi olarak kabul edilen
anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin
ticaret unvanlari, konu ticaret unvani olarak
adlandirilirlar. Zira 6102 sayili TTK’nin 43. maddesi
geregince bunlarin ticaret unvanlarinin c¢ekirdek
kisminda isletme konusu ve sirketin tiiriini

gosteren ibarelerin bulunmasi zorunludur.

24. Ticaret unvaninda ek kullanilmas: kural
olarak zorunlu degildir. Ancak bazi héllerde ek
kullanilmasi zorunluluk arz eder. Bu héllerden biri
6102 sayilh TTKnin 45. maddesinde belirtilmistir.
Bu madde geregince tacirler, ticaret unvanina,
Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce
tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi i¢in gerekli oldugu taktirde, tacirin gergek
veya tiizel kisi olduguna bakilmaksizin, ek
kullanmaya mecburdurlar. Goriildiigii tizere ticaret
unvanina ayirt edicilik kazandiran unsur, kural
olarak unvanin “cekirdek” kismina eklenen “ek”
unsurudur. Bu “ek” sayesinde ticaret unvanlarinin
birbirine Oniine

karigtirilmasinin gecilmesi
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amaglanmaktadir. Ger¢ekten unvanin ¢ekirdek
kisminda gorsel, isitsel ve anlamsal agilardan
benzerlik oldugu durumlarda ticaret unvaninin
¢ekirdek unsuruna yapilacak ek, karistirilma

ihtimalinin 6niine gegilebilecektir (Bilge, s. 82).

25. Ticaret unvanlarinin karistirilma (iltibas)
ihtimali bakimindan yapilan degerlendirmede
oncelikle ticaret unvanlarinin ¢ekirdek ve ek
hélinde
gereklidir. Ayrica buna ilave olarak unvanlar
(iltibas)

bahsedebilmek igin, esas itibariyle ticari isletmelerin

kisimlarinin ~ bir  biitiin gozetilmesi

arasinda  karigtirilma ihtimalinden
faaliyet konularmmin ayni veya benzer olmasi
gerekmektedir. Zira ticaret unvanlarinin bagh
oldugu isletmelerin faaliyet konularinin birbirinden
farklilastig1 oranda, aymi ya da benzer unvanlar
(iltibas)

azalmaktadir. Dolayisiyla faaliyet konular: degisik

arasindaki  karigtirilma ihtimali de
oldugu igin farkli misteri c¢evresine hitap eden
isletmelerin ayn1 ya da benzer unvanlarinin
karigtirilma ihtimali az olmakla birlikte tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Ote yandan ticaret
unvanlarinin ayirt edici “ek” unsurlar1 ayn: olmakla
birlikte faaliyet konular: farkls ise unvanlar arasinda
kural olarak iltibas olusmasa da taninmus bir ticaret
unvaninin ‘ek” kisminin aynisinin ve benzerinin
farkli bir faaliyet konusu ile birlikte ticaret unvani
olarak tescili hélinde karistirlma ihtimalinin
varliginin kabul edilmesi gerekir (Suluk, Cahit/
Karasu, Rauf/ Nal Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Ankara, 2018, s. 383).

26. Yukarida yapilan agiklamalar 1giginda
somut olay degerlendirildiginde; davaci sirketin
25.09.2007 tarihinde tescil edildigi ve ticaret
unvaninda “G.0.0.S.E” ibaresinin yer aldig1, ayrica
davaci “Goose

sirketin ~ “Goose+Sekil”  ve

Express+Sekil”  ibareli  tescilli markalarinin

bulundugu, daval: sirketin ise 10.06.2015 tarihinde

tescil edildigi ve ticaret unvaninda “Moose”
ibaresinin yer aldigi, davali sirketin dava tarihi
itibariyle tescilli markasi bulunmamasina ragmen
ticaret unvaninda yer alan “Moose” ibaresini ¢esitli
sekillerde

markasal olarak kullandigi anlagilmaktadir. Ote

internet sitesinde ve {irlinlerinde
yandan taraflarin faaliyet alanlarinin ayni oldugu
dosya kapsami ile sabit olup taraflarin ticaret
unvanlarinda yer alan ayirt edici unsur, ticaret
unvanlarinin “ek” kismini olugturan “G.0.0.S.E” ve

“Moose” ibareleridir.

27. Davact sirketin  tescilli “Goose
express+$ekil” ibareli markasinin ana unsuru
“Goose” ibaresi olmakla birlikte sekil unsurunu ise
“ugan kaz” logosu olusturmaktadir. “Goose” ibaresi
Ingilizce bir sézciik olarak dilimizde "kaz" anlamina
gelmektedir. Davali sirketin unvaninin ayirt edici
unsurunu olusturan “Moose” ibaresi de Ingilizce bir
sozciik olarak dilimizde "Kanada geyigi" anlamina
gelmektedir. Davali girket tarafindan ticaret
unvaninin ayirt edici unsuru olan “Moose” ibaresi
“Moose Express+Sekil” hélinde markasal olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki davali sirket dava
tarihinden  sonra ibare marka

ayni igin

bagvurusunda bulunmugstur. Davali  sirketin
kullaniminda yer alan sekil unsurunu “geyik kafas1”
logosu olusturmaktadir. Ancak davaci markas: ile
davali kullaniminda yer alan sekil unsurlarinin 6n
planda olmadigi, davaci markasinin asil unsurunu
“Goose” ibaresinin, davali kullaniminin asil
unsurunu ise “Moose” ibaresinin olusturdugu
goriilmektedir. Bu ibareler arasindaki tek fark ise
sozciiklerin ilk harfi olan "G" ve "M" harfleridir.
Ibarelerin Ingilizce anlamlari farkli olsa da ortalama
tilketiciler gozetildiginde bu ibarelerin Tiirkge
ibarelerin

karsiliklarinin bilinemeyecegi,

okunuglarinn  6n planda yer alacagi ve
okunuslarinin ise fonetik agidan birbirinin ayni

oldugu asikardir. Dolayisiyla ortalama tiiketici
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nezdinde davac sirketin “Goose” ibareli markalar1
ile davali sirketin “Moose Express+S$ekil” seklindeki
markasal kullanimi arasinda karigtirilma (iltibas)
tehlikesinin bulundugu ve davali sirketin anilan
kullaniminin hem haksiz rekabet hem de davac
sirketin marka hakkina tecaviiz olusturdugunun

kabuli gerekir.

28. Diger yandan yukarida da belirtildigi
tizere davaci sirketin ticaret unvaninda yer alan
“G.0.0.S.E” ibaresi ile davali sirketin ticaret
unvaninda yer alan “Moose” ibaresi unvanlarin ayirt
ediciligini saglayan kilavuz sozciiktiir. Taraflarin
faaliyet alanlar1 ayni oldugundan ve ticaret
unvanlarinin  ¢ekirdek kisimlar1  bu faaliyet
alanlarini belirttiginden taraflarin unvanlarimnin
gekirdek kisimlarinin iltibas degerlendirmesinde bir
etkisi bulunmayacaktir. Dolayisiyla davac sirketin
ticaret unvaninda yer alan “G.0.0.S.E” ibaresi ile
davali sirketin ticaret unvaninda yer alan “Moose”
ibaresi nedeniyle unvanlar arasinda karigtirilma

(iltibas) ihtimali de s6z konusudur.

29. O halde mahkemece yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden usul
ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi

gerekmistir.

IV. SONUGC:
Agiklanan nedenlerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer

olmadigina,

18.01.2022 tarihinde oy birligi ile kesin ola-

rak karar verildi.
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