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Abstract: Hadiths have been presented to many criteria such as the Qur’an, sunnah and reason
since the period of the companions. There were scholars from the different periods who used
these criteria as well as those who opposed them. Especially Hanafis (leaving the mashour/re-
nowned and mutawatir/concurrent khabars/reports) evaluated the khabar wahids/solitary re-
ports by presenting them to such criteria and developed a system based on these criteria. The
first reaction to the Hanafis’ evaluation of the hadiths by presenting them with certain criteria
came from the Ahl al-hadith. The negative approach to the submission of hadiths to these cri-
teria continued with Imam Shafii (d. 204/820) and reached Ibn Hazm (d. 456/1064). In this
article, the approaches of the Zahirites to the method of ard will be examined in comparison
with those of the Hanafis, in particular, Ibn Hazm, on of the most prominent scholars of the
Zahiriyya School, which is the continuation of the Ahl al-hadith.
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l. Giris

Kur’an miisliimanlara ve insanliga Islim’1n teorik anlatimim sunarken; Allah
Res(lii (s.a.s.) bu teoriyi vahyin kontroliinde pratige yansitarak Islam’in nasil
yasanilacagim, diger bir ifadeyle “Islami hayat modelini” ortaya koymustur. Bu
sebeple miisliimanlarm IslAm’1 dogru bir sekilde yasayabilmelerinin yolu,
Kur’an’m en giizel bir drnek olarak tamttigi,' “Siiphesiz sen yiice bir ahlak
lizeresin”? diyerek tavsif ettigi ve birgok kez kendisine itaat edilmesini ve tabi
olunmasini emrettigi3 Hz. Peygamber’den gegmektedir. Peygamber’in Islam’in
yasanabilmesindeki bu otoritesi, ondan gelen hadislere yogun olarak bagvurmay1
gerektirmektedir. Bunun bilincinde olan miislimanlar da hadislere siklikla
bagvurmuslardir. Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli gibi mezheplere ait fikih
kitaplarina soyle bir goz atildiginda bu durum kolaylikla anlagilacaktir.
Hadislerin  muslimanlar nezdindeki bu ©6nemli konumuna ragmen amel

Doktora, Marmara Univ., Sosyal Bilimler Ens., Hadis, ISTANBUL,
k.sekmen69@gmail.com
ORCID: 0000-0001-8685-8777 Gelis: 04.02.2022 Yaym: 30.06.2022
! el-Ahzab (33), 21.
2 el-Kalem (68), 4.
3 Al-i imran (3), 31, 32, 132; en-Nisa (4), 59, 64, 80; el-Maide (5), 92; el-Enfal (8), 20, 46; en-
Ndr (24), 51; Muhammed (47), 33.
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noktasinda rivayet edilen her hadise itibar edilmedigi ve edilemeyecegi ehlince
malumdur. Bu minvalde uydurma bir hadisin ahkdm konularinda herhangi bir
delil degeri olmadigini séylemeye bile gerek yoktur. Zayif olan bir hadisle ise
hicbir konuda amel edilemeyecegine ya da bazi sartlarla amel edilebilecegine
yonelik yaklagimlar olabilmistir.* Yine senedi sahih olan her hadisle amel
edilemeyecegi veya bazi sartlar1 tasidifinda amel etmeye elverisli hale
gelebilecegini sdyleyenlerin yami sira senedi sahih bir hadisle mutlak olarak
amel edilmesi gerektigini ifade edenler de olmustur.

Aslinda hadislerin, Isldm tarihinin basindan itibaren kullanim sikliklari
zaman ve zemine gore degisiklik gosteren Kur’an’a, slinnete, tarihi gergeklige,
akla, misahadeye, umimii’l-belvaya vb. arz edildigi bilinmektedir.®> Ancak s6z
konusu arz iglemlerine kars1 ¢ikanlar da yok degildir. Bu makalede bir hadisin
senedinin sahih olmasim kendisiyle amel etmek igin yeterli gérmeyen, bu
sebeple senedi sahih bir hadisle amel edebilmek igin ilgili hadisin belli kriterlere
muhalif olmamasina yonelik “arz yontemi” diyebilecegimiz bir sistem gelistiren
ve hadisleri belli kriterlere arz etmekle temeyyiiz eden Ehl-i re’y olarak da
isimlendirilmis bir ekol olan Hanefiler ile bunlara ilk etapta cephe alan Ehl-i
hadisin s6z konusu tepkisinin tezahiir ettigi kisilerden biri olan ve senedi sahih
olarak gelen bir hadisin herhangi bir kritere arz edilmesine tamamen kars1 ¢ikan
Zahiriyye Mezhebi’nin &nde gelen alimlerinden Ibn Hazm’m yaklasimlar
mukayeseli olarak incelenecektir. Konu sunulurken arz yonteminin nigin ve
nasil yapildiginin, ne tiir kriterlerin uygulandiginin, hangi delillere bagvurularak
mesruiyet kazandirildiginin anlasilmasi i¢in her bir meselede 6nce Hanefilerin
yaklasimi aktarilacak, ardindan Ibn Hazm’in yaklasimma yer verilecektir.
Boylece ibn Hazm’m kime, neden, hangi acilardan elestiri yonelttiginin daha
kolay anlagilmasi hedeflenmektedir. Onun arz yontemine yaklasimina ve bu
yontem iizerinden Hanefilere yonelttigi elestirilere gegcmeden 6nce meselenin iyi
anlasilmasi icin Hanefilerin arz metodunu ve ibn Hazm’in hadislere yonelik
genel ilmi tavrini ortaya koymak gerekmektedir.

4 Salahattin Polat, “Zayif Hadislerle Amel”, Erciyes Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi Dergisi 1

(1983), 97-107.

Sahabilerin bazi hadisleri Kur’an, siinnet ve akil gibi kriterlere arz ettiklerine dair 6rnekler igin
bk. Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Hadis 'te Metin Tenkidi Metotlart, gev. Ilyas Celebi v. dgr.
(Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1997), 54-95. Sahabe sonrasinda muhaddisler ile fakihlerin de
hadisleri gesitli kriterlere arz ettiklerine dair bk. a. mlf., Hadis te Metin Tenkidi Metotlar, 102-
410. Diimeyni’nin mezkir kitabindaki muhaddislerin hadisleri baz1 kriterlere arz ettikleriyle
ilgili bolime (a. mif., Hadis’te Metin Tenkidi Metotlari, 102-195) bakildiginda, verilen
drneklerin tamammna yakmmin Ibn Hazm sonrasinda ortaya ¢ikan mevziat kitaplarinda yer
aldig1 goriilecektir. Dolayisiyla muhaddislerin arz kriterlerini genellikle senedi sahih olmayan
rivayetlere uyguladiklar1 sdylenebilir. Mevziat alaninda yazdig: kitabmi siinnete arz kriteri
tizerine temellendiren bir muhaddis olan Clzekani’nin (v. 543/1148) de s6z konusu kriteri
senedi sahih olmayan rivayetlere uygulamasi (Kadir Sekmen, “Mevziiat Literatiiriiniin Dogusu
-Ciizekdni Ornegi-" (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 144-145) bu baglamda kayda degerdir.
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I1.Hanefilerin Arz Ydntemine Kisa Bir Bakis

EbG Hanife’den (v. 150/767) baglayarak Ebd Yusuf (v. 182/798) ve
Muhammed es-Seybani (v. 189/805) ile devam eden bir anlayigla Hanefi mezhep
imamlar1 hadisleri belli kriterlere arz etmislerdir. Isa b. Eban (v. 221/836), Ebu’l-
Hasan el-Kerhi (v. 340/952) ve Cessas (v. 370/981) gibi sonraki Hanefi
usulciiler, mezhep imamlarinin yaklagimlari {izerinden Hanefilerin hadislere arz
ettikleri kriterleri tespit etmislerdir. Debsi (v. 430/1039), Serahsi (v. 483/1090)
ve Pezdevi (v. 482/1089) ile Hanefilerin hadislere yaklasirken kullandiklari
kriterler sistematik bir sekilde sunulrnustur.6 Sistematiklesmis Hanefl usul
eserleri iizerinden bu kriterlerin neler olduguna kisaca deginmek, ileride
mukayeseli bir sekilde sunulacak olan Hanefiler ile Ibn Hazm’in yaklasimlarim
anlamak icin gereklidir.

Hanefiler meshur’ ve mitevatir yolla gelen hadisleri arza konu
yapmamuglardir. Onlarin hadislere yonelik elestirileri haber-i vahid olarak
nakledilenlerle ilgilidir.® Ayrica Hanefiler arz yontemini senedi sahih olan
hadislere uygulanuglardir. Zira senedi sahih olmayan bir hadisin baska delillere
arz edilmesi abesle istigal telakki edilmistir.® Bu minvalde Hanefilerin haber-i
vahidlere dair elestirilerinin, siireten/sekli/zahiri intika ve manevi/batini inkita
olmak {izere ikiye ayrildigindan bahsedilebilir. Ik inkitd cesidi senedlerde
gorilen kopukluklarla yani mirsel haberlerle® ilgilidir. Bundan dolay1r bu

6 Mehmet Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 3. Basim, 2019), 19-79.

Hanefilere gére meshur hadis, ilk nesilde dhad olsa da sonraki iki nesilde yayginlik kazanmisg
haberdir. Onlara gore meshur hadisin ayeti tahsis etmesi, nassa ziyadede bulunmasi ve nassi
neshetmesi miimkiindiir. Bu baglamda Hanefilerin meshur hadisi miitevatir gibi degerlendirip
kesin bilgi ifade eden bir haber ¢esidi olarak gordiiklerinden bahsedilmigtir (Mutlu Giil, Haneff
Usaliinde Hadis Tenkidi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar,
2018), 198, 202). Ancak Hanefiler her ne kadar meshuru miitevatir gibi gérmeseler de islev
noktasinda bu iki haber ¢esidini ayn1 saydiklarmi sdylemek (Ismail Hakki Unal, fmam Ebu
Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: DIB Yaymlari, 2012),
141-152) daha dogrudur.

Hanefiler hadisi ravilerin sayis1 bakimindan miitevétir, meshur ve haber-i vahid olmak tzere
iice ayirmaktadirlar. Onlarm bu ii¢ kategoriye yaklagimlari igin bk. Giil, Hanefl UsQlinde Hadis
Tenkidi, 79, 83 (228. dipnot), 87-91, 93-98.

% Ozsenel, Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 54; Giil, Hanefl UsGlinde Hadis Tenkidi, 143-
151.

Hadisgilere gore tabitindan birinin “Allah Restilii buyurdu ki” (kéle Restlullah) dedigi hadis
miirsel iken; Hanefilerde senedi munkat: olan her hadis miirseldir. ilk ii¢c neslin miirsel olarak
naklettigi haberler Hanefilere gore hiiccettir. Ilk {i¢ nesilden sonrakilerin miirsellerinde mezhep
icinde baz ihtilaflar olsa da genel olarak bu nesilden sonrakilerden adil ve giivenilir olan
kisilerin miirselleri hiiccet kabul edilmistir. Ancak Hanefilere gére normal bir ahad haberden
daha kuvvetli oldugu anlasilan miirsel -ki hadisgilere gore zayif kategorisinde degerlendirilen
miirsel, Isa b. Eban’a gore, miisnedden daha kuvvetlidir- haberlerle nesih caiz degildir. Bk. Ebf
Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusil fi’I-usQl, ngr. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: y.y., 2.
Basim, 1414/1994), 3/145-146; Muhammed b. EbT Sehl es-Serahst, Ustilii ’s-SerahsT, ngr. Ebii’l-
Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Mearifi’l-Osmamiyye, 1414/1993), |, 359-364;
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makalenin konusu disinda kalmaktadir. Tkinci inkita ¢esidi ise haber-i vahidin
baska bir delile tearuz etmesi ve ravinin halindeki eksiklikten/kusurdan meydana
gelen! inkita olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢esidin ikinci kismi da bu
makalenin konusu digindadir. Binaenaleyh asagida Hanefilerin haber-i vahidi
elestirirken One siirdiikleri inkitd cesitlerinden manevi inkitdnmn birinci kismi
olan tedruz bahsi lizerinde durulacaktir.

Hanefiler muéraza sebebiyle inkita bahsinde haber-i vahidi genel olarak dort
delile arz ederek elestirmislerdir.12 Bunlar sirastyla 1-Haberin Kur’an’a muhalif
olmasi, 2-Hz. Peygamber’den tevatiir, istifdza (sohret) ve icma yoluyla gelen
maruf/sabit/meshur siinnete muhalif olmasi, 3-Umimii’l-belvada hadisin saz,
yani amel edilebilmesi i¢in herkesin bilmeye ihtiya¢ duydugu bir konuda hadisin
garib/tek olarak gelmesi, 4-Sahabilerin aralarinda ihtilaf ¢ikan konuyla ilgili bu
hadisle ihticdc etmemis olmalar.’® Hanefilere gore haber-i vahid olarak
nakledilen bir hadisin yukarida zikredilen dort kriterden birine muariz olmasi, o
hadisin mensuh, hatali veya miievvel oldugu yahut amel edilmeye miinasip
olmadig1 veya asli olmadigi anlamina gelmektedir.14 Bundan dolay1 simdiden
belirtilmesi gereken énemli bir husus, Hanefilerin s6z konusu kriterlere arz
ettikleri her hadisi uydurma addettikleri gibi bir yanlisa kapilmamaktir. Zira az
once de ifade edildigi gibi bu kriterlere arz edilen bir hadis Hanefilere gore
dogrudan uydurma sayilmayip farkli ihtimallere hamledilebilmektedir. 15

I11. ibn Hazm’1n Hadislere Yaklasimina Dair Birkac Not
Onceleri Maliki ve Safii fikhiyla ilgilendigi ifade edilen Ibn Hazm, sonradan

Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’'l-vusil ild ma ‘rifeti’l-usQl, nsr. Said Bektas (Medine:
Daru’s-Sirdc, 2. Basim, 1437/2016), 390-393; Unal, fmam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 197-206.
Ravinin halindeki eksiklikten/kusurdan kaynaklanan inkitdya dair detayli bilgi igin bk. Serahsi,
Usilii’s-Serahs, |, 370-374; Pezdevi, Kenzii’I-vusl, 402-407.
Haber-i vahidin reddedilme sebepleri arasinda Hanefilerin benimsedigi ve Isa b. Eban’m
maddelestirerek zikrettigi dort kritere deginen Cessés (Cessas, el-Fus(l, 3/113), bunlara besinci
olarak “akln hiikiimlerinin gerektirdiklerine muhalif olmasi”n1 eklemistir (a. mlf., el-Fusdl,
3/121-122). Ancak is bu akla aykirilik kriteri sonraki Hanefi usil kitaplarinda ele almmamistir
(Ozsenel, Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 42). Hanefilerin haber-i vahidi degerlendirme
sistemleri igerisinde $dz kalmasindan dolayi bu kriter iizerinde durulmayacaktir. Bununla
birlikte re’yi sik¢a kullandiklari igin elestirilen Hanefilerin akla arz kriterine meyletmemeleri
lizerine ayrica diigtiniilmelidir.
Dért kriterin nasil uygulandigini detayh sekilde gérmek igin bk. Serahsi, Usiilii’s-Serahst, I,
364-370; Pezdevi, Kenzii’l-vusll, 394-402. Ayrica bk. Ozsenel, Hanefi Hadis Anlayisinin
Tesekkiilii, 49-50, 63-66, 72, 74-75. Bunlara selefin icmaina arz, akla arz ve ravinin rivayetine
mubhalif davranmas: gibi ii¢ kriter daha eklenebilirse de ({lgili ii¢ kriterin degerlendirmesine dair
bk. Gil, Haneft Uslliinde Hadis Tenkidi, 247-252, 252-255, 255-264) genel olarak yukarida
zikredilen dort kritere yogunlasildigi i¢in bu ¢aliyma séz konusu dort kriter iizerinden
ilerlemektedir.
¥ Tlgili yargilara dair bk. Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, |, 368-369.
5 Hanefilerin haber-i vahidlere uyguladiklari tenkit kriterlerine dair detayl bilgi i¢in bk. Serahsf,
Usilii’s-Serahs, |, 359-374; Pezdevi, Kenzii’I-vus(l, 390-407.
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Zahiriyye Mezhebi’ne intisap etmistir. En nihayetinde bir mukallid olmanin'®
otesine gecip miictehid oldugu belirtilmistir. ibn Hazm’in mevcut zahiriligi bir
mezhep miintesipliginden ziyade bir yaklagim tarzidir. Benimsedigi yaklasim
cercevesinde dnceki &limlere -ozellikle mezhep imamlarina- ¢esitli elestiriler
yoneltmistir. Onun keskin elestirilerinden Zahiriler bile nasibini alrnlstnr.17
Zamanida Malikilerin yogun oldugu bir bolge olan Endiiliis’te bulunan Ibn
Hazm, basta Imam Malik (v. 179/795) ve Ebi Hanife nin temsil ettigi re’y ve
kiyasa kars1 glkmlstlr.18 Ozellikle Ebi Hanife’yi re’y kapisini agip kiyasla Hz.
Peygamber’in hadislerine itiraz edenler arasinda saymasi dikkat ¢ekmektedir. 1°
Dinin sadece vahiyden alinacagim ifade eden ibn Hazm’1n, re’yi kabul etmeyi
yeni bir seriat koymak veya seriat1 iptal etmek olarak telakki etmesi, re’ye ve
batil saydig1 kiyasa karsithigimin siddetini gt')stermektedir.20

Dinin sadece Kur’an ve sabit siinnetten ibaret oldugunu benimseyen Ibn
Hazm’a gore, s6z konusu siinnetler icma yoluyla nakledilmesi, bir toplulugun
rivayet etmesi ve “gﬁvenilir bir kisinin muttasil aktarimi”?? olmak tizere U
sekilde nakledilir.? O, isnadin muttasil olmasim hadislerin sihhatinin
vazgegilmez sarti kabul etmistir. Bu kabul onun miirsel hadisi®® delil kabul eden

6 {bn Hazm’m -Hz. Peygamber disinda- sahabe dahil olmak iizere herhangi birini taklide, 6zellikle
de mezhep imamlarmi taklide karsi ¢iktigina dair bk. Ebti Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm,
el-fhkam fi usili’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 2. Basim, 1403/1983), 1, 99; el-
Muhallé bi’l-8sar, nsr. Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 3.
Basim, 1424/2003), 1, 85, 88. Ayrica bk. H. Yunus Apaydimn, “ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1999), XX, 48-49.
Ibn Hazm’m siinnet baglaminda mezheplere yonelik elestirine dair bk. Adem Tuncer, “Ibn
Hazm ' Siinnet Anlayisr” (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2012), 64-76.
8 Apaydm, “Ibn Hazm”, XX, 41-42.
¥ ibn Hazm’in Ebd Hanife’ye yonelik elestirilerine ihtiyath yaklasiimalidir. Zira iki calismada
Ibn Hazm’m Eba Hanife’ye nispet ettigi bazi goriislerde hata ettigi tespit edilmistir. lgili
calismalar icin bk. Hiilya Akman, “/bn Hazm in el-Muhalla Adl Eserinde Ebu Hanife 'ye Nispet
Edilen Gériislerin Tahkiki (Ibadetler Ornegi)” (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Canan Kosetiirk, “/bn Hazm i el-Muhalld Adl
Eserinde Ebu Hanife'ye Nispet Edilen Goriislerin Tahkiki (Aile Hukuku Ornegi)” (Samsun:
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).
Apaydm, “Ibn Hazm”, XX, 47. ibn Hazm’1n kiyasin tamamini batil saydigma dair bk. ibn Hazm,
el-Muhalla, V, 271; IX, 177. Ibn Hazm’m Kur’an ve siinnet dururken kiyasa yonelenlere kars1
siddetli elestirilerine dair bk. ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 101-103; VIII, 2-76. ibn Hazm’in kiyas1
kullanmalarindan dolay: Hanefilere yonelttigi elestirilere dair bk. Muhammet Ali Acar, “Ibn
Hazm’in Hanefilere Yonelik Kiyas Elestirisi” (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusl, Yuksek Lisans Tezi, 2018).
ibn Hazm’a gdre miirsel/kopuk senedle gelen, ravisi meghul veya mecriih olan hadis, mutlaka
batil ve mevziidur (Ibn Hazm, el-Iikdm, 1, 136). Dolayistyla Ibn Hazm’1n senedi zayif bir hadisi
merdud addettigi ve herhangi bir sekilde delil olarak kabul etmedigi soy lenebilir.
2 ibn Hazm, el-Muhalla, I, 72.
2 [bn Hazm miirsel hadisi “ravilerinden biri ile Peygamber (s.a.s.) arasinda bir veya daha fazla
ravinin diistiigii hadis” diyerek tanimlamaktadir (Ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 2). Dolayisiyla o
marsel derken ifadenin hadis usuliindeki dar anlamin1 degil, fikih usuliindeki genis manasini
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Hanefiler ile Malikileri elestirmesine neden olmustur.?* Genel olarak kabul
edildigine vurgu yaptig1 haber-i vahid ona gore kiyas ve re’y ile terkedilemez.
Ancak bagka bir nasla neshi ve tah5151 vuku bulmussa veya s6z konusu haber
kendilerine ulasmamgsa terkedilir.?> Tamamimn vahiy oldugunu kabul ettigi
stinnetin®®  Kur’an ayetini neshedebilecegi goriisinde olan Ibn Hazm’im,
siinnetin ahad veya tevatiir yoluyla aktarilmasi arasinda fark g('izetmemesi,27
onun ahad habere verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Hatta ona gore miitevatir
veya ahad yolla olmasi fark etmeksizin Hz. Peygamber’in sahih yolla sabit olan
sozlerini kabul etmek d1n1n geregidir. 29 "Bunlar reddetmek ise kisiyi
Miisliimanliktan Qlkarll‘ Kaynaklar1 ayn1 oldugundan dolay1 Kur’an ile sahih
hadisin kendl 1gler1nde tearuz edecegini ve birbirlerine kars1 miiteariz olacagin
kabul etmez.3! Ona gore tedruz durumunda iki delil arasinda tahsis, takyid veya
istisna s6z konusudur. Goriiniiste blrblrlne zit olan bu delillerin biri
terkedilmeyip ikisiyle de amel edilmelidir.®? Bu durumlar Ibn Hazm’1n haber-i
vahid yaklagimim anlamak icin kritik neme sahiptir.®

kastetmektedir. Yani ona gore senedinde inkita olan (munkati) her hadis miirseldir. Binaenaleyh
Ibn Hazm’n miirsel hadise yiikledigi mananmn Hanefilerinkiyle ayni oldugu anlasilmaktadir.
Farkhlagtiklar1 nokta ise Hanefilerin miirsel hadisi genel olarak kabul ederken (10. dipnota
bakmiz); ibn Hazm’in mutlak olarak reddetmesidir.

2 {Jnal, “Ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1999),
XX, 58. Ibn Hazm’n miirsel hadisi makbul saymadigma, hiiccet kabul etmedigine ve miirseli
kabul eden Hanefiler ile Malikilere yonelik elestirilerine dair bk. ibn Hazm, el-fhkdm, I, 2-6.

% Apaydmn, “Ibn Hazm”, XX, 43.

% {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 98, 100.

21 Apaydmn, “Ibn Hazm”, XX, 44; Unal, Ibn Hazm”, XX, 58; Mehmet Ozbay, “Ibn Hazm in Nesh

Anlayis” (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004),

96-97. Ahad yolla gelen siinnetin Kur’an’i neshedecek kuvvette olmadigmi kabul eden

Hanefiler, slinnetin ancak meshur veya miitevatir olmasi durumunda bir Aayeti

neshedebileceginin imkan dahilinde oldugu iizerinde durmaktadirlar.

Ibn Hazm miitevatir haberi “Peygamber’e (s.a.s.) ulasana kadar yeterli seviyedeki bir toplulugun

(kaffe) yeterli seviyedeki bir topluluktan naklettikleridir” seklinde tarif etmektedir (ibn Hazm,

el-fhkam, 1, 104). Tarifteki yeterli seviyedeki toplulugun sayisini belirlemeye ¢alisanlar ise

elestirmektedir (a. mlf., el-fhkdm, 1, 104-107). Nihayetinde ona gére bir haberin miitevatirligi
icin rdvi sayismm en az iki olmasi yeterlidir. Ancak ibn Hazm bu iki ravinin bir araya
gelmediklerinin, hilekar olmadiklarmm, verdikleri haberden bir ¢ikarlarinin veya ¢ekincelerinin
olmadigmm, birbirilerini tanimadiklarinin kesin olarak bilinmesi gibi sartlar 6ne siirmektedir.

Bk. a. mlf., el-fhkdm, |, 107.

ibn Hazm’a gore sika ravilerin naklettigi haber-i vahidin kesin bilgi ifade ettigine ve ameli

gerektirdigine dair bk. Ibn Hazm, el-fhkédm, 1, 99, 108-115, 121, 124-128. Ayrica bk. Unal, Ibn

Hazm”, XX, 58.

% Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), XX, 55.

8L {bn Hazm, el-Ihkdm, |, 100.

%2 Unal, “Ibn Hazm”, XX, 58.

3 ibn Hazm’m siinnete bakisma dair bk. Ozsenel, “ibn Hazm G6zilyle Siinnet -el-fhkdam Ozelinde-
». Sakarya Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 113-140. ibn Hazm’m goriisleri
hakkinda genis bilgi edinmek i¢in miiracaat edilebilecek kaynaklardan bazilar igin bk. a. mif,,
“Ibn Hazm Géziiyle Siinnet”, 114 (1. dipnot).
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Tiim bunlardan hareketle ibn Hazm’in Hanefileri elestirmesine neden olan
amillerle ilgili toplu olarak sunlar sylenebilir: Ahad haberi miitevatirle ayn
kategoride degerlendirmesi, sahih yolla geldikleri takdirde bu tiir hadisleri
Kur’an ayetini neshedebilecek kuvvette géormesi, ahad olarak Hz. Peygamber’in
nakledilen bir soziinii reddeden kisinin Islim dairesinin disina g¢ikacagmi
benimsemesi. Bu gibi hususlarin Ibn Hazm’1n, 4had haberi miitevatirden farkli
ve daha diisiik bir kategoride ele alan, belli basl kriterlere arz ederek bazi ahad
hadisleri mensuh ve hatali kabul eden, bunlarin amel edilecek salahiyette
olmadigini ifade eden ve en nihayetinde uydurma addedip reddeden Hanefilere
cephe alip onlar elestirmesini tetikledigini tahmin etmek zor olmasa gerektir.
Isnadin muttasil olmasim hadislerin sihhati igin vazgegilmez bir sart gormesine
karsilik Hanefilerin miirsel hadisi hiiccet saymasinin yaninda re’y ve kiyasa
karst Ehl-i hadis anlayisimn miidavimi olarak Ibn Hazm’in bunlara gokca
bagvuran ve bundan dolay1 Ehl-i re’y olarak isimlendirilen Hanefileri elestirmesi
kaginilmaz bir hal almustir.

IV. ibn Hazm’1n Arz Meselesine Yaklasiminin Hanefilerin Yaklasimiyla
Mukayesesi

Ibn Hazm’1n zahiri diisiincesi ve fikhini en iyi ortaya koyan kitaplarindan biri
el-Thkam fi usili’l-ahkdm’dir. Bu kistmda onun adi gecen eseri iizerinden arz
yontemine yaklagimi sunulacaktir. Mezhebin yaklagimlarim sistematik olarak
ele almalarindan dolayr Hanefilerin meseleye dair goriislerini Serahsi ve
Pezdevi’nin UsOl’leri tizerinden sunmak yeterlidir. Bununla birlikte daha az
detay vermesine ragmen benzer konulara ve Orneklere deginmesi agisindan
Debiisi’nin Takvimii’[-edille’sine de yeri geldik¢e atifta bulunulacaktir. Her
konuyla ilgili 6nce Hanefilerin meseleyi ele alis1 aktarilacak, ardindan ibn
Hazm’1n goriisii ve elestirisine deginilecektir. Karsilastirmali sekilde sunulacak
meselelerde s6z konusu elestirilerin gegerliligi tartigilacaktir.

A. Haber-i vahidin Kur’an’a ve Siinnete Arz1

Hanefiler bu iki kriteri ayr1 olarak inceleme konusu yapmalarina ragmen Ibn
Hazm Kur’an ile hadisi vahiy olarak degerlendirmesinden ve ameli gerektirmesi
baglaminda aralarinda bir fark gozetmemesinden dolayi bir arada ele almaktadir.
Bu calismada ibn Hazm’1n gériisleri iizerinden hareket edildiginden, Kur’an’a
ve siinnete arz kriterleri bir baslik altinda sunulmaktadir.

1. Hanefilerin Haber-i vahidi Kur’an’a ve Siinnete Arz1

a. Hanefilerin Haber-i vahidi Kur’an’a Arz

Haber-i vahid olarak §elen hadis Kur’an’a muhalifse kabul edilmez, delil
alinarak amel de edilmez.>* Bu durumda Kur’an ayetinin 4m, has, nas veya zahir

3% Hanefilerin bu yaklasimlarin1 mezhep i¢inde Ebsi Hanife’ye kadar dayandirmak miimkiindiir.
Zira EbG Hanife “Allah’in peygamberi, Allah Teald’nmn kitabina muhalefet etmez. Allah’in

o1
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olmasi1 arasinda bir fark yoktur. Hanefilere gore tahsis nesih hiikmiinde
oldugundan haber-i vahid Kur’an’daki 4m ayeti tahsis edemez. Ziyade de nesih
anlamina geldiginden haber-i vahidle Kur’an’a ziyade getirilemez. Zira
Hanefilere gore (meshur ve miitevatir diginda kalan) haber-i vahidin Kur’an’1
neshi kabul edilmez. Yine bir ayetin zahiri anlamm haber-i vahidden hareketle
mecaza da hamledilemez. Hanefiler Kur’an’a muhalif haber-i vahidin merdud
oldugunu ifade ederken muhaddisler tarafindan genel olarak muteber kabul
edilmeyen rne$hur35 “arz hadisi’ne 6zellikle deginmislerdir. Bu hadise gére Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: “Benden sonra size [rivayet edilen] hadisler
cogalacak. Benden [oldugu iddia edilen] bir hadis size rivayet edilirse onu Allah
Teala’min kitabma arz edin. Ona muvafik olam kabul edin ve bilin ki o
bendendir. Muhalefet edeni reddedin ve bilin ki ben ondan beriyirn.”36

kitabina muhalefet eden de Allah’m Peygamber’i olamaz...Peygamber’den (s.a.s.) Kur’an’a

muhalif hadis rivayet eden herkesin reddedilmesi, Peygamber’in (s.a.s.) reddedilmesi ve tekzib

edilmesi degil; ancak Peygamber’den (s.a.s.) batil hadis rivayet edenin reddedilmesidir. Téhmet
bu kimseyedir; Allah’m Peygamber’ine (s.a.s.) degil. Allah’in Peygamber’inin (a.s.) sdyledigi
her sey, isitmis olalim veya olmayalim basimiz goziimiiz iistiindedir. Ona iman eder ve onun

Allah’in Peygamber’inin buyurdugu gibi olduguna sahitlik ederiz. Yine sahitlik ederiz ki

Peygamber (s.a.s.) Allah’in yasakladigi bir seyi emretmez; Allah’in ulastirdigini kesmez”

demistir (Eba Hanife Numan b. Sabit, el-Alim ve I-miiteallim (Risaletii Ebi Hanife ila Osman

el-Bettl ve el-Fikhii’l-ebsat ile birlikte), thk. Muhammed Zahid el-KevserT (b.y.: y.y.,

1368/1949), 25). Ebl Hanife bu climleleriyle Hz. Peygamber’den kesin olarak gelen bilgiyi her

halikarda kabul edeceklerini; ancak zan iceren rivayetleri (yani haber-i vahid yoluyla gelen

hadisleri) kesin olan Kur’an’a muhalefet etmeleri durumunda reddedeceklerini ortaya
koymaktadir. Mezhebin kurucu imamlarindan Eba Yisuf ise bunu “Kur’an’a muhalif olan, -
rivayet olarak gelmisgse bile- Restlullah’tan degildir” diyerek ifade etmistir. Bk. Ebd Yasuf

Ya‘kiib b. Ibrahim el-Ensari, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza T, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Masir: y.y.,

ts.), 31.

Bu kelime muhaddislerin veya fakihlerin istilahindaki anlamiyla degil, ligavi anlamiyla

kullanilmistir.

% Rivayetin farkli lafizlarla nakledildigi baz1 kaynaklar icin bk. Rebi‘ b. Habib el-Ferahidi, el-
Cami ‘u’s-sahih (b.y.: y.y., 1432/2011), 15; EbG Yasuf, er-Red, 25; Ebii’l-K&sim Siileyman b.
Ahmed et-Taberanti, el-Mu ‘cemii’l-kebir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii
ibn Teymiyye, ts.), XXII, 316 (Hadis no:13224). Imam Safii er-Risale’sinde aktardig1 rivayetin
munkati oldugunu belirtip boyle bir rivayeti kabul etmediklerini soylerken, el-Um’iinde
kendilerince bu hadisin maruf olmadigina deginmekle birlikte Hz. Peygamber’den bunun
ziddinin kendilerine gore maruf oldugunu ifade etmistir. Béylece arz metodunu dogru kabul
etmedigini gostermistir (Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Misir: y.y., 1357/1938), 224-225; el-Um, nsr. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (b.y.: Daru’l-Vefa,
1422/2001), VIII, 35-36, 194). Hicri ikinci asrin 6nde gelen hadis alimlerinden Abdurrahman b.
Mehdi’nin (v. 198/813-14) “Bu hadisi zindiklar ve Hariciler uydurmustur” dedigi (Ebtt Omer
Yasuf Ibn Abdilberr, Cdmi‘u beydni’l-ilm ve fazlihi, nsr. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri (Riyad:
Daru’l-Ibni’1-Cevzi, 1414/1994), 11, 1191), hicr{ iigiincii yiizy1lin hadis otoritelerinden Yahya b.
Main’in (v. 233/848) ise “Bu, zindiklarin uydurdugu bir hadistir” dedigi (Ebd Siileyman Hamd
b. Muhammed el-Hattabi, Me ‘Glimii’s-sinen, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah (Halep: el-
Matbaatii’l-Ilmiyye, 1352/1934), 1V, 299) nakledilmektedir. Muhaddislerin bu hadise menfi
yaklagimlarma dair bk. Kamil Cakim, “Hadisin Kur’an’a Arzi Meselesi”, Ankara Universitesi
lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (1993), 247-251; Ahmet Keles, Hadislerin Kur’'dn’a Arzi
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Hanefilerin yaklagimina gore, Kur’an kesin bilgi ifade ederken haber-i véahid
siiphe igerir. ikisini almak miimkiin olmadiginda kesin olan alinp siipheli terk
edilir. Bu noktada ayetin &m olmasiyla has olmas1 arasinda bir fark yoktur. Zira
am ayet de has gibi kesin olarak hikml gerektirir. N&s ve zahir ayetler de
boyledir. Bu dogrultuda Hanefiler, haber-i vahidin 6zelde &m bir ayeti tahsis
edemeyecegine,”’ genelde ise ayete muhalif olamayacagina agiklik getirmeye
calismiglardir. SO0yle ki Kur’an metninin siibutu kesindir. Hadisin metni ise
manayla nakledilme ihtimalinden dolay: siipheden hali degildir. Mana ancak
metinle ayakta durur. Dolayisiyla manaya gitmeden Once metnin kendisinin
tercih edilmesi daha evladir ve gereklidir. Iste bu noktada metni miitevatir
sekilde nakledilen Kur’an’in haber-i vahide tercih edileceginde siiphe yoktur.
Diger tiirliit Kur’an’a muhalif olan veya onu nesheden haber-i vahidle amel
etmek kesini iptal etmek olur. Bu sebeple her delilin kendi seviyesine gore
degerlendirilmesi gerekir. Binaenaleyh haber-i vahid yoluyla nakledilen hadisin,
mitevatir Kur’an ayetine muhalefet etmesi ondaki sahtelige/uydurmaya
(ziyafete) delalet etmektedir.3®

Sunulan &rneklerden birine gére Hanefiler, tenasiil uzvuna dokunmaktan
dolay1 abdest alinmasi hakkindaki hadisi®® Kur’an’daki “Orada temizlenmeyi

(istanbul: Insan Yaynlari, 4. Basim, 2014), 85-91. Son dénemin 6nde gelen hadis alimlerinden

biri olan Abdilfettdh EbG Gudde (1917-1997), onceden ilgili hadisin mevzii olduguna

deginirken sonradan bu hadisin bir ashnin oldugunu gosteren bir¢ok yolla geldigine muttali
oldugunu belirtmistir (Abdiilfettah Eba Gudde, Mevz( Hadisler, ¢ev. Enbiya Yildirim (Ankara:

Takdim Yayinlari, 2020), 37). Boylece arz hadisine dair dnceki menfi yaklagimimnin miispete

dontistigiinii gdstermistir. Arz hadisini miispet bir ¢ergevede degerlendiren bir ¢alisma icin bk.

Ozsenel, Hanefi Hadis Anlayisinin Tegekkiilii, 26-29. Arz hadislerinin bir degerlendirmesini

yapan Ahmet Keles, konuyla ilgili biitin hadisleri mevzi addetmenin imkéansiz oldugunu

soylemektedir (Keles, Hadislerin Kur’dn’a Arzi, 102-103). ibn Hazm ise arz hadislerini muteber
kabul etmemekte ve hadislerin Kur’an’a arz edilmesine kars1 gikmaktadir (ibn Hazm, el-Ihkdm,

I, 76-80). Arz hadisi iizerinde olusan ihtilaflar bir tarafa tarihi bir vakia olarak hadislerin

Kur’an’a arzinin Islam gelenegi icerisinde uygulanagelmesi, hadisin genel mesajinmn miisliman

alimler tarafindan -baz istisnalar olmakla birlikte- kabul gordiigiinii géstermektedir.

Bunun istisnas1 vardir. Soyle ki Hanefilere gore [herhangi bir ayet veya miitevatir ve meshur

stinnetle] tahsis edilmesi sabit olmamis 4m bir ayetin, haber-i vahidle tahsisi miimkiin degildir

(Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 133; Pezdewvi, Kenzii’l-vusll, 191-192). Ancak [s6z konusu

naslardan biriyle] tahsis edildikten sonra am ayete [delalet agisindan] bir siiphe/zannilik

bulagmig olur. Bu durumda s6z konusu ayetin haber-i vahidle tahsisi mimkin hale gelir

(Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1, 149; Pezdevi, Kenzii’l-vusQl, 197). Bu Irak Hanefi fakihlerinin

yaklagimidir. Bazi Semerkand Hanefi fakihleri &m ayetin haber-i vahid gibi zan ifade ettigini

sOylemislerse de daha sonradan bu goriisii terk edip Irak Hanefi fakihlerinin goriisiinii
savunmuglardir. Boylece mezhep iginde takip edilen yaygin goriise donmiislerdir (Giil, Haneff

Usllinde Hadis Tenkidi, 157-158). Mezhep igerisinde takip edilmeyip sdz kaldigi igin

incelememizde dikkate almadigimiz birtakim Semerkand Hanefi fakihi tarafindan savunulan am

ayetin zan ifade etmesi goriisiine sadece temas etmekle yetiniyoruz.

% Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debist, Takvimii '-edille fi usiili’I-fikh, nsr. Halil Muhyiddin
el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 196-197; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, |,
364-365; Pezdevi, Kenzii’I-vusil, 394-396.

% Eba David, “Taharet”, 69; Nesai, “Taharet”, 118.
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seven adamlar vardir’*® ayetine muhalif olmasi gerekgesiyle kabul etmezler.*
Zira Hanefilere gore bu kisiler suyla istinca yaptiklari i¢in ayette bu sekilde
oviilmiislerdir. Ayette suyla istinca temizlik olarak isimlendirilmistir. Bu islem
tenasiil uzvuna dokunmadan yapilmaz. Dolayisiyla tenasiil uzvuna dokunmay1
bevl gibi hades sayan haber-i vahid olarak nakledilen hadis, Kur’an’daki ayete
muhaliftir. Clinkii hades olan fiil, temiz(leyici) olmaz.*? Diger bir Srnek bir sahit
ve yeminle hiikiim verilebilecegine dair hadistir.*® Bu haber-i vahidin “Bu,
siipheye diismemeniz igin daha elverislidir [asgari durumdur]”** ile “Sizin
disimizdan baska iki kisi sahitlik eder”® ayeti baglaminda Kur’an’a ziyade
oldugundan bahsedilir.*® Ziyade ise Hanefilere gore nesih hiikmiindedir. Neshi
gerceklestirecek haberin de Kur’an kadar saglam (meshur veya miitevatir)
olmasi gerekir. Bu seviyede olmayan haber-i vahidin Kur’an’a yaptig1 ziyade ve
dolayisiyla muhalefet kabul edilmez. Bu tiir bir hadisle amel edilmez.

b. Hanefilerin Haber-i vahidi Maruf/Sabit/Meshur Siinnete Arzi

Hanefilere gore meghur stinnete muhalif haber-i vahid ne kabul edilir ne de
kendisiyle amel edilir.*® Zira mutevatir ve mustefiz olarak veya icma yoluyla
gelen siinnet, kesin bilgi olmasi a¢isindan Kur’an konumundadir. Dolayisiyla
stiphe igeren haber-i vahid kesinin kargisinda reddedilir. Aym sekilde kendisiyle
neshin caiz oldugu meshur siinnet, haber-i vahidle neshedilmez. Bu minvalde
verilen Orneklerden birine gore, bir sahit ve yeminle hiikiim verilebilecegini

4 et-Tevbe (9),108.

4 Tleride deginilecegi iizere Hanefilerin bu hadisi kabul etmeme gerekgelerinden biri de hadisin
umamii’l-belvada haber-i vahid olarak nakledilmesidir.

2 Serahs, Usilii’s-Serahsf, |, 365; Pezdevi, Kenzii’l-vus(il, 396.

4 Malik b. Enes, el-Muvatta (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), “Akziye”, 2111; Ibn Mace,

“Ahkam”, 31; EbG Davad, “Akziye”, 21; Tirmizi, “Ahkam”, 13.

el-Bakara (2), 282. Ayetin ilgili yerinin meéli syledir: “Erkeklerinizden iki sahit tutun. iki

erkek bulunmazsa sahitliklerinden razi oldugunuz bir erkek ve iki kadin ki onlardan biri

unutacak olursa, digeri ona hatirlatsin. Sahitler ¢agirildiklar1 zaman reddetmesinler. Az olsun,

¢ok olsun, borcu siiresine kadar yazmaktan usanmayin. Bu, Allah katinda adalete daha uygun,

sahitlik i¢in daha saglam, siipheye diismemeniz i¢in daha elverisglidir [asgari durumdur]”

el-Maide (5), 106. Ayetin ilgili yerinin meali séyledir: “Ey iman edenler! Birinizin &liimii

yaklastig1 zaman, vasiyet sirasinda aranizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir.

Yahut seferde olup da basmniza 6liim musibeti gelirse, sizin dismizdan baska iki kigi sahitlik

eder”

Zira Hanefilere gore ilk ayette siipheye diisiilmemesi igin “) 53525 Y1 33 ifadesiyle asgari sahit

sayisinin iki kisi olacagina deginilirken; ikinci ayette mislimanlardan bulunamazsa kafilerden

iki kisinin sahitliginin kabul edilebilecegi {izerinde durulmaktadir. Dolayisiyla her iki durumda

da sahitlikte iki kisinin asagisina disiip bir sahit ve yemine gidilmemektedir. Bk. Serahsi,

Usilii’s-Serahs, 1, 366; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, 397.

47 Deb(si, Takvimii’l-edille, 197-198; Serahsi, Us:lii’s-Serahsi, 1, 365-366; Pezdevi, Kenzii’l-

vusQl, 397-398. Bir sonraki baslkta temas edilecegi iizere Hanefilerin bir sahit ve yeminle

hiikiim verilebilecegine dair hadisi kabul etmeme gerekgelerinden biri de hadisin meshur

stinnete muhalif olmasidir.

Ebl Yasuf’'un “Sana gerekli olan Kitdb’a [Kur’an’a] ve siinnete muvafik olan hadistir”

seklindeki sozii (Ebd Ydsuf, er-Red, 31) bunun bir ifadesidir.

o]
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ifade eden hadis kabul edilmez ve kendisiyle amel edilmez.*® Ciinkii haber-i
vahid yoluyla aktarilan bu hadis meshur siinnete muhaliftir. Bu meshur siinnet,
Hz. Peygamber in su sozidir: “Delil iddia edene, yemin ise inkdr edene
gerekir.””” Bu hadise gore yemin inkar edenle ilgilidir, iddia edenle degll Ayrlca
bu hadis, delille yeminin birlestirilemeyecegini de ortaya koymaktadlr

Bid‘at ve hevalarin, haber-i vahidin Kur’an ve meshur siinnete arzimn terk
edilmesinden ¢iktigimi ifade eden Hanefiler, siiphe igeren haber-i vahidin asil
almarak bu habere gore kesin bilgi ihtiva eden Kur’an ve meshur siinnetin
yorumlanmasina karsidirlar. Zira bu yaklasimda tdbi olmasi gereken metbu
yapilmaktadir. BoOylece kesin olmayan esas almarak heva ve bid‘atlere
diisiilmektedir.>?> Hanefilere gore dogru olan, her delilin hak ettigi yere
getirilmesidir. Buna gore Kur’an ve meshur siinnet asil yapilmali, siliphe
barindiran haber-i vahid de bu iki asila gore degerlendirilmelidir. Bu sekilde
hareket eden Hanefilerin yaklasiminda haber-i vahid meshur siinnete muvafiksa
kabul edilir. Kur’an ve siinnette bulunmayan bir konuyla ilgili bilgi ihtiva
ediyorsa yine kabul edilir ve kendisiyle amel gerekir. Ancak Kur’an ve meshur
stinnete muhalifse reddedilir. Bu durumda Kur’an ve siinnete gore amel edilir.
Zira bu iki asil, bunlara muhalif haber-i vahide nazaran amel etmeyi daha gok
gerektirir.>3

2. ibn Hazm’in Yaklasim

Ibn Hazm’a gore iki ayet, iki hadis veya ayet ile hadis birbirine muariz
goriindiigiinde miisliiman kisi bunlarin hepsiyle amel etmelidir. Bunlarin hepsi
vahiy oldugundan dolayr amel ve itaat noktasinda esittir. * ibn Hazm bu
goriigiinii desteklemek i¢in Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerinin Kur’an gibi
vahiy ve baglaylcl oldugunu ifade eden rivayetlere ve ayetlere yer
vermektedir.>®

Ibn Hazm naslar arasinda muarazanin oldugunu zannetmenin dort durumdan
kaynaklandigini soylemistir. Bunlar: 1-Delillerden birinin manasi digerinkinden
az/dar olabilir. 2-Naslardan biri digerinin yasakladiginin bir kismuni yasaklar ya
da gerekli saydigimin bir kismim gerekli sayar. 3-Biri gereklilikten digeri

4 Hanefiler bir sahit ve yeminle hiikiim verilebilecegine dair hadisin hem Kur’an’a hem de meshur

stinnete muhalif olduguna deginmislerdir. Nitekim Debiisi, sz konusu hadisin hem Kur’an’a
hem de sabit siinnete muhalefet ettigini soyleyerek (Debisi, Takvimii'I-edille, 197), bunu agik¢a
ortaya koymustur. Bu minvalde Hanefilerin haber-i vahidi sadece bir nassa arz etmekle
yetinmemelerine dikkat edilmelidir.

%0 Tirmizi, “Ahkam”, 12.

5L Deb(si, Takvimii’l-edille, 198; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 366-367; Pezdevi, Kenzii’l-vus(l,
398-399.

52 Debsi, Takvimii’l-edille, 197.

58 Serahsi, Ustilii’s-Serahs, 1, 367-368.

5 {bn Hazm, el-Ihkdm, |1, 21; el-Muhall, 1, 72.

% {bn Hazm, el-fhkdm, 1, 21-22.
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nefiyden haber verebilir. 4-Biri yasak digeri miibahlik ifade edebilir.® Kisaca
degindigi bu doért durumun aciklamasma gecen ibn Hazm’in yaklagimini
anlamak i¢in soz konusu agiklamalara kisaca deginmek gerekmektedir.

Manas1 dlgerlnden az olan delili istisnaya hamleden ibn Hazm buna dair
ornekler vermektedir.®” Orneklerden birini burada zikretmek gerekirse su bahse
yer verilebilir: Allah Kur’an’da erkek ve kadin hirsizin elinin kesilmesini genel
olarak ernretmlstlr ® Hz. Peygamber ise ¢alinan seyin ¢eyrek dinar ve {istiinde
bir degere sahip oldugunda kesilmenin gerceklesecegini bildirmistir. %9 Boylece
dortte bir dinardan daha az degerde bir sey calmis hirsizin ayetteki emirden
istisna edildigi anlasilmaktadir. Binaenaleyh ibn Hazm’a goére ayetin ayetle,
hadisin hadisle veya ayetin hadisle muariz goriindiigii durumlarda yasagin
miibah veya miibahin yasak kilinmasi gibi hususlarda birinin digerinin
manasindan daha azi ifade eden bir istisna olarak alinmasi s6z konusu ise bir
muarizliktan bahsetmek miimkiin deglldlr Bunlarin higbiri digerinden dolay1
terk edilmez. Hepsiyle amel edilir.®®

Naslardan birinin digerinin yasakladiginin bir kismum yasaklamasi veya
gerekli saydigimmin bir kismim gerekli saymasi hususlarinda muérazamn
olmadigini pesinen ifade eden ibn Hazm, &rneklere gegmekte ve Ornekler
tizerinden yargilarim sunmaktadir. 61 verdig gi orneklerden biri soyledir: Allah bir
ayette anne-babaya iyi davranmay1 emretmi tlr Baska bir ayette “Muhakkak
ki Allah adaleti ve iyilik yapmay1 emreder” buyrulmustur Hz. Peygamber de
Allah’in her seye iyilik yapilmasini/iyilikle yaklasilmasimi gerekli kildigini
blldlrmlstlr Burada anne-babaya iyilik yapmak diger canli ve cansizlara
iyilikle yaklagilmasim1 nehyetmez ve bunlara muariz degildir. Genel iyilik
yapma hususuna dahil bir par¢adir.

Naslardan birinin bir durumu (belli sekilde, belli zamanda, belli kisilere, belli
bir yerde veya belli bir sayida) emretmesi, digerinin ise (belli sekil, zaman,
mekan, say1 veya dziirle) nehyetmesi halinde Ibn Hazm’a gére bunlardan birinin
digerinden istasna olmasina hamletmek miimkiindiir. Buna gore naslardan biri
am iken digeri has olabilir. Bunun naslarin uyusturulmasi noktasimin en ince,

% ibn Hazm, el-fhkdm, 1l, 22. Burada dort durumdan bahsedilir. Ancak ikinci durum ileriki
sayfalarda zikredilir. Ayrica tiglincii durumla dérdiinciiniin buradaki yerleri degisiktir. Konunun
anlatim siralamasi bu sekilde oldugu i¢in buradaki siralama da tarafimizdan sunuma uygun
sekilde verilmistir.

5 ibn Hazm, el-fhkdm, I, 22-23.

% el-Maide (5), 38.

% Buhari, “Hudud”, 13; Miislim, “Hudud”, 1-4; Eba David, “Hudud”, 12; Tirmizi, “Hudud”, 16.

8 ibn Hazm, el-fhkdm, Il, 23.

5 {bn Hazm, el-Ihkdm, I, 24.

€2 Tlgili ifadenin gegtigi ayetler igin bk. el-Bakara (2), 83; en-Nis, (4), 36; el-En‘am (6), 151; el-
Isra (17), 23.

8 en-Nahl (16), 90.

64 Miislim, “es-Sayd ve’z-zebaih”, 57; Ebii Daviid, “Dahaya”, 12; Tirmizi, “Diyat”, 14; Ibn Mace,
“Zebaih”, 3.
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kapali ve zor konularindan biri olduguna dikkat ¢eken Ibn Hazm, meselenin
anlagilmasi i¢in bir¢ok 6rnek vermektedir.®® Konunun uzamamasi ve anlagilmasi
igin 6rneklerden birine deginmek yeterlidir. Sunulan ilk érnege® gére Allah
“Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar {izerinde bir
hakkidir™®’ buyurmustur. Hz. Peygamber ise “Allah’a ve ahiret giliniine inanan
bir kadinin kocas: veya mahremi olmaksizin yolculuk yapmasi helal degildir”68
seklinde bir ifade kullanmustir. Ayette umumi olarak insanlara hitap varken;
hadiste umumi seferden kadinlarin nehyedilerek bir tahsisin oldugu
goriilmektedir. Bu naslarin yorumlanmasinda ihtilafa diisiildiigiinden bahseden
Ibn Hazm, vacip olan yoluculugu miibah olandan ayirmaktadir. Kadmnin vacip
olan hac ve umre i¢in kocast ve mahremi olmadan yolculuk yapmasini gerekli
gormektedir. Hz. Peygamber’in “Kadinlar1  Allah’in  mescitlerinden
ahkoymaym”69 seklindeki bir hadisi, goriislinii ispatlamak icin getirdigi
delillerden biridir. Bu hadise gore kadinlarin mescitlere gitmesini engellemek
helal degildir. Kébe de mescitlerden biridir. Bundan dolayr kadinin umumi
yolculugunun nehyinden bunun istisna edilmesi zaruridir.

Naslardan birinin miibah kildigim digeri biitiiniiyle yasaklayabilir ya da
birinin gerekli kildigim digeri biitiiniiyle diisiirebilir. Ibn Hazm’a gore bu
durumda bizi ilgilendiren nassa bakmaliy1z. Bunlardan varid olmayani terk edip
digerini almaliyiz. Goriigiimiize muhalif olsa da varid olan emir ile amel
etmeliyiz. Yine asil olana % muhalif olarak varid olmusg zaid emrin neshedilmesi
bize gore dogru olmaz diyen Ibn Hazm’in yaklasimina gére siipheden dolay1
kesini terk edemeyiz. Zandan dolay1 hakikate muhalefet edemeyiz. Bu ifadelerin
ardindan zanm kétiileyen ii¢ yet ve bir hadis zikreden ibn Hazm, varid olmus
bir emrin mensuh oldugunun ancak kesin bir delille sdylenebilecegini
vurgulamaktadir. Bundan dolay1 zandan sudur eden kiyas, ta‘lil ve istihsandan
hareketle sdylenen sozler ona gore batildir. Goriisiinii desteklemek icin verdigi
orneklerden biri soyledir: Hz. Peygamber [su gibi i¢ecekleri] ayakta igmemeyi
emretmistir. Ancak kendisinin ayakta ictigine dair bir hadis de gelmistir. Asil
olan kisinin ayakta, oturarak, yan iizere yatarak istedigi gibi igmesiydi. Sonra
ayakta icmeyi nehyeden nas geldi. Boylece 6nceki miibahliga bir mani getirilmis
oldu. Bu nehyin ayakta igmeyi miibah kilan bir hadisle neshedilip edilmedigini
bilmiyoruz. Bundan dolayr bir kisiye mensuh olmasi korkusuyla Hz.

% ibn Hazm, el-fhkdm, I, 25-30.
% Burada 6rnek ve Ibn Hazm’m goriisiinii desteklemek icin getirdigi delillerden biri sunulacaktir.
S6z konusu 6rnekle birlikte getirilen diger deliller igin bk. ibn Hazm, el-/hkdm, 11, 26-28.
8 Al-i Imran (3), 97.
% Benzer manaya gelen birka¢ hadis icin bk. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani,
Miisnedii’l-Iméam Ahmed b. Hanbel, XVII1, 14, 61 (Hadis no: 11417, 11483).
€ Malik b. Enes, el-Muvatta, “Salat”, 530; Buhari, “Cuma”, 13; Miislim, “Salat”, 136; Ebi Daviid,
“Salat”, 52.
Bu paragrafta gegen her “asil olan” ifadesiyle hakkinda herhangi bir hiikkiim gelmemisken o
seyin oldugu hal kastedilmektedir.
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Peygamber’in kesin olarak emrettigini terk etmesi helal olmaz. Nesih kesin olsa
ona yonelir, asila uygun veya zaid olana aldirig etmeyiz. Mesela “Hz.
Peygamber in iki durumundan son olani, atesin degmesinden dolay1 abdesti terk
etmesidir’’* seklinde Cabir b. Abdillah (v. 78/697) tarafindan bir hadis rivayet
edilmemis olsaydi, atesin degdigi her seyden dolay1 abdest almamiz gerekirdi.
Ancak mensuh oldugundan dolay: bunu terk ederiz. 2

Bu dort durumun yaninda besinci bir husus da vardir ki tedruz olmamasina
ragmen Oyle zannedilmektedir. Mesela Allah’n kendileriyle evlenmeyi haram
kildigr kadinlar1 bildirdigi ayette gecmemesine ragmen Hz. Peygamber
kadinin halast ve teyzesiyle birlikte nikdhlanmasini nehyetmistir.
Peygamber’in nehyi a);etteki nehye muariz degil, eklemedir. Ayni sekilde ayette
haram kilinan gidalar’® arasinda yer almamasina ragmen Hz. Peygamber ehli
esek, yirtict hayvan ve pengeli kuglarin etlerini yemekten nehyetmistir. Bu
durum da 6nceki gibi ayete muariz olmayip ek bir hiikiimdiir. Hz. Peygamber’in
bagim iig, iki ve bir kere meshettigine dair rivayetler de boy]edlr Bunlarin hepsi
seriatin bir kisminin digerine eklenmesi kabilindendir. &

[bn Hazm’m hadislerin Kur’an’a arz edilmesi meselesine dair yaptig1
degerlendirmelere de kisaca temas etmek uygun olacaktir. Ibn Hazm, hadislerin
Kur’an’a arz edilerek kabul veya reddedilmesine dair farkli tariklerden birgok
hadis nakletmis, bunlarin sened acisindan giivenilmez oldugunu kendince ortaya
koymustur. Akabinde “Peygamber size ne verdiyse onu alin, sizi neyden de
nehyettiyse ondan sakinin”'’ ve “Kim peygambere itaat ederse Allah’a itaat
etmis olur” 78 g1b1 ayetlere yer vermistir. Boylece Kur’an ile esit kabul ettigi
hadislerin Kur’an’a arz edilip reddedilemeyecegine bir gonderme yapmaktadir.
Namazlarin rekatlari, kilinig sekilleri, orugta sakinilmasi gereken seyler, zekatin
hangi mallardan kacta kag verilecegi, hac menasiklerinin nasil yapilacagi gibi
Kur’an’in bizzat ac¢iklamadigi konularin hadislerde bulundugunu ifade
etmektedir. Buradan hareketle hadislere bakmadan sadece Kur’an’dan hareketle
bir¢cok meselenin tatbikatinin yapilamayacagina deginmektedir. Tiim bunlardan
sonra Hanefilerin genel yaklasimi olan meseleyi irdelemektedir. Bu anlayisa
gore Kur’an’da olan(a muvafik hadis) alimr. Kur’an’da olmamasimin yaninda
Kur’an’a muvafik olmayan ve muhalefet etmeyen hadis de alimr. Ancak

I Ebh Davad, “Taharet”, 74; Nesai, “Taharet”, 123.

2 ibn Hazm’m bu meseleyi ele alis sekli ve sundugu diger 6rnekler igin bk. ibn Hazm, el-Ihkdm,
11, 30-32.

" en-Nisé (4), 23-24.

™ Tlgili baz1 hadisler i¢in bk. Buhari, “Nikah”, 27; Miislim, “Nikah”, 33-40; Ibn Mace, “Nikah”,
31; Ebti Davad, “Nikah”, 12; Tirmizi, “Nikah”, 31; Nesai, “Nikah”, 47, 48.

5 el-En‘am (6), 145.

8 {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 33-34.

" el-Hasr (59), 7.

™8 en-Nisa (4), 80.
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Kur’an’a muhalif hadis"® alinmaz. ibn Hazm buna karsi ¢ikmustir. Sahih hadisin
Kur’an’a muhalif olmayacagimi vurgulamustir. Kur’an’a getirilen ziyadeyi
muhalefet saymaya da karsidir.3% Mesela ayette evlenmenin haram oldugu
kigiler sayilmig ve sonrasinda “...bunlarin disindakiler size helal kilindi” !
buyrulmustur. Ancak ibn Hazm’a gére ziyadeyi muhalefet sayanlarim o takdirde
Peygamber (a.s.) haram kilmasina ragmen kadin ile halasim veya kadin 1le
teyzesini bir nikah altinda birlestirilebilecegini kabul etmeleri gerekmektedlr

Netice itibariyle firsat bulduk¢a temas ettigi “O hevasmdan konusmaz.
O(nun ilettikleri) ancak kendisine bildirilen bir Vahlydlr 3 ayetini delil gosteren
Ibn Hazm’a gore siinnet vahiydir. “Eger o Allah’tan baskasi tarafindan olsayd
mutlaka onda birgok c¢eligki bulurlardi”®* ayetlnden hareketle de iki vahiy
arasinda tedruzun olamayacagina deginmektedir. 8 Ayetleri zahiri okumaya tabi
kilan Ibn Hazm’a gére iki ayet, iki sahih hadis veya ayet ile sahih hadis birbirine
muariz olamaz. Bdyle goriinen durumlarda miisliiman kisi bunlarin hepsiyle
amel etmelidir. Bunlarin hepsi vahiy olmasi miinasebetiyle amel ve itaat
noktasinda esittir. Bundan dolayi bir hadisi diger bir hadise Ve%/a bir hadisi ayete
arz ederek tearuzun oldugunu iddia edenlerin goriisii batildir.® Binaenaleyh ona
gore, tedruz durumunda iki delil arasinda tahsis, takyid, istisna ve kesinse nesih
s6z konusudur.®’

13

™ Hanefilere gore bu hadis meshur ve miitevatir yoluyla degil de haber-i vahid olarak geliyorsa

durum boyledir. Ancak Ibn Hazm béyle bir ayrima gitmez. Zira ona gore haber-i vahid olarak
da gelse bir hadis senedi sahih oldugu takdirde Kur’an’a muhalif olmaz.

8 Hanefilere gore nassa ziyade nesih hilkmiindedir. Bk. Serahsi, Usiili’s-Serahst, 1, 366. Kur’an
ayetini neshedecek haber ya meshur ya da miitevatir seviyesinde olmalidir. Dolayisiyla bu
seviyede olmayan haber-i vahid yoluyla gelen bir hadisin Kur’an’a ziyadesi kabul edilmez.

8. en-Nisa (4), 24.

8 {bn Hazm, el-fhkdm, I, 76-82.

8 en-Necm (53), 3-4.

8 en-Nisa (4), 82.

8 ibn Hazm, el-fhkdm, |, 96-97; II, 35.

8  ibn Hazm, el-Ihkdm, 11, 35-36, 38-40; VIII, 43. Naslar arasinda tearuzun varligini reddeden ibn

Hazm’in yukaridakiler diginda bazi kriterlerden hareketle naslar arasindaki tedruz halinde tercih

yapanlarin dayandiklar kriterlere dair elestirileri i¢in bk. Ibn Hazm, el-fhkdm, 11, 38-65.

Sahih senedle gelen bir hadisin baska bir nassa muariz olamayacagmi, muariz gériinen

durumlarm ise farkli sekillerde ¢oziilebilecegini ifade ederek s6z konusu hadisi reddetmek veya

terk etmektense dncelikle kabul etmeye yonelik bir yaklasimm, ibn Hazm &ncesindeki birgok
alim tarafindan benimsedigi sdylenebilir. Mesela Ehl-i hadisin 6nde gelen isimlerinden ibn

Huzeyme’nin (v. 311/924) “Sahih senedle Restilullah’tan (s.a.s.) rivayet edilmis birbirine z1t iki

hadis bilmiyorum. Kimde [bdyle birbirine zit goriinen] iki hadis varsa getirsin, onlarin arasini

te’lif edeyim” dedigi nakledilmektedir (Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Sébit Hatib el-Bagdadi, el-

Kifdye fi ‘ilmi’r-rivaye (b.y.: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1357), 432-433). Cok daha

&ncesinde bu hususa temas eden Imam S$afii’nin Hz. Peygamber’den nakledilen ihtilafli iki

hadisi incelediklerinde mutlaka ihtilafi giderecek bir durumu bulduklarini ifade etmesi (Safii,

er-Risale, 216) de kayda degerdir. Ayrica bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar
ve Coziim Yollar1 (Muhtelifii’l-Hadis IImi) (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 9. Basim, 2017), 97-98.
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B. Haber-i vahidin Umiimii’l-belviada Vaki Olmasi

1. Hanefilerin Haber-i vahidi Umiimii’l-belviya Arz

Hanefilere gore herkesin amel edebilmesi igin bilmeye ihtiya¢ duydugu ve
bu miinasebetle umiimii’l-belva olan meselenin haber-i vahid olarak aktarilmasi,
kendisindeki bir sahtelige isaret etmektedir.?® Ciinkii Hz. Peygamber insanlarin
ihtiya¢ duydugu seyleri onlara agiklamakla memurdur. Sahabeye de sonrakilerin
ihtiya¢ duyduklarim aktarmalarini emretmistir. Dolayisiyla bir hadise umimii’l-
belva ise Hz. Peygamber onu sahdbeye 6gretir. Sahabe de bunu istifaza (sohret)
yoluyla nakleder. Eger s6z konusu meseleyle ilgili hadis sahdbeden meshur
olarak rivayet edilmemigse, Hanefiler bu durumu o hadiste bir hata/yanilma veya
mensuhlugun olduguna hamletmislerdir. Bu minvalde Hanefilerin sundugu
orneklerden biri tenasiil uzvuna dokunmaktan dolayr abdest alinmasiyla ilgili
hadistir.%® Zira herkesin bilmeye muhtag oldugu bir mesele olmasina ragmen
ilgili hadisi nakletmede Biisre tek kalmigtir. Buna gore Hz. Peygamber ihtiyaci
olmamasina ragmen bu hiikmii Biisre’ye dgretiyor. Ancak diger sahéabiler ¢ok
ihtiya¢ duymalarina ragmen bunu bilmiyorlar. Bu ise imkansiz gibi bir seydir.*
Hanefilerin umimii’l-belvada haber-i vahid olarak aktarilan hadise dogrudan
uydurma damgasi vurmak yerine bdyle bir hadiste hata veya mensuhlugun
olmasin1 muhtemel gérmeleri de dikkat ¢ekicidir.

Hanefilerin umiimii’l-belva kriterini uyguladiklar1 hadisin igerigiyle siibut
iligkisine dair {izerinde durulmasi gereken bir husus vardir. Sehavi’nin
UsOl’iinde degindigi bu duruma goére, Hanefilere “Siz vitir namazimn ve
cliniipliigiin giderilmesi i¢in gusiil alirken mazmaza ve istingakin vacip/gerekli
olduguna isaret eden haberi®~ umiimii’l-belvada vaki olmasma ragmen kabul
ediyorsunuz” diye bir itiraz gelebilir. Bu itiraza sOyle cevap vermiglerdir:
“Peygamber’in (a.s.) bunlar1 yaptigi ve yapilmasim emrettigi meshurdur.

8 Hanefi mezhebi i¢inde umimii’l-belva kriterini ileri siiren ilk kisinin Isa b. Eban oldugu

soylenmistir (Metin Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife nin Usiil
Anlayiginda Siinnet (Istanbul: iz Yaymecilik, 2009), 298). Bununla birlikte ilgili kriterin
temellerinin Ebl Yisiif’a kadar dayandirilabilecegine ve Ebli Yisuf'un ortaya koydugu bu
goriisiin {sa b. Eban tarafindan haberin umtmii’l-belvida vaki olmasi seklinde formiile
edildigine dair bk. Ozsenel, Ebi Yiisuf'un Hadis Anlayis: (istanbul: Klasik Yaynlari, 2. Basim,
2011), 80; a. mlf., Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 26.

Hanefiler bu hadisi sadece umimii’l-belviya arz etmekle yetinmemisler, bunun yaninda
Kur’an’a da arz etmislerdir.

% Deb(si, Takvimii’l-edille, 199; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 368-369; Pezdevi, Kenzii’l-vus(l,
399-400.

Vitir namazmin vacip/gerekli olduguna dair hadis ve goriisler i¢in bk. Eb{i Bekir Abdullah b.
Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, nsr. Muhammed Avvime (Cidde: Daru’l-Kible —
Beyrut: Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, 1427/2006), IV, 504-506 (Hadis no: 6929-6934); Eb(
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahawvi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, ngr. Muhammed
Seyyid Cadelhak v. dgr. (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994), 1, 430-431. Ciiniipliigiin
giderilmesi igin gusiil alirken mazmaza ve istinsakin vacip/gerekli olduguna dair bk. Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 11, 296 (Hadis no: 2071, 2076).
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Viicupluk/Gereklilik ise fiilin yapilmasindan ayr bir seydir. $6yle ki havassin
bazisimin digerlerine nakletmek i¢in bu fiilin vacip olduguna vakif olmasi
caizdir. Bu minasebetle biz bdyle bir hilkkim hususunda haber-i vahidi kabul
ederiz. Fiilin aslina gelirsek onun istifiza yoluyla nakledildigini tespit
etmisizdir.”% Boylece herkesin amel etmesi icin bilmeye ihtiyag duydugu
fiillerin bizzat kendisinin asil olarak meshur sekilde nakledilmesi gerektigini
ifade eden Hanefilerin, igindeki uygulamalarin meshur sekilde gelmesini
zorunlu gormediklerinden dolayr bu fiilin haber-i vahid olarak aktarilmasim
normal karsiladiklar anlasllmaktadlr.93

Hanefl fakihlerinden Abdulaziz el-Buhéri (v. 730/1330) zikredilen
delillerden dolay1 umtmii’l-belvada vaki olan haberde asil olanin, ilgili hitkmiin
yayginlagsmasi oldugunu sdylemistir. Ancak nakledenlerden her birinin digerine
itimat etmesinden dolayi rivayeti terk etmeleri veya bir savasta, veba salgininda
ya da benzeri bir durumda nakilcilerin hepsinin 6lmesi gibi baska bir arizi durum
sebebiyle yayginlasmamasinin da miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu
minvalde o, Hanefiler olarak umiimii’l-belvada haberin yayginlasmasini kesin
olarak zorunlu gordiikleri gibi bir iddialarinin olmadigim belirtmistir.94 Buradan
hareketle Hanefilerin ummii’l-belvayi ilk iki kriter (Kur’an ve meshur siinnet)
gibi kati bir delil telakki etmediklerinden bahsedilebilir.

2. ibn Hazm’1n Yaklasim

Ibn Hazm, basliktaki konuya el-Zikdm’min iki yerinde deginmistir. Konunun
ilk gectigi yerdeki bilgilere gore bazilar1 umamii’l-belvada (yani mikelleflerin
kendilerini ilgilendirmesinden dolay1 bilmeye ihtiya¢ duyduklar1 bir konuda)
vaki olan haber-i vahidi kabul etmemislerdir. Bu gibi konulardaki hiikmii bir
kisinin bilip digerlerinin bilmemesini muhal gormiislerdir. Tenasiil uzvuna
dokunmaktan dolay1 abdest alinmastyla ilgili hadisi® de drneklerden biri olarak
vermislerdir. Ancak Ibn Hazm’a gore, dinin tamami umimii’l-belvadir ve
herkesin bilmesi gerekmektedir. O, tenasiil uzvuna dokunmaktan dolay1 abdest
almmasinin burun kanamasi ve kusmaktan, aym sekilde sehvetle pmek ve
dokunmaktan dolay1r abdestin gerekliliginden daha fazla umidmii’l-belva
olmadigini ifade etmistir. Mesela boyle durumlarin bir kismini Hanefilerin
gerekli goriip Maliki ve Safiilerin bilmeyecegi gibi Malikilerin gerekli goriip
Hanefilerin bunu bilmemesi normaldir. Umimii’l-belva kaidesini Kur’an’dan
cikardiklarini soylemeleri durumunda ibn Hazm, digerlerinin de Kur’an’i

%2 Serahsi, Ustilii 's-Serahst, 1, 369.

9 Bu sebeple Hanefilere gore bir fiilin aslinm umimii’l-belva seklinde gelebilirken; icindeki bir
hareketin  boyle olmak zorunda olmadigina yonelik yaklagimlarinin  yapilacak
degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira Hanefilerin gozettigi bu niiansin
dikkate alinmadig bir degerlendirmede onlar hakkinda yanlis bir kanaate ulasilacaktir.

% Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, ngr.
Abdullah Mahmiid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 111, 25.

% Eba David, “Taharet”, 69; Nesai, “Taharet”, 118.
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okuyup bildikleri halde umiimii’l-belva goriisiinii benimsemedikleri seklinde
cevap verilecegini belirtmistir. Ayrica o, umimii’l-belvada vaki olan birtakim
meselelerin bazi sahabiler tarafindan bilinmedigine dair drnekler vererek kendi
kanaatini desteklemeye ¢alismigtir. Umimii’l-belva olmasina ragmen meziden
dolay1 abdest alinmasi gerektiginin Hz. Omer (v. 23/644) ve ibn Omer’e (v.
73/693) gizli kalmasi verdigi drneklerdendir. Bunlarin akabinde Ibn Hazm,
umiimii’l-belva kriterine dayanarak haber-i vahldln kabul edilmemesinin delilsiz
fasit bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.%®

Kitabimin bir bagka yerinde umiamii’l-belvaya arz meselesini degerlendiren
Ibn Hazm, sahabilerin farkli islerle mesgul olduklarmni, bundan dolay1 bazi
sahabilerin bazi durumlar1 bilmedigini ve sonradan Ogrendiklerini belirterek
buna dair 6rnekler vermektedir. Hz. Eb( Bekir’in ninenin mirastan alacagi pay1
bilmezken sonradan 6 grenmesi ve Hz. Omer’e istizan konusunun®’ gizli kalmast
verdigi Orneklerdendir. Atesin degdigi seyden dolayr abdest alinmasinin
neshedilmesi®® de umdmii’l-belva olmasina ragmen birgok sahdbinin bundan
haberinin olmadig1 konulardandir. Bu bilgilerin akabinde ibn Hazm, umimii’l-
belvada vaki olan haber-i vahidi kabul etmeyen Hanefiler ve Malikilerin bu
goriiglerinin batil oldugunu st‘)yl(—”:mc-‘:k‘[edir.99

Ibn Hazm’a gére ilging olan, Hanefiler ile Malikilerin kendilerine muhalefet
ederek umimii’l-belvada vaki olan haber-i vahidleri kabul etmeleridir.
Hanefilerin namazda giilmekten dolay: abdestin gerekecegine, Malikilerin ise
iddia sahibinin iddiasina yemin etmesi ve bir sahit getlrmesmln yeterli olacagina
dair haberleri kabul etmelerini bu acindan ecle almlstlr O devaminda
sahabilerin bilmedikleri konulara dair érnekler sunmay: siirdiirmiigtiir. 101 Hz,
Ali’nin (v. 40/661) baz1 sahabilerin Hz. Peygamber’den kendisinin b11med1g1
seyler aktardiklari, onun da bu sahébilerden yemin etmelerini 1sted1g1 2 ibn
Hazm’1n bu ¢er¢evede degindigi hususlardan biridir.

Araya sahabinin bir hadise muhalefet etmesini o hadisi bilmemesi veya
unutmasiyla iliskilendiren bir konu'® sokan ibn Hazm, bazi sahdbilerin
bilmedigi birtakim durumlara 6rnekler'%* vermeye devam etmektedir. Buna gore
Hz. Aise (v. 58/678) ile Ebt Hiireyre (v. 58/678) ve ibn Omer mest {izerine
meshle ilgili durumu bilmezken ¢ok sonralar1 6grenmislerdir. Nitekim Hz. Aise
tam bilmediginden dolay1 bu konuda Hz. Ali’ye miiracaat edilmesini dnermistir.

% ibn Hazm, el-fhkdm, |, 115-117.

9 Miisliimanlarm bir eve girmek istediklerinde ii¢ defa izin istemeleri, izin verilmezse geri
dénmelerine dair Hz. Peygamber’in buyrugunu ifade eden bu hadis icin bk. Buhari, “Istizan”,
13; Miislim, “Adab”, 33-37; Ebii David, “Edeb”, 28.

% Eba Davad, “Taharet”, 74; Nesai, “Taharet”, 123.

9 {bn Hazm, el-fhkdm, 1, 12-14.

10 ibn Hazm, el-7hkdam, I, 14.

11 ibn Hazm, el-Ihkdm, I, 14-15.

192 ibn Hazm, el-7hkdam, I, 15.

193 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11, 15-16.

194 ibn Hazm, el-Ihkdam, I, 16-17.
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Hanimu Biisre binti Safvan Hz. Peygamber’den &grenip kendisine bildirene
kadar Abdullah b. Omer’in tenasiil uzvuna dokunmaktan dolay1 abdestin
gerektigini bilmemesi ile Tbn Abbas’a (v. 68/687-88) mutanin nehyedildiginin
gizli kalmasi bu baglamda zikredilen érneklerdendir.

Netice itibariyle Ibn Hazm’a gére dinin hepsi umtimii’l-belva olup miisliman
olan herkes tarafindan bilinmelidir. Ancak bilmemek, unutmak gibi cesitli
sebeplerle sahabilerin bazi1 hadislerden haberdar olmamalar1 muhtemel olup
bununla ilgili birgok érnek mevcuttur. Bundan dolay1 hadisi nakletmeyen veya
cesitli sebeplerle kendisine gizli kalma ihtimali olan sahabiler degil, bizzat
hadisin kendisi esas alinmalidir. Binaenaleyh sika raviler tarafindan nakledildigi
middetce haber-i vahid kabul edilmelidir. Ibn Hazm’in elestirilerinin ve
goriiglerinin kendi igerisinde tutarliligindan bahsedilebilirse de umimii’l-
belvanmn biitlin miisliimanlar tarafindan bilinmesini sdylemesine ragmen birgok
sahdbinin baz1 meseleleri bilmemesine deginmesi bir tutarsizlik olarak
degerlendirilebilir. Ancak onun burada anlatmak istedigi umamii’l-belva dahi
olsa bir durumun haber-i vahid olarak aktarilabilecegini ispatlamaktir.

C. Haber-i vahidin Sahabe Arasinda Cikan Ihtilafta Delil Olarak
Kullanilmamasi

1. Hanefilerin Haber-i vahidi Sahibe Tatbikatina Arz1

Sahabilerin aralarinda hiikmiinde ihtilaf ettikleri meseleyle ilgili hadisi delil
olarak kullanmamalari, haber-i vahid olarak nakledilen bu hadiste bir sahteligin
olduguna igaret etmektedir. Zira dini nakleden asil kisiler olarak sahabiler bir
seyi gizlemekle veya delil olacak seyi terk edip delil olmayanla ugragmakla
itham edilemez. Dolayisiyla sahdbiler hilkmiinde ihtilaf ettikleri bir konu
hakkinda re’ye bagvurmuslarsa -ki haberin sabit oldugu yerde re’y delil olmaz-
burada bir problem vardir. S6yle ki haber sahih olsaydi sahidbeden biri ya da
birkag1 re’y tizere bina edilmis ihtilafi ortadan kaldirmak ic¢in bu haberi delil
olarak sunardi. Binaenaleyh hepsinin s6z konusu hadisi delil olarak
kullanmaktan yiz gevirmesi, sahabeden sonra bu hadisi rivayet edenlerden
birinden kaynakli bir hatanin oldugunu, hadisin mensuh oldugunu, sabit
olmadigini veya miievvel oldugunu gostermektedir. Hanefilerin bununla ilgili
verdikleri 6rneklerden biri, Hz. Peygamber’in “Zekatin yiflig) (bitirmemesi) i¢in
yetimlerin mallarma hayirla/gilizel bir sekilde yaklasin” 0 buyurduguna dair
nakledilen hadistir. Sahabiler yetimin malinda zekatin gerekip gerekmediginde
ihtilaf ettiler. Asil itibariyle bu hadisi delil olarak getirmediler. Buradan sz
konusu hadisin sabit olmadigi anlagilmaktadir. Eger sabit olsaydi onlar arasinda
meshur olurdu ve ihtilaf aninda ihtiyag duyulduktan sonra kendisiyle ihticac

105 Ep() Bekir Abdiirrezzak b. Hemman es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-A‘zami
(Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1391/1972), IV, 68-69 (Hadis no: 6990); ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, VI, 460 (Hadis no: 10215).
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edilirdi.*% Diger delillerde oldugu gibi burada da dikkat ¢eken hususlardan biri
olarak Hanefiler, s6z konusu delile arz edilmesinden dolayr haber-i vahidi
hemen uydurma kabul etmemektedirler. Bunun yerine ilgili hadiste hata,
mensuhluk, milevvellik veya sabit olmamak gibi dort ayri ihtimalden
bahsetmektedirler.

2. ibn Hazm’1n Yaklagim

fbn Hazm’in bu meseleyi dogrudan ele aldigi bir yere tarafimizca
rastlanllamamigsa da konuyla ilgili yaklasimum bagka verilerden hareketle
sunmak miimkiindiir. Soyle ki o, sahdbinin bir hadise muhalefet etmesini o
hadisi bilmemesi veya unutmasiyla iliskilendirmektedir. 107 Bundan dolay1 Ibn
Hazm’1n sahédbe arasinda vaki olan bir ihtilafta ilgili hadisin kullamlmamasini o
hadisin ihtilaf aninda bulunan sahabiler tarafindan bilinmemesi veya bilen
kisinin orada hatirlayamamasi1 seklinde yorumlayacagimi tahmin etmek zor
degildir.

Yine o, bir hadis sahih senedle nakledilmisse insanlarin icmainin o hadisi
kuvvetlendirmeyecegi gibi ihtilafimn da zayiflatmayacagi goriisiindedir.
Bundan dolayi bir hadis sahih senedli olarak nakledilmigse baskalarimin o hadise
muhalefet etmeleri 6nemli degildir. O hadisi almak ve amel etmek gerekir.108
Buna gore sahabenin tartigtiklar1 bir konuda delil olarak ele almamalarinin sahih
yolla nakledilen hadisin sthhatine hicbir etkisi yoktur. Binaenaleyh burada temas
edilen veya edilmeyen ihtimallerden hangisi olursa olsun Ibn Hazm’in sika
ravilerden ulasan bir hadisin boyle bir duruma arz edilmesini kabul etmeyecegi
ifade edilebilir.

V. Sonug

Hanefiler haber-i vahidi Kur’an ve meshur siinnete arz ederken ti¢lii bir yol
izlemislerdir. Buna gore haber-i vahid Kur’an’a veya meshur siinnete muvafiksa
kabul edilir. Kur’an veya siinnette bulunmayan bir konuyla ilgili bilgi ihtiva
ediyorsa yine kabul edilir ve kendisiyle amel gerekir. Ancak Kur’an ve meshur
siinnete muhalifse reddedilir. Bu noktada Hanefiler, daha kuvvetli olan Kur’an
ve siinnete gore amel edilmesi gerektigi tizerinde dururken bunlara muhalif
siiphe barindiran haber-i vahidle amel edilemeyecegini belirtmislerdir. Ancak
Ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber’in sézleri Kur’an gibi vahiydir. Vahyedilenler
arasinda tedruzun olamayacagindan dolayr ona gore sahih senedle gelmis bir
hadis bagka bir hadise veya dyete muariz olamaz. BOylece arz meselesini
reddeden Ibn Hazm, tearuz durumunda iki delil arasinda tahsis, takyid, istisna
ve kesinse nesihten bahsetmistir.

Umimii’l-belv& olan meselenin haber-i vahid olarak gelmesi ve sahabilerin

196 Debist, Takvimii’l-edille, 199; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, |, 369; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, 400-
402.

197 ibn Hazm, el-Ihkdam, 11, 15-16.

198 ibn Hazm, el-7hkdam, VIII, 43-44.
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aralarindaki ihtilafli bir konuda ilgili hadisle ihticic etmemeleri de Hanefilerin
arz prensipleri arasinda yer almaktadir. Zira Hanefiler bu gibi durumlarda bir
hadisin haber-i vahid olarak nakledilmesini uzak bir ihtimal olarak telakki
etmislerdir. Bundan dolay1 boyle bir hadis hakkinda dort muhtemel durumdan
bahsetmislerdir. Buna gore hadisi nakleden ravilerden biri hata etmistir, hadis
mensuhtur, miievveldir veya sabit degildir. Hanefilerin zikredilen kriterlere arz
ettikleri haber-i vahid olarak aktarilan hadisi dogrudan uydurma saymak yerine
dort ihtimale hamletmeleri dikkat ¢cekmektedir. Onlarm boéyle bir hadisi eger
miimkiinse birden fazla kritere arz etmeleri de miisahede edilen 6nemli bir baska
durumdur. Buna karsin ibn Hazm’n ilgili iki kritere ve 0zellikle sonuncusuna
yonelik hakli olarak yonelttigi o hadisin ihtilaf aminda bulunan sahabiler
tarafindan bilinmemesi veya bilen kisinin orada hatirlayamamasi seklindeki
tenkidi en azindan ilgili kriterin zay1f tarafin1 gostermesi cihetinden isabetlidir.
Ancak Hanefilerin son iki kriterle reddettikleri hadisleri kendilerinden daha
kuvvetli hadislere de arz ettikleri ifade edilmistir.}%® Durumun bu tarafi gz ardi
edilmemeliyse de Ibn Hazm hakkinda esas iizerinde durulmasi gereken ashinda
onun, dinin tamamini umimi’l-belva saydigindan veya bir sahabinin bildigini
diger sahabinin bilmemesini miimkiin gérmesinden ziyade senedi sahih olan her
hadisin Hz. Peygamber’den geldigine giivenmek iizerine kurulu bir metot
benimsemesidir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a goére diger harici durumlar ne olursa
olsun sahih senedle geldigi takdirde haber-i vahid olan hadisin bagka kriterlere
arz edilmesi bos bir ugrastan ibarettir.

Hanefiler ile ibn Hazm’in arz metoduna yaklasimlar1 birbirine tamamen
zittir. Zira Hanefiler yukarida incelenen dort arz ¢esidini benimseyip bunlara
gore bir yontem gelistirmiglerdir. Bunu yaparken meshur, miitevatir veya icma
yoluyla gelen siinneti arzin konusu yapmamuglardir. Onlar, s6z konusu kriterlere
arzi, stiphe icerdigini ifade ettikleri haber-i vahid olarak rivayet edilen hadislere
uygulamuglardir. Bunlardan senedi sahih olmayanlarin baska delillere arz
edilmesini abesle istigal telakki ettiklerinden arza konu yaptiklari haber-i
vahidler senedi sahih olanlardir. Buna mukabil Ibn Hazm s6z konusu arz
cesitlerinin dordiine de karsidir. Ona gore senedi sahih olan haber-i vahid
Hanefilerin iddia ettikleri gibi siiphe barindirmaz. Bilakis Kur’an ve miitevatir
hadis gibi kesin bilgi ifade eder ve kendisiyle amel edilmesi gerekir. Kesin bilgi
ifade eden hadisin de baska kriterlere arz edilmesi gerekmez. Nitekim Ibn Hazm
sonrasinda muhaddisler tarafindan yazilan mevzQat kitaplarinda Kur’an’a,
siinnete ve diger baska kriterlere arz edilerek uydurma oldugu ifade edilen
hadislerin neredeyse tamamuinin sened agisindan sahih olmamalari,
muhaddislerin bazi kriterleri bir hadisin uydurma olduguna delil ve gerekce
saymalarma ragmen kendi koyduklar1 ilkeler dogrultusunda senedini sahih kabul
ettikleri hadisi bunun disinda tutmalar1 Ibn Hazm’in goriistinii yansitmaktadr.
Zaten senedi zayif olan hadisleri merdud addeden Ibn Hazm’1n, bu tiir hadislerin
Kur’an, siinnet gibi farkli kriterlerle elestirilmesine karsi ¢itkmayacagini tahmin

109 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 111, 28.
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etmek zor degildir. Boylece Hanefilerin kendi belirledikleri ¢ercevede meshur
kabul ettikleri hadisleri uygulamada kesin bilgi ifade eden Kur’an ve miitevatir
stinnet gibi goriip bunlar arzin disinda tutarken senedi sahih de olsa haber-i
vahid olarak nakledilen hadisi bdyle gormediklerinden dolayr arza tabi
tutmalarina karsin; Ibn Hazm 6zelinde genel olarak muhaddislerin, sahih senedli
hadislerin Kur’an ve miitevatir siinnet gibi kesin bilgi ifade ettiklerini
savunmalar1 ve uydurma gerekgesi olarak Kur’an, siinnet vb. kriterlere arzi ise
senedi  sahih  olmayan  hadislerde  uygulamalari, iki  ekoliin
koyduklari/benimsedikleri ~ prensipler ¢ercevesinde tutarli  bir tavir
sergilediklerini gostermektedir. Dolayistyla verilen bilgilerden hareketle sunu
sOylemek miimkiindiir: Kesin olarak Hz. Peygamber’e ait bir bilginin
kabullenilmesinde taraflar arasinda bir ihtilaf yoksa da hangi bilginin Hz.
Peygamber’e aidiyetinin kesin oldugu hususundaki ihtilaf, meseleye farkli
yaklasilmasina sebep olmustur. Bu farklilasmaya ragmen Hanefiler ile Ibn
Hazm’in arz meselesine yaklagimlarinin kendi i¢inde genel itibariyle tutarh
oldugu soylenebilir.

Hanefiler ile ibn Hazm’1n hadislere dair yaklagimlarina bir zenginlik ve farkli
on kabuller iizerine kurulu sistemler olarak bakilabilir. Bu baglamda Serahsi’nin
su sozleri iki yaklagimin nasil ele alinmasi gerektigini 6zetler mahiyettedir:
“Safii [bunun yerine Ibn Hazm da konulabilir] manen inkiti talebinden yiiz
¢evirmistir. O, miirsel hakkinda olan zahiri inkita {izerine hiikiim bina etmekle
ugragmustir. Boylece ihtiva ettigi mananin kuvvetine ragmen miirsel hadisle
amel etmeyi terk etmistir. Onun yontemi bdyle oldugu gibi bizim de kendi
yontemimiz vardir. O, hiikiimlerin ¢ogunu zahiri iizere bina eder. Bizim
alimlerimiz [Hanefiler] ise fikhi, hiikmil agiklayan tesir edici manalar {izerine
bina ederler...”*'% Bir Hanefi olmasindan dolay1 kendi mezhebinin yaklagimini
daha dogru gostermeye yonelik bir degerlendirme olsa da Serahsi’nin Hanefiler
ile digerlerinin birbirinden farkli yaklagimlari benimsemelerini normal
kargilamas1 ve diger yaklagimlara saygi duymasi edinilmesi gereken bir haslettir.
Bununla birlikte Hanefilerin haber-i vahide arz kriterlerinin derin incelemelerin
mahsulii olan bir¢ok agidan tatmin edici delillere dayandigini; naslar {izerinden
hareket eden ibn Hazm’in ise meselelere daha zahiri ve yiizeysel yaklasarak
degerlendirmelerde bulundugunu ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

Her ne kadar Hanefilerin kullandiklar1 arz kriterleri bir¢ok agidan tatmin
edici verilere dayaniyor goriinse de -ki her bir kriterin tatmin edicilik orani ve
bu oranin hangi sartlara bagl oldugunda artacagi veya eksilecegi tartigmaya
aciktir- farkli kriterlere arz ederek bir hadisle amel edilemeyecegine karar
vermenin veya s6z konusu hadisin uydurma olduguna hiikmetmenin zor bir
islem oldugu ifade edilmelidir. Zira tespit edilen her bir kriterin barindirdig1 bazi
sorunlardan dolayr mutlak olarak kullanilamayacagi*'! ve her zaman kesin
sonuglara ulagtirmayacagi goz ardi edilmemelidir. $6yle ki birinin herhangi bir

10 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 370.
111 By sorunlarin neler olduguna dair bk. Polat, Metin Tenkidi (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2015), 307-315.
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kritere muhalif gordiigii bir hadisi bir bagkasinin muhalif gérmemesi imkan
dahilindedir. Dolayisiyla insan faktoriiniin bir hadisin ilgili kriterlere arz
edilirken devreye girdigi ve ulasilacak sonuca etki ettigi unutulmamalidir.
Nitekim diger mezhep mensuplarinin Hanefiler tarafindan belli kriterlere arz
edilerek reddedilen bircok hadisle amel etmeleri bunun bir gdstergesidir.
Meseleye bu agidan bakildiginda dahi siibjektifliginden bahsedebilecegimiz arz
isleminde ne kadar dikkatli olunmasi, teenni ile hareket edilmesi ve titiz
davranilmasi gerektigi anlagilacaktir. Bu minvalde arz isleminin kendi i¢inde
tutarli belli bir ustile gore belli hadislere uygulandigi, dolayisiyla her oniine
gelenin, her Oniine gelen hadisi, her 6niine gelen ayet, slinnet veya kabul ettigi
bir bagka delile arz edemeyecegi; arzin keyfi bir islem degil, ilmi bir yontem
oldugu 6zellikle belirtilmelidir.

f‘ibn Hazm’in Arz Meselesine Yaklasimn -Hanefilerin Yaklasimiyla Mukayeseli Bir
Inceleme-” Ozet: Sahabe doneminden itibaren hadisler Kur’an, siinnet, akil gibi birgok kritere
arz edilmigtir. Farkli donemdeki alimlerden bu kriterleri kullananlar oldugu gibi bunlara kars1
gelenler de olmustur. Ozellikle Hanefiler (meshur ve miitevatir haberleri disarida birakip) ha-
ber-i vahidleri bu gibi kriterlere arz ederek degerlendirmisler ve s6z konusu kriterler izerinden
bir sistem gelistirmislerdir. Hanefilerin hadisleri belirli kriterlere arz ederek degerlendirmel-
erine ilk tepki Ehl-i hadisten gelmistir. Hadislerin bu kriterlere arzina menfi yaklasim fmam
Séfii (v. 204/820) ile devam etmis ve Tbn Hazm’a (v. 456/1064) kadar ulasmistir. Bu makalede
Ehl-i hadisin devami mahiyetindeki Zahiriyye Mezhebi’nin en dnde gelen alimlerinden biri
olan Tbn Hazm 6zelinde Zahirilerin arz metoduna yaklagimlar1 Hanefilerinki ile mukayeseli
olarak incelenecektir.

Atf: Kadir SEKMEN, “Ibn Hazm’m Arz Meselesine Yaklasimi -Hanefilerin Yaklagimiyla
Mukayeseli Bir Inceleme-", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XX/1, 2022, pp. 85-108.

Anahtar kelimeler: Hadis, Arz, ibn Hazm, Zahirilik, Hanefiler.
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