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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrencilerin Matematiksel
Diustiincelerini Ortaya Cikarma ve Yorumlama Becerileri
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0Z. Aragtirmanin amaci, simf 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya
cikarabilme ve yorumlayabilme becerilerini incelemektir. Calismada nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Bir ders kapsaminda ikili grup olarak ¢alisan 20 6gretmen adayindan bir ilk6gretim 6grencisi
(1-5. sinuflar)? ile kesirler konusunda gériisme yapmalari ve bunu raporlastirmalar istenmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladigl raporlar ve goriisme kayitlari icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Calismada
O6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 6grencinin diisiincesini ortaya ¢ikarabilecek inceleyici ve takibi
sorular sormada ve gorismeyi 68rencinin onceki yanitlarini géz oniinde bulundurarak yonlendirmede
yetersiz kaldig1 saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢gogunun 6grencilerin yanitlarinin dogruluguna
odaklandigy, aceleci ve yiizeysel iddialarda bulunarak 6grencinin diisiincesi ile ilgili asir1 genellemeler
yaptiklari saptanmistir.
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ABSTRACT. The purpose of the study is to investigate pre-service primary teachers’ skills in revealing and
interpreting elementary school students’ mathematical thinking. Qualitative research methods were used.
20 pre-service teachers, working in pairs, were asked to conduct an interview with an elementary student
regarding fractions and write a report as a requirement of a course they enrolled. Reports and records of
interviews were examined through content analysis method. Results revealed that most pre-service
teachers are inadequate in probing, follow-up questioning, and guiding the interview based on the student’s
answers. Furthermore, results showed that most pre-service teachers focused on the correctness, made
quick, superficial claims and overgeneralizations about student thinking.

Keywords. Mathematics Education, Pre-service Teacher Education, Pedagogical Content Knowledge,
Knowledge of Content and Students, Fractions

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of the study is to investigate pre-service primary
teachers’ skills in revealing and interpreting elementary school students’ mathematical thinking
regarding fractions as they conduct interviews with students. Research has provided support that
teachers could select worth-while mathematical tasks and design more student-centered
instructions when they attend to student thinking. Hence, it is important to investigate the extent
to which pre-service teachers develop these skills.

Methodology: The study was conducted with 20 pre-service primary teachers enrolled in
teaching methods in mathematics course from a large state university in Ankara, Turkey.
Participants were asked to work in pairs and conduct an interview with an elementary school
student and explore his/her mathematical thinking regarding fractions and write a report.
Written reports and records of interviews constituted as data sources. Mathematical tasks
designed by participants and their interactions with the student were examined in terms of the
extend they reveal student mathematical thinking. Pre-service teachers’ descriptions and

1 Bu calismanin verileri “12 Yil Zorunlu Egitim” sistemi kapsaminda yapilan diizenlemelerin éncesinde toplandigi
icin, sinif 6gretmeni adaylarinin gérisme yaptigi 6grencilerin 6grenim durumu “ilkégretim (1-5. siniflar)”
seklinde ifade edilmistir.
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explanations of student work were analyzed based on several criteria (e.g., focusing on
correctness versus meaning, seeking for evidence, etc.).

Results: It was found that pre-service teachers were mostly designed routine and single-answer
tasks in order to reveal students’ mathematical thinking. They selected or designed tasks that
could reveal procedural rather than conceptual aspects of students’ mathematical thinking. Data
revealed four levels of interaction/ questioning patterns describing degrees to the extent that pre-
service teachers attend to student thinking, probe, and ask follow-up questions. Findings showed
that most pre-service teachers are inadequate in revealing student thinking. Among 10 groups
participated in the study, only one group was able to listen to the student’s response by attending
to his thinking, ask probing and follow-up questions that could reveal his thinking, and adjust
interview questions based on his responses to previous tasks. Furthermore, three levels of
interpretation were described ranging from no interpretation to interpretation without or with
showing evidence from student work. Findings revealed that most pre-service teachers focused
on the correctness of the student’s response and made overgeneralizations about student thinking
based on quick, superficial claims.

Discussion and Conclusions: Pre-service teachers’ limited experiences in interacting with
children through pre-service teacher training programs, their product oriented perceptions
regarding assessing student thinking and their low motivation to inquire about students’ thinking
could be some reasons for the findings. Instructional materials, such as examples of tasks and
activities that reveal student thinking, video-recordings of effective examples for questioning
techniques, and real or hypothetical case materials describing student work could help pre-
service teachers develop these skills.

GIRIS

Ogretmenlerin, 6grencilerinin 6nbilgilerini ve matematik kavramlarnn hakkinda var olan
anlayislarini 6nemsemesinin ve bunlar1 anlamaya calismasinin gerekliligi yurtdisinda uzun
stredir kabul goren bir 6gretmen yeterligidir (National Council of Teachers of Mathematics-
NCTM, 2000). Ulkemizde de bu yeterlikler Milli Egitim Bakanhg Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Midiirliigii tarafindan Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda 2008 yilinda baslatilan
calismayla; tiim 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerine iliskin
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” basliklar1 altinda
belirlenmigtir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlik alanlarindan biri égrenciyi tammadir. Bu
yeterlik kapsaminda 6gretmenlerden beklenen, 6grencinin bilissel gelisimini gbzlem, goriisme,
bireysel ve grup projeleri, dlgekler vb. teknikler kullanarak belirlemek ve 6gretim siirecini
ogrencilerin beceri ve gelisim diizeylerine gore planlamaktir (MEB, 2008a). Ayrica ilk6gretim
matematik Ogretmeni 6zel alan yeterlikleri kapsaminda belirlenen yeterlik alanlarindan biri
matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenlemedir. Bu yeterlik alani da, 6gretmenlerin
ogrencilerinin becerilerini ve matematiksel gelisim diizeylerini dikkate alarak derslerini
planlamalar1 ve diizenlemeleri gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2008b). Matematik
O0gretmenlerinin mesleki gelisimini desteklemek amaciyla uygulanmis pek cok proje de
Ogrencilerinin matematiksel diistincelerini dikkate alan Ogretmenlerin, 6grenci-merkezli
O0grenme ortamlari olusturmada daha basarili olduklarin1 géstermektedir (Carpenter, Fennema,
Peterson, Chiang, Loef, 1989; Cobb, Wood, Yackel, 1990, Cobb, vd., 1991; Fennema, vd., 1996;
Franke ve Kazemi, 2001; Franke, Carpenter, Levi, Fennema, 2001).

Matematik 6grenme etkinliklerini yapilandirmada 6grenci bilgisinin 6nemi kabul edilse
de, arastirmalar Ogretmenlerin ve 68retmen adaylarinin 6grencilerin diisiincelerini ortaya
¢ikarmada ve bu diisiinceleri yorumlamada olduk¢a zorlandiklarini gostermektedir (Crespo,
2000, 2003; Moyer ve Milewicz, 2002; Steinberg, Empson, Carpenter, 2004; Kazemi ve Franke,
2004; Wallack ve Even, 2005). Ulkemizde egitim fakiiltelerinde yer alan matematik 6gretimi
dersleri kapsaminda sinif 6gretmeni adaylari, 6grencilerin matematiksel diisiinme bicimleri,
zorlanabilecekleri noktalar, yaptiklar1 yaygin hatalar ve kavram yanilgilar1 hakkinda 6grenim
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gormektedir (YOK, 2006). Ancak &égretmen adaylarinin bu bilgi ve becerileri ne derece
kazanabildikleri hakkinda bilgimiz sinirli diizeydedir. Bu sebeple, bu ¢alismada sinif 6gretmeni
adaylarimin ilk6gretim 6grencilerinin (1-5. siniflar) matematiksel diisiincelerini ortaya ¢cikarma
ve bu diisiinceleri yorumlama becerilerini incelemek hedeflenmistir.

Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin, o6grencilerinin matematiksel diisiincelerini ortaya cikarabilme ve
yorumlayabilme becerileri Shulman (1987) tarafindan tanimlanan pedagojik alan bilgisi (PAB)
kavrami icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. PAB, bir konudaki temel fikirleri temsil eden en giiclii
gosterimleri ve kavramla iligkili en iyi benzetmeleri bilmeyi ve kavram, islem veya fikrin 6grenen
icin en anlagilabilir hale getirilmesini icerir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Bu kapsamda
O0gretmenlerin, belirli konular1 6grenmeyi neyin kolaylastirip neyin zorlastirdigini anlamasi ve
farkli yas ve tecriibedeki 6grencilerin sahip olduklari kavrayislari ve 6n anlamalar1 bilmesi
gereklidir (Shulman, 1986).

Ball ve meslektaslar (Ball vd., 2008; Hill, Ball, Schilling, 2008) bu bilgi tiiriinii “alan ve
Ogrenci bilgisi” olarak isimlendirmis ve matematik 6gretimi icin gerekli olan bu tiir bilgilerin,
6grencilerin matematik kavramlar1 hakkinda nasil diisiinebileceklerini, ne gibi yaygin hatalara
veya yanilgilara sahip olabileceklerini bilmeyi ve hangi konularda zorlanabileceklerini 6ngérmeyi
icerdigini belirtmistir. Bu bilgi tiri kapsaminda, 6grencilerin matematiksel disiincelerini
anlayabilme ve yorumlayabilme, 6gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilandirilmasin
saglayabilecek 6gretmenlik becerileridir (Carpenter, Fennema, Peterson, Chiang, Loef, 1989;
Fennema, vd., 1996; Franke ve Kazemi, 2001; Franke, Carpenter, Levi, Fennema, 2001). Ancak,
6grencilerin disiincelerinin 6gretmenler tarafindan anlasilmasi kolay degildir; ¢iinkii 6grenciler,
¢ogu zaman halen gelismekte olan matematiksel diisiincelerini ifade etmek i¢cin standart olmayan
yollar ve gosterim bicimleri kullanabilirler (Ball, 2001; Schifter, 2001, Akt. Chamberlin, 2005).
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini anlayabilmek ve yorumlayabilmek icin 6gretmenlerin
kendi diisiince bicimlerinden uzaklasmalari, 6grencilerini dinlemeleri ve onlarin diisiincelerini
ortaya cikarabilecek sorular sorabilmeleri gereklidir.

Arastirmalar hem o6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin, 6grenci diisiincesini
ortaya ¢ikarma ve yorumlamada zorlandiklarini gostermektedir. Empson ve Junk (2004) 6grenci
merkezli bir 6gretim programini takip eden dgretmenlerin ¢ogunun ¢ok basamakli islemler
konusunda 6grenciler tarafindan gelistirilen standart olmayan stratejileri bildiklerini; ancak az
rastlanan stratejilerden haberdar olmadiklarin1 belirtmistir. Ortadgretim diizeyinde yapilan
benzer bir calismada, Bas, Erbas ve Cetinkaya (2011) 9. sinifi okutan ii¢ 6gretmenin 6grencilerinin
cebir konusunda kullanabilecekleri stratejileri ve bu stratejiler altinda yatan cebirsel disiinme
yapilarini tahmin etmede yetersiz kaldiklarini gézlemistir. Wallack ve Even (2005) ise tecriibeli
bir 6gretmenden 4. sinifta okuyan iki 6grencisinin bir problemi ¢6zme siirecindeki konusmalarin
ve eylemlerini yorumlamasini istemis ve 68rencilerin sodyledikleri ve yaptiklari ile 6gretmenin
duyduklar1 ve yorumladiklar: arasinda g¢eliskiler oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya cikarabilmek igin 6grencilerin iizerinde
calistiklar1 matematiksel gorevlerin (problem, etkinlik vb.) 6zellikleri de 6nemlidir. Hunting
(1997) klinik goriismelerde kullanilacak matematiksel gérevlerin orijinal, 6grenciyi matematiksel
diisiinmeye sevk eden, gercekei ve esnek (6rnegin, zorlanan 6grenci icin basitlestirilebilen) ve
O0gretim programi ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Zazkis ve Hazzan (1999) ise, bu
amagla kullanilabilecek matematiksel gorevleri (a) strateji ve yaklasim o6lcmek icin
kullanilabilecek performans gorevleri, (b) islem bilgisi veya algoritmanin nedeninin sorgulandigi
gorevler, (c) bildik durumlarda degisiklik yapilarak olusturulan dolambagli gérevler, (d) insa etme
gorevleri, (e) 6rnek verme gorevleri ve (f) ¢c6ziim iizerine derinlemesine diisiinme gerektiren
gorevler olarak gruplamistir. Bu kapsamda, kesirlerde toplama yaparken neden payda esitlemeye
gerek vardir sorusu, 6grencilerin dogru kabul ettikleri matematiksel algoritmalarin nedenlerini
sorgulamalarini gerektiren bir gorev iken, 6/8:3 /4 islemi ile ilgili bir problem durumu olusturmak
insa etmeyi gerektiren bir gorevdir. Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya
cikarabilecek, rutin olmayan bu gérevler Ilkokul (ilkégretim) Matematik Dersi Ogretim
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Programlar1 (MEB, 2009; 2013) tarafindan 6nerilen matematik problemleri ile de benzerlik
gostermektedir.

Arastirmacilar, Ogrencilerin diisiinme bicimlerini inceleme ve anlama konusunda
O0gretmenleri ve 6gretmen adaylarini destekleyen mesleki gelisim programlari gelistirmislerdir.
Bunlardan biri olan Biiyiik Fikirlerin Ogretimi (Teaching to the Big Ideas- TBI) projesi kapsaminda
36 Ogretmen dort sene boyunca iki haftada bir, bir araya gelmis, hem matematik kavramlari
tizerinde tartismis hem de kendi siniflarinda yasadiklari érnek olaylar tizerinden 6grencilerin bu
kavramlar1 nasil anlayabilecegini ve nerelerde zorlanabileceklerini incelemislerdir. Schifter
(1998) bu projeye katilan iki 6gretmenin kesirler konusundaki derslerini gézlemlemis ve bu
O6gretmenlerin 6grencilerini dinlemede, onlarin farkli diistince bi¢cimlerini yorumlama ve analiz
etmede basarili olduklarini saptamistir. Ayrica bu 6gretmenlerin 6grencilerinin fikirlerini gézden
gecirmelerine ve gelistirmelerine olanak saglayacak ortamlar olusturmada da gelisme
kaydettiklerini belirtmislerdir.

Benzer sekilde Kazemi ve Franke (2004) ilkokul seviyesinde calisan on 6gretmenden
siniflarinda ayni1 matematik problemlerini uygulamalarini istemistir. Sonrasinda bir araya gelen
O6gretmenler 6grencilerinin bu problemlere verdikleri yanitlari tartismis, 6grencilerinin problem
¢oziimiinde kullandiklar1 stratejileri betimlemis, benzerlik ve farkliliklarina goére bunlar
karsilastirmistir. Calismaya katilan 6gretmenler baslangicta 6grencilerinin stratejilerini genel
olarak basarili ve basarisiz olarak degerlendirirken, proje ilerledikce 6grencilerinin ¢6zim
yollarint anlamaya yonelik yontemler gelistirme ihtiyaci duymuslardir. Proje sonunda
ogretmenler, 6grencilerinin ¢6zliim sirasinda nasil akil ytriittiigiine odaklanmay1 basarabilmis ve
¢oziim yollarindaki detaylari fark edebilmislerdir.

Steinberg ve arkadaslar1 (2004) ise Bilissel Yonlendirmeli Ogretim (Cognitively Guided
Instruction- CGI) temelli mesleki gelisim programina katilmis bir 6gretmenin 6grencileri ile
etkilesimini incelemistir. Arastirmacilar, dénem basinda 6gretmenin 6grencilerini ¢6zim
stratejileri hakkinda konusmak igin cesaretlendirdigini; ancak 6grencilerinden bu stratejilerini
savunmalarini veya farkli ve daha gelismis stratejiler olusturmalarini nadir olarak istedigini ve
cogunlukla 6grencilerden gelen yanitlar soru sormadan kabul ettigini gézlemislerdir. Hizmet ici
egitim sirasinda yapilan tartismalar yoluyla bu 6gretmen, 6grencilerinin diisiince bicimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigim1 fark etmis, Ogrencilerinin farklh disiinme bicimlerine
odaklanmaya baslamis ve derslerinin igerigini ve sinif ici etkilesimi 6grencilerin bu farklh
diisiinme bicimlerinden yola ¢cikarak yapilandirmaya baslamistir.

Moyer ve Milewicz (2002) 48 68retmen adayinin bir ilkégretim 6grencisi ile yaptiklari
bire-bir goriisme sirasinda kullandiklar1 sorgulama stratejilerini incelemis ve ti¢ temel kategori
tanimlamistir: 6grenciyi dinlemeden ard arda soru sorma, sorgulama yerine 6gretme, inceleyici
ve takibi sorular sorma. Arastirmacilar goriismeler sirasinda bu sorgulama stratejilerinin ¢ogu
zaman bir arada veya es zamanl kullanildigini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda 6gretmen
adaylarindan oOgrenci ile yaptiklari goriismeleri degerlendirmeleri de istenmistir. Bu
degerlendirmelerde 6gretmen adaylarinin kendi sorgulama stratejileri ilizerine diisiinmeleri
saglanmis ve daha etkili sorgulama stratejileri gelistirebilmeleri icin olanak saglanmistir.

Crespo (2000, 2003) ise oOgretmen adaylarindan bir 4. smif 06grencisi ile
mektuplasmalarini ve bu yazismalar iizerine yansitici diisiince giinliikleri yazmalarini istemistir.
Yaklasik on hafta sliren uygulama boyunca 6gretmen adaylarinin 68renciler icin sectikleri
matematik problemlerinin yapisini (rutin, rutin olmayan; tek cevapli/islemsel; c¢oklu
cevap/yontem iceren; baglam iceren/icermeyen; vb.) ve Ogretmen adaylarinin 6grenci
hakkindaki degerlendirmelerini incelemistir. Ogretmen adaylar1 uygulamanin basinda geleneksel,
tek adimli ve islemsel problemler secerken, uygulamanin sonlarina dogru a¢ik uclu, bilissel
karmasikliga sahip, coklu yaklasimlarin kullanimina olanak taniyan problemler se¢meye veya
gelistirmeye baslamislardir. Ayrica, baslangicta 6grencilerin cevaplar1 hakkinda “aceleci, kesin ve
cevabin dogrulugunu degerlendirmeye yonelik” yorumlar yaparken, calismanin sonunda
“dikkatli, itinali, kesin olmayan (duruma gore degisebilen) ve 06grencinin matematiksel
diislincesine iliskin” yorumlar yapmaya baslamislardir (sf. 178).

Ulkemizde bu alanda yapilan c¢alismalar sinirli sayidadir. Bu calismalardan birinde
Tiirntikli ve Yesildere (2007) ilkogretim ikinci kademede gorev yapacak son sinif matematik
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O0gretmeni adaylarina dort 6rnek durum sunmus ve 6grencilerin kavram yanilgilarini ve yanlis
anlamalarimi incelemelerini istemistir. Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarinin yaklasik
%Z20’sinin Ogrencilerin zorluklarini ve bu zorluklarin sebeplerini bulmada zorlandiklarini
gostermistir. Ayrica calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik %80’inin de 6grencilerin
diislincelerini ortaya cikaracak uygun sorulari belirlemede ve bu zorluklara ¢6ziim onerileri
getirmede zorlandiklar tespit edilmistir. Akkoc ve Yesildere (2010) ise 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda iki 6gretmen adayinin hazirlamis oldugu mikro-6gretim uygulamalarindaki
gelisimi incelemistir. Ogretmen adaylar1 6. simf seviyesinde say1 oriintiileri dersini izlemis ve
dersle ilgili sinif icinde yapilan degerlendirmelere ve tartismalara katilmistir. Gézlemler ve bu
gozlemler iizerine yapilan sinif i¢i tartismalarin 6gretmen adaylarini 6grencilerin say1 oriintiileri
ile ilgili zorluklar hakkinda bilgilendirdigi ve ders planlarini bu zorluklar1 g6z Oniinde
bulundurarak hazirlayabildikleri saptanmistir.

Problem Durumu ve Calismanin Amaci

Ulkemizde sinif égretmeni adaylarinin lisans programi sirasinda aldiklar1 Matematik
Ogretimi, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda yapilan uygulamalarla
ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak, bu diisiinceleri yorumlayabilmek ve bu
bilgileri 6gretim uygulamalarinda kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve inanclar
kazanmalar1 hedeflenmektedir (YOK, 2006). Ancak hedeflenen bu kazanimlara ne derece
ulasilabildigi hakkinda bilgimiz 6gretmen adaylarinin degerlendirdigi 6rnek olay durumlarinin
veya dgretmenlik uygulamalarn sirasindaki davranislarinin incelenmesi ile sinirhdir. Ogrencilerle
yluz yuze yapilan goriismeler, 6gretmen adaylarinin 6grencinin matematiksel diisiincelerini
ortaya ¢ikarma ve yorumlama becerilerini incelemeye olanak saglayabilecek etkili bir yoldur.

Bu calismada matematik 6gretimi dersi kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarindan bir
ilkokul (1-5. siniflar) 6grencisi ile goriisme yapmasi istenmis ve Ogretmen adaylarinin
ogrencilerin kesirler konusundaki matematiksel diislincelerini ortaya ¢ikarma ve bu diisiinceleri
yorumlama becerileri incelenmistir. Calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin égrencilerin kesirler konusundaki matematiksel diisiincelerini
ortaya ¢ikarmak icin hazirladiklar1 matematik problemlerinin 6zellikleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylar1 gériisme sirasinda 6grencinin kesirler konusundaki matematiksel
diistincesini ortaya cikarabilmek icin onunla nasil bir etkilesim (sozel ifadeler ve
davranislar) i¢ine girmislerdir?

3. Ogretmen adaylan goriisme yaptiklar1 6grencinin kesirler konusundaki matematiksel
diistincesini nasil yorumlamislardir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Bu calisma nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bir durum c¢alismasidir. Bu
calismada incelenen durum Ankara’daki biiyiik 6lgekli bir {iniversitenin tgiincii sinifinin ilk
doneminde 6grenim gdérmekte olan sinif 6gretmeni adaylari, bu adaylarin kayith olduklar:
matematik 6gretimi dersi ve bu ders kapsaminda bir ilkokul 6grencisi (1-5. siniflar) ile kesirler
konusunda yaptiklari goériisme ile sinirhdir.

Calisma Grubu

Bu calisma 2010-2011 6gretim yilinin giiz doneminde Ankara’daki biiyiik dlcekli bir
devlet tliniversitesinin sinif 6gretmenligi ana bilim dalinin {iglincii sinifinda okumakta olan
O0gretmen adaylar ile gerceklestirilmistir. Bu calisma grubu kolay ulasilabilir durum érneklemesi
yoluyla belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2000). Katilimcilar lisans egitimlerinin besinci
doneminde zorunlu olarak aldiklar1 ve arastirmacilarin 6gretim elemani oldugu Matematik
Ogretimi-1 dersine kayith 6gretmen adaylandir. Derse kayith 6gretmen adaylari (64 Kkisi)
arasindan, kesirler konusunda goériisme yapan ve gorisme raporu ile 6grenciyle yapilan
goriismenin video kaydini eksiksiz olarak ders sorumlusuna teslim eden 10 grup seg¢ilmistir.
Gruplar ikiserli olarak olusturuldugundan ¢alisma grubunu 20 68retmen aday1 olusturmaktadir.
Calisma grubunun biiytik bir kismini (18 kiz, 2 erkek) bayan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Katilimcilarin genel akademik ortalamalan ytiksektir (M=3,08, s=0,37).
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Matematik Ogretimi I dersi kapsaminda dénem basinda, 6gretmen adaylar1 matematik
O0gretiminde benimsenmis kuramlar ve iilkemizde uygulanmakta olan matematik 6gretimi
programinin genel amaclar1 ve vizyonu hakkinda tartismis ve programin alt 6grenme
alanlarindan biri olan sayilar 6grenme alanina yonelik kazanimlar1 sinif seviyeleri bazinda
incelemislerdir. Bu kapsamda Ogretmen adaylari, Ogrencilerin kesir kavramini nasil
Ogrenebilecekleri, ne gibi yaygin hatalar yapabilecekleri ve yanilgilara sahip olabilecekleri
konusunda okumalar yapmislardir. Ayrica 6grencilerin kesirler konusunda kazanmasi hedeflenen
bilgi ve becerilere ulasilmasi icin kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda
uygulamalar yapmislardir. Yapilan bu uygulamalarda 6grencilerin diistinme bi¢imlerini bilmenin
gerekliligi lizerinde durulmus, 6grenci bilgisinden yola ¢ikarak derslerin nasil planlanabilecegi
lizerine tartisilmistir. Bu tartismalar sirasinda 6gretmen adaylarina 6grenci diisiincesini ortaya
cikarmada etkili olan ve olmayan senaryo oOrnekleri sunulmus, 6gretmen adaylarindan bu
ornekleri karsilastirarak etkili goriismeler yapmak icin dikkat edilmesi gereken noktalar1 ve
kullanilabilecek soru sorma stratejilerini belirlemeleri istenmistir. Ayrica bu uygulamalar
sirasinda oOgrencilerin (1.-5. siniflar) matematiksel diisiinme bicimlerine (yaygin anlamalar,
hatalar, kavram yanilgilar1) 6rnek teskil edebilecek senaryolar ve videolar kullanilmistir (Ball,
1997; Kouba, Zawojewski, ve Strutchens, 1997). Ogretmen adaylarinin bu 6rnek durumlar
incelemeleri ve Ogrencinin matematiksel disiinme bicimi lzerine degerlendirme yapmalari
istenmistir. Bu tartismalar sirasinda matematiksel anlamanin farkli baglamlara (problem tiir,
gosterim bigimi, vb.) gore farklilik gosterebilecegi, 6rnekler yoluyla vurgulanmis ve égrencilerin
diisiincesini degerlendirmede sozel ve yazil ifadelerini kanit olarak kullanmanin gerekliligi
vurgulanmistir.

Dersin gerekliliklerinden biri olarak donem basinda 6gretmen adaylarinin ikiserli gruplar
olusturmalar1 ve donemin ortasindan itibaren grup olarak bir ilkdgretim 6grencisi (1.-5. sinif
seviyesinde) ile 20-30 dakikalik bir goriisme yapmalar istenmistir. Bu kapsamda c¢alismaya
katilan 68retmen adaylari kesirler konusunun 6grenciler tarafindan nasil anlasildigini incelemek
lizere matematik problemleri gelistirmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 problemler
“yarim ve tam kavramlar1”, “kesirlerde karsilastirma” ve “kesirlerde toplama-¢ikarma ve ¢carpma”
islemleri gibi konular1 kapsamaktadir. Gruplara hazirladiklar problemleri ders sorumlusu ile
gorismeleri ve ondan fikir almalar1 yoniinde oOnerilerde bulunulmustur. Bu goriismelerde
gruplarin hazirladiklar1 matematiksel gorevler, goriisme yapacaklari 6grencinin sinif seviyesine
uygunlugu, amaclanan kavram ile ilgili matematiksel diisiinceyi ortaya ¢ikarabilme potansiyeli,
ogrencinin ilgisini cekebilme durumu vb. acilardan degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar
goriisme siireci ile ilgili deneyimlerini, 6grenciye sorduklari sorulari ve 6grencinin sozli ve yazil
cevaplarindan ornekleri sinifta paylasmislardir. Sinif icindeki paylasimdan bir hafta sonra
O0gretmen adaylarindan goriisme siirecini acgiklayan bir rapor teslim etmeleri istenmistir.
Raporlara égrenci ile yaptiklar1 goériismenin video kaydini da eklemeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarina bir yonerge dagitilarak raporlarinda goriisme sirasinda kullandiklar1 matematik
problemlerini ve bu problemlerin seg¢ilme nedenlerini belirtmeleri, goriisme sirasinda
ogrencilerle etkilesimlerini aciklamalari, 68rencilerin matematiksel diisiincelerini aciga cikarmak
icin ne tiir yonlendirmeler yaptiklarin1 belirtmeleri ve 6grencinin cevaplarindan yola ¢ikarak
yaptiklar1 yorumlari yazmalari gerektigi belirtilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan raporlar ve 6grenci ile
yaptiklari video kayitlari olusturmaktadir. Bu raporlarda 6gretmen adaylarindan, gériisme
yaptiklar1 6grenci hakkinda genel bilgi (sinif seviyesi, yas, cinsiyet vb.) vermeleri, goriisme
sirasinda kullandiklar1 matematik problemlerini belirtmeleri, gériisme sirasinda 6grencilerle
etkilesimlerini (soru, cevap, aciklama, vb.) aciklamalari, 68rencilerin matematiksel diisiincelerini
aciga ¢cikarmak icin ne gibi sorular sorduklarini belirtmeleri ve 6grencinin cevaplarindan yola
cikarak yaptiklar1 yorumlar1 yazmalar istenmistir. Ogretmen adaylarindan 6grencinin
matematiksel diisiincesine yonelik yaptiklar1 yorumlarn 6zellikle 68rencilerin sézel ifadelerine
(sorduklari sorular, verdikleri cevaplar, yaptiklar: agiklamalar veya savunmalar) ve yazil
ifadelerine (kullandiklari semboller, ¢izdikleri sekiller, gosterimler, vb.) dayanarak yapmalari
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gerektigi vurgulanmistir. Video kayitlari 6gretmen adaylarinin 6grenci ile etkilesimini incelemek
amaciyla kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmistir. Bu amagla ikili gruplar
tarafindan hazirlanan raporlar ve video kayitlar1 ayr1 ayri incelenmis ve bu iki veri toplama
aracindan elde edilen veriler her bir alt problem i¢in tablolar halinde diizenlenmistir. Verilerin
diizenlenmesinden sonra arastirmanin amaglarina uygun sekilde kodlama yapilmistir. Bu siirecte
veriler alan yazindaki ¢alismalardan yola c¢ikilarak olusturulan olciitlere gore analiz edilmistir
(Crespo, 2000, 2003; Hunting, 1997; Moyer & Milewicz, 2002; Steinberg, vd., 2004; Wallach &
Even, 2005; Zazkis ve Hazzan, 1999). Daha sonra kodlar genel kategoriler altinda toplanarak,
arastirma sorularina cevap aranmistir. Kodlamalari iki arastirmaci birlikte yapmis, uyusulmayan
noktalar (goériismede sorulan sorunun tiirii, grubun etkilesim diizeyi vb.) tartisilarak ortak bir
karara varilmistir.

Birinci arastirma problemi i¢in alan yazindan yararlanilarak (Crespo, 2003; Hunting,
1997; Zazkis ve Hazzan, 1999) her bir grubun goriisme icin hazirladiklari matematik
problemlerinin (a) sayisi, (b) sinif seviyesine ve iliskili matematik konusuna uygunlugu, (c) tiirti
(rutin/ rutin olmayan; coktan secmeli/ acik uclu, giinlik hayatla iligkili olan/olmayan), (d)
icerdikleri gosterim bi¢imlerinin ¢esitliligi (sembolik, s6zel, model, sekil vb.) ve (e) kolaydan zora
siralanmasi incelenmistir. Elde edilen veriler i¢in betimleyici analizler (frekans degerlerinin
hesaplanmasi) yapilmistir.

ikinci arastirma problemi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin égrencilerle yaptiklar
goriisme kayitlari izlenmis ve her bir matematik problemi icin yazili hale getirilmistir. Yazil hale
dontstiiriilen veriler (matematiksel diisiinceyi ortaya ¢ikarmak icin 6grenci ile kurulan etkilesim)
alan yazindaki calismalardan (Moyer & Milewicz, 2002; Steinberg, vd., 2004) ve veriden yola
cikilarak olusturulan o6lciitlere (6grenci diisiincesini gozetme, inceleyici ve takibi soru sorma,
sorunun yapisi) gére kodlanmistir. Ogrenci ile etkilesimi tanimlamak i¢in kullanilan kodlardan

” o«

bazilar1 sunlardir: “6grenciyi dogru cevaba yonlendirme”, “konu anlatimina gegis”, “genel, belirsiz
soru sorma”, “doniit verme”, “takibi, amaca uygun soru sorma” ve “problemi basite indirgeme.”
Veri analizinin daha sonraki asamasinda benzer etkilesim bigimlerini belirten kodlar bir araya
getirilerek 0gretmen adaylarinin 6grenci ile etkilesim bicimlerini tanimlayan genel kategoriler
(etkilesim diizeyleri) olusturulmustur. Daha sonra her grup i¢in en fazla gézlenen etkilesim deseni
belirlenerek grubun genel etkilesim diizeyi (Diizey 0: Inceleyici ve takibi soru sormama, Diizey 1:
Yetersiz dilizeyde inceleyici ve takibi soru sorma, vd.) tespit edilmistir. Her bir diizeyin hangi
kodlar1 igerdigi, bulgularin agiklandig1 boliimde Tablo 1'de sunulmustur.

Ugiincii arastirma problemi ile ilgili olarak 6gretmen adaylan tarafindan hazirlanan
raporlar problem bazinda incelenmis ve her bir problem icin 6grenci yanitlar1 hakkinda yapilan
yorumlar yazili hale getirilmistir. Bu raporlarda 6gretmen adaylarinin 6grenci yanitlar1 hakkinda
yaptig1 yorumlar alan yazindaki ¢alismalardan ve veriden yola ¢ikilarak olusturulan olgiitlere
(yvorumlama veya betimleme, yorumlamada neye odaklanildigi, yorumun dayandigi kanitlar) gore
kodlanmistir (Crespo, 2000; Wallach & Even, 2005). Ornek kodlar sunlardir: “6grencinin séz ve
davranislarini sadece betimleme/ yorum yapmama” “cevabin dogruluguna odaklanma” “genel
iddialarda bulunma” “asir1 genelleme yapma” “zayif kanit.” Bir sonraki asamada 6gretmen
adaylarinin yorumlari ve yorumlarinin dayandigi kanitlari belirten kodlar benzerliklerine gore bir
araya getirilerek 6gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel disiincelerini yorumlama
diizeylerini tanimlayan genel kategoriler olusturulmustur. Daha sonra her grup icin en fazla
gozlenen desen belirlenerek grubun genel yorumlama diizeyi (Diizey 0, Diizey 1, vd.) tespit
edilmistir. Her bir diizeyin hangi kodlar: igerdigi, bulgularin ag¢iklandig1 bélimde Tablo 2’de
sunulmustur.

» o«

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglamak icin ¢esitli dlgiitler tanimlanmistir:
inandiricilik, transfer edilebilirlik, giivenirlik ve teyit edilebilirlik (Lincoln & Guba, 1985). Bu
arastirmada bulgularin inandiriciligi (i¢ gegerlik) arastirmacilarin olusturdugu betimlemelerin ve
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yorumlarin 6gretmen adaylarinin 6grenci ile yaptiklari1 goriismeleri ve bu goériismelere iliskin
degerlendirmelerini gercekci bir bicimde yansitabilmesi ile iligkilidir. Calismada bulgularin
inandirnialigini arttirmak amaciyla veri toplama yéntemi cesitlemesi yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenci ile yaptiklar1 goriisme videolar1 ve bu goriismeye iliskin hazirladiklar
raporlar ¢alismanin iki farkli veri kaynagini olusturmus ve her bir arastirma sorusu bu iki veri
kaynagina gore incelenmistir. Transfer edilebilirlik (dis gegerlik), arastirma bulgularinin baska
durumlara ne derece aktarilabilecegi ile ilgilidir. Bu arastirmada bulgularin transfer
edilebilirligini arttirmak icin ¢alisma grubunun ve arastirma ortaminin 6zellikleri ayrintili olarak
baglam kisminda tanimlanmistir. Nitel arastirmalarda giivenirlik (i¢ gtivenirlik) bulgularin
toplanan verilerle tutarl olmasi, teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) ise arastirmacinin yorumlarinin
veriden yola ¢ikilarak dogrulanabiliyor olmasi ile iliskilidir. Bu arastirmada goériisme
kayitlarindan ve raporlardan elde edilen bulgular karsilastirmali olarak incelenmis ve bulgularin
toplanan verilerle tutarliligi test edilmistir. Teyit edilebilirlii saglamak amaciyla her bir
arastirma sorusuna cevap bulabilmek icin izlenen veri analiz siireci ayrintih bir bicimde
betimlenmistir. Boylece okuyucunun arastirmacilar tarafindan sunulan iddialar1 ve yorumlari
veriden yola c¢ikarak izleyebilmesine olanak saglanmistir.

BULGULAR

Calismada incelenen her bir arastirma problemine ait bulgular ii¢ ayr1 bdéliimde
sunulmustur.

Kullanilan matematik problemlerine ait bulgular

Ogretmen adaylarimin 6grenci ile gériisme sirasinda en az 5, en ¢ok 20 matematik
problemi (ortalama 10 problem) kullandig1 saptanmistir. Problemler, 6gretim programindaki
kazanimlara gore incelenmis ve biiyiik bir kisminin gériisme yapilan 6grencinin sinif seviyesi ile
uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ogu grup, problemleri farkli gésterim bicimlerini
(sembolik, sozel, model, sekil vb.) icerecek sekilde hazirlamis ve goriisme sirasinda bu
problemleri basitten zora dogru siralayabilmistir. Sadece bes grubun hazirladig1 problemlerin
tamaminin goriisme yaptiklar1 6grencinin sinif seviyesinde yer alan kazanimlarla direkt iliskili
oldugu saptanmistir. Ayrica, iki grubun kullandigi matematik problemlerinin yarisindan
fazlasinin 6l¢iilmek istenen kazanimlarla iligkili olmadig1 gzlenmistir. Ornegin, kesir cesitleri ile
ilgili gériisme yapan bir grubun hazirladig1 problemlerin biiyiik bir kismi kesirleri karsilastirma
konusu ile ilgilidir. Gruplarin hazirlamis oldugu problemlerin yapisi incelendiginde ise, 103
matematik probleminden sadece 20’sinin rutin olmayan, 11’inin giinliik yasamla iliskili ve 1’inin
de birden fazla cevaba sahip problem oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylari tarafindan (G7, 4. soru) kesirleri karsilagtirma konusunda hazirlanan
“2/5,1/5ve4/5 kesirlerinden 1’e en uzak olan kesir hangisidir?” sorusu aragtirmacilar tarafindan
rutin olmayan problem kategorisinde degerlendirilmistir. Yine bu kavrami sorgulamak icin ayni
grup tarafindan hazirlanan rutin problemlerden biri ise kesirlerin (11/12, 5/12, 1/12, 7/12)
biiyiikten kiiciige dogru siralanmast ile ilgili sorudur (G7, 3. soru). Ogretmen adaylari tarafindan
(G3, 8. soru) tam-yarim Kesir kavramlari icin hazirlanan “Giinde 6 tane yarim ekmek yiyen bir aile,
gilinlin sonunda ka¢ ekmek yemis olur?” sorusu arastirmacilar tarafindan giinliik yasamla iliskili
problem durumu olarak degerlendirilmistir. Sadece bir grup tarafindan hazirlanan birden fazla
cevaba sahip olan problem durumuna 6rnek ise su sekildedir: “% + 4/10 - 1/10 Bu islemleri
kullanabilecegin bir problem ciimlesi olustur.” (G10, 10. soru)

Ogretmen aday1-6grenci etkilesimine ait bulgular

Goriisme sirasinda Ogretmen adaylar1 6grencinin matematiksel diislincesini ortaya
cikarmak icin ona cesitli sorular sormus, aciklamalar yapmis, yonlendirmelerde bulunmus veya
ipuclar1 vermistir. Ogretmen adaylarinin 6grenci ile etkilesimi, matematiksel diisiinceyi ortaya
¢ikarabilme becerisi bakimindan degerlendirilmis ve dort etkilesim diizeyi tanimlanmistir. Tablo
1’de her bir diizeye ait kisa agiklamalar yer almaktadir.
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Diizey 0 ve Diizey 1 olarak belirlenen etkilesim biciminin tipik 6zelligi 6grencinin
diistincesini dikkate almamaktir. Ogretmen adaylar1 problemi sunmakta, ancak 6grencinin verdigi
yanit1 dinlememektedir. Calismadaki on gruptan ti¢liniin (G2, G4, G5) 6grenci ile genel etkilesimi
Diizey 0 olarak tanimlanmistir. Bu diizeyde 0Ogretmen adaylar1 6grencinin matematiksel
diisiincesini incelemek icin soru sormamakta [inceleyici soru sormamal, hatta 6grenciyi dogru
cevaba ulastirmak icin ipuclar1 vermekte veya konu anlatimina ge¢mektedir. Bu etkilesim
bicimine drnek olarak gosterilebilecek diyalog asagida sunulmustur.

OA (Ogretmen Aday1): Kesirler hakkinda ne diisiindiigiinii bana aciklar misin?

O (Ogrenci): Biitiinii esit parcalara bolmek ve bazi parcalar1 almak.

OA: Peki. (Bir sonraki probleme gecer.) [inceleyici ve takibi soru sormama]

Tablo 1. Ogretmen Adayi1-Ogrenci Etkilesimi Diizeyleri

Etkilesim Duzeyleri Acgiklama
Diizey 0: Inceleyici ve takibi e  (Ogrencinin diisiincesini goz ardi etme
soru sormama e Problemi sunma- Cevabi dinlememe/ Inceleyici soru sormama-

Hizlica bir sonraki probleme ge¢cme
e Ogrenciyi dogru cevaba yénlendirme, konu 6gretimine gegme

Diizey 1: Yetersiz diizeyde e  (Ogrencinin diisiincesini goz ardi1 etme
inceleyici ve takibi soru e Problemi sunma- Cevabi dinlememe
sorma e Belirsiz, genel, amactan uzak inceleyici ve/veya takibi soru

sorma (Ornek: Sonucu nasil buldun?)
e (Ozellikle yanlis yamitlarda inceleyici soru sorma
Diizey 2: Inceleyici soru e Ogrencinin diisiincesini bir miktar dikkate alma
sorma ama takibi soru Problemi sunma- Cevabi dinleme

sormama e Belirlj, genel olmayan, amaca uygun inceleyici soru sorma
e Takibi soru sormama
e (Ogrencinin 6nceki problemlere verdigi yanitlarla iliski kurmama
Diizey 3: Etkili dizeyde e (Ogrencinin diisiincesini dikkate alma
inceleyici ve takibi soru e Problemi sunma- Cevabi dinleme
sorma e Belirlj, genel olmayan, amaca uygun inceleyici soru sorma
e Takibi, amaca uygun soru sorma
e (Ogrencinin 6nceki problemlere verdigi yanitlarla iliski kurma
e Problem durumunu yeniden diizenleme/ uyarlama

(basitlestirme/ zorlagtirma vb.)

Diizey 0’dan farkli olarak, Diizey 1'de 6gretmen adaylar1 6grenciye soru sormaktadir;
ancak bu sorular genel ve 6grencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikarmaktan uzak
sorulardir [genel, belirsiz, amaca uymayan inceleyici soru sorma]. Ayrica bu diizeyde gézlemlenen
tipik davranis, 68rencinin 6zellikle yanlis yanitlarinda agiklama istenmesi veya soru sorulmasi
seklindedir. Dogru cevap veren Ogrencilerin sonucu nasil bulduklarina dair bir agiklama
istenmemektedir. Calismaya katilan on gruptan besinin (G1, G7, G8, G9, G10) genel etkilesim
bicimi bu sekildedir. Diizey 1 olarak tanimlanan etkilesim bicimine 6rnek olarak gdsterilebilecek
diyalog asagida sunulmustur.

OA: Bana bir bilesik kesir érnegi verebilir misin?

0:4/3

OA: Bunun bilesik kesir oldugunu nereden biliyorsun? [genel soru sorma]

O: Ciinkii tistteki say1, alttaki sayidan daha biiyiik.

OA: Peki (Bir sonraki probleme gecer). [inceleyici ve takibi soru sormama]

Diizey 2 ve Diizey 3 olarak tanimlanan etkilesim bicimlerinin en tipik 6zelligi ise
O0grencinin diisiincesini goéz oOniinde bulundurabilmedir. Diizey 2’deki 6gretmen adaylari,
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6grencinin diisliincesini bir miktar dikkate alarak verilen problem durumu i¢in nasil diisiindiigiini
ortaya cikarmaya yonelik sorular sorabilmislerdir [inceleyici soru sorma]. Ancak bu diizeyde,
Ogrencilerin 6nceki yanitlar1 dikkate alinarak gériismeyi yonlendirme [takibi soru sorma] soz
konusu degildir. Diizey 3 olarak tanimlanan etkilesimde ise 6gretmen adaylarinin bu tiir bir
yonlendirme yapabildikleri gozlenmistir. Calismaya katilan on gruptan sadece birer grubun (G3-
Diizey 2; G6-Diizey 3) genel etkilesim bicimi bu diizeylerde tanimlanmistir. Bu gruplarin
hazirladiklar1 problemler incelendiginde problemlerin ¢ogunun rutin problem tipinde oldugu ve
giinlik hayatla iliskili olmadigi goze c¢arpmaktadir. Gruplar, 6grencilerin matematiksel
diisiincelerini aciga cikarmada etkili olabilecek problem durumlari hazirlamamalarina ragmen
goriisme sirasinda problemi sunduktan sonra 6grencinin verdigi yaniti dinlemis, cevabin altinda
yatan matematiksel diisiinceyi ortaya ¢ikarabilmek icin amaca yonelik sorular sorabilmislerdir.
Asagida sunulan 6rnekte, 6grenci ile etkilesimi Diizey 2 olarak tanimlanan bir grubun 6grencinin
verdigi yanit1 anlamaya yonelik inceleyici soru sorabildigi, ancak takibi sorular sormada basarisiz
oldugu goriilmektedir. Ornek durumda kesir cesitleri konusunda goriisme yapilan 4. simf

ogrencisi, dikdortgen seklindeki bir model {izerinde % kesrini gosterebilmigtir. Ogretmen adayi

bu kesre denk bir kesir yazmasim istediginde ise, 6grenci kesrin payini ve paydasim 2 ile
carpmistir. Devam eden diyalogda 6g8retmen adayinin 6grencinin denk kesir kavramini anlayip
anlamadigini 6lgmeye yonelik etkili bir inceleme sorusu sordugunu; ancak 6grencinin yaniti
tizerinden daha fazla irdeleme yapamadigini gérmekteyiz.

OA: Neden 2 ile carptin? [inceleyici soru sormal

O: Denk kesirleri bulmak icin iistteki ve alttaki say1y1 ayni say ile carpmamiz gerek.

OA: Peki, payi farkli bir sayiyla paydayi farkli bir sayiyla carpamaz miyiz? [inceleyici soru

sorma]

O: Olur ama ayni kesir olmaz.

OA: Tamam. (Yeni probleme gecilir.) [takibi soru sormama]
Yukaridaki 6rnekte 6gretmen aday1 6grenciye pay ve paydanin farkli sayilarla ¢carpildigi durumda
denk kesir elde edip edemeyeceklerini sorarak, bu konudaki diisiincesini anlamaya ¢alismistir
[inceleyici soru sorma]. Ancak 6grencinin verdigi yanit lizerinden giderek, bu durumun sebebini
aciklamasini istememistir [takibi soru sormamal]. Béyle bir soru, 6grencinin denk kesir kavramini
anlayip anlamadigini ortaya cikarabilirdi. Ancak 6gretmen adaylarinin bu yénde bir takibi soru
soramadigini gormekteyiz. Diizey 3 olarak tanimlanan etkilesim biciminde ise 6gretmen adaylari
6grencinin nasil diisiindiigliinii anlayabilmek icin inceleyici sorular sormakla kalmayip, amaca
uygun takibi sorular da sorabilmektedir. Ayrica bu diizeydeki etkilesimlerde 6gretmen adaylari
ogrenciye sunduklari matematiksel problemi 6grencinin disiincesini ortaya cikarabilmek icin
yeniden uyarlayabilmektedirler. Ornegin, bu diizeydeki 6gretmen adaylar1 problem, 6grenci icin
zor geldiginde say1 degerlerini kiiciilterek veya baska bir yolla ¢6zmesini isteyerek (say:
dogrusunda gostermek yerine sekille gostermesini istemek vb.) problemi basite
indirgeyebilmistir. Ayrica, bu diizeyde 6gretmen adaylar1 6grencinin goriisme sirasinda sorulan
problemlere verdikleri yanitlar1 bir arada degerlendirebilmis, yanitlardaki tutarhliklar1 veya
tutarsizliklar1 o anda saptayabilmis ve goriisme silirecine bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak
yOn verebilmistir. Diizey 3 olarak tanimlanan etkilesim bigcimine 6rnek olarak gosterilebilecek
asagidaki diyalogda 6gretmen adaylar 4. sinifta okuyan bir 6grenciden asagida (Sekil 1) sekille
gosterilen kesirleri karsilastirmasini ve siralamasini istemistir.

Bu sekillerin karsilig1 olan kesirler nelerdir? En biiylik ve en kiiciik hangisidir?
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Sekil 1. Ornek Problem (Kesirleri Karsilastirma)

Ogrenci her seklin yanina o kesre ait degeri yazmistir. Sonra égretmen aday1 en biiyiik ve en kiiciik

olani gostermesini istediginde, aralarinda asagidaki diyalog gecmistir.
O: En biiyiik ikide bir, en kii¢iik sekizde dort.
OA: Neye gore karar verdin? Sekle gore mi karar verdin? [inceleyici soru sorma]
O: Aslinda hepsi esit, aym biiyiikliikte. Ama ilk seklin bir par¢a, digerlerinin iki, dért
parg¢a... Zaten sayinin biiyiikliigiine gore de...
OA: Peki, say1 [payda] biiyiik olunca kesir daha mu1 biiyiik olur? [takibi soru sorma]
O: Say1 [payda] biiyiik oldugunda parca ¢cogalyor.
Ardindan Ogretmen adayr % ile 4/8 Kkesirlerini gostererek 6grenciden bunlari
karsilastirmasini istemistir. [sadece iki duruma odaklanmasini isteyerek problemi basite
indirgeme]
0: 1/2 biiyiik olur. Bunun [1/2’yi gostererek] bir tanesinin yaptigini [bunun] dért tanesi
[4/8'i gbsteriyor] yapiyor. Say1 biiylidiikce parcalar1 da kiigtilir.
OA [2/4 ile 4/8 Kkesirlerini karsilagtirmasini istiyor]: Bu daha mu biiyiik, bu daha m1 kiigiik?
O: Hayrr.
OA: Yoksa birbirine egit mi?
O: Esit.
Ogretmen aday1 6grencinin énceden verdigi yanlis cevaba yeniden dénerek % ile 2/4’yi
karsilagtirmasini istemigtir.
O: Aym sekilde, ben hepsine esit diyorum.
OA: Peki, hepsi birbirine esitse %, 4/8den biiyiikk olur mu? [Ogrencinin 6nceki
problemlere verdigi yanitlarla iligki kurma]
O: Aslinda, 4/8 daha biiyiik olur. 4’de iki daha biiyiik olur. Buguk elde ediliyor, ama daha
az parga ile bucuk elde ediliyor.
OA: Sen bur[a]da karar verirken, rakamlarin [payda] biiyiikliigiine gére mi karar
veriyorsun? [takibi soru sorma]
O: Hepsi bucuk oluyor, ama bur[a]da daha fazla parca ile elde ediliyor. Bu sekiz parca ile
elde edilmis, bur[a]da 2 parca ile bur[a]da 4 parca ile.
OA: Peki, daha fazla béliinse bile, sonucunda ne elde ediliyor? Yine bucuk elde ediliyor mu?
[takibi soru sorma]
O: Mesela, bu say1 [4/8 kesrindeki 8'i gostererek] 16 olsa, buguk degil, ceyrek elde edilir.
Yine ayni sekilde 4 parca boyali olursa.

Yukaridaki diyalogda 6grencinin verilen kesirler icin hem “ayni, yarim, esit” ifadelerini
kullandigini hem de “% kesrinin en kiiciik, 4/8 kesrinin de en biiyik” oldugunu belirttigini
goriiyoruz. Birbiri ile celiskili gibi goriinen bu yanitlar ile 68rencinin aslinda neyi kast ettigi
ogretmen adayinin inceleyici ve takibi sorulari sayesinde ortaya cikmistir. Ogrencinin diisiincesini
ortaya ¢ikarabilen bu etkilesim sayesinde 6grencinin yanlis diye nitelendirilebilecek yaniti1 (“%
kesri en kiiciik, 4/8 kesri en biiyiik”) verirken aslinda bu kesirlerin birimini (1/2 ile 1/8)
karsilastirdigin1 anlayabiliyoruz. Bu o6rnek, 6grencilerin diislincelerini aciklarken tam, net
olmayan, celiskili ifadeler kullanabileceklerini gostermektedir. Onlarin nasil diistindiigiini
anlayabilmek icin 6gretmen adaylarinin dikkatli sorularla 6grenciden agiklama istemeleri ve bu
aciklamalari kendi varsayimlarindan siyrilarak anlamaya ¢alismalari gerekmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diisiincelerini yorumlama
becerilerine ait bulgular

Uclincli arastirma sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin 68renci yanitlar1 hakkinda
yaptig1 yorumlar incelenmis ve {i¢ yorumlama diizeyi tanimlanmistir. Bu dlizeylere ait aciklamalar
Tablo 2’de yer almaktadir.

Calismaya katilan iki grup (G6, G7), goriisme yaptigl 68rencinin verdigi yanitlara yonelik
herhangi bir yorumda bulunmamis, sadece Ogrencinin sézlerini ve/veya davranislarini
betimlemistir. Bu gruplarin 6grenci diislincesini yorumlama diizeyi Diizey 0 olarak
tanimlanmistir. Bu gruplardan birinin (G6), 6grenci etkilesim agisindan en iist diizeyde olmasi
dikkat cekici bir bulgudur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Matematiksel Diistincelerini Yorumlama Diizeyleri

Yorumlama Diizeyleri ~ Agiklama

Diizey 0 Yorum yok. Sadece 6grencinin sozleri ve davranislari betimleniyor veya
aciklaniyor.
Diizey 1 Yorum var, ancak mantikl bir kanita dayanmiyor. Bu diizeyin genel 6zellikleri:

e  Yanitin dogruluguna ve/veya yanlishgina odaklanma
e Dogru yanit veren 6grencinin kavrami anladigini, yanlis yanit veren
6grencinin kavrami anlamadigini veya yetersiz anladigini varsayma
e  Ogrencinin yamtlarini tek tek ele alma, biitiinciil degerlendirmeme
e Iddialar zayif kamitlara (tek bir cevap gibi) dayandirma
e Aceleci, yiizeysel ve genel iddialarda bulunma
e (Ogrencinin diisiincesi ile ilgili asir1 genellemeler yapma
Diizey 2 Mantikli kanitlara dayandirarak yorum yapiliyor. Bu diizeyin genel 6zellikleri:

e Anlamaya odaklanma

e Ogrencilerin yanmitlarimin farkh baglamlara (problem durumu,
gosterim bigimi vb.) gore degisebilecegini varsayma

e Ogrencinin farkli problemlere verdigi yanitlar1 bir arada/ biitiinciil
degerlendirebilme

e Ogrencinin diisiincesine yonelik iddialar1 kuvvetli ve zengin/ cesitli
kanitlara dayandirma

e Dikkatli, derinlemesine ve duruma 6zel iddialarda bulunma

e Ogrencinin diisiincesine yénelik iddialarda bulunurken asir
genelleme yapmaktan ka¢ginma

Gruplarin biiytlik bir kisminin (G1, G2, G3, G4, G5, G9) 6grencinin yanitlarin1 yorumlama
bakimindan Diizey 1'de oldugu saptanmistir. Bu diizeyin en tipik 6zelligi 6grencinin verdigi
cevaplar bir arada degerlendirmeden, cogu zaman tek bir yanitina dayanarak, aceleci, yiizeysel
ve genel iddialarda bulunmaktir. Bu diizeyde 6gretmen adaylari 68rencinin yanitinin dogruluguna
odaklanmakta ve dogru yanit veren 6grencinin konuyu/kavrami anladigini, yanhs yanit veren
ogrencinin ise konuyu anlamadigini veya yanhis/ eksik anladigini varsaymaktadir. Ornegin, ikinci
sinif seviyesinde bir 6grenci ile goriisen 6gretmen adaylar1 6grenciye ilk 6nce “Bes biitiin ekmek
icerisinde kac tane yarim ekmek vardir?” sorusunu sormuslardir (Sekil 2). Ogrenci bes ekmek
resmi ¢izmis, bunlar1 kalemle ortadan ikiye bélmiis, olusan yarimlar: sayarak cevabi 10 seklinde
bulmustur. Burada 6grenci her bir ekmegi bir biitiin olarak diisiinmiis ve alan modelini kullanarak
problemi ¢ézmiistiir. Ogretmen adaylar1 bu cevaba karsilik “dogru islemleri yaparak islemsel
bilgisini bize gésterdi” seklinde bir yorum yapmislardir. Daha sonraki bir problemde ise 68retmen
adaylar1 68renciye sekiz yildiz resmi géstermis ve “bu yildizlarin yarisi kag eder?” diye sormustur.
Ogrenci bir 6nceki soruda oldugu gibi bu soruda da yildizlar1 kalemle ortadan ikiye bélmiis ve her
bir yarimi sayarak sonucu 16 bulmustur. Ogretmen adaylar1 6grencinin bu yanlis cevabina yonelik
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“bir 6nceki ekmek sorusuyla karistirmas1” ve “soru yonergesini net bir sekilde anlamamas1”
seklinde yorum yapmistir. Burada 6gretmen adaylari 6grencinin iki probleme verdigi yanitlardan
yola ¢ikarak yiizeysel bir yorum yapmustir. ilk problem durumu &égrencinin kesirlerde alan
modelini kullanarak ¢6ziime ulasabilecegi bir durum iken, ikinci problem durumunda 6grenciden
kesirlerde kiime modelini kullanarak 16 yildiz1 bir biitlin olarak ele almasi ve yarimin 8 yildizi
temsil ettigini bulmasi beklenmektedir. Ancak, 6gretmen adaylari iki problem durumunda yer
alan kesirlerin bu farkli gosterim bi¢imlerini degerlendirmemis ve 6grencinin cevabina yonelik
ylzeysel bir yorum getirmistir.
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Sekil 2. Ornek Problemler ve Ogrencinin Yanitlari

Ote yandan, en iist diizey olarak tanimlanan Diizey 2’'de 6gretmen adaylar1 6grencinin
cevaplarindan yola c¢cikarak matematiksel diisiincesini anlamaya odaklanmis, 6grencinin farkl
problemlere verdigi yanitlar1 bir arada degerlendirerek iddialarina saglam kanitlar aramistir. Bu
diizeydeki 6gretmen adaylar1 6grencinin tek bir probleme verdigi yanittan ziyade, goriisme
sirasinda cesitli problemlere verdigi yanitlarin tutarlilifina veya tutarsizligina dikkat edebilmis
ve 6grencinin matematiksel diistincesine iliskin dikkatli, derinlemesine ve duruma 6zel iddialarda
bulunabilmistir. Calismaya katilan on gruptan sadece ikisi (G8, G10) goriisme yaptig1 6grencinin
matematiksel diisiincesini bu diizeyde yorumlayabilmistir. Bu diizeydeki yorumlamaya 6rnek
olarak oOgretmen adaylar1 5. smif seviyesinde goriisme yaptiklar1 6grencinin kesirleri
karsilastirirken kural odakli bir agiklama yaptigini belirtmis, ancak 6grencinin kullandig1 s6zel bir
ifadeyi de goz oniinde bulundurarak degerlendirmelerini yapmistir. Bu grubun, gériisme yaptig
Ogrencinin kesirlerde siralama yaparken verdigi acgiklamaya yonelik yorumlart asagida
sunulmustur:

“..'vani daha az parcaya boliinmiisii [daha] biiytiktiir’ ifadesine bakarak onun bu soruyu

sirf kurala dayanarak ezbere ¢dzmedigini, yaptigi mantikli aciklamasi ile paylar esit

kesirlerde siralamanin neden boéyle yapildigini kavramis oldugunu gorebiliyoruz.”
Burada 6gretmen adaylarinin yorumlari dogru, yeterli ve yerinde ipug¢larina dayanmaktadir.

Diizey 2’ye ornek gosterilebilecek bir baska durumda 6gretmen adaylar: 5. siniftaki bir
ogrenciden %-1/4= ? isleminin sonucunu sekille géstermesini istemistir. Ogrenci ilk 6nce iki
kesrin paylarini ve paydalarini birbirinden ¢ikararak sonucu 0/2 seklinde bulmustur. Ogretmen
aday: sekil cizerek yapmasin istediginde 6grenci her iki kesri alan modeli iizerinde dogru bir
sekilde gostermis ve sonucu sekillere bakarak asagidaki gibi (Sekil 3) % olarak bulmustur. Ogrenci
cevabiny, “bundan bunu [paylar1 gostererek] ¢ikartmami istemis, ¢linkii bir tane ¢eyrek bir tane
ceyrek daha yarimi gosteriyor. iste %. Burasim [6nceki cevabini kast ederek] yanlis yaptim ben,
sifir olmayacak” diyerek degistirmigtir.
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Sekil 3. Ogrenci Cevabi
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Ogretmen adaylari raporlarinda égrencinin bu yanitin1 asagidaki sekilde yorumlamstir.
“Cocuk kesirle ilk karsilastiginda islemi hemen ¢6zme yoluna gitti. Oradaki kesirlerin ne
ifade ettigine bakmadi. Biz ¢ocugun %2 ve %'l ilk gérdiglinde yarim ve ceyrek olarak
diistiniip, yarimdan ceyrek cikarsa ceyrek kalir ve o da %’e esittir seklinde cevap
vermesini beklemistik. Fakat cocuk, kesir islemini tam say1 gibi diisinmesiyle sikca
yapilan hatalardan birine o da diismiis oldu.”

Bu grup, 6grenciye daha sonraki problemlerde kesirlerle cikarma islemi yapmay1 gerektiren farkli

problem durumlar1 sunmustur. Ogrenci paydasi esit kesirlerle ¢ikarma isleminde (7 _3_,) bir
8
onceki soruda yaptig1 hatay1 yapmamis ve sonucu islemsel olarak dogru bir sekilde bulabilmistir
1.3_ f). Bir tam sayidan bir basit kesri ¢ikartirken ise (3_1_,) %’yi yarim olarak diisiiniip
8 8 8 2
problemi 3’den yarimi ¢ikarmak seklinde algillayamamis ve ¢oziim icin sekil cizme ihtiyaci

duymugtur. Bir tam sayidan bir tam sayili kesri ¢ikarirken (4_,1_5) ise tamlari birbirinden
3
¢ikarip sonucu (,1) olarak bulmustur. Ogrencinin bu cevaplarindan yola ¢ikarak 6gretmen
3

adaylar raporlarinda asagidaki yorumu yapmislardir.

“1/2’yi ilk gérdiigiinde yarim olarak diisiinemedi. Sekil cizdiginde %2’nin yarim oldugunu

anladi. Ama biz cocugun 3’ten yarimi cikarip 2,5 olarak bulabilecegini diistinmiistiik. Oysa

¢ocuk o yolu kullanmadan sekille ¢6zdii. Bizce islemi kafasinda pratige doniistiiremiyor. ...

Cocuk sorular sekille daha iyi ¢ozebiliyor. islemlerde yaptigi yanhsi sekille ¢ozdiigiinde

dogrusunu fark ediyor. ... Tam kisimlarin ¢ikarilmasini biliyor fakat 1/3’1 isleme dahil

etmeyip dogrudan farka ekliyor. Cocuk bir tam sayidan bir tam sayili kesri ¢cikaramiyor.

(Tabii bu yargiya sadece bu soruyu dikkate alarak variyoruz.)”

Yukarida gorildiagi gibi, bu grup o6grencinin kesirlerde ¢ikarma islemi ile ilgili
diisiincesini yorumlarken farkli problemlere verdigi yanitlar1 bir arada degerlendirebilmis,
iddialarini 68rencinin sozel ifadelerine dayandirabilmis, duruma 6zel iddialarda bulunabilmis ve
genelleme yapmaktan kaginmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bulgular ¢alismaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin biiytik bir kisminin 6grencilerin
kesirler konusundaki matematiksel dusiincelerini ortaya c¢ikarmada ve bu diisiinceleri
yorumlamada yeterli olamadiklarin1 géstermektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu, 6grencinin
diisiincesini ortaya cikarabilecek problemler hazirlamada yeterli olamamislardir. Ogrencilere
sorulan problemlerin biiyiik bir kism1 6grencinin kavrami nasil anladigin1 saptamaya yardimci
olmayan, rutin problemlerdir. Crespo (2000) rutin olmayan problemlere 6grencilerin de rutin
olmayan cevaplar verebildigini ve bu sayede bu tiir problemlerin 6grencilerin matematiksel
diislincesini ortaya ¢ikarabilecek ortamlar yaratabildigini belirtmistir.

Calismanin bulgular1 ayni zamanda 6gretmen adaylarinin biyiik bir kisminin gériismeler
sirasinda 6grencinin dislincesine odaklanmadigini, onun matematiksel diisiincesini ortaya
¢ikarabilecek sorular sormadigini ve 6grencinin farkli problemlere verdigi tutarli veya tutarsiz
yanitlara gore goriismeyi yonlendiremedigini ortaya ¢ikarmistir. Cogu 68retmen aday1 goriisme
sirasinda 6grenciye genel sorular sormus, yanitlarini dinlememis, buna bagl olarak da inceleyici
ve takibi sorular sormada basarili olamamistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri 6gretmen
adaylarinin bu tiir etkinliklere aliskin olmamasi olabilir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari
aldiklar1 matematik 6gretimi dersi kapsaminda “iyi bir 6gretmen 6grencilerinin matematiksel
diisiincesini iyi analiz edebilen ve dersini bu bilgiye gore yapilandirabilen 6gretmendir” fikrini
tartismistir. Buna paralel olarak 6gretmen adaylarina 6grenci ile yapacaklar1 goriisme sirasinda
O0gretmeye degil 6grencinin nasil diisiindiiglinii anlamaya odaklanmalar1 gerektigi siklikla
belirtilmistir. Ancak goériismelerin bir kisminin konu anlatimina kaymasi, 6gretmen adaylarinin
bu yaklasimi yeterince i¢sellestiremedigini gdstermektedir. Ders sirasinda yapilan tartismalarda
da 6gretmen adaylar siklikla temel gorevlerinin konuyu 6gretme/anlatma oldugunu belirtmisler
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ve Ogrenci ile goriisme yapmanin amacini anlamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6grenci
merkezli bir 6gretim yaklasimi benimseyen sinif ortamlarinda derse 6grencilerin bulundugu
noktadan baslanmasi gerektigi fikrinin cogu Ogretmen aday:1 tarafindan benimsenemedigini
gostermektedir (NCTM, 2000).

Franke ve meslektaslari (2001) 68retmenler 6grencilerinin 6n bilgilerini ve kavrayislarini
takdir ediyor olsalar bile, bu inancin 6grencilerinin matematiksel diistincelerini anlamaya yonelik
sorgulama yapmaya yetmeyebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin énbilgilerinin ve kavrayislarinin
O0gretmenler tarafindan analiz edilmesi ve bu bilgiye gore derslerin yapilandirilmasi tist diizey bir
etkilesim gerektirmektedir. Gorlisme esnasinda, 6grencinin verdigi cevaplardan yola cikarak,
problemi basite indirgemek, zorlastirmak veya farkl bir yolla (sekil ¢izme gibi) ¢6zlim1i isteyerek
matematiksel diisiinceyi ortaya cikarabilecek sorular sorabilmek pek cok tecriibeli 6gretmen icin
bile zor bir beceridir. Ogretmen adaylar1 ders kapsaminda bu konuda érnek olaylar yoluyla
bilgilendirilmis olsa dahi, bunlar oldukca gii¢, zaman alan ve tecriibe isteyen becerilerdir. Bu
calismada da sadece bir grup, 6grenci ile gérismesinde bu diizeyde bir etkilesim icerisine
girebilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu ¢alismanin bulgulari deneyimli 6gretmenlerin de
sinif ortaminda o6grencilerinin diislincesini ortaya cikarabilecek yonlendirmeler yapmakta
zorlandiklarini gosteren ¢alismalarin bulgulari ile 6rtiismektedir (Steinberg vd., 2004; Tiirnikli
ve Yesildere, 2007).

Ogrencinin matematiksel diisiincesini yorumlamada ¢ogu 6gretmen aday1 aceleci, genel ve
ylizeysel iddialarda bulunmus ve bu iddialarini saglam kamitlara dayandirmamistir. Ogretmen
adaylarn ozellikle 6grencinin cevabinin dogruluguna odaklanmis ve dogru yanit veren 6grencinin
konuyu anladigini, yanhs yanit veren 6grencinin ise anlamadigini varsaymistir. Ogrencinin verdigi
cevabin dogruluguna odaklanma egilimi yurt disinda 6gretmenler ve 6gretmen adaylar ile
yapilan calismalarda da tespit edilmistir (Crespo, 2000; Kazemi ve Franke, 2004). Benzer sekilde
alan yazindaki pek c¢ok calisma 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin, 6grencilerinin
matematiksel diisiincelerini yorumlamada zorlandiklarini gostermektedir (Empson ve Junk,
2004; Tirntkla ve Yesildere, 2007; Wallack ve Even, 2005). Bu bulgunun temel sebeplerinden
biri matematiksel diistincenin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarinin ge¢mis yasantilarinda
da sonug odakli bir yaklasimin var olmasi olabilir. Matematik problemlerinde ¢ogunlukla tek bir
dogru yanitin olmasi, ¢oziime nasil ulasildigindan ziyade hangi cevaba ulasildiginin daha énemli
olmasi, 6gretmen adaylarinin da goriisme yaparken bu yaklasimi gostermesinde etkili olmus
olabilir.

Bu calismada incelenen arastirma sorulari kapsaminda yer alan beceriler birbiri ile
iligkilidir. Eger oOgretmen adaylarinin hazirladigi matematiksel problemler o6grencilerin
diistincelerini ortaya cikarabilecek, etkili problemler degilse, bu durum onlarin 6grenci ile
etkilesimlerini de sinirlandirabilecektir. Buna bagl olarak, 6grencinin matematiksel diislincesini
dogru bicimde yorumlayabilmek icin gerekli uygun, cesitli ve kuvvetli kanitlar elde
edilemeyebilecektir. Ancak bu ¢alismanin bulgular1 ag¢ik uglu, rutin olmayan, 6grencinin
diistincesini ortaya cikarabilecek matematiksel problemler sunabilen 6gretmen adaylarinin,
ogrenci ile etkilesim sirasinda bu problemleri etkili bicimde kullanamadiklarini géstermistir.
Benzer sekilde, etkili diizeyde inceleyici ve takibi sorular sorabilen 6gretmen adaylarinin,
ogrencinin disliincesini yorumlamada yetersiz kalabildigi gozlenmistir. Bu bulgular, bu
becerilerin birbiri ile iliskisini daha detayli inceleyecek c¢alismalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Ogrencinin diisiincesini ortaya ¢ikarmada veya yorumlamada gruplar farkh
problemlerde farkli diizeylerde beceri sergilemislerdir. Bu ¢alismada sayica en fazla gdzlemlenen
diizey o grup icin baskin diizey olarak belirlenmistir. Bu bulgu Moyer ve Milewicz'in (2002)
calismalarinda tanimladig farkli sorgulama stratejilerinin goriismeler sirasinda ¢ogu zaman bir
arada veya es zamanl kullanildigina y6nelik bulgularla paralellik gostermektedir. Ancak bu
yaklasim, farkli baglamlarda farkli etkilesim ve/veya yorumlama dizeyinde davranislar
sergileyen durumlarin incelenmesini engellemistir. Dolayisiyla, 0gretmen adaylarinin
ogrencilerin diisiincelerini ortaya cikartmak icin kullandiklar1 sorgulama stratejilerinin veya bu
diisiinceler tizerine yaptiklar1 yorumlarin farkli problem durumlarinda (s6zel, sembolik, sekil
iceren, glinliik yasamla iliskili vb.) nasil farklilik gésterebilecegine dair ¢alismalara ihtiyag vardir.
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Sonuc olarak bulgular, hizmet i¢i ve 6zellikle hizmet-6ncesi 68retmen egitiminin bu tiir
becerilerin gelisimini destekleyecek bicimde yapilandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
calisma kapsaminda 6gretmen adaylari ikili grup olarak tek bir 6grenci ile goriisme yapmislardir.
Bu becerileri kazanabilmek icin bireysel ve daha fazla tecriibeye ihtiyaclar1 vardir. Ayrica, bu
deneyimleri iizerine diisiinecekleri ve tartisacaklari ortamlar saglanmalidir. Bunlarin yani sira,
Ogrencilerinin fikirlerine deger vermeleri, onlar1 dinleme ve anlamaya calismalarinin 6gretim
siirecine olumlu katkis1i olduguna yonelik inan¢ kazanmalaridir. Bu inancin ve becerilerin
kazandirilmas! sadece matematik 6gretimi dersi kapsami ile siirli tutulmamahdir. lyi bir
O0gretmenin 6grencisinin matematiksel diisiincesini iyi anlayan 6gretmen olmasi gerektigi fikri,
sinif 6gretmeni adaylarinin aldiklari tiim alan egitimi derslerinin temel yaklasimi olmalidir. Bu
becerilerin kazandirilmasinda, Tiirkce materyal ve kaynaklara da ¢ok ihtiyac vardir. Ogrencilerin
matematiksel diislincesini ortaya c¢ikarabilecek matematiksel problemlerin, modelleme
etkinliklerinin, basarili 6gretmen-6grenci etkilesimi drneklerinin alan yazina kazandirilmasi ve
hem hizmet-6ncesi hem de hizmet-i¢ci 6gretmen egitiminde kullanilmasi gereklidir. Tek bir
O0grenci ile yapilan bire-bir goriismeler Ogretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel
diislincesini anlama yolunda oldukca kiiciik bir adimdir. Ancak bu tiir etkinliklerin 6gretmen
adaylarina goreve basladiklarinda farkli matematiksel bilgi ve beceriye sahip, farkli diizeyde
iletisim kurabilen c¢ok sayidaki 6grencilerinin matematiksel diisiincesini ortaya c¢ikarma,
yorumlama ve bu bilgileri derslerini yapilandirmada kullanabilme becerileri kazandirabilecegini
diisiinmekteyiz.

Not. Bu ¢alisma European Conference on Educational Research (ECER, 2011) kapsaminda s6zIU bildiri
olarak sunulmustur.
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