Islam Arastirmalan Dergisi, 48 (2022): 261-294

Tefsir Geleneginde Rivayet

Ali Karatas

Ankara: Fecr Yayinlari, 2021, 376 sayfa
ISBN 9786257879927

Tefsir faaliyetinin basladigi zaman diliminden giiniimiize kadar gegen
stirecte tefsire dair farkl tasniflerin ve ayirimlarin yapildigi bilinmektedir.
Klasik donemde bazi emareleri goriilse de 6zellikle cagdas donemde tefsir
tarihine dair yapilan ¢alismalarda tefsirler genel olarak “rivayet” ve “dirayet”
seklinde isimlendirilmektedir. Yapilan bu tanimlama ve kategorik bakis agist
tefsir tarihindeki eserlerin mahiyetini tam olarak yansitamamakta, calisma-
larin hususiyetlerine yonelik eksik bir yaklasimi beraberinde getirmektedir.
Bilhassa “rivayet tefsiri” ifadesinin tefsir geleneginde nasil bir alana tekabiil
ettigi, bunun tam olarak ne ifade ettigi hususu tartismali bir gériinim arz
etmektedir. Bu cercevede tefsirde “rivayet” kavraminin ne anlama geldigi,
keyfiyetine dair ortaya ¢ikan yaklasimlari, tefsirde rivayetin degeri ve prob-
lemli oldugu alanlar1 vb. meseleleri ayrintili ele alan bir ¢alisma Prof. Dr.
Ali Karatas tarafindan kaleme alinmustir. Tefsir Geleneginde Riviyet adli eser-
de Karatas, genel tefsir miiktesebat1 baglaminda “rivayet” unsurunun biitiin
yonlerini ele almakta, tefsir ¢calismalari igin “rivayet”in merkezi bir konumda
olup olmamasini aragtirmakta, hadis ile tefsir sahasindaki “rivayet” algilarin
incelemektedir.

Eserin hedef kitlesinin genel olarak tefsir alaninda akademik caligma
yapan aragtirmacilar oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle tefsirin mahiyetini,
gelisim siirecini ve modern dénemdeki algilanigini inceleyenler agisindan
bagvuru kitab1 olabilecegini belirtmek gerekir. Zira Karatas, tefsirin “rivayet”
kavramiyla olan irtibatini incelerken aslinda tefsirin baglangici ve sonraki
donemlerdeki seyrini de takip etmeye ¢aligmaktadir. Bununla birlikte eserin,
Islami ilimlerin tarihsel serencamini arastiranlar, hususi olarak hadisle tefsir
arasindaki iliski bicimine odaklananlar acisindan da dikkate alinmasi gerek-
tigini belirtmeliyiz. Clinkii Karatas tefsirin “rivayet” boyutuna deginirken
hadis alanina giren meselelere de temas etmekte ve hadis-tefsir etkilesimine
yonelik onemli tespitlerde bulunmaktadir.

Karatagin eserindeki temel iddiasi, tefsirin “rivayet” kavramindan ba-
gimsiz olarak diisiiniilemeyecegi, baslangicinin aslinda “rivayet” ile gercek-
lestigi, ancak “rivayet” kavraminin tefsirdeki istihdam edilis bi¢iminin hadis
sahasindan ayrilan yonlerinin oldugudur. Ayrica Karatas, tefsir birikiminin
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kendi icinde degerlendirilmesi gereken bir mahiyet arz ettigini, 6zellikle
hadis gelenegindeki rivayet anlayisinin tefsirdeki “rivayet” olgusuna etki-
sinin birtakim mahzurlu durumlar: ortaya ¢ikarabilecegini belirtmektedir.
Bu baglamda Karatagin hedefi, cagdas donemde tefsirdeki rivayetlere yo-
nelik ortaya ¢ikan olumsuz yaklasimin aslinda hakli olmayan taraflarinin
bulundugunu ortaya koymaktir. Ayrica Karatas “rivayet” kavramuyla tefsirin
irtibatinin kendi dinamikleri igerisinde kurulmas: gerektigini distinmek-
tedir. Eserde bu hedefe yonelik olarak gegmisten giiniimiize aktarilan tefsir
birikimi, “rivayet” sahasina giren konular 6zelinde incelenmektedir. Ayri-
ca yeri geldiginde kitapta tarihsel stireglere dikkat edilerek tefsirle rivayet
iliskisine dair analizlerin yapildig1 gozlemlenmektedir. Karatag'in inceledigi
konular1 ve bu baglamdaki temel tezini géz 6niinde bulundurdugumuzda,
eserini akademik tefsir ¢alismalar1 igerisinde tefsir-hadis iligkisini biitiin
boyutlariyla degerlendiren ve bu ¢ercevede literatiire katki yapan nitelikli
bir ¢alisma olarak kabul edebiliriz. Zira tefsirle rivayet iliskisine dair mis-
takil konular tizerinde bazi ¢aligmalarin varlig1 bilinmekle birlikte, Karatas
ilgili sahaya dahil edilebilecek her meseleyi tst bir bakis acis1 ve biitiinciil
bir yaklagimla ele almaktadir.

Calismasini bir giris ve ii¢ bolimden olusturan miellif, giris kisminda
arastirmanin 6nemi konusuna deginerek, tefsir gelenegi baglaminda “riva-
yet” kavrami ve bunun degeri konusunda daha 6nce biitiinciil bir perspek-
tifle yapilmis bir ¢alismanin olmadigini ifade etmektedir. Birinci boliimde,
“Tefsir ve Rivayet” baglig1 altinda kavramsal diizlemi ele alinmakta ve calig-
manin seyrini belirleyen odak kelimelerin ¢ercevesi belirlenmektedir. Miiel-
lif birinci béliimiin son kisminda “rivayet tefsiri” ve “dirayet” kavramlarina
miistakil birer baghik agarak, bunlarin nasil tanimlandig: ve tarihsel siiregte
nasil algilandigina odaklanmaktadir. Daha sonra “tefsir ve rivayet iliskisine”
deginmekte, tefsirin mahiyet ve faaliyet sahasi itibariyle hadisten ayrilan
yonlerine dikkat cekmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde tefsir rivayetlerinin kaynaklar: belirli bir
tasnife tabi tutularak genis bir gekilde ele alinmaktadir. Tefsir rivayetlerini
haber-eser, tarih-siyer malzemesi, Arap gelenegi ve kiiltiiri ve Ehl-i kitap
kiltiirti seklinde dérde ayiran miiellif, bunlarin tefsir agisindan degerine ay-
rintili olarak yer vermektedir. Ozellikle Ehl-i kitap kiiltiirii baglaminda nak-
ledilen rivayetlere temas edilmekte, bunun tefsir agisindan degeri ve mahiye-
ti ayrintil bir gekilde ele alinmaktadir. Miiellifin Israiliyat’a karg: gelistirilen
olumsuz tavrin hakli olmadigini ispat sadedinde ortaya koydugu argiiman-
larin tatmin edici oldugu goriilmektedir. Bu cercevede miiellif, Israiliyata
karst olumsuz tavir sergileyenlerin dahi bir vesile ile bu bilgi birikiminden
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tamamen vazgecemediklerini syleyerek bunun tefsir agisindan bir degeri
olduguna dikkat cekmektedir.

Eserinin son béliimiinde miiellif, tefsir rivayetlerinde ortaya ¢ikan sorun-
lara odaklanmakta, bu nakillerin hangi acgilardan yeri geldigi zaman elesti-
ri konusu yapildigina ayrintili olarak deginmektedir. Ik olarak rivayetlerin
elestirilmesi hususunda 6n plana ¢ikan hususun “sahihlik” oldugunu vurgu-
layan miellif, tefsirdeki rivayetlerin bir kisminin sahih olmamas: meselesine
egilmektedir. Tefsir rivayetlerinin sorunlarindan ikincisini “cesitlilik” ve “ih-
tilaf” olarak belirten miiellif, bunun mahiyetine dair hususlar1 ayrintili ola-
rak izah etmektedir. Miiellif tefsir rivayetlerindeki en énemli sorunlardan bi-
rinin de “isnad” meselesi oldugunun altini ¢izmekte ve bu konuya da detaylh
olarak yer vermektedir. Miellif ¢calismasinin son bélimiiniin son kisminda
tefsir rivayetleriyle alakali sorunlardan “6znellik” bahsini agmakta ve rivayet-
lerin muhtevasi baglaminda 6znel yorumlarin da rivayetle olan iliskisine de-
ginmektedir. Sonu¢ kisminda ise yazar ¢aligmasinda ele aldig1 konular: genel
olarak degerlendirerek tefsirin rivayetten bagimsiz distiniilemeyecegini, tef-
sir rivayetlerinin kendi dinamikleri i¢erisinde ele alinmasi gerektigini, bagka
alanlara yonelmek yerine bizatihi kendisine bagvurularak tefsirin mahiyetini
ortaya koymanin kritik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir.

Miiellif, caligmasinda birincil kaynaklara miiracaat etmekle birlikte agir-
likl1 olarak ikincil kaynaklara yonelmis gériinmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu durumun sebepleri arasinda, miiellifin son dénemlerde orta-
ya ¢ikan “rivayet” algisina yogunlagmis olmasini, bu minvalde yapilan ¢a-
lismalar tizerinden meseleyi ele almaya ve akademik tefsir calismalarinin
bir¢ogunda “rivayet” kavraminin nasil kullanildigini gostermeye ¢alismasini
zikredebiliriz. Ayrica basili olmasina ragmen bazi doktora tez galigmalarina
da atifta bulunmasi, eserinde kaynak kullanimina dair dikkat ¢eken husus-
lardan biridir. Bununla birlikte miiellif, “Tefsir ve Rivayet” baslig1 altina gire-
bilecek konularda yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamamina ulagmus ve ilgili
literatlirii taramig goriinmektedir. Bu ¢ergevede eserin genis bir kaynakgasi-
nin oldugunu ifade etmek gerekir.

Tefsir Geleneginde Rivdyet adli eserin en belirgin vasfi, akademik tefsir
sahasinda “rivayet” kavrami merkeze alinarak yapilan ve genis bir perspektif
sunan ilk calisma olmasidir. Bundan dnce tefsir ile rivayeti inceleyen akade-
mik ¢aligmalarin, dar ve yiizeysel bir bakigla yazildig1 ve tefsirde rivayetin
degerinin ne oldugunun ortaya konulamadig: diisiiniiliirse, eserin 6nemli
bir boslugu doldurdugu sdylenebilir. Ayrica bu ¢aligma tefsirde “rivayet” me-
selesinin 6nemine, hadis rivayet anlayisiyla tefsir rivayet anlayisi arasindaki
mahiyet farkliligina deginmesi ve bunu bir¢ok agidan incelemesiyle de 6n
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plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle rivayet baglaminda hadis me-
selelerine deginilirken bazi mevzularin uzun bir sekilde ele alinmasi, kavram
tanimlaria yer verilirken detay bilgilere girilmesi, kimi boliimlerde uzun
climlelerin kurulmasi, -konularin i¢ ice gegmesinden olsa gerek- bazi yer-
lerde tekrar eden tespit ve ifadelerin bulunmas, eserin zayif yonleri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Mesela Israiliyat meselesine deginilirken dogrudan
bir ilgi kurulmasi miimkiin olmayan “Islimiyat” kavramina yer verilmesi
gibi baz1 diizen kopukluklar: elestiriye agiktir. Buna ragmen, eserin tefsirin
mabhiyeti ve gelisimi hakkinda yapilan ¢alismalar baglaminda ciddi bir katk:
sundugu, tefsir ve rivayet iliskisi cercevesinde bundan sonra yapilacak ¢alig-
malara bir yol haritasi ¢izdigi belirtilmelidir.

Netice itibariyle Tefsir Geleneginde Rivdyet isimli eser, isaret edilen birta-
kim eksikliklerine ragmen tefsir miiktesebat1 ekseninde “rivayet” olgusunu
biitiin yonleriyle ele almasi, nesnel bir yaklasimi benimsemesi, bu alanda bii-
tiinciil bir bakigla yapilan ilk caligma olmasi, tefsirin merkezini teskil eden
unsurlar1 ayrintili ve akademik bir 6l¢ekte degerlendirmesi agisindan dikka-
te deger bir ¢aligmadir.
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