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0Z. Bu arastirmanin amaci; iniversite dgrencilerinin teknolojiye yénelik tutumlarinin égrencilerin
yabancilasmalarini yordama giiciini belirlemektir. Calismada nicel arastirma yontemi ve betimsel
arastirma yaklasimi kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak icin Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi ve
Ogrenci Yabancilasma Olgegi kullamlmstir. Veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, Universite 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin (“teknolojiye yo6nelik
egilim”, “teknolojinin olumsuzlugu”, “teknolojinin katki ve 6nemi”, “herkes icin teknoloji”) yabancilasma
(gligsiizluk, kuralsizlik, anlamsizlik, soyutlanma) duygularini yordadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler. Teknolojiye Yonelik Tutum, Yabancilasma.

ABSTRACT. The purpose of this research was to describe predictive power of university student’s attitudes
towards technology on alienation. Correlational survey method was used in this quantitative research. To
collect research data Pupils' Attitudes towards Technology and Student Alienation Scale was used. The
research data were collected from 1007 Bozok University students who are studying in the faculties of
education, science literatiire, theology, communication, economic and administrative sciences, engineering,
agriculture and natural sciences and health high school and pedagogic formation students in education
faculty. Data were analyzed by multiple linear regression analysis. As a result, it was said that university
student’s attitude about technology (“tendency about technology”, “disadvantages of the technology”, “the
contribution and importance of technology”, “technology for everyone”) was predictor of feelings of student
alienation (weakness, anomy, meaninglessness, isolation).

Keywords. Attitudes about Technology, Alienation.

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this research is to determine predictive power of
university student’s attitudes towards technology on alienation.

Methodology: This research has quantitative research technique. Correlational survey method
was used in this research. The research has been carried out with the 1006 university students
who are Bozok University students in June - July in 2014. To collect research data Pupils' Attitudes
towards Technology and Student Alienation Scale was used. Pupils’ Attitude towards Technology
(PATT-TR) scale has for sub scale which are “tendency about technology”, “disadvantages of the
technology”, “the contribution and importance of technology”, “technology for everyone”. The
subtitle of “disadvantages of the technology” has negative statements and reflects a negative
attitude toward technology. Other subscales (“tendency about technology”, “the contribution and
importance of technology” and “technology for everyone”) have positive statements and reflects
positive attitude toward technology. The high score obtained from the “disadvantages of the
technology scale” indicate that the attitude about technology is negative. The high score obtained
from the subscales (“tendency about technology”, “the contribution and importance of
technology” and “technology for everyone”) indicate that the attitude about technology is positive.
Student Alienation Scale has four sub scales which are weakness, anomy, meaninglessness,
isolation. The high score obtained from the scales indicate that the alienation is high. Data were

analyzed by multiple linear regression analysis.
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Results: As a first result, it has emerged that students’ points received from scales of “tendency
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about technology”, “disadvantages of the technology”, “the contribution and importance of
technology”, “technology for everyone” have predicted to students' perceptions of weakness and
there have been negative relationship between these variables. According to these results, it is
expected that students’ these points getting higher, weakness points of students decline. As a
second result, it has emerged that student scores received from scales of “tendency about
technology”, “disadvantages of the technology”, “the contribution and importance of technology”
have predicted to students' perceptions of anomie and there have been positive relationship
between these variables. According to these results, it is expected that students’ these scores
getting higher, anomie points of students increase. As a third result, it has emerged that student
scores received from scales of “tendency about technology”, “disadvantages of the technology”,
“the contribution and importance of technology” have predicted to students' perceptions of
meaninglessness and there have been positive relationship between these variables. According to
these results, it is expected that students’ these scores getting higher, meaninglessness points of
students increase. As a forth result, it has emerged that student scores received from scales of
“disadvantages of the technology”, “the contribution and importance of technology” have
predicted to students' perceptions of isolation and there have been positive relationship between
these variables. According to these results, it is expected that students’ these points getting higher,
isolation scores of students increase.

Discussion and Conclusions: As a result, it was said that university student’s attitude about
technology was predictor of feelings of student alienation (weakness, anomy, meaninglessness,
isolation).

GIRIS

Uygarlik tarihinin basindan beri “technos” bilgisi insan yasamini kolaylastirmanin yaninda,
teknoloji, iktidarin ve otoritenin devami anlaminda islev goérmiistiir. Dolayisiyla etkileme ve
egemen olma durumuyla ihtiyaglarin giderilmesi stirekli i¢ ice gecmis bir islevsel biitiin olarak var
olmustur. Ikinci Diinya Savasi'nda kendini gosteren teknolojik iistiinliik miicadelesi, savas
sonrasinda daha da hizlanarak devam etmis, arastirma gelistirme calismalari tilkelerin ekonomi
ve siyasetlerini belirleyici temel bir saha haline gelmistir. insanlik tarihinde gériilmemis hizda
buluslar ve patentler son 70 yil icerisinde ortaya konulmustur. Elbette bu hizli gelismenin en
o6nemli muhatabi toplumsal yapilar olmustur (Yesiltas, 2008). S6z konusu yenilikler toplumlar
icin bir gelismeyi dogurmus daha dnemlisi bir degismeyi ortaya ¢ikarmistir.

Ginimiizde gelisen teknoloji ifadesi yerine degisen, teknoloji ifadesi kullanilmaktadir.
Ciinkli teknoloji toplumu degistiren sosyal bir fenomendir. Teknoloji insanlik kadar eski bir
olgudur. Ancak, bugiin, teknoloji, sadece insan yasamini kolaylastirmamaktadir. Teknolojik
yeniliklerin daha kolay ve ¢cabuk uygulamaya konulmaya baslanmasi teknolojinin giindelik yagsam
iliskisinde toplumsal birikimler de yaratabilecegi gercegine dikkatleri cekmistir. Bu noktada yeni
teknolojilerin kullaniminin kusaklar arasi iligkileri de etkilemede bilinenin 6tesinde daha derin
etkilerinin oldugu da ortaya ¢ikmistir (Atabek, 2001). Dolayisiyla teknolojiyi daha becerikli
kullanan bir kusagin ayni zamanda tekno-sosyal yapinin bir bireyine doniismesiyle karsi karsiya
kalindig1 anlasilmaya baslanmistir. Algi, tepki, iletisim ve duygu baglaminda bir déniisiimiin varlik
alanini anlamlandirmada yepyeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasina yol acacagi diisiiniilmeye
baslanmistir.

Teknoloji giderek tiim alanlara yayilmis olup, insanin eylemleri dahil tiim eylemleri
kapsamis ve araglarin sayisinda sinirsiz bir ¢ogalmaya yol acmistir. insanin emrindeki araglarn
belirsiz bir sekilde gelistirmis, onun hizmetine neredeyse sinirsiz gesitte araci yardimci olarak
koymustur. Teknik tiim yerkiireyi kapsasin diye cografi olarak genisletilmistir. Sadece sokaktaki
insana degil, teknisyenin kendisine de sasirtici gelen bir hizla gelismistir. Dahasi teknik, evrensel
bir fizik kanunu gibi sorgusuz bir kabulle toplumun bilincine ve eylemine yerlestirilmistir. Agik
bir bicimde yapay olan teknolojinin diinyasi dogal diinyay1 tahrip eder, ortadan kaldirir ve bagimh
kilar hale gelmistir. Teknolojinin, dogal diinyanin kendini yeniden kurmasina ve sembiyotik bir
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iliski gelistirmesine izin vermedigi gérilmiistiir. Ortak hi¢bir yanlari olmayan, farkl direktiflere
ve yasalara uyan dogal ve yapay diinya arasindaki iliski dengesi teknolojinin yapay diinyasi lehine
giderek bozulmaktadir (Ellul, 2003).

Teknoloji artik sosyallesmede yeni bir paradigma kurmaya baslamistir. Bu yeni paradigma
toplumun giinliik pratiklerini degistirmektedir. Dolayisiyla sosyallesme bicimi temel diizeyde
yeniden insa edilmeye baslanmistir. Toplumda teknoloji tarafindan belirlenen sosyal sembol,
haber, bilgi ve duygu paylasimi s6z konusudur. Toplumun eglence, oyun, bilgi ve alisveris bicimi
teknolojiye bagimli hale gelmeye baslamistir. Teknolojiyi lireten merkezler yeni {riinler
gelistirirken genclerin ihtiya¢larina ve zevklerine 6nem vermektedirler. Ciinkii genglerin
sosyallesme ve sosyal eylem dinamizmi diger yas gruplarina gore daha yliksek diizeydedir.
Teknoloji iireticileri bu heyecani kullanirlar. Ancak genclerin yogun teknoloji kullanimi olumsuz
gelismelere yol acabilir.

Gengler zamanla gercek hayati veya hayatin gercekligini anlamakta ve yorumlamakta
yetersiz kalabilir hatta bagkalasabilirler. Bu acgik¢a onlarin hayatin gercek anlamina
yabancilagmalari anlamina gelecektir. Gergek hayat maddi ve manevi kiiltiir unsurlariyla, glinliik
6zglin pratikleri ve iliskileriyle binlerce yilin birikimi olarak vardir. S6ziinii ettigimiz degisim ise
gencin bu gerceklik karsisindaki zihinsel konumuyla ilgilidir. Elbette bu koklii bir degisim
varsayimidir. Gliniimiizde kendini gésteren degisimlerden yola ¢ikilarak yapilmis bir kestirimdir.
Farkl kiiltiir diizeylerine ve farkli sosyal cevrelere mensup genclerin birbirine nispetle degisen
profiller ortaya koyacagi aciktir. Ancak genel olarak kabul edebilecegimiz sosyal durum, gencin
teknolojiyle olan iliskisinin etkilerinin 6ncelikle arkadas cevresi ve aile ile olan iliskilerde kendini
gosterecegidir.

Kavramsal Cerceve

Yabancilasma 6zellikle sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan hizli degisimlerle birlikte felsefe ve
bu siirecte gelisen bilim dallar1 olarak psikoloji, sosyoloji ve siyaset biliminde 6nemini koruyan
bir kavram olmustur. Giiniimtzde gelismis ve gelismekte olan toplumlar i¢in yabancilasma biiyiik
bir sorun olarak ortaya konmaktadir. Sorunun boyutlarimi anlamak ve sosyal farklilasma
parametrelerindeki durumunu degerlendirmek icin genel yaklasimlar mikro arastirmalarla
desteklenmeli ve yabancilasmanin farkl toplum yapilarinda, farkli sosyal kesimlerde ve yerlesim
alanlarindaki durumu analiz edilmelidir. Ayrica Kiiltiirel yabancilasma, mesleki yabancilasma,
dinsel yabancilasma gibi farkli yabancilasma bicimleri de hem ayr1 ayr1 hem de etkilesim
durumlariyla incelenmelidir. Yapilacak ¢alismalarin yabancilasma diizeylerinde ve yonlerindeki
farklilasmalar1 ortaya koymasi, yabancilasmanin sosyal yapilardaki durumunun daha ayrintili
bicimde degerlendirilmesini saglayacaktir. Boylece genelleyici ifadelerden ayrintili tespitlere
gitmek miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda yabancilasma sorununa karsi gelistirilecek ¢6ziimlerin
yasayan ve siirduriilebilir 6rneklerini yakalamak da miimkiin olabilecektir.

Kavramsal anlamda, G. H. Mead’in ve 68rencilerinden olan H. Blumer’in insanlar arasi
sembolik etkilesimin kurdugu toplumsallasma ag1 tespiti Cooley’in “Otekilestirme” kavramiyla
birlesince bir tiir yabancilasma belirlemesi kendini géstermistir. Marx ise Hegel’de “diisiincenin
diyalektigi” olarak bu yabancilasma siirecini, insana iliskin olarak ele almistir. Yaklasimin “insanin
emegine ve kendine yabancilasma” tespiti bize olgunun sosyo-ekonomik boyutta kavramlarini
vermektedir. Feurbach’in “dinsel yabancilasma” iizerine goriislerini de olgunun ayr bir
kavramsal boyutu olarak diisiinmek gerekir. Marxizmin ana zemini olan yabancilasma
kavraminin George Lukacs’'in Tarih ve Sinif Bilinci adli kitabindan hareketle ele aldigimizda
“seylesme” kavramimi da degerlendirmemiz gerekir. Firtz Pappenheim’in Modern Insanin
Yabancilasmasi adli eserinde, teknolojide, siyasette, toplumsal yapida olan yabancilasma
bigcimlerinden, Toby Clark’in Sanat ve Propaganda’da politik imgelerin yorumlanmasiyla, modern
propaganda ve kitle kiiltliriiniin yarattigi yabancilasma “aklin yikimi olgusu” konular farkh
kavramsal ac¢ilimlar olarak diistintilmelidir.

Bu c¢alismada yabancilasmanin hangi bicimiyle ilgilendigimiz konusuna gegmeden 6nce
kavramin kapsayici tanimlamalarina deginmemiz gerekmektedir. Yabancilasma kavram (ing.
alienation; Fr. alienatin; Al: verausserung), kelime anlami itibariyle bir seyin veya kimsenin baska
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bir seyden veya kimseden uzaklasmasi, baska bir seyle veya kimseyle olan fonksiyonel veya
anlamsal paylasiminin sona ermesi durumunu ifade etmektedir (Cevizci, 1999). Bir baska
soyleyisle yabancilasma, belli tarihsel kosullarda insan ve toplum triinlerinin toplumsal iliskiyi
olusturan insan 6zellik ve yeteneklerinden bagimsiz yani 6zlerinde olduklarindan degisik bicimde
kavranmasidir.

“Yabancilasma kavraminin kokeni Latince “alienatio” adilindan ve “alienarer” fiilinden
tiiretilmistir. Kelimenin kullanimi iki farkli anlam meydana getirmistir. Birinci kullanimda
kavram, bir seyin sahipligini bir baskasina birakmak anlamindadir; ikinci kullanimda ise iki
eleman arasinda ¢o6zlilme ya da ayrilma meydana gelmesidir (Kanungo, 1982). Latince’de
yabancilasma her ne kadar iki farkli anlam tasisa da kavramin degisik alanlarda da kullanildigi
bilinmektedir. Sosyoloji alaninda, disiunctio-aversatio karsiligt olarak, ayrilmak, diger
insanlardan, yurdundan, Tanrr’'dan ayr1 diismek, kopmak anlamindadir. Sosyolojik izahlarda
yabancilasma, “insan emeginin, isinin ve eylemlerinin yapildig1 andan itibaren nesnellesmesi,
insanin insiyatifinin disina ¢ikmasi, insanin denetiminden kurtularak bir bakima kapitalistin eline
diismesidir’ (Goka, 1990). Kelime daha sonra Fransizca’daki ‘alene’, Ispanyolca’daki ‘alienado’,
Ingilizce’deki ‘alienist’ sozciikleri biciminde varhgim siirdiirmiistiir (Costuroglu, 1999). Bu
kullanimlarinda daha ¢ok akil hastalarini tanimlamak icin kullanilmis ve kendinden kopmus
insani tarif etmistir.

Yabancilasma, topluma yabancilasma, kendine yabancilasma ve ise yabancilasma
kavramlari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Marx hem yabancilasma olgusunu tanimlamis hem de
diger toplumsal unsurlardan ayrilan kendine 6zgi niteliklerini ortaya koyarak alana énemli bir
katki saglamistir. Marx sosyo-ekonomik kuramlarinda sanayilesen toplumun kitle tiretiminin bir
sonucu olarak belirlemis ve bir tiir sosyal hastalik olarak tanimlamistir (Marx, 1976). Max Weber
(1958) bilim ve biirokrasi tarafindan yaratilan diinyanin din ile iliskisiyle ilgilendi. Kapitalist
calisma biciminin diger ylzii olan ve onun yonlendirici giiciinii olusturan din ugruna diinyevi
hazlardan vazge¢menin veya sakinmanin, kendisiyle Dbirlikte getirdigi seylere
yabancilasabilecegine dikkat cekti. Weber’e gore en ¢ok kapitalistlesmis olan Birlesik Amerika’da
dinsel ve ahlaksal anlamindan soyutlanmis olan servet edinme ugrasisi, tiimiiyle diinyevi
duygular, hatta bir tiir spor bicimine déniisme egilimindedir (Ergil, 1978). Durkheim’a (1951)
gore ise modernlesme, bireyselligi koruyabilme niteligi olan toplumun belirli 6gelerinin
hayatiyetine son vermektedir. Bu da sanayilesme, kitle demokrasisi ve laiklesmenin bir
sonucudur. Bu dogrultudaki diisiincelerini temellendirmek amaciyla yaptigi Intihar adh
calismasinda, ¢agdas uygarlik diizeyindeki toplumlarda isteyerek cana kiyma, bireylerin bu
toplumlardan ne 6l¢iide bunaldiklarinin ve uzaklastiklarinin bir géstergesi oldugunu kanitlamaya
calismistir. Yabancilasma konusunda yapilan tanimlarin ortak 6zelligi bir kavrayis ve algilama
farklilasmasinin ortaya cikmasi, disaridaki 6zellik ve yeteneklere ilgisizlik ve duyarsizligin
varligidir. Yabancilasma hem bireysel hem de kitlesel olmasi1 durumunda sonug itibariyle benlige
ve benligin genel kabullerine yabancilasma anlaminda, benin kendi 6ziinden uzaklasmasina isaret
eder. Yabancilasmanin bu goriinlimiiniin altinda kontrol edilemeyen iggiidiiler, tutkular ve
yerlesik aliskanliklar sebebiyle, insanin kendisine, kendi gercek 6ziine yabanci hale gelmesi yatar.

Toplumsal boyutlarda gergeklesen normal disilik tanisini koymak biraz zaman alabilir.
Ciinkd toplumda yavas yavas gelisen ve genel kabul géoren durumlarin normal kabul edilme
egilimi vardir. Bu noktada yabancilasma durumunu sinayacagimiz bir normalite alani belirlemek
icin insanoglunun toplumsal yapiya kavusmasini saglayan ve binlerce yildir genel kabul géren
unsurlar1 6l¢ii olarak almak dogru olacaktir. Toplumda sosyal diizenin saglanmasi normatif
yapinin emir ve yasak sistemi ile ortaya konan kurallar ve yaptirimlarla miimkiindiir. Kaynagini
orf, adet, gelenek, gorenek, ahlak, hukuk gibi unsurlardan alan kurallar sosyal dlizende normal
olan tutum ve davranisin dlciisii niteligindedir (Safak 1992:3). Schmallager sapmis davranisin
tanimini yaparken sosyal normlarin ¢ignenmesini ve ortalama davranis bigimlerinden farkl olan
insan davraniglarini 6l¢ii almistir. Ona gore ceza yasalari hiikiimleri icinde tanimlanmamis sapma
ornekleri vardir. Toplum icinde herkesin giydiginin disinda bir giysi yasaya aykir1 olmaya bilir.
Ama bir sey giymemek yasal olarak sugtur (Schmallager, 2002). Sapma konusunda diistinceler
ileri stiren kuramcilar toplumda bir ¢ogulcu degerler sisteminin var oldugunu ileri stirerler. Bu
kuramlarda ileri siiriilen sapma tanimina uygun olarak bir kisinin sapma durumunda oldugunu
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icinde bulundugu gruptan farkli degerlere gore hareket etmesi ve grubunda bu davranisi sapma
olarak nitelemesi gerekmektedir (Worsley, 1972). Sosyal anlamda sapma davranisinin tespitinde
bu 6l¢ii temel niteliktedir.

Gorildigi gibi toplumsal sapma yere, zamana ve ortak gortlise gore tespit edilebilen ve sosyal
grubun sapma tanimlamasiyla ilgili olan bir olgudur. Bireysel sapmalar keskin ve ayirt edilebilir
oldugu halde toplumun yavas yavas degisen normal tanimlamasinda sapmalar farkli donemlerde
farkl bicimde degerlendirilebilir. Buradan yola cikarak sdyle bir yabancilasma tanimi yapilabilir.
Toplumsal anlamda yabancilasma, insan iligkilerini kuran ve yiriiten tiim algi bicimini, insan
dogasinin temel degiskenlerinden uzaklastiran bir yapaylastirilma siireci olarak tanimlanabilir.

Kuramsal Yaklasimlar

Yabancilasma terimini ilk olarak Hegel, Ruhun Fenomenolojisi (1807) adli eserinde kullanmis ve
obje-suje iliskisini sorgulamistir. Hegel bir idealist olarak, 6zneden bagimsiz bir sey olamayacagini
ve gercegin insana bagli oldugunu ileri sirmiistiir. Diinyanin nesnelligini ve bagimsizlik
duygusunu da yabancilasma diye tarif etmistir. Kavram, Karl Marks’in kullanimiyla taninmistir.
Marks’a gore, yabancilasma “insansal iriinlerin insan1 boyundurugu altina alan karsit giicler
haline gelmeleri ve bunun sonucu olarak da insani insan olmayana ddniistiirmeleri siireci”dir
(Slater, 1988, s. 79).

Marks yabancilagsma kavramini is¢i ve iiriin iligkisinde yorumlamigtir. is¢i ne kadar ¢ok
liretir, tiretimi gii¢c ve boyut anlaminda ne kadar artarsa, o kadar yoksullasir. Urettigi meta arttikca
kendisi daha ucuz bir meta haline gelir. Insan diinyasinin degersizlesmesi seylerin diinyasindaki
deger artisi ile dogru orantili olarak artar. is¢ci emegine iiriine, yabanci bir nesneye bagh oldugu
gibi baghdir. O ytzden isc¢i kendisini ne kadar isine katarsa, kendisine kars: ortaya c¢ikardigi
yabanci, nesnel diinya o kadar giic kazanir, kendisi ve i¢csel diinyasi o kadar yoksullasir ve
kendisine daha az ait olur (Berardi, 2009). Yabancilasma kavrami énemli psikolojik, sosyolojik
sonuglara sahiptir. Fromm, Saglikli Toplum (2006) adli eserinde yabancilasma kavramin
psikanalitik boyutuyla incelemistir. Yabancilasmis insanla kapitalizm arasinda bir iliski kurmus
ancak kavramin aslen sanayilesmis modern toplumla ilgili oldugunu s6éylemistir. Fromm (2006)’a
gore sanayilesmis ¢agdas toplumun gelistirdigi tutumlar zaman igerisinde mutlulugun sadece
arzu edilene sahip olmayla 6lciiliir hale gelmesine yol agmistir. Bunun sonucunda meydana gelen
tiiketim kiiltiirt ile tiiketim, hem 6zgiirliigiin hem de mutlulugun tek kaynagi kabul edilir.

Bilim ve teknolojinin toplum yasaminin her alanina girmesi, toplumu biiyiik bir hizla
degistirmistir. insanin gevresi, biiyiik bir teknolojik patlama icinde kalmigtir. Bu patlama pek ¢cok
kisiyi dogadan uzaklastirmis geleneksel baglar1 koparmistir. Teknolojinin etkinlesmesi ve
yayginlasmasiyla birlikte insanoglunun ondan beklentileri de giderek artmis bu zamanla bir
bagimliliga donlismiistiir. Arabalar, ucaklar ve diger mekanik araclarla fiziksel devingenligi
giiclenen insan zihinsel devingenligini de telefon, televizyon, bilgisayarla genisletmistir. Ancak bu
iliski bicimi insanin kiiltiirel ve bilissel siireclerde giderek gerceklige yabancilasmasina yol
acmistir (Bagrit, 1972). Modern toplum kendi tabularini ve metaforlarini tekno-bilimin semsiyesi
altinda gelistirmistir. Boylece kendi kiiltiiriinii olusturmada sosyo-psikolojik temel degiskenleri
kullanmistir. Modernitenin tabu ve metaforlarinin belli sektorlere ve firmalara bagli olmasi
modern kiiltiiriin olusumunda 6nemli bir farki ortaya koymustur. Kiiltiire iliskin bu tarz tiretimler
kiside sistem yapisina bagh bireysel dinamigi ve basariy1 merkeze koymustur. Dolayisiyla
geleneksel olanin birlestirici ve kollektif hale getiren niteliginin aksine modernitenin tabulari ve
metaforlar1 bireysellestirici olmustur (Beck, 1992). Bu durum yabancilasmanin temelini
hazirlamasi agisindan énemlidir.

Modernitenin kiiltiir yapis1 merkez ve ¢evre olarak ikiye ayrilmis bir diinya algisi igerisinde
gelismektedir. Latin Amerika, Arap diinyasi, Africa ve Asyatik toplumlarin bir boélimi
antropolojik, etnografik ve tarihsel unsurlarin yasayan miizesi olarak algilatilmakta ve modern
toplumun disinda kalan ekstrem bir kiiltiir alan1 olarak empoze edilmektedir. Bu durum Bati
merkezli ve gecerli kiiltiir algisini evrensellestirmekte ve ¢evre olarak kabul edilen iilkelerde yerel
kiiltiirlere karsi yabancilasmay1 yayginlastirmaktadir (Todd, 1987).
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Teknoloji diger biitiin giicler gibi toplumun moral yapisi ve normatif alanini etkilemistir. Bu
etki mekanik nesnelerin yol a¢tig1 yeni bir tiir bakis agisini toplumsal unsurlara tasimistir. Yeni
bakis acis1 toplum merkezli anlamlandirma kaliplarinin degisimine yol acmistir (Nisbet,
1971).Teknolojik gelismenin ¢evre ve ekonomik gelismeye etkilerine iliskin elestiriler yapilmistir.
Bunlarin o6tesinde teknolojinin toplum icindeki birey iizerindeki etkileri de ayni derecede
onemlidir. Hatta tiim sorunlarin merkezinde bireyin oldugu disiiniildiigiinde teknolojinin birey
tizerindeki etkisinin 6nemi daha iyi anlasilir. Bu etkilenme ya bireyin genel refahina ve saghgina
verilen zararlarla ilgili olarak dogrudan ya da onu 6nemli maddi kaynaklardan yoksun birakmak
yoluyla dolayl bir bicimde ortaya ¢ikar. Benzer sekilde toplumsal dnceliklerin ¢dziimlenmesi bizi,
toplumda bireyin konumu ve roliine iliskin diisiinceleri kapsayan dolaysiz sonuglara varmaya
gotiirecektir. Sanayilesmis bir toplum icinde yasamanin gozle goriilen sonuglarindan birisi de,
bireyin, icinde yasadigl toplum yararina alinan baslica kararlarin ¢ogundan gittikce uzak
kalmasidir. Bu noktada modern teknolojik toplumun bir paradoksu ortaya ¢ikmaktadir. Toplum
sorunlarinin karmasikligi empoze edilirken bunun ¢6ziimiiniin ise ancak ¢ok iyi yetismis
uzmanlarca ele alinip diizeltilebilecegi diisiincesi yerlestirilmektedir. Yani teknolojik toplum
karar almay1 merkezilestirmekte fakat karar alma istegini yaymaktadir (Dickson, 1974).

Yabancilasmaya sosyolojik yaklasimlar genellikle isbolimi, isgiici, is¢i ve uriin iliskisi
baglaminda olmustur. Durkheim, Suicide (intihar) (1897) adli eserinde normsuzluk ve normlarin
gecerliliklerini yitirmeleri olarak tanimladig1 “anomi”yi aslinda yabancilasmanin sonucu olarak
tanimlamistir. Durkheim’in yabancilasmanin toplumun bireyin tutkulari lizerindeki denetiminin
azalmasi noktasindaki vurgusu 6nemlidir. Anomik toplumda hizli degismeler belli bir d6nem var
olan toplumsal gercekligi alt tist eder, eskileriyle celisen yeni degerler ortaya ¢ikar, amaclar ve
davranis bicimleri de belirsizlesir. Durkheim, diizen bozumu ya da anomiyi “tutkularin tam da
daha disiplinli olmalar1 gereken bir anda daha az disiplinli olmalar1” olarak tanimlar. Bireysel
diizeyde anomi kavrami, bireylerin toplumca benimsenmis araglardan beklenen doyumu
saglayamamalar1i durumudur. Baska bir deyisle bireyler, yetkisini kabul ettikleri toplumsal
araclardan yeterince doyum elde edememektedirler” (Demirer ve Ozbudun, 1998).

George Simmell, Modern Kiiltiirde Catisma adli eserinde, yabancillasmayi insanin
biitiinliiglini tehdit eden para ekonomisine dayali modern kiiltiiriin gelismesinin ka¢inilmaz
sonucu olarak goriir. Makine, insanin isinin giderek artan bo6ltimiinii tstlenir ve biitiinsellesirken
insan, bitinliigiini yitirerek makinenin bir parcasina indirgenir ve Kkisiligiyle hicbir iliskisi
olmayan isleri gerceklestirir. Bu da insanin nesnelere doniismesini yani kiiltiirtin icerigine
yabancilasmasini getirir. Nesnelesen kiiltlir genislerken bireyin kiltiirii yoksullasir. Boylece
mekanize iiretim ve kitlesel tiiketim sonucu insanlar arasi iliski nesneler arasi iligki haline gelir.
Max Weber, Ekonomi ve Toplum (1922) adl eserinde, toplumsal diizendeki rasyonalizasyon ve
formalizasyon egilimi karsisinda, kisisel iliskiler azalirken kisisel olmayan biirokrasinin giicii ve
Oonemi artar. Eski ve geleneksel degerlerle bagini koparan modern insan, yeni rasyonel ve
biirokratik diizende hicbir seye giivenmez, her sey karsisinda inangsizdir (Weber, 2012). Herbert
Marcuse’a gore teknolojik gelisme, iiretim gerecleri ve toplumsal kontrol mekanizmalari karsinda
bireye belirli bir diizeyde 6zgiirliik kazandirirken diger yandan insan varligini derin bir baski
altina alir. Kitle iletisim araglarinin da etkisiyle birey dis diinyayla iliskilerinin bilincine
varamayan ancak yonetenlerin istedigi seyleri, istedigi 6l¢iide, istedigi yer ve zamanda tiiketen bir
robot haline gelir. Boylelikle modern sanayi ve tiiketim toplumunda gergek ihtiyaclarin yerini
yapay ihtiyaglar almis, toplumsal yap1 karsisinda elestirelliini yitirerek ona boyun egmis,
yabancilasmis, tek boyutlu insan c¢ikar karsimiza. insanin yabancilasmasinin bir belirleyeni,
tiikketim normlar1 ve bireyce igsellestirilen ideolojik ortamsa, digeri de teknoloji ve iiretimin
orgitlenis tarzidir. Teknolojinin hizla gelismesiyle el emeginin yerini biiyiik oranda makine alir,
isin mekanikligi is¢iyi makinenin bir parcasi diizeyine indirger (Marcuse, 1990). Frankfurt
Okulu’'nun onciilerinden Max Horkheimer’e gore Aydinlanma Doéneminde akil, burjuvazinin
yonlendirmesiyle disiinsel koklerinden kopartildigl i¢in aragsallasmistir. Aragsallasan bu akil,
teknik ve teknolojinin de yardimiyla insanlar tek boyutlu hale gelmistir. Boylelikle diinyanin
biiylisti ¢6zlilmiis ve yasam mekaniklesmistir (Horkheimer, 2002).

Yabancilasma diisiincesi icinde diger bir gelenek ise Kierkegaard, Heidegger, Camus ve
Sartre gibi diistiniirlerin yer aldig1 varoluscu disiincedir. Bu gelenek yabancilasmay1 insanin
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baska insanlara oldugu kadar, kendisine, kendi benine aykir1 diismesi diye tanimlayip bireyin
gercek beninden, 6ziinden ayr1 diismesinin ise onun baskalarinin isteklerine gore eylemde
bulunmasi, rahatini bozmamak istemesi, toplumsal kurumlarin baskisindan kurtulamamas;,
sorumluluktan kagmasi, disaridan yonlendirilmesi olarak kabul eder. Bu diisiince gelenegi icinde,
nesnel bilgi karsisinda o6znel hakikatin Onemini vurgulayan Kierkegaard’a (1985) gore
yabancilasmanin temel problemi, anlamsizligin ve umutsuzlugun hiikiim stirdiigi bir diinyada,
insanin kendi benine anlam ytikleyememesi, kendi 6ziine iliskin olarak uygun bir kavrayisa
ulasamamasidir. Heidegger, yabancilasma olgusuna yaklasiminda modern insanin yabancilasma
durumunu anlatmak icin “Das Man” kavramini ortaya atmistir. Bu kavram, cevresiyle kurdugu
iliskilerin ytlizeyselligini fark eden bireyin yasadigi durumu ifade etmektedir (Celik, 2001).

Ampirik sosyolojinin en etkili temsilcisi Melvin Seeman (1959) yabancilasma unsurlarini 5
grupta incelemistir; bunlardan ilki, bireyin yasamini etkileyen kosullar iizerinde etkin olamamasi
ya da denetim kuramamasi anlamindaki giig¢siizliiktiir. ikincisi bireyin eylemlerinin kendisi i¢cin
anlasilir olmamasi, eylemlerle genel amaclar arasinda baglanti kuramamasi, neye inanacagina
karar verememesi anlamindaki anlamsizhiktir. Ugiinciisit Durkheim’in anomi tanimindan
hareketle araclarin yetersiz ve beklentilerin de yiiksek oldugu durumda kurallarin etkisini
yitirerek bireyin hedefine ulasmak tizere toplumsal olarak onaylanmayan davranislari gdstermesi
anlamindaki normsuzluktur. Dérdiinciisti aydinlarin ¢okea yasadigi bir durum olarak toplumun
yliksek deger verdigi seylerin birey ac¢isindan herhangi bir deger tasimamasi durumunda bireyin
toplumun hedeflerini reddetmesi ve yalnizlasmasi anlamindaki yalitilmishktir. Besincisi ise
verili davranisin kendisinin disindaki 6diillere bagimliligi, bireyin eylemlerinin kendi basina bir
doyum kaynagl olmaktan ¢ok kendi disindaki doyumlar icin bir ara¢ durumuna gelmesi
anlamindaki kendine-yabancilagsmadir (Seeman, 1959).

Seeman’in yaninda, yabancilasmayi benzer ve farkli boyutlarda ele alan diisiiniirler de
olmustur. Ornegin Middleton, Seeman’in o&lgeginin boyutlarini esas almakla birlikte,
yabancilasmayi alti boyutta ele almistir. Bunlar; “gii¢siizliik, normsuzluk, anlamsizlik, toplumsal
yabancilasma, ise yabancilasma ve kiiltiirel yabancilasmadir.” (Seeman 1959). Feuer (1962) ise
yabancilasmay1 “sinifli toplumun yabancilagsmasi, rekabet¢i toplumun yabancilasmasi,
endiistriyel toplumun yabancilasmasi, insan toplumunun yabancilasmasi, irkin yabancilasmasi ve
kusaklarin yabancilagmas1” diye alt1 farkli bigimde siniflandirmistir. Dean, yabancilasmay1
“giicsiizliik, normsuzluk ve cevreden uzaklasma” seklinde li¢ boyutta ele almistir. Blauner, ise
yabancilasmanin dért boyutu tlzerinde durmustur: “giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmishk ve
kendine yabancilasma.” Kohn’'un, Seeman’in tanimlarindan yola ¢ikarak olusturdugu olcekte
“glicsiizliik, normsuzluk, kendinden uzaklasma ve kiiltiirel uzaklasma” seklinde doért boyut
bulunmaktadir (Feuer, 1962). Seeman ve ardillarinin tanimlamasinda ortaya koydugu gli¢siizliik,
anlamsizlik, yalitilmislik gibi unsurlar bu arastirmada bagimli degiskenler olarak kullanilmistir.

Keniston (1972), yabancilasmanin ne oldugunun tanimlanmasi i¢cin en azindan soruya yanit
olan dort temel faktoriin tanimlanmasinin gerektigini vurgulamaktadir: Odak: Neye
yabancilasma? Yerine Yerlestirme: Eski iliskinin yerine yerlesen nedir? Bi¢gim: Yabancilasma nasil
ortaya cikar? Kaynak: Yabancilasmanin kaynagi nedir? Keniston (1972, s. 46), yabancilasma
sendromunu; “bireyin diger insanlara ve topluma karsi duydugu giivensizlik; mutlu olabilecegi
yolundaki tiim diislerinin dagildig1 bir kotiimserlik; modern toplum icinde hissettigi giicstizliik ve
ayrica boylesi bir toplumda kendisine benzer konumdaki diger insanlar arasinda bulunmanin
verdigi korku” olarak tanimlamaktadir.

Daha dnce yapilan arastirmalara bakildiginda iscilerin tiretim siirecinde kullandig: teknoloji
ile yabancilasma arasindaki iliskinin ortaya kondugu bir¢ok arastirmaya ulasilmaktadir (Hull,
Friedman ve Rogers, 1982, Gardell, 1976). Ayrica sosyal medya ve yabancilasma iliskisinin
calisildigr ve sosyal medyanin kullanicilarinda diisiik diizeyde yabancilasmaya yol actigl, sosyal
medyanin yol acti1 bu yabancilasmanin da gizli oldugu kolay fark edilemedigi (Rey, 2012) ortaya
cikmistir. Turkiye’de ise, bu arastirmanin degiskenlerinden olan yabancilasma konusunun ele
alindig1 ve teknolojiye yonelik tutumun ve teknoloji kullaniminin incelendigi akademik ¢alismalar
yapildigi, ayrica teknoloji kullanimi ile yabancilasma iliskisinin kuramsal olarak ele alan
(Karagtille ve Cayci, 2014, Mercan, 2010) ¢alismalar yapildig1 gérilmustiir. Ancak, 6grencilerin
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teknolojiye yonelik tutumlar ile yabancilagmalar1 arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmalar
konusunda literatiirde bosluk oldugu anlasilmistir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci;
6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin 6grencilerin yabancilasmalarini yordama giiciinii
belirlemektir. Bu amaca ulasmak icin arastirmada su soruya cevap aranmaktadir: Universite
Ogrencilerinin algilarina gore, 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumu yabancilasma duygusunu
nasil yordamaktadir?

YONTEM

Arastirma Modeli
Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada, iliskisel tarama yaklasimi
benimsenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Tiirkiye’de Bozok Universitesinde 2014 yilinda Haziran- Temmuz aylarinda
ogrenim goren liniversite 6grencileriyle yiiritilmiistiir. Arastirmanin evreni, Bozok Universitesi
egitim, fen edebiyat, ilahiyat, iletisim, iktisadi idari bilimler, miihendislik, tarim ve doga bilimleri
fakiiltelerinde ve saglik yiiksek okulunda okumakta olan ve egitim fakiiltesinden pedagojik
formasyon egitimi alan (lisans mezunu veya lisans egitimine devam eden) toplam 9800
ogrencidir. Arastirmada oOrneklem alinmamistir. Arastirma evrenini olusturan O6grencilerin
1330’una anket uygulanmis, ankette bos madde birakilanlar ayiklandiktan sonra, anketlerin
1007’si arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini 6l¢gmek icin, William E. Dugger’in 1986 yilinda
gelistirdigi ve Yurdugiil ve Askar (2008)’in Tiirkge’ye uyarladigi Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik
Tutum Olcegi-OTYT-TR 6lgegi kullanilmistir. Bu dlcek toplam 36 maddeden ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar, Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE (a= .87), Teknolojinin Olumsuzlugu-
TO (a=.79), Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO (a=.82) ve Herkes icin Teknoloji-HT (a=.66) olarak
ele alinmistir. Olcegin alt boyutlarindan TO boyutu, teknolojiye iliskin olumsuz bir tutumu
yansitirken, diger ili¢ alt boyut olumlu tutumu yansitmaktadir. Diger bir ifade ile TO alt
boyutundan alinan yliksek puan teknolojiye yonelik olumsuz tutumun da yiiksek oldugu, alinan
diistik puan ise olumsuz tutumun disiik oldugu anlamina gelmektedir. Diger ¢ alt boyutta ise
yliksek puan 68rencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutumunun yiiksekligini, diisiik puan ise
teknolojiye yonelik olumlu tutumun diigiikliigiinii ifade etmektedir. Olcek alt boyutlarinda yer
alan maddelere iliskin bazi ifadeler soyledir: Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE: Biiyiik bir olasilikla
teknolojiyle ilgili bir meslek sececegim. Teknolojiyle ilgili dergiler okumayi seviyorum.
Teknolojinin Olumsuzlugu-TO: Teknoloji kullanimi bir tilkenin refahini azaltir. Teknoloji alaninda
calismak sikici olurdu. Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO: Teknoloji bu iilkenin gelecegi icin
yararlidir. Teknoloji her seyin daha iyi islemesini saglar. Herkes i¢in Teknoloji-HT: Teknoloji bir
ders olarak biitiin 6grencilere verilmelidir. Herkes teknoloji alaninda okuyabilir.

Ogrencilerin yabancilasmaya iliskin algisim 6lcmek icin ise Caglar (2012) tarafindan
gelistirilen Ogrenci Yabancilasma Olgegi kullanilmigtir. Olcek 20 maddeden ve giigsiizliik (a=.72),
kuralsizlik (a=.66), soyutlanmislik (a=.59) ve anlamsizlik (a= .64) olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlardaki 6lcek maddeleri soyledir: Giigsiizliik: Bu okuldan edindigim
bilgilerin beni gelistirdigine inaniyorum. Okuldan 6grendiklerim sayesinde daha etkili kararlar
alabiliyorum. Kuralsizlik: Derslere devam etme zorunlulugunu anlamsiz buluyorum. Okulda
uygulanan disipline iliskin diizenlemelerin ¢ok kat1 oldugunu diisiiniiyorum. Soyutlanmislik: Bu
okulda kime giivenecegimi bilemiyorum. Okulda kendimi ¢ok yalnmiz hissediyorum. Anlamsizlik:
Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler icin ¢aba harcamazdim. Okulu bitirmek adina dogru
bulmasam da bir¢ok seyi yapmak zorunda oldugumu hissediyorum. Maddelerden de anlasildigi
gibi glgsiizlilk boyutundaki maddeler olumlu; diger boyutlardaki maddeler ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Giligsiizliik boyutundaki maddeleri olumsuz ifadelere doniistiirebilmek
icin tersten puanlanmaktadir, boylece tiim alt boyutlarin olumsuz ifadelere doniismesi
saglanmistir. Bu durumda ¢alisma grubunun 6lgekten aldig1 yiiksek puan yabancilasmanin yiiksek
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oldugunu, diisiik puan ise yabancilasmanin diisiik oldugunu géstermektedir. iki 6lgek de 5li likert
tipinde olup, cevaplar, 1-Hi¢ katilmiyorum, .... 5. Tamamen katiliyorum seklindedir.

Verilerin Analizi

Universite 6grencilerinin teknolojiye yénelik tutumlarinin (Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE,
Teknolojinin Olumsuzlugu-TO, Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO, Herkes icin Teknoloji-HT)
Ogrencilerin yabancilasma (gti¢siizliik, kuralsizlik, soyutlanmiglik, anlamsizlik) diizeylerini nasil
yordadigim1 belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi (multiple linear regression)
yapilmistir. Ayrica, regresyon analizi siirecinde collinearity istatistikleri yapilmis, Tolerance
degerinin 0,1’in tizerinde, VIF degerinin ise 10’un altinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerler Field’e
(2009) ve Can’a (2013) gore yordayicit degiskenler arasinda c¢oklu korelasyon olmadigini
gostermektedir. Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS 20 paket programindan
yararlanilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin yabancilasmalarimi (giigsiizliik, kuralsizlik, soyutlanmishk, anlamsizlik)
yordadigl diisiiniilen; Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE, Teknolojinin Olumsuzlugu-TO,
Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO, Herkes icin Teknoloji-HT degiskenlerinin, 6grencilerin
yabancilasmalarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir. Bagimsiz
degiskenler olan Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE, Teknolojinin Olumsuzlugu-TO, Teknolojinin
Katki ve Onemi-TKO, Herkes i¢in Teknoloji-HT degiskenlerinin, ogrencilerin gii¢siizliik
diizeylerini nasil yordadigina iliskin regresyon analiz sonucu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Teknolojiye Yonelik Egilim, Teknolojinin Olumsuzlugu, Teknolojinin Katki ve Onemi, Herkes
Icin Teknoloji Degiskenlerinin, Ogrencilerin Giicsiizliik Diizeylerini Nasil Yordadigina
iliskin Regresyon Analiz Sonucu

Dependent Parameter B Std. B t Sig. Zero- Partial
Variable Error order
Giigsiizliik  Constant 4,724 ,162 - 29,119 ,000
Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE -057 ,028 -066 -2,023 ,043 -178 -,064
Teknolojinin Olumsuzlugu-TO -160 ,030 -165 -5385 ,000 -048 -168
Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO -334 ,033 -336 -9,990 ,000 -343 -301
Herkes icin Teknoloji-HT -075 ,030 -086 -2,531 ,012 -239 -,080

R=,394 R2=,155 F4-1002=46,012 p=0,00

Ogrencilerin TYE, TO, TKO, HT degiskenlerinin birlikte 6grencilerin gii¢siizliik diizeyleri
ile anlaml iligki (R=,394 R2=,155) icinde olduklar1 belirlenmistir (F(4-1002)=46,012 p=0,00).
S6z konusu dort degisken, birlikte, 6grencilerin giicsiizliik puanlarindaki degisimin %0,15’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayilarina gore, yordayict degiskenlerin
giigsiizliik tizerindeki goreli 6nem sirasi, TKO ($=-0,336), TO (B=-0,165), HT ($=-0,086) ve TYE
(B=-0,066) dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda; yordayici
degiskenlerinin tamaminin TYE (p<0,05), TO (p<0,01), TKO (p<0,01) ve HT (p<0,05) giigsiizliik
tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayic1 degiskenlerle giigsiizliik arasindaki
iliskilere bakildiginda TYE ile (r=-0,178), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=-0,64)], TO ile (r=-0,048), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,168)],
TKO ile (r=-0,343), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,301)], HT ile
(r=-0,239), [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,080)] diizeyinde
korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore gii¢cstizliigli yordayan regresyon
denklemi su sekildedir:

Giigsiizliik=bo+TYE*b1+TO*b,+TKO*bs+HT*b,4

Giigsiizlilk=4.724+TYE*-0.066+T0*-0.165+TK0*-0.336+HT*-0.086

Yukaridaki regresyon esitligine gore giicsiizliik ile TYE, TO, TKO ve HT yordayicilar
arasinda anlamli negatif iliski oldugu soylenebilir. Clinkii yordayicilara iliskin tiim katsayilar
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negatiftir. Buna gore égrencilerin TYE, TO, TKO ve HT puanlan yiikseldikge giigsiizliik puanlarinin
diisecegi soylenebilir.

Regresyon esitliginde yer alan b katsayilar1 ayn1 zamanda bize diger yordayicilar sabit
tutuldugunda her bir yordayicinin bagimh degiskende olusturdugu degisimi de vermektedir.
Ornegin diger yordayicilar sabit tutuldugunda TYE’deki bir standart sapma artis, giigsiizliikte
0,066 standart sapma azalisa sebep olacaktir. Yine diger yordayicilar sabit tutuldugunda; TO’daki
bir standart sapma artis, giicsiizlikte 0,165 azalisa; TKO’deki bir standart sapma artis,
giicsiizliikte 0,336 azalisa; HT'deki bir standart sapma artis, giicsiizliikte 0,086 azalisa neden
olacaktir. Bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin kuralsizlik diizeylerini nasil yordadigina iliskin
regresyon analiz sonucu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Teknolojiye Yonelik Egilim, Teknolojinin Olumsuzlugu, Teknolojinin Katki ve Onemi, Herkes
Icin Teknoloji Degiskenlerinin, Ogrencilerin Kuralsizlik Diizeylerini Nasil Yordadigina
iliskin Regresyon Analiz Sonucu

Dependent Parameter B Std. B t Sig Zero- Partial
Variable Error order
Kuralsizlik Constant 1,609 ,189 - 8,520 0.000
Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE ,159 ,033 ,165 4,846 0.000 ,119 ,151
Teknolojinin Olumsuzlugu-TO ,288  ,035 ,268 8,354 0.000 ,215 ,255
Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO ,104 ,039 ,094 2,677 0.008 ,039 ,084
Herkes icin Teknoloji-HT -,065 ,035 -,066 -1,871 0.062 ,022 -,059

R=,282 R2=.079 F(4-1002)=21,625 p=0,00

Ogrencilerin TYE, TO, TKO, HT degiskenlerinin birlikte 6grencilerin kuralsizlik diizeyleri ile
anlaml iligski (R=,282 R2?=.079) icinde olduklar1 belirlenmistir (F-1002=21,625 p=0,00). S6z
konusu dort degisken, birlikte, 68rencilerin kuralsizlik diizeylerindeki degisimin %0.079’unu
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayilarina gore, yordayict degiskenlerin
kuralsizlik tizerindeki goreli 6nem sirasi, TO ($=0,268), TYE (=0,165) TKO ($=0,094) ve HT (B=-
0,066) dir. Regresyon katsayilarinin anlamlhilik testleri géz Oniine alindiginda; yordayici
degiskenlerinden TYE (p<0,01), TO (p<0,01), ve TKO (p<0,01) degiskenlerinin kuralsizlik
tizerinde anlaml yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle kuralsizlik arasindaki
iliskilere bakildiginda TYE ile (r=0,119), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,151)], TO ile (r=0,215), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,255)],
TKO ile (r=0,039), [diger yordayia degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,084)], HT ile
(r=0,022), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,59)] diizeyinde
korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi sonug¢larina gore kuralsizlig1 yordayan regresyon
denklemi su sekildedir:

Kuralsizlik=1.609+TYE*0.165+T0*0.268+TK0*0.094

Yukaridaki regresyon esitligine gore kuralsizlik ile TYE, TO ve TKO yordayicilari arasinda
anlaml pozitif iliski oldugu soylenebilir. Buna gére; 6grencilerin TYE, TO ve TKO puanlar
yukseldikge kuralsizlik puanlarinin da yiikselecegi sdylenebilir.

Regresyon esitliginde yer alan b katsayilari ayni zamanda diger yordayicilar sabit
tutuldugunda her bir yordayicinin bagimh degiskende olusturdugu degisimi de vermektedir.
Diger yordayicilar sabit tutuldugunda TYE’deki bir standart sapma artis, kuralsizlikta 0,165
standart sapma artisa sebep olurken, yine diger yordayicilar sabit tutuldugunda; TO’daki bir
standart sapma artis, kuralsizlikta 0,268 artisa; TKO’deki bir standart sapma artis, kuralsizlikta
0,094 artisa neden olacaktir. Bagimsiz degiskenlerin 68rencilerin anlamsizlik diizeylerini nasil
yordadigina iliskin regresyon analiz sonucu Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Teknolojiye Yonelik Egilim, Teknolojinin Olumsuzlugu, Teknolojinin Katk: ve Onemi, Herkes
Icin Teknoloji Degiskenlerinin, Ogrencilerin Anlamsizhik Diizeylerini Nasil Yordadigina
iliskin Regresyon Analiz Sonucu

Dependent Parameter B Std. B t Sig. Zero- Partial
Variable Error order
Anlamsizlik Constant 1,732 ,180 - 9,602 0.000

Teknolojiye Yonelik Egilim- TYE ,077 ,031 ,085 2,471 0.014 ,076 ,078

Teknolojinin Olumsuzlugu-TO ,249 033 ,245 7,561 0.000 ,198 232

Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO ,110 ,037 ,105 2,968 0.003 ,061 ,093

Herkes icin Teknoloji-HT ,003 ,033 ,004 ,102 0.919 ,065 ,003
R=,248 R?=.061 F(4-1002)=16,407 p=0,00

Ogrencilerin TYE, TO, TKO, HT degiskenlerinin birlikte 6grencilerin anlamsizlik diizeyleri
ile anlaml iliski (R=,248 R2=.061) icinde olduklar1 belirlenmistir (F-1002)=16,407 p=0,00). S6z
konusu dort degisken, birlikte, 6grencilerin anlamsizlik diizeylerindeki degisimin %0.061’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayilarina gore, yordayict degiskenlerin
anlamsizlik iizerindeki géreli 6nem sirasi, TO ($=0,245), TKO (8=0,105, TYE (B=0,085) ve HT
(B=0,004) dir. Regresyon katsayilarinin anlamhlik testleri géz oniine alindiginda; yordayici
degiskenlerden sadece TYE (p<0,05), TO (p<0,01), ve TKO (p<0,01) degiskenlerinin anlamsizlik
tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle anlamsizlik arasindaki
iliskilere bakildiginda TYE ile (r=0,076), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,078)], TO ile (r=0,198), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,232)],
TKO ile (r=0,061), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,093)], HT ile
(r=0,065), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,003)] diizeyinde
korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére anlamsizlig1 yordayan regresyon
denklemi su sekildedir:

Anlamsizhik=1.732+TYE*0.085+T0*0.245+TK(0*0.105

Yukaridaki regresyon esitligine goére anlamsizlik ile TYE, TO veTKO yordayicilar: arasinda
anlamh pozitif iliski oldugu séylenebilir. Buna gore; dgrencilerin TYE, TO ve TKO puanlan
ylkseldik¢e anlamsizlik puanlarinin da yiikselecegi ifade edilebilir.

Regresyon esitliginde yer alan b katsayilari aynm1 zamanda diger yordayicilar sabit
tutuldugunda her bir yordayicinin bagiml degiskende olusturdugu degisimi de vermektedir.
Diger yordayicilar sabit tutuldugunda TYE’deki bir standart sapma artis, anlamsizlikta 0,085
standart sapma artisa sebep olurken, yine diger yordayicilar sabit tutuldugunda; TO’daki bir
standart sapma artis, anlamsizlikta 0,245 artisa; TKO’deki bir standart sapma artis, anlamsizlikta
0,105 artisa neden olacaktir. Bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin soyutlanmislik diizeylerini nasil
yordadigina iliskin regresyon analiz sonucu Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Teknolojiye Yonelik Egilim, Teknolojinin Olumsuzlugu, Teknolojinin Katki ve Onemi, Herkes
Icin Teknoloji Degiskenlerinin, Ogrencilerin Soyutlanmislik Diizeylerini Nasil Yordadigina
iliskin Regresyon Analiz Sonucu

Dependent Parameter B Std. g t Sig  Zero- Partial
Variable Error order
Soyutlanmislik Constant 2,081 ,170 - 12,251 0.000

Teknolojiye Yonelik Egilim-TYE ,051 ,029 ,060 1,733 0.083 ,040 ,055
Teknolojinin Olumsuzlugu-TO ,218 1,031,227 7,028 0.000 ,226 @ ,217
Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO -,053 ,035 -,053 -1,509 0.132 -,065 -,048
Herkes icin Teknoloji-HT -078 ,031 ,090 2,513 0.012 ,076 ,079
R=253 R?=,064 F(4-1002)=17,115 p=0,00

Ogrencilerin TYE, TO, TKO, HT degiskenlerinin birlikte &égrencilerin soyutlanma
diizeyleri ile anlamh iliski (R=,253  R2=,064) icinde olduklar1 belirlenmistir(F-1002=17,115
p=0,00). S6z konusu dort degisken, birlikte, 6grencilerin soyutlanma dtizeylerindeki degisimin
%0.064’linti  aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayilarina gore, yordayic
degiskenlerin soyutlanma iizerindeki goreli 6nem sirasi, TO ($=0,227), HT ($=0,090), TYE
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(B=0,060) ve TKO (B=-0,053) dir. Regresyon katsayilarinin anlamliik testleri géz oniine
alindiginda; yordayic1 degiskenlerden sadece TO (p<0,01) ve HT (p<0,05) degiskenlerinin
soyutlanma iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle
soyutlanma arasindaki iligkilere bakildiginda TYE ile (r=0,040), [diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r=0,055)], TO ile (r=0,226), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,217)], TKO ile (r=-0,065), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=-0,048)], HT ile (r=0,076), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,079)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore
soyutlanmay1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Soyutlanma=2.081+T0*0.227+HT*0.090

Yukaridaki regresyon esitligine gére Soyutlanma ile TO ve HT yordayicilar1 arasinda
anlaml pozitif iliski oldugu soylenebilir. Buna gore; 6grencilerin TO ve HT puanlan yiikseldikce
soyutlanma puanlarinin da yiikselecegi ifade edilebilir.

Regresyon esitliginde yer alan b katsayilarn ayni zamanda diger yordayicilar sabit
tutuldugunda her bir yordayicinin bagimli degiskende olusturdugu degisimi de vermektedir.
Diger yordayicilar sabit tutuldugunda TO’daki bir standart sapma artis, soyutlanmada 0,227 artisa
ve HT'deki bir standart sapma artis, soyutlanmada 0,090 artisa neden olacaktir.

TARTISMA, SONUC ve ONERI

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Egilim TYE, Teknolojinin
Olumsuzlugu-TO, Teknolojinin Katki ve Onemi-TKO, Herkes icin Teknoloji-HT boyutlarindan
aldig1 puanlarin 6grencilerin gii¢siizliik algisini yordadigi, bu degiskenler arasinda negatif iliski
oldugu ortaya gikmustir. Giigsiizliik iizerinde en fazla yordama giicii olan bagimsiz degiskenin TKO
oldugu, digerlerinin sirayla TO, HT ve TYE oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin TYE, TO,
TKO ve HT puanlan yiikseldikce giicsiizliik puanlarinin diisecegi beklenmektedir. Diger bir
ifadeyle TYE, TKO ve HT boyutlarinda teknolojiye yénelik tutumlari olumlu hale geldikce ve TO
boyutunda teknolojiye yonelik tutumlari olumsuz hale geldik¢e yabancilasmanin gii¢siizliik
boyutundaki puanlarinin azalacagi sdylenebilir.

Bu bagint1 bizi 6grencilerin kendilerini teknolojiyle bagdasik durumda gordiikleri veya
oOyle tuttuklari oranda “gii¢lii” hissettikleri sonucuna gotiirmektedir. Ger¢cek yasamin sosyallesme
stirecindeki yeterlilik Olclitleri ve avantaj saglama durumlarindaki belirsizlikler ve riskler
ogrencileri basta bilgisayar ve internet olmak tizere gelismis teknolojilerin yetkinlik gerektiren
alanlarinda tanimlamaya yoneltmistir. Gercek diinyanin konvansiyonel ¢alisma sahalari, uzun
yllar konforsuz ortamlarda ve iyi egitim almamis kisilerin gozetiminde bir meslek edinmeyi
gerektirmektedir. Buna karsin teknolojinin sofistike diinyas1 daha az riski olan ve tamamen
zihinsel becerilerin ortaya konmasiyla kisinin kendini 6zgiir bicimde egitebilecegi bir alan olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla genc birey teknolojinin basat oldugu ortamlarda kendini daha giiclii
hissetmektedir. Bu aslinda issizligin her gecen giin yiikseldigi, is arzinin agirlikli olarak emek
yogun sahalarda var oldugu, adaletli is bulma stirecine olan glivensizligin hakim oldugu diinyadan
bir kacis ve kendini teknoloji basat bir alanda yeniden tanimlama egilimi olarak goriilebilir.

Ayrica aragstirma sonucunda, 6grencilerin TYE, TO ve TKO boyutlarindan aldig1 puanlarin
ogrencilerin kuralsizlik algisim yordadigi, TYE, TO ve TKO yordayic1 degiskenleri ile kuralsizlik
algis1 arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Kuralsizlik tizerinde en fazla yordama giicii olan
bagimsiz degiskenin TO oldugu, digerlerinin sirayla TYE ve TKO oldugu sdylenebilir. Buna gére;
ogrencilerin TYE, TO ve TKO puanlan yiikseldikce kuralsizhk puanlarinin da yiikselecegi
belirlenmigtir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin TYE ve TKO boyutlarindaki teknolojiye yénelik
tutumlar1 olumlu hale geldikce ve TO boyutunda teknolojiye yonelik tutumlar1 olumsuz hale
geldikce yabancilasmanin kuralsizlik boyutundaki puanlarinin artacagi beklenmektedir.

Sosyal kurallara uyma davranisi sosyal beklentilerin sistem tarafindan karsilanmasiyla
dogru orantilidir. Toplumun insanin oOncelikle temel, daha sonra psiko-sosyal ihtiyaglarin
karsilayabildigi oranda kural koymasi ve bunlara uyulmasini beklemesi miimkiindiir. Kisinin
ailenin konforlu ortamindan c¢ikarak toplumun genel yapisiyla yiiz yiize gelmeye basladig
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ergenlikten itibaren olusan toplum algisi kurallara uyma egilimini belirler. Yukarida da belirtildigi
gibi meslek edinme ve is bulma gencin temel beklentileri arasinda 6nde gelmektedir. Ogrencilerin
6grenim siirecleri meslek edinme ve is bulma amaciyla girdikleri ve bir¢ok zorluga bu ugurda
katlandiklar bir siirectir. Dolayisiyla 6grencilerin kendilerini bir beceri ve yeterlilik skalasinda
tanimlama cabalar1 sosyal yapiya yaklasim bicimlerini belirleyicidir. issizlik, adalet algisindaki
kusku, kendilerine uygun gordiikleri is sahalarina ulasamama 6grenci gencleri teknolojik sahada
ozellikle sanal ortamda kendilerini tanimlamaya yoneltmistir. Teknolojinin diinyasinda
kendilerini giiclii hissettikleri oranda o6zglir de hissetmektedirler. Beklentileri olan
yetkinliklerinin takdir edildigi ortam gergek sosyal ortama gore daha az riskli, daha cok toleransli,
daha az yorucu ve daha ¢ok imkanlarla doludur. Teknolojik olanin kolaylik ve avantaj sagladigi
diinyada gercek sosyal yapiya karsi antipati gelistiren 68renci geng, toplumun kurallarina karsi
uyumsuzluk gosterme egiliminde olmakta bu da gencler arasindaki yabancilasmanin kuralsizlik
boyutunun ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.

Arastirma sonucunda, égrencilerin TYE, TO ve TKO yordayicilarina iliskin puanlarinin
ogrencilerin anlamsizlik puanini yordadig, TYE, TO ve TKO yordayic1 degiskenleri ile anlamsizlik
arasinda anlaml pozitif iliski oldugu gortlmiistiir. Anlamsizlik lizerinde en fazla yordama giicii
olan bagimsiz degiskenin TO oldugu, digerlerinin sirayla TKO ve TYE oldugu gozlenmistir. Buna
gore; 6grencilerin TYE, TO ve TKO puanlar yiikseldikce anlamsizlik puanlarinin da yiikselecegi
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin TYE ve TKO boyutlarinda teknolojiye yénelik
tutumlar1 olumlu hale geldik¢e ve TO boyutunda teknolojiye yonelik tutumlar1 olumsuz hale
geldik¢e yabancilasmanin anlamsizlik boyutundaki puanlarinin artacagi beklenmektedir.

Anlamin sosyalligi temelde anlamlandirma bicimlerinde goéris birliginin saglanmasi ve
ortaklasmis anlamlarin paylasimini ifade eder. Ortaklasmis anlamlar dis diinyaya nesnel ve
eylemsel boyutta ortak bir bakisin iirtintidir. Boyle bir bakisin 6nceleyicileri ise ilgiler, temaslar
ve i¢sellestirmelerdir. Bagka bir deyisle duygusal yonsemelerdir.

Gergek diinya tiim yonleriyle toplumu da kusatir bir bicimde yiizyillarca varligini stirdiirmdis,
biitiin sosyal gelismeler bu paradigma icinde ortaya ¢ikmistir. Teknoloji ise bu biiyiik anlam
kozalitesinin semsiyesi altinda islevsel olarak yerini almistir. Oysa 20. Yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren gelismeye baslayan ve toplumlar1 kusatan “teknosfer” insam1 ve disindakileri
anlamlandirmada yeni postiilatlar kurmus ve yeni bir anlamlandirma paradigmasi gelistirmistir.
21. Yiizyilin yeni kusaklar1 bebeklikten itibaren teknoloji basat bir ortamda biiytimekte, cocukluk,
adolesan ve ergenlik donemlerini boyle bir ortamda ve 6zellikle bilgisayar teknolojisinin insa
ettigi sanal diinyada gecirmektedir. Ev, sokak, arkadaslik, grup, oyun, bilgi, mekan, otorite, fayda,
zaman, duygu, mantik gibi olgular1 zamanlarinin ¢ogunu gecirdikleri bu sanal ortamlarda
tanimakta ve anlamlandirmaktadirlar. Bu kusaklar icin anlamsiz gelen seylerin ¢ogu teknoloji
disinda kalan “konvansiyonel diinya” daki unsurlar ve iliskiler olmaya baslamistir. Bu sebeple
ogrenci gencler arasinda teknolojinin yararina olan inang¢ ve teknoloji kullanma egilimi arttikca
yabancilasmanin anlamsizlik boyutu kendini belirgin bicimde géstermeye baslamistir.

Arastirmada; TO ve HT yordayicilarina iliskin puanlarin soyutlanma puanini yordadigy, TO ve
HT degiskenleri ile soyutlanma arasinda anlaml pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Soyutlanma
tizerinde en fazla yordama giicii olan bagimsiz degisken TO iken digeri ise HT dir. Buna gore;
6grencilerin TO ve HT puanlar yiikseldikce soyutlanma puanlarinin da ytikselecegi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle 68rencilerin HT boyutundaki teknolojiye yonelik tutumlari olumlu hale geldikce
ve TO boyutunda teknolojiye yonelik tutumlari olumsuz hale geldik¢ce yabancilasmanin
soyutlanma boyutundaki puanlarinin artacagi beklenmektedir.

Teknoloji 19. ylizyilin sonlarindan itibaren metal ve petrol tiirevi malzemelere dayali bicimde
doga kaynakl cesitli miihendislik dontistiirmelerin iiriinii olarak gercek diinyaya bagh bicimde
yerini almistir. Bu tarz teknoloji 6ncelikle Marksist yabancilasma kuraminin bir yorumu olarak
calisanin yaptig1 ise ve lrlne yabancilasmasina paralel olarak kentsel iliski bicimleri de
beraberinde gelismis, yabancilasma sosyal paylasimlari da etkilemistir. Bu noktada gelismelerin
ortak paydasi Kisilerin insan grubundan (akraba, komsu vb.), sosyal mekandan (mahalle, ortak
sosyal alanlar1 vb.) ve sosyal paylasimlardan (akrabalik, komsuluk vb.) soyutlanmasidir (Axelos,
1976).
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Her tiirden maddi ve manevi iktidar1 temin etme yetenegine sahip olan teknoloji, bir yoniiyle
toplumun sosyo-kiiltiirel, ahlaki ve zihni kurulusuna katki saglarken, bir baska a¢idan tiim
toplumlar etkileme giiciine sahip teknoloji, zihinleri kendine bagli ve edilgen konuma sokacak
bicimde kullanilmaktadir. Teknolojinin bu bigimde kullanimi toplumlarin gerceklige ve ontolojik
insan olgusuna yabancilasmasina yol acan bir teknosferin etkisinde doniismektedir (Yeniceri,
1999).

Yukarida s6ziinii ettigimiz “teknosferin” ¢atis1 tamamlandiginda ise soyutlanma iliskilerin en
yakin oldugu aile ve arkadashgi da kapsayacak hale gelmis hatta onu da asarak gerceklikten
soyutlanma noktasina gelmistir. Giiniimiizde ¢ocuk ve genclik arasi yas donemlerindekiler bu
soyutlanmay1 en belirgin bicimde yasamaktadir. Bilgisayar teknolojisi ve tamamlayici cevresel
tirtinlerin genglerin diinyasinin ayrilmaz pargasi haline geldigi giiniimiizde tiim bu iriinler birer
soyutlayici islevi gormektedir. Siirekli kulaklik takarak gercek ortamlarin seslerinde soyutlanan
gengler, ayn1 masada cep telefonlar: sayesinde arkadaslarindan soyutlanmaktadirlar. Aym evde
aile bireyleri ayr ekranlarin basinda birbirlerinden soyutlanmaktadirlar. Giiniintin giderek artan
saatlerini sanal ortamda gecirmeyi bir aligkanlik haline getiren gencler gercek diinya ve onun
gereklerinden soyutlanmaktadirlar. Siirekli yazili sohbet ortaminin kisaltilmis kelimeleri ve
ikonlar araciligiyla iletisim kuran gencler ana dillerinden soyutlanmaktadirlar. Gen¢ kendini
sorunlu ve sert olarak gordiigii diinyadan soyutladikca gercgeklide ve onun birikimine
yabancilagsmaktadir.
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