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O0Z. Bu calismanin genel amaci, dgrencilerin erken dénemde sahip olduklari sesbilgisel bilgi ve
becerilerinin, onlarin ileriki okuma ve okudugunu anlama performanslar1 tzerindeki etkilerinin
incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmaya, Milli Egitim Bakanligi'na bagl anasiniflarinda
ve ilkokullarda 6grenim goren 85 6grenci dahil edilmistir. Bu calismada arastirma grubunda yer alan 85
0grencinin anasifinda sahip olduklar1 sesbilgisel bilgi ve becerileri ile ayn1 grubun ilkokul birinci sinif
okuma ve okudugunu anlama performanslar: karsilastirdlmistir. Calisma igerisinde dgrencilerin sahip
olduklar sesbilgisel bilgi ve becerilerin onlarin okuma ve okudugunu anlama performanslari iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla ti¢ farkli degerlendirme araci kullanilmistir. Bunlar; 6grencilerin sesbilgisel
farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme
Araci, kelime okuma becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan Kelime Okuma Degerlendirme Araci ve
okuma hizlari ve dogruluklari ile okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan Metin
Okuma ve Okudugunu Anlama Becerileri Degerlendirme Aracidir. Calisma igerisinde yapilan tim
degerlendirmeler ogrencilerin kendi okullarinda belirlenmis bir ortamda yaklasik 15-20 dakikalik
bireysel oturumlarla yiiritiilmistiir. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen tiim veriler iki faktorli
MANOVA, tek faktorli varyans analizi (One-way ANOVA) ve Kruskal-Wallis H-Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, iyi ve zayif sesbilgisel bilgi ve
becerilere sahip olan 6grenciler, okuma dogrulugu agisindan benzer performans gostermislerdir. Okuma
hizi ve okudugunu anlama performanslari agisindan ise iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip 6grenciler,
zaylf olanlara gore daha iyi performans gostermislerdir. Arastirmanin tartisma bdliimiinde, farkh
sesbilgisel bilgi ve beceri diizeylerinden gelen 6grencilerde goriilen okuma ve okudugunu anlama
performans farklari, yine onlarin sahip olduklar: sesbilgisel bilgi ve beceriler temelinde ayrintili olarak
tartisilmistir.

Anahtar sézciikler: Okuma, Okudugunu anlama, Sesbilgisel farkindalik becerileri, Kelime okuma
becerileri, Sesbilgisel okuma kurami.

ABSTRACT. This study aimed to determine the effects of phonological awareness skills on students’ reading
and reading comprehension performances. Participants were 85 students (45 of whom have proficient
phonological awareness skills, 40 of whom have poor phonological awareness skills) from kindergarten
classes. Two testing procedure were run in the study. Firstly, participants’ phonological abilities were tested
when they were in kindergarten classes, then their reading and reading comprehension performances when
they were at first grade. Three independent subtests (Phonological Awareness Test, Word Reading Test and
Text Reading and Reading Comprehension Test) were used to evaluate the participants’ phonological
awareness, reading and reading comprehension skills. All the testing sessions were carried out in a quiet
room located on the school grounds of the tested participants, individually. One-Way Anova, two factors
MANOVA and Kruskal-Wallis H Test were used to analyze the data gathered from participants’ reading and
reading comprehension performances. Findings from the present study indeed point that although
participants with proficient phonological skills have similar reading accuracy with the participants with
poor phonological abilities, they had better reading fluency and reading comprehension performances. All
these findings are discussed with reference to the levels of phonological abilities of the participants.
Keywords: Phonological awareness skills, reading, reading comprehension, phonological reading theory,
longitudinal study.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Reading is one of the most central aims of schooling, and all children
are expected to acquire this skill in school (Glizel, 1998; Moates, 2000). It is defined as the process
of extracting and constructing meaning from text (Gough & Tunmer, 1986; Tunmer, 2008). In
order to become a proficient reader, one first has to be able to recognize words correctly and
rapidly and in a second step has to grasp their final meaning within the context of a sentence.
Several explanations have been proposed as to why readers have difficulty making sense of
written text. One such explanation claims that reading failure reflects a processing deficit in
converting the graphemes of written words into their corresponding phonemes (Ehri, Nunes,
Stahl, & Willows, 2001; Maclean, Bryant & Bradley, 1987; Mann, Tobin & Wilson, 1987; Perfetti,
Beck, Bell & Hughes, 1987; Report of the National Reading Panel, 2000; Share, 1995; Shaywitz &
Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Torgesen, Morgen & Davis, 1992; Troia, 2004; Vellutino,
Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004). Although it is not a sufficient condition for the proper
development of reading, adequate word decoding skills are undoubtedly the basic requirement
underlying reading proficiency. Studies show consistently that students’ phonological awareness
ability is one of the most predictive factors for their adequate reading skills (Ehri, et al., 2001;
Report of the National Reading Panel, 2000; Share, 1995; Shaywitz & Shaywitz, 2005; Snow,
Burns, & Griffin, 1998;; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino, et al., 2004). Second explanation
for limited reading performances may be the orthographic transparency of read language.
Orthography has become recognized as a crucial factor in determining the acquisition and the
efficiency of the reading process in alphabetic writing systems. Although Turkish, a shallow
orthography, requires the mastery of only a simple set of grapheme-to-phoneme conversion rules
in order to sustain the processing of written words at the lexical level, researchers emphasized
that the levels of phonological abilities of readers are one of the most important factors of their
successful reading performances (Durgunoglu & Oney, 1999, 2002; Peynircioglu, Durgunoglu, &
Oney, 2002; Raman, 2006). Regrettably, longitudinal studies that focused on the effects of
phonological abilities on students’ reading and reading comprehension performances are
strikingly absent in Turkey. Taking this into consideration, comparing the reading and reading
comprehension skills of Turkish students with poor and proficient phonological skills may prove
to be particularly helpful in providing satisfactory answers to whether there is a causal
relationship between phonological awareness and reading and reading comprehension skills.
These answers eventually may facilitate the development of more adequate reading instruction
methods for those who fail to have successful reading skills.

Method: Eighty-five participants, 45 of whom have proficient phonological abilities and the
remainder (40) have poor phonological abilities, were tested in the study. All of them were
recruited from kindergarten and 1st grade classes in Ankara. All the participants’ socioeconomic
backgrounds, ages and genders were balanced. Only participants with no record of particular
learning or emotional disorders were included. Two testing procedure were run in the study.
Firstly, participants’ phonological abilities were tested when they were in kindergarten classes,
then their reading and reading comprehension performances when they were at first grade. Three
independent subtests (Phonological Awareness Test, Word Reading Test and Text Reading and
Reading Comprehension Test) were used to evaluate the participants’ phonological awareness,
reading and reading comprehension skills. All the testing sessions were carried out in a quiet room
located on the school grounds of the tested participants, individually. One-Way Anova, two factors
MANOVA and Kruskal-Wallis H Test were used to analyze the data gathered from participants’
reading and reading comprehension performances.

Results: In order to test our research hypotheses, the data were analyzed in three steps; (a) we
compared the word reading accuracy of the participants regarding to their phonological
awareness skills, (b) we compared the text reading speed and accuracy of the participants
regarding to their phonological awareness skills, (c) we compared the reading comprehension
skills of the participants regarding to their phonological awareness skills. In order to compare the
participant groups’ reading and reading comprehension performances, ANOVAs and Kruskal
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Wallis H Test were conducted. Findings from the present study indeed point that the main effect
of reading accuracy of participant groups was not statistically significant, suggesting that
participants with proficient phonological awareness skills had similar reading accuracy with the
participants with poor phonological awareness skills. In contrast, analyses showed a significant
main effect on reading fluency and reading comprehension skills of the participant groups,
indicating that participants with proficient phonological awareness skills had better reading
fluency and reading comprehension skills than participants with poor phonological awareness
skills.

Discussion and Conclusions: The present study was aimed to investigate the effects of
phonological abilities on students’ reading and reading comprehension performances. Due to our
findings, the participant groups have similar word reading accuracy performances in both real
and pseudo-words. This can be explained by the processing strategy used by the participant
groups. Moreover, they seem to imply the pseudo-word processing strategy (syllable by syllable
processing) which may not have been phonological in nature; otherwise participants with poor
phonological awareness skills would have had weaker accuracy in processing of pseudo-words
than participants with proficient phonological awareness skills. On the other hand, findings
suggested that participants with proficient phonological awareness skills read more fluent and
had better reading comprehension performances than participants with poor phonological
awareness skills. It can be acceptable that because participants with proficient phonological
awareness skills were more experienced in reading especially in word recognition skills, they can
recognize the words faster than participants with poor phonological awareness skills. It can be
said that having more reading experience and phonological skills provides some advantages to
the participants with proficient phonological awareness skills in terms of their reading
comprehension performances.

GIRIS

Okuma, formal egitim-6gretim siireci igerisinde temelleri okuldncesi donemlere dayanan ve
ogrencilerin basarili bir akademik yasantiya sahip olabilmeleri i¢in 6ncelikli olarak kazanmalari
beklenen 6nemli bir beceridir. Okuma kazaniminin, okul déneminin en énemli amaci oldugu
diistiniildiigiinde, tiim 6grencilerin okul yasantilarinin ilk yillarinda bu beceriyi kazanmalarinin
gerektigi aciktir (Moates, 2000). Bu yoniiyle bakildiginda, tim akademik becerilerin
o0grenilmesinde anahtar konumunda olan ve diger bir¢cok akademik becerinin kazanilmasi i¢in
onkosul niteligi tasiyan okuma, 6grencilerin akademik basarilari icin yordayici 6zellik tasiyan
onemli bir beceridir. Okuma performansi ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
okuma becerisinde yetersizlik gosteren ogrencilerin, farkli ders konularina ilgi duymalari, ders
kitaplarinda okuduklarini anlamalari ve akademik alanlarda basarili bir performans sergilemeleri
beklenemeyecegi gibi; okuma becerisinde ortaya cikan gecikmeler nedeniyle 6grencilerin tiim
akademik yasamlarinin olumsuz olarak etkilenecegi belirtilmektedir (Giizel, 1998).

En genel tanimiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlanan okuma,
birgok bilissel ve dilsel beceriyi icerisinde barindiran karmasik bir gérevdir (Gough ve Tunmer,
1986; Tunmer, 2008). Daha acik bir tanimla, basarili bir okuma etkinligini okuyucularin yazil
metinlerde yer alan kelimeleri uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini
kullanarak ¢éziimledikleri, ardindan ¢éziimlenen kelimeleri var olan s6zciik dagarciklari, énceki
bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar
kelimelerden olusan ctimleleri sézdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen
mesaja ulasabildikleri bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Giildenoglu, Kargin ve Miller,
2013). Butanimlardan yola ¢ikildiginda, her ne kadar igeriginde bircok bilgi ve beceriyi barindirsa
da okumanin temelde iki ana boyuttan olustugu sdylenebilir. Bunlar; kelime ¢6ziimleme/kodlama
ve anlamadir. En genel tanimiyla kelime ¢6ziimleme, yazili sembolleri seslere doniistiirebilme
yetenegi, anlama ise c¢6ziimlenen kelimelere ve sembollere anlam yiikleme olarak
tanimlanmaktadir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve Doorlag, 1983; Ross, 1976). Basarili bir
okuma gorevinin gerceklesebilmesi i¢in okuyan kisinin hem iyi bir ¢6ztimleyici olmasi, hem de
¢oziimledigi sembolleri uygun sekilde anlamlandirabilmesinin gerekmektedir(Giizel, 1998).
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Okuma kazanim siireglerinin ayrintili olarak ele alindigi ¢alismalarda, sesbilgisel
farkindalik bilgi ve becerilerinin, basarili bir okuma performansi i¢in giiclii bir yordayici oldugu
vurgulanmaktadir. (Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001; Kjeldsen, Kdrng, Niemi, Olofsson ve
Witting, 2014; Rakhlin,Cardoso-Martins ve Grigorenko, 2014; Report of the National Reading
Panel, 2000; Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman ve Fletcher, 2002; Share, 1995; Shaywitz
ve Shaywitz, 2005; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher,
Snowling ve Scanlon, 2004). Sesbilgisel okuma kurami (phonological reading theory), okuma
kazaniminda bu bakis acisini benimseyen giiclii bir okuma kuramidir. Bu kurama gore basarili bir
okuma etkinligi icin 6grencilerin 6ncelikle uygun sesbilgisel bilgi ve becerileri kazanmalari
gerekmektedir (Frost 1998; Ramus, Pidgeon ve Frith, 2003). Sesbilgisel temellere dayanan bu
okuma kuramina (Frost, 2006; Ziegler ve Goswami, 2005, 2006) gore okuma, sesbilgisel
¢ozlimlemeler yoluyla gerceklesmekte olup; okuyucular kelimeleri olusturan sesbilgisel yap1
bloklarini  ¢oziimleyerek ve c¢oziimledikleri kelimeleri anlamlandirarak  okumayi
gerceklestirmektedirler (Frost, 1998; Ramus ve ark., 2003). Buna gore, okuyucularin sesbilgisel
bilgi ve becerilerindeki sinirliliklar (6zellikle kelimelerin sesbilgisel bilesenlerini ¢oztimlemedeki
siirhilik ve zayif alfabetik ¢6ziimleme becerileri) onlarin 6ncelikle kelime ¢oziimleme, ardindan
da okudugunu anlama becerilerini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu yoniiyle bakildiginda,
sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerilerinin hem kelime ¢6zlimleme, hem de okudugunu anlama
becerileri ile hiyerarsik bir iliski icerisinde oldugu soylenebilir. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda, erken dénemde kazanilan sesbilgisel farkindalik becerileri ile ileriki donemde
kazanilmasi beklenen akici okuma becerileri arasinda (Frost, 1988) ve akici okuma ile de
okudugunu anlama becerisi arasinda gii¢li bir iliski oldugu vurgulanmaktadir (Ehri, 2002;
Perfetti, 1985; Samuels ve Farstrup, 2006; Torgesen,1999). Alanyazinda akici okumanin genel
olarak okuyucularin yazili metinlerde karsilastiklar1 kelimeleri olusturan ses ve hece yapilarini
olabildigince hizli bicimde c¢6ziimleyerek kelimelerin anlamina ulastiklar1 bir stire¢ olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, akici okumanin sadece hizli ve
dogru ¢oziimleme yapma anlamina gelmedigi, bu silirecte okuyucularin mutlaka hizli bigimde
¢ozlimledikleri kelimeleri uygun sekilde anlamlandirmalarn gerektigini sdylemek miimkiindir
(Allington, 2006; Fuchs, Fuchs, Hops ve Jenkins, 2001). Sesbilgisel bilgi ve beceriler ile akic1 okuma
arasindaki iliskiye bakildiginda ise sesbilgisel bilgi ve beceriler agisindan yetkin olan
okuyucularin, olmayanlara gore kelimeleri daha hizli ve dogru ¢éziimleyecekleri, bunun dogal bir
sonucu olarak da sesbilgisel c¢dziimlemeye harcayacaklari zamani anlamlandirma icin
kullanacaklar1 ve boylece de okudugunu anlama becerilerinde daha basarili olabilecekleri
belirtilmektedir (Therrien, 2004; Paap ve Noel, 1991). Bir baska ifadeyle, alanyazinda
okuyucularin kelime ¢6ziimleme becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasinda pozitif bir
iliski oldugu ve okuyucularin sesbilgisel farkindalik becerilerindeki ustaliklarina a gore kelime
¢O6zlimleme becerilerinde daha basarili olduklari, bu sayede de okuma gorevi sirasinda sesbilgisel
kelime ¢oziimleme yerine anlamaya daha ¢ok vakit ayirdiklari belirtilmektedir (Ehri ve ark., 2001;
Report of the National Reading Panel, 2000; Schiff, Schwartz ve Nagar, 2011;Share 1995; Shaywitz
ve Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino ve ark., 2004; Young-Suk, Richard ve
Danielle, 2012).

Okumanin nihai amaci olan okudugunu anlama becerisinin kazanimina bakildiginda,
alanyazinda kelime ¢oziimlemenin okudugunu anlama becerisi icin tek basina bir belirleyici
olmadigi; buna karsin 6nemli bir yordayici oldugu, diger bir deyisle okuyucularin basarili bir
anlama performansina sahip olabilmeleri icin 6ncelikle uygun kelime ¢6ziimleme becerilerine
sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sesbilgisel bilgi ve becerilerin
her ne kadar okudugunu anlama becerisi lizerinde dogrudan etkisi yokmus gibi gortlse de, bu
bilgi ve becerilerin anlamanin temel bilesenlerinden biri olan kelime ¢6ziimleme becerileri ile
dogrudan iliskili olmas1 nedeniyle okudugunu anlama becerilerindeki éneminin yadsinamaz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore yeterli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan
okuyucular, kelime ¢6éziimleme ve okudugunu anlama becerilerinde, zayif sesbilgisel bilgi ve
becerilere sahip olan okuyuculara gére daha basarili olacaklardir.

Cocuklarin erken dénemde sahip olduklar1 yeterli sesbilgisel farkindalik becerilerinin,
onlarin ilk okumaya gectiklerinde harf ses doniisiimlerini, bu becerilerde zorlanan akranlarina
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gore daha basarili bir bicimde gergeklestirecekleri diisiiniilmektedir. Bu harf ses doniisiimlerinin
ozellikle Tiirkce gibi saydam bir ortografiye sahip olan dillerde daha kolaylikla kazanilmasi
beklenmektedir. Nitekim alanyazinda sesbilgisel bilgi ve becerilerin farkli dillerde yapilan
okumalar iizerindeki etkilerinin incelendigi bircok arastirmada, bu becerilerin okumanin
yapildig1 dilin dilbilimsel (ortografik ve sesbilgisel) 6zelliklerine gore farkl etkilerinin oldugu
ifade edilmektedir (Cossu, Shankweiler, Liberman,ve Gugliotta, 1995; Durgunoglu ve Oney, 1999,
2002; Frost, 2006; Miller, Kargin ve Glildenoglu, 2012; Oney ve Durgunoglu, 1997; Peynircioglu,
Durgunoglu ve Oney, 2002; Raman, 2006; Raman, Baluch ve Besner, 2004; Raman ve Weekes,
2005; Wimmer ve Hummer, 1990; Zaretsky, Kraljevic, Core, ve Lencek, 2009). Alanyazinda farkl
dillerde okuma yapan okuyucularin okuma performanslarinin karsilastirmali olarak incelendigi
bir¢ok calismada, Tlirkge gibi saydam bir ortografiye sahip olan bir dilde, her harfin yalnizca tek
bir sese karsilik gelmesinden dolayi, harf-ses iligskisinin ve harf-ses doniisiimlerinin okuyucular
tarafindan daha kolay algilanacag ve ilk okuma 6gretimi sirasinda okuyucularin saydam olmayan
ortografilere gore okumayi daha hizli bicimde kazanacaklar1 belirtilmektedir (Durgunoglu ve
Oney, 1999, 2002; Oney ve Durgunoglu, 1997; Peynircioglu, ve ark., 2002; Raman, 2006; Raman,ve
ark., 2004). Ayrica alanyazinda her ne kadar Tiirkge gibi saydam bir ortografiye sahip olan dillerde
okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilere daha az gereksinim duyacaklari belirtilse de (Spencer
ve Henley, 2003) bu konunun ayrintili olarak incelendigi ¢alismalardan elde edilen ortak
sonuglara bakildiginda, sesbilgisel bilgi ve becerilerin Tiirk¢ede yapilan okumalar i¢in 6nemli bir
yordayic1 beceri oldugu ifade edilmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Oney ve
Durgunoglu, 1997; Peynircioglu, ve ark., 2002).

Sonug olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte diisiiniildiigiinde, okuyucularin sahip
olduklar1 sesbilgisel bilgi ve becerilerin onlarin ileriki okuma performanslar: lizerinde olumlu
etkilerinin oldugu aciktir. Konuya iliskin yapilan taramalarda, bu konunun ayrintili olarak ele
alindig bircok ¢alisma olmasina ragmen, calismalarin cogunlugunun yurtdisi alanyazina ait (Ehri
ve ark., 2001; Kjeldsen, ve ark., 2014; Rakhlin, ve ark., 2014; Report of the National Reading Panel,
2000; Schiff, ve ark., 2011; Schatschneider, ve ark., 2002; Share 1995; Shaywitz ve Shaywitz, 2005;
Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino ve ark., 2004; Young-Suk, ve ark, 2012) oldugu
goriilmektedir. Konuya iliskin yapilmis mevcut c¢alismalar icerisinde Tiirk c¢ocuklariyla
gerceklestirilen simirh sayida ¢alisma olmasi (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Oney ve
Durgunoglu, 1997; Peynircioglu, ve ark., 2002; Raman, 2006; Raman,ve ark., 2004), Tturkcede
okuma yapan okuyucularin okumada karsilastiklar1 sorunlarin kaynagini agiklamada yetersiz
kalma sorununu giindeme getirmektedir. Nitekim ulusal alanyazinda bu konuda yapilmis
calismalara bakildiginda, c¢alismalarin biiyik bir ¢ogunlugunda okuyucularin okumada
karsilastiklar1 problemlerin yabanci dillerde gercgeklestirilmis olan g¢alismalardan elde edilen
bulgularla aciklanmaya calisildigr goriilmektedir. Halbuki Tiirk¢e gibi harf-ses dontistimleri
bakimindan tamamen saydam bir ortografiye sahip bir dilde okuma yapan okuyucularin okumada
karsilastiklari sorunlarin benzer bir ortografiye sahip olmayan bir dilde ortaya konulan sonuglar
ile tam olarak aciklanamayacagi ortadadir. Bu acidan diisiintildiigiinde, hem ulusal alanyazindaki
bu 6nemli boslugun doldurulmasi, hem de Tiirk¢e gibi tamamen saydam bir ortografide okuma
yapan okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerileri ile okuma becerileri arasindaki iliskilerin
tanimlanabilmesi icin ek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu
calismada, 68rencilerin erken donemde sahip olduklari sesbilgisel bilgi ve becerilerinin, onlarin
ileriki okuma ve okudugunu anlama performanslar1 tzerindeki etkisinin incelenmesi
amagclanmistir. Calismadan elde edilecek bulgularin, 6grencilerin okuma kazanim siireglerinde
yasadiklari gli¢liiklerin agiklanabilmesi ve bunlara yonelik etkili okuma miidahale programlarinin
gelistirilebilmesi icin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Amacg

Bu ¢alisma, Ankara ilinde anasinifina devam eden 6grencilerin sesbilgisel farkindalik bilgi
ve becerilerinin, yine ayni grubun ilkokul birinci sinifta géstermis olduklari okuma ve okudugunu
anlama performanslari tizerindeki etkilerini belirlemeyi amac¢lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada 7 temel hipotez olusturulmus ve olusturulan bu hipotezler, 3 arastirma sorusuyla test
edilmistir. Buna gore asagida her bir arastirma sorusuna iliskin gruplanarak olusturulmus
hipotezler ve bu hipotezleri test etmek i¢in belirlenmis olan arastirma sorulari verilmistir.
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Hipotezler ve Arastirma Sorulari

o Hipotez 1.1. Sesbilgisel farkindalik becerileri a¢isindan iyi ve zayif olan tiim 6grenciler birlikte
diistintldiigiinde, 6grenciler anlamh kelimeleri okumada anlamsiz kelimelere gore daha iyi
performans gostereceklerdir.

e Hipotez 1.2. Sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan 6grenciler kelime okuma toplam
puanlarinda zayif olanlara goére daha iyi performans gostereceklerdir.

e Hipotez 1.3. Sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan 6grenciler hem anlamli hem de anlamsiz
kelimeleri okumada zayif olanlara gore daha iyi performans gostereceklerdir.

e Hipotez 1.4. Sesbilgisel farkindalik becerileri a¢isindan iyi ve zayif olan 6grenciler arasindaki
anlamsiz kelimeleri okuma performans farklari, anlamli kelimeleri okumada oldugundan
daha biiyiik olacaktir.

e Arastirma Sorusu 1. Arastirmaya katilan iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
olan dgrencilerin kelime okuma becerilerinde anlaml farklilik var midir? (Kelime Okuma
Becerileri)

o Hipotez 2.1. Sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan 6grenciler, zayif 6grencilere gore
dakikada daha fazla dogru so6zciik okuyacaklardir.

e Hipotez 2.2. Sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan 6grenciler, kendilerine verilen metni
zayif 6grencilere gére hem daha hizli hem de daha az hatali okuyacaklardir.

e Arastirma Sorusu 2: Arastirmaya katilan iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
olan égrencilerin okuma hizlart ve okuma dogrulugu arasinda anlamli farklilik var midir?
(Okuma Hizi ve Dogrulugu)

o Hipotez 3.1. Sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan 6grenciler zayif olanlara gére okudugunu
anlama becerisinde daha iyi performans gostereceklerdir.

e Arastirma Sorusu 3. Arastirmaya katilan iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
olan dgrencilerin okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli farkliik var midir?
(Okudugunu Anlama)

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu calisma, anasinifina devam eden Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik bilgi ve
becerilerinin, ayni grubun ilkokul birinci siniftaki okuma ve okudugunu anlama performanslari
tizerindeki etkilerini boylamsal olarak belirlemeyi amaglayan tarama modelinde betimsel bir
calismadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ankara Ili kent merkezi sinirlari icerisinde yer alan dort merkez ilcede
bulunan (Mamak, Cankaya, Sincan, Keciéren) Milli Egitim Bakanli’’'na baglh ilkokullarin
anasiniflari ile birinci siniflarinda 6grenim goéren 85 6grenci olusturmustur. Boylamsal olarak
diizenlenen bu ¢alismada, arastirma grubunda yer alan dgrenciler 6ncelikle anasinifina devam
ederken; ardindan da ilkokul birinci sinifta iken degerlendirilmislerdir. Her iki degerlendirme
islemi bir y1l arayla nisan ve mayis aylarinda gerceklestirilmistir.

Arastirma grubu olusturulurken sosyo-ekonomik diizey (SED) degiskeni basta olmak
lizere, yas, cinsiyet ve tanilanmis herhangi bir engelinin bulunmamasi gibi degiskenler dikkate
alinmistir. Arastirma grubunun SED’leri gelistirilen Aile-Cocuk Bilgi Formu ile belirlenmistir. Bu
formda 6grencinin kimlik bilgileri, demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, okul dncesi egitim alip
almama) ile ailesi hakkinda (anne-babanin egitim durumu, gelir diizeyi ve demografik 6zellikleri
vb.) bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Arastirma grubunun SED’lerini belirlemek icin formda
yer alan 11 sosyal ve ekonomik gosterge ile bir sosyo-ekonomik indeks olusturulmus ve
olusturulan bu indekse gore 6grencilerin SED’leri belirlenmistir (Tablo 1).

Arastirmanin grubunu olusturan oOgrenciler anasinifinda iken yapilmis olan ilk
degerlendirme sonucuna gore iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan 6grenciler
olmak tizere iki gruba ayrilmislardir. lyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
ogrencilerin olusturulmasi icin 85 dgrencinin sesbilgisel farkindalik testinden elde ettikleri
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puanlar, “K-ortalamalar kiimeleme yontemi (K-Means Cluster Analyses)” kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grenciler, Tablo 1’de goriilecegi gibi 45 iyi ve 40 zayif
sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grenciler olmak {izere iki gruba ayrilmislardir.
Arastirma gruplarinin olusturulmasina iliskin yapilan tiim analizler ve analizlerden elde edilen
sonuglar bulgular bashgi altinda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Gruplar Cinsiyet Sl':J.D Krese Gitme Siiresi

Kiz Erkek Toplam | Alt Orta Ust Toplam | Hic <1yil >1yil Toplam
Zayif 13 27 40 18 12 10 40 29 8 3 40
fyi 21 24 45 12 14 19 45 31 7 7 45
Toplam | 34 51 85 30 26 29 85 60 15 10 85

Veri Toplama Araclari

Bu calismada erken doénemde kazanilan sesbilgisel farkindalik becerilerinin ileriki
donemde sahip olunan okuma ve okudugunu anlama performanslar1 lizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla ii¢ farkli degerlendirme araci kullanilmistir. Bunlar; a) Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme Araci, b) Kelime Okuma Degerlendirme Araci ve c) Metin Okuma ve
Okudugunu Anlama Degerlendirme Aracidir.

a) Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Araci

Bu calismada Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri Erken Okuryazarlik Testi
(EROT) icinde yer alan, Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi ile
degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan TUBITAK destekli ulusal bir okuma projesinde
gelistirilmis olan bu alt test, 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini 8 alt boyutta 6l¢meyi
hedefleyen bir 6lgme aracidir. Bunlar; a) Uyak farkindaligy, b) ilk sese gére esleme, c) Son ses gére
esleme, d) Ciimleyi sdzciiklerine ayirma, e) Heceleri ayirma, f) Heceleri birlestirme, g) Ilk ses atma
ve h) Son ses atmadir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirme alt testinin icerigi incelendiginde, testte
yer alan maddeler olusturulurken; okul 6ncesi miifredatinda yer alan tnitelerden, oyki
kitaplarindan, iinite dergilerinden ve Tiirkge iletisim Davraniglari Gelisimi Envanteri’nden (TIGE)
yararlanildigi goriillmektedir. Arastirmacilar, 6ncelikle bu kaynaklarda gecen kelimeleri isim, sifat
ve eylem olarak gruplandirmis, ardindan da zorluk diizeyleri ve kullanim sikliklarina goére
siralamislardir. Kelimelerin kullanim sikliklari i¢in “Yazili Ttrkce’'nin Kelime Siklig1 Sozligi” ile
“Tiirkge Iletisim Davraniglar1 Gelisim Envanteri (TIGE)” incelenmis olup, test icerisinde bu
kaynaklarda yer alan kelimelerin kullanimina dikkat edilmistir. Ayrica testte yer alan kelimelerin
kullanim sikliklar1 ve zorluk diizeylerinin belirlenebilmesi icin 6zel egitim alaninda calisan iki
uzman ile dilbilim alaninda ¢alisan bir uzmandan gortsler alinmistir. Uzmanlardan okuldncesi
ogrencilerini goz oniinde bulundurarak belirlenen kelimeleri kullanim sikliklarina gére az veya
sik kullanilan seklinde, zorluk diizeyine gore ise kolay, orta, zor seklinde siniflamalar1 istenmistir.
Arastirmacilar uzmanlardan alinan geribildirimler sonrasinda, test icerisinde sadece kullanim
sikligi ytliksek, orta ve zor giicliik diizeyine sahip olan kelimelerin kullanilmasina karar
vermislerdir. Arastirmada kullanilan bu alt testte uyak farkindaligi ile kelimelerin ilk ve son sesine
gore esleme alt boyutlarinda 6grencilere, birinin hedef kelime oldugu dort resim verilip, onlardan
uyaklar icin hedef kelime ile s0ylenisi benzer, ilk sesine gore esleme i¢in ayni sesle baslayan, son
sesine gore esleme icin ise ayni sesle biten kelimeyi, diger li¢ resim arasindan gostermesi
istenmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, bu boyutlarda yer alan kelimeleri olusturduktan sonra
onlari en iyi sekilde temsil eden resimleri belirlemislerdir. Bunun i¢in benzer amagla yiirtitilmiis
bir baska uluslararasi projenin veri tabanimi ve “istockphoto.com” ile “fotolia” adl internet
sitelerini kullanmislardir. Son olarak arastirmacilar, ciimleyi kelimelerine ayirma alt boyutu i¢in
okuloncesi o6grencilerinin rahatlikla anlayabilecegi climleler olusturmuslardir. Olusturulan
ciimlelerin yapisal 6zelliklerine bakildiginda ise climlelerin tiimiiniin 6grenciler icin tanidik,
maksimum 5 kelimeden olusan ve tek eylem iceren basit yapidaki ciimleler oldugu goriilmektedir.

Arastirmacilar yukarida belirtilen sekiz ayri1 boyut ve her bir boyutta 4 madde olmak iizere
toplamda 32 maddeden olusan Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Alt Testinin tim
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alt boyutlarin1 uygun bilgisayar formatinda birlestirmis ve testi bir biitiin olarak tekrar uzman
gorisiine sunmuslardir. Uzmanlardan, sesbilgisel farkindalik becerisi degerlendirme alt testini,
amag, test maddeleri, yonergeler ile uygulanis bicimi boyutlarinda degerlendirmeleri istenmis ve
alinan geri bildirimlere gore teste son sekli verilmistir. Test, 68rencilerin dogru ve yanlis
yanitlarina gore 1/0 seklinde puanlanmakta olup, testten alinabilecek maksimum puan 32’dir.
Sesbilgisel farkindalik becerisini degerlendirme alt testine iliskin yapilan gecerlik ve glivenirlik
calismalarina bakildiginda ise uzman gortsleri ve bu goriisler dogrultusunda diizenlenen test ile
yapilan uygulamalar sonrasinda testin kapsam olarak gecerli ve giivenilir (KR20=.87) oldugu
belirtilmistir.
b) Kelime Okuma Degerlendirme Araci

Bu calismada oOgrencilerin kelime okuma becerisini degerlendirmek amaciyla Baydik
(2002) tarafindan gelistirilen “Kelime Okuma Degerlendirme Aract” kullanilmisgtir. Bu ara¢ anlamli
ve anlamsiz Kelimelerin okunmasi olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Aracta yer alan
kelimelerin belirlenmesi sirasinda ise Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu'nun Okuma-
Yazma, Tiirkce ve Hayat Bilgisi ders kitaplarindan yararlamilmistir. Oncelikle belirtilen kitaplarda
sikca gecen ve birinci siif 6grencilerinin sézciik dagarciginda oldugu diistiintilen, bir, iki, tic ve
dort heceden olusan toplam 143 isim ve sifatin yer aldig1 bir havuz olusturulmus; sonrasinda bu
havuzda yer alan kelimelerden ¢alismanin amacina uygun oldugu diisiiniilenler listelenmistir.
Ardindan listelenen bu kelimelerin uygunluguna iliskin iki uzmandan goériis alinmistir. Uzman
gortusleri dogrultusunda listeye son sekli verilmis ve listelenen kelimelerden hece yapilar temel
aliarak 4 tek heceli, 5 iki heceli, 6 ii¢ heceli ve 3 dort heceli olmak tlizere toplam 18 anlamli, 18
anlamsiz 36 kelime belirlenmistir. Kelime okuma degerlendirme aracinin uygulanis bigimine
bakildiginda ise dncelikle belirlenen 36 kelimenin 8x10 ebatlarindaki kartlara basildig1 ve artan
hece sayilarina gore sirayla oOgrencilere verilerek okumalarinin istendigi gorilmektedir.
Okumalar sirasinda 6grencilerin dogru ve yanlis okumalar1 1/0 seklinde puanlanmakta olup,
alabilecekleri maksimum puan 36’dir.

¢) Metin Okuma ve Okudugunu Anlama Degerlendirme Araci

Bu calismada 6grencilerin okuma hizlar ile okuma ve okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek amaciyla Erdogan (2009) tarafindan gelistirilen Metin Okuma Degerlendirme
Aract kullanmilmistir. Bu aracta oOgrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in bir okuma metni ve bu metne iliskin coktan secmeli 10 soru yer
almaktadir. Aracin gelistirilmesi sirasinda dncelikle, 68rencilerin diizeylerine uygun metinler ve
bu metinlere iliskin ¢oktan se¢gmeli sorular olusturulmus, ardindan da olusturulan metinler ve
sorularin uygunluguna iliskin uzman gorisleri alinmistir. Daha sonra uzman gorisleri
dogrultusunda metinlerde ve sorularda gerekli goriilen degisiklikler yapilarak 6l¢gme aracina son
sekli verilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama performanslarini
belirlemek icin kullanilan metin, 6grencilerin diizeylerine uygun 162 s6zciikten, sorular ise coktan
se¢cmeli (li¢c secenekli) 10 sorudan olusmaktadir. Aracin uygulanis bicimine bakildiginda ise
oncelikle metnin cift aralikli, Arial 24 punto biiyiikliigiinde bir A4 kagidina basildigi, ardindan da
metnin 6grencilere verilerek okumalarinin istendigi goriilmektedir. Ogrencilerin metni okumalari
sirasinda ise uygulamaci 6grencilerin bir dakikada ve toplamda okuduklari dogru sozciik sayilari
ile tlim metni okuma siirelerini kaydetmektedir. Okudugunu anlama becerisi performanslarinin
degerlendirilebilmesi icin ise 6grencilerden okuduklar1 metinle ilgili coktan se¢meli 10 soruyu
yanitlamalar istenmektedir. Ogrencilerin dogru ve yanhs yamitlar1 1/0 seklinde puanlanmakta
olup, alabilecekleri maksimum puan 10’dur. Metin okuma degerlendirme aracina iliskin yapilan
gecerlik ve gilivenirlik calismalarina bakildiginda ise uzman goriisleri ve bu goriisler
dogrultusunda yeniden diizenlenen arag ile yapilan uygulamalar sonrasinda aracin kapsam olarak
gecerli ve glivenilir (KR20=.82) oldugu belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin tiim verileri, TUBITAK tarafindan desteklenen Erken Okuryazarlik Testi
(EROT) Gelistirme Calismasi kapsaminda toplanmistir. Calismanin boylamsal bir arastirma
olmasindan dolayi, ¢calismaya dahil edilen katilimcilarin sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin
verileri onlar anaokulundayken (15 Nisan- 1 Haziran 2012), okuma ve okudugunu anlama
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becerilerine iliskin verileri ise onlar ilkokul birinci sinifta egitim alirken (1-30 Mayis 2013)
toplanmustir.

Calismanin veri toplama asamasinda éncelikle Ankara ilinde ¢alismaya dahil edilmesi
planlanan boélgeler ve bu bolgelerde ¢calismanin uygulanabilecegi okullar belirlenmistir. Ardindan
Ankara Il Milli Egitim Midiirliigiine basvuru yapilmis ve calismanin belirlenen okullarda
yuritilebilmesi icin gerekli izinler alinmistir. Daha sonra belirlenen okullara gidilmis ve veri
toplama i¢in uygun giin, saat ve ortam, okul yoneticisi ya da onun gorevlendirdigi bir kisi ile
birlikte belirlenmistir. Ardindan belirlenen okullarda calismaya dahil edilecek yas grubunda
ogretmenlik gorevini siirdiiren sinif 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve onlara ¢alismanin icerigi ve
amaci anlatilarak, smiflarinda bu c¢alismaya katilmasimi oOnerdikleri 6grencilerin isimleri
alinmistir. Uygulamaya ge¢cmeden once ¢alismaya katilmasi dnerilen tim 68rencilerle bireysel
olarak goriisiilmiis ve 6grencilerden sadece katilmaya goniillii olanlariyla calismanin uygulama
asamasina gecilmistir. Calisma icerisinde yapilan tiim uygulamalar 6grencilerin kendi okullar
icerisinde belirlenmis bir ortamda yaklasik 15-20 dakikalik bireysel oturumlarla yiiriitilmiistir.

Calismanin tiim verileri sadece uygulayici ve 6grencinin bulundugu sessiz bir ortamda
toplanmistir. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi sirasinda bilgisayar
programinin kullanilmasindan dolayi;, bu oturumlar disindaki tiim oturumlarda, 6grenci,
uygulamacinin karsisina gelecek sekilde oturtulmustur. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin
degerlendirilmesi sirasinda ise uygulamaci 6grencinin performansinmi rahat bir sekilde kayit
edebilmesi icin bilgisayarin sag tarafina, degerlendirilen 6grenci ise sol tarafina oturtulmustur.
Tiim oturumlarin basinda, 6grencilerin temel ihtiyaclari (aglik, tuvalet vb.) giderilmis ve hazirim
onaylari ile uygulamalar baslatilmistir.

Uygulama-1; Sesbilgisel Farkindalik Becerilerinin Degerlendirilmesi (15 Nisan- 1 Haziran
2012)

Bu calismada sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirmek icin Erken Okuryazarlik
Testi Olgme Aracinda yer alan ve 8 alt boyut ile 32 maddeden olusan Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme Alt Testi bilgisayar araciligiyla 6grencilere sorulmustur. Testin
uygulanmasi sirasinda uygulamaci o6ncelikle yonergeyi 6grencilere vermis ve ardindan da
0grencinin hazirim onayi ile test asamasina gecilmistir. Bu asamada, 6grencilere sorular1 bagimsiz
olarak yanitlamalar1 ve yanlis yaptiklarini diisiindiikleri yer olursa, duraksamadan uygulama
sonuna kadar devam etmeleri gerektigi soylenmis ve o alt boyuta iliskin test maddeleri sirasiyla
0grenciye sunulmustur. Ayrica bu asamada 6grencilerin dogru yada yanlis cevaplar1 karsisinda
notr kalinmis ancak teste devam etmeleri i¢in uygun sozel pekistirecler (tamam, peki, cok giizel
oturuyorsun vb.) verilmistir.

Uygulama-2; Okuma ve Okudugunu Anlama Becerilerinin Degerlendirilmesi (1-30 Mayis
2013)

Bu ¢alismada 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik geceklestirilen tiim oturumlar iki temel asamadan olusmaktadir. Bunlar “agiklama” ve
“test etme” asamalaridir. Uygulamanin ilk asamasi olan acgiklama asamasinda, uygulamaci
O0grenciye yapacagl uygulamanin amacini ve o oturumda kendisinden beklenen gorevleri
aciklamigtir. Ornegin metin okuma ve okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesi sirasinda
uygulamaci 68renciye; “Simdi seninle okuma ¢alismast yapacagiz. Sana okuman igin bir metin
verecegim ve senden bu metni dikkatlice okumani istiyorum c¢tinkii sen okumayi bitirdikten sonra
sana bu metinle ilgili sorular soracagim”, deyip Ogrenciye yapacagl uygulamay1 tanitmistir.
Ardindan uygulamaci, 6grenciye “Anlasildi mi?, hazirsan baglayalim mi?” diye sormus ve
0grencinin hazirim onayu ile test asamasina gecilmistir. Tiim oturumlarda dncelikle kelime okuma
ardindan da metin okuma ve okudugunu anlama degerlendirme araci sunulmus ve 6lgilmek
istenen hedeflere (6r; dakikada okunan dogru sozciik sayisi, okuma stiresi, dogru okunan sézciik
sayisl, vb.) yonelik gerekli islemler yapilmigtir. Ogrencinin okuma gérevini tamamlamasiyla da
ogrenciye katilimi icin tesekkiir edilmis ve uygulama sonlandirilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri ile okuma ve okudugunu
anlama performanslarinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla yapilan analizler ii¢ temel
baslik altinda gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine
sahip olan 6grenci gruplarinin olusturulmasi, ikincisi iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine
sahip olan 6grencilerin okuma hizlarinin ve kelime okuma performanslarinin karsilastirilmas,
sonuncusu ise iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 68rencilerin okudugunu
anlama becerilerinin karsilastirilmasidir.

Arastirmanin veri toplama asamasinda toplanan tiim veriler dncelikle uygun sekilde
bilgisayar ortaminda birlestirilmis, ardindan da SPSS for Windows 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma icerisinde arastirma gruplarinin belirlenebilmesi icin
calismaya dahil edilen 6grencilerin sesbilgisel farkindalik testinden elde ettikleri puanlar1 K-
ortalamalar Kiimeleme Yontemi kullanilarak analiz edilmis ve analizler sonucunda 6grenciler iyi
ve zayif olmak lizere iki gruba ayrilmiglardur. lyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip
olan oOgrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama becerisine iliskin yapilan grup
karsilastirmalarinda ise verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine tek faktorlit ANOVA ile
Kruskal-Wallis H-Testi ile bakilmistir. Son olarak bu ¢alismada iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik
becerilerine sahip olan 6grencilerin kelime okuma performanslarinin karsilastirilabilmesi icin
ogrenci gruplarinin (iyi-zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip) denekleraras1 faktor,
kelime tiiri etkisinin (anlamli-anlamsiz) ise denekleri¢i faktor olarak belirlendigi iki faktorli
MANOVA kullanilmistir.

Verilerin analizi sirasinda her bir analize iliskin ele alinan degiskenler ve bu degiskenlerin
dagilimlan ile analizlerden elde edilen sonuglar ise bir sonraki bulgular béliimiinde ayrintili
olarak sunulmustur.

BULGULAR
Bu béliimde sesbilgisel farkindalik becerisinin okuma ve okudugunu anlama becerileri
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan analizler ti¢ bashk altinda sunulmustur.

A. Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Gore Ogrenci Gruplarinin Olusturulmasi

Bu calismada iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grenci gruplarinin
olusturulabilmesi i¢in 6grencilerin sesbilgisel farkindalik testinden elde ettikleri puanlar K-
ortalamalar Kiimeleme Yontemi kullanilarak analiz edilmis ve bu analizden elde edilen sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplarimin Dagilimi

Ogrenci Gruplan n X ss Min. Max.
Zayif 40 7,50 3,17 ,00 11,00
Iyi 45 15,48 2,79 12,00 23,00
Toplam 85 11,72 4,98 ,00 23,00

Not: Sesbilgisel farkindalik testinden alinabilecek en yiiksek puan 32’dir.

Tablo 2'ye bakildiginda ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin sesbilgisel farkindalik
testinden elde ettikleri toplam puanlara gore iyi (n=45) ve zayif (n=40) 6grenciler olmak iizere iki
gruba ayrildiklari gorilmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan 6l¢gme araci 8 alt testten olusmaktadir. Bu nedenle iyi ve zayif
sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin toplam sesbilgisel farkindalik puanlar
arasinda ortaya ¢ikan anlaml farklihgin ilgili alt testlerdeki dagilimlarina bakilmasi, olusturulan
ogrenci gruplarina iliskin daha giivenilir sonuclarin alinmasini saglayacaktir. Bu goriisten
hareketle, calismada iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin belirtilen
alt testlerden elde ettikleri puanlar1 Kruskal-Wallis H-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
analizden elde edilen sonuglar ile 6grencilerin alt testlerden elde ettikleri ortalama ve standart
sapmalari ise Tablo 3’te ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 3. [yi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Sahip Ogrencilerin Alt Testlere Gére Kruskal
Wallis Testi Sonuglari ile Ortalama ve Standart Sapmalari

Uyak Farkindalig:
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x? p X Ss
Zayif 40 27,94 1,20 1,22
lyi 45 56,39 L 29,35 00 2,88 1,09
ilk Sese Gére Esleme
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x? p X Ss
Zayif 40 29,85 72 ,98
lyi 45 54,69 1 22,93 00 1,97 1,13
Son Sese Gore Esleme
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x? p X Ss
Zayif 40 31,68 ,82 1,03
lyi 45 53,07 1 16,93 00 1,97 1,28
Ciimleyi Sézciiklere Ayirma
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x> p X Ss
Zayif 40 31,61 0,12 46
lyi 45 53,12 1 22,70 00 1,08 1,16
Hece Ayirma
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x2 p X Ss
Zayif 40 33,36 2,80 1,47
fyi 45 51,57 1 16,63 00 3,75 0,77
Hece Birlestirme
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x2 p X Ss
Zayif 40 32,63 1,82 1,81
fyi 45 52,22 ! 1598 00 3,28 1,29
ilk Ses Atma
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x2 p X ss
Zayif 40 42,50 ,00 ,00
lyi 45 43,44 1 88 34 ,08 ,59
Son Ses Atma
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x> p X ss
Zayif 40 39,00 ,00 ,00
lyi 45 46,56 1 773 00 42 1,03

Not: Sesbilgisel farkindalik alt testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 4’tiir.

Tablo 3’e bakildiginda iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin
alt testlerden elde ettikleri puanlar arasinda ilk ses atma alt testi haricindeki tiim alt testlerde
anlamli farklihklarin oldugu gériilmiistiir. Ik ses atma alt testi disindaki tiim alt testlerde iyi
sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan dgrenciler, zayif olanlara goére anlamli olarak daha
ylksek ortalamalar elde etmislerdir.

Sonug olarak bu calisma igerisinde olusturulan arastirma gruplarina iliskin yukarida
verilen tiim bulgulara birlikte bakildiginda, olusturulan gruplarin ileride yapilmasi planlanan
analizler icin yeterli oldugu ve sesbilgisel farkindalik becerisi acisindan iyi olan 6grencilerin zayif
ogrencilere gore beklenen sekilde daha basarili performanslara sahip olduklari goriilmiistiir. Elde
edilen tim bu sonuclar dogrultusunda ¢alismanin ilerleyen boéliimlerinde yapilacak grup
karsilastirmalarinda bu iki grubun kullanilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

B. lyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin Okuma
Hiz1 ve Kelime Okuma Performanslarinin Karsilastirilmasi
Bu ¢alismada iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin okuma
hiz1 ve kelime okuma performanslarinin karsilastirilabilmesi icin yapilan analizler iki asamada
gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan
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ogrencilerin kelime okuma performanslarinin karsilastirilmasi iken, ikincisi ise okuma hizlari ve
dogruluklarinin karsilastirilmasidir.

Kelime Okuma Performanslarinin Karsilastirilmasi (Anlamli ve Anlamsiz Kelimeler)

Bu ¢alismada iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin kelime
okuma performanslari iki faktérlit MANOVA kullamilarak karsilastirlmistir. Ogrencilerin anlamli
ve anlamsiz kelimeleri okuma performanslari sirasindaki puan ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. lyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin Kelime Okuma
Performanslarina iliskin MANOVA Sonuclari

MANOVA Sonuglar
F p n?
Kelime Tiiri 127,95 .00 .60
Ogrenci Gruplari ,68 41 .00
Kelime Tiira * Ggrenci Gruplari ,00 97 .00
Anlamli Kelimeler
Ogrenci Gruplari N X ss
Zayif 40 17,00 2,03
lyi 45 17,35 1,04
Toplam 85 17,18 1,59
Anlamsiz Kelimeler
Ogrenci Gruplari N X ss
Zayif 40 13,85 3,46
Iyi 45 14,22 2,51
Toplam 85 14,04 2,98
Toplam Kelime Okuma
Ogrenci Gruplari N X ss
Zayif 40 15,42 2,44
lyi 45 15,78 1,56
Toplam 85 15,61 2,02
Kelime Tiiri EtKisi
Ogrenci Gruplari N X ss
Zayf 40 3,15 2,87
lyi 45 3,13 2,23
Toplam 85 3,14 2,54

Not: Gergek ve anlamsiz kelime okuma alt testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 18’dir.

Ik olarak ¢alismaya dahil edilen tiim 6grenciler birlikte diigiiniildigiinde, 6grencilerin
kelime okuma performanslarinda iki farkli kelime tiiriine gore bir farkliik olup olmadigina
bakilmis ve 6grencilerin kelime okuma performanslarinin kelime tiirlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (F(1,83)=127.95, p<.05, n?=.60). Tablo 4’de de
ogrencilerin anlamli kelimeleri okumada anlamsiz kelimelere gore daha iyi performans
gosterdikleri goriilmektedir.

Ikinci olarak iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin toplam
kelime okuma performanslar1 karsilastirilmis ve analiz sonuglarinda, toplam kelime okuma
ortalamalarina gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhiliklar olmadig gorilmiistiir
(F(1,83)=.68, p>.05, n?=.01). Yine Tablo 4’e bakildiginda, iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik
becerisine sahip olan 6grencilerin toplam kelime okuma performanslarinin benzer oldugu
goriilmektedir.

Son olarak ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin iyi veya zayif sesbilgisel farkindalik
becerilerine sahip olmalart ile iki farkl tiirdeki kelime okuma performanslari arasinda anlamli bir
ortak etkinin olup olmadiginda bakilmis ve belirtilen iki durum arasinda anlaml bir ortak etki
olmadig1 gorilmistiir (F(1,83)=.00, p>.05). Bu sonuc ise her iki katilimc1 grubunda yer alan
ogrencilerin anlamh ve anlamsiz kelimeleri okuma performans farklarinin benzer oldugunu, bir
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baska deyisle her iki grupta yer alan 6grencilerin her iki kelime tiirinden gelen kelimeleri benzer
performanslar ile okuduklarini gostermektedir (Tablo 4).

Sonuc olarak iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin anlamh
ve anlamsiz kelime okuma performanslarina iliskin elde edilen tiim bulgular birlikte
diistintldiigiinde, 6grenciler her ne kadar anlamsiz kelime okuma gorevinde anlaml kelime
okuma gorevine gore daha ¢ok zorlansalar da, sahip olduklar sesbilgisel farkindalik becerisinin
onlarin anlaml ve anlamsiz kelime okuma performanslarini farklilastirmadigini géstermistir.

Okuma Hizlar1 ve Dogruluklarinin Karsilastirilmasi (Okuma Siiresi ve Dogrulugu)

Iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin okuma hiz
performanslarinin karsilastirilmasi sirasinda ii¢ farkl 6l¢iim kullanilmistir. Bunlar, a) dakikada
okunan dogru s6zclik sayisi, b) metin okuma siiresi, c) metindeki dogru okunan sézciik sayisidir.

Calismada oncelikle iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olan 6grencilerin
dakikada okuduklar1 dogru sozciik sayilar1 karsilastirilmistir. Tek faktorlii ANOVA kullanilarak
gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 5’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 5. lyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin Dakikada Okuduklart
Dogru Sozciik Sayisina Gére Karsilastirilmasi
Dakikada Okunan Dogru S6zciik Sayisi

Ogrenci Gruplari n X Ss Min. Max. p F
Zayif 40 35,32 15,78 ,00 78,00

Iyi 45 42,55 15,53 4,00 88,00 .03 4,52
Toplam 85 39,15 15,97 ,00 88,00

Analiz sonuglarina bakildiginda iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan
ogrencilerin dakikada okuduklar1 dogru sézcilik sayilar1 arasinda anlamh farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. lyi sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan égrenciler zayif 6grencilere gore bir
dakikada daha ¢ok dogru s6zcilik okumuslardir.

Calismada ikinci olarak, iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan
ogrencilerin metin okuma siireleri ile metindeki dogru okunan soézciik sayilari karsilastirilmis ve
analizler icin Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar ise Tablo
6’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 6. lyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Sahip Ogrencilerin Okuma Siiresi ve Dogru
Okunan Sézciik Sayisina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari ile Ortalama ve Standart Sapmalari
Metin Okuma Siiresi

Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x2 p X ss

Zayf 40 49,21 345,00 127,95

lyi 44 36,40 1 578 01 282,59 103,32
Metindeki Dogru Okunan Sézciik Sayisi

Ogrenci Gruplar n Sira Ort. sd x> p X ss

Zaylf 40 43,98 1 11 73 147,85 28,45

lyi 45 42,13 ’ ) 152,86 9,96

Not: (1) Metin okuma siiresine iliskin yapilan 6l¢timler saniye lizerindendir.
(2) Metindeki dogru okunan sozciik sayisina iliskin alinabilecek en ytliksek puan 162’dir.

Tablo 6’ya bakildiginda iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan
ogrencilerin metin okuma siireleri arasinda anlamh farklihklarin oldugu gériilmiistiir. Iyi
sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grenciler metni zayiflara gére daha hizl sekilde
okumuslardir. Buna karsin, iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin
okuma dogruluklarina bakildiginda ise 6grencilerin toplamda okuduklar1 dogru sézciik sayilari
arasinda anlaml farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle, iyi 6grenciler her ne kadar
zayif olanlara gore metinleri daha hizli okusalar da her iki grubun da metni benzer dogrulukta
okuduklar1 goériilmiistiir.
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C. Iyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindahk Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Performanslarinin Karsilastirilmasi
Bu ¢alismada iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grencilerin
okudugunu anlama performanslar1 Kruskal- Wallis H Testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Analizden elde edilen sonuclar ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. lyi ve Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Performanslarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari ile Ortalama ve Standart Sapmalari

Okudugunu Anlama
Ogrenci Gruplari n Sira Ort. sd x? p X Ss
Zay1f 40 34,50 5,20 2,27
Iyi 45 50,56 ! 910 00 6,62 2,49

Not: Okudugunu anlama testinden alinabilecek en yiiksek puan 10’dur.

Tablo 7’ye bakildiginda iyi ve zayif sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan
ogrencilerin okudugunu anlama performanslar1 arasinda anlamh farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. lyi sesbilgisel farkindalik becerisine sahip olan 6grenciler zayiflara gore daha
ylksek okudugunu anlama performansi gostermislerdir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, 68rencilerin erken donemde sahip olduklari sesbilgisel bilgi ve becerilerin,
onlarn ileriki okuma ve okudugunu anlama performanslari tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, boylamsal bir calisma desenlenmis ve arastirma grubunda yer alan 85
Ogrencinin sesbilgisel bilgi ve becerileri anasinifinda (5 yas); okuma ve okudugunu anlama
becerileri ise birinci sinifta iken degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerde oncelikle
arastirma grubunda yer alan 85 6grenci sahip olduklari sesbilgisel bilgi ve becerilere gore iyi ve
zayif olmak tizere iki gruba ayrilmis, ardindan da bu iki grupta yer alan 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama performanslari kelime okuma, okuma hizi ve dogrulugu ile okudugunu anlama
becerileri kapsaminda olusturulan 7 temel hipotez dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen
bulgular arastirmanin hipotezleri temelinde tartisiimistir.

Kelime Okuma Becerileri

Bu ¢alismada 6grencilerin kelime okuma becerileri anlamli ve anlamsiz kelimeler olmak
tizere iki boyutta degerlendirilmistir. Bu baglamda, test edilen ilk hipotez; tiim dgrenciler birlikte
diistiniildiigtinde, 6grenciler anlamli kelimeleri okumada anlamsiz kelimelere gore daha iyi
performans gosterecekler, olmustur. Elde edilen bulgular, bu hipotezin dogrulandigim ve
arastirmaya katilan tiim 6grencilerin daha {ist diizey bir beceri olmasi nedeniyle anlamsiz
kelimeleri okumada, anlamli kelimelere gore daha cok hata yaptiklarini géstermistir. Alanyazinda
anlamsiz kelimelerin okuyucularin hali hazirdaki kelime dagarciklarinda karsiligi olmayan
kelimeler olmasi nedeniyle okuyucularin bu kelimeleri okuma sirasinda mutlaka birtakim
sesbilgisel coziimleme stratejilerini kullanmalar1 gerektigi ve bu nedenle anlaml kelimelerle
kiyaslandiginda, daha ¢ok zaman kaybettikleri ve daha ¢ok hata yaptiklar1 belirtilmektedir
(Gilldenoglu ve ark., 2012; Kargin ve ark., 2011; Miller, 2004, 2006, Vaughn ve ark., 2003; Wauters
ve ark., 2006). Bu baglamda, elde edilen sonuglarin alanyazinla tutarhilik gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica alanyazinla paralel olarak bu calismaya dahil edilen 6grencilerin 6zellikle anlamsiz
kelimelerin okunmasi sirasinda sesbilgisel ¢oziimleme becerilerini kullanmaya ¢alistiklari, bunun
sonucunda ise kelime tiirleri arasinda performans farklarinin olustugu diisiiniilmektedir. Bu
farklihgin ise, 68rencilerin sesbilgisel bilgi ve becerilerde sahip olduklar1 performans farklarindan
kaynaklandig1 aciktir. Diger taraftan ortaya cikan bu sonuca anlamli kelimelerin okunmasi
acisindan bakildiginda, 68rencilerin sahip olduklar: sesbilgisel bilgi ve becerilerin anlamli kelime
okuma becerileri iizerinde etkisi yokmus gibi algilanmamalidir. Alanyazinda her ne kadar
sesbilgisel bilgi ve becerilerin Tiirkce gibi saydam ortografilerde yapilan okumalar tizerinde daha
sinirhi etkileri oldugu belirtilse de, bu becerilerin saydam ortografilerdeki okuma kazanimi i¢in de
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gerekli bir beceri oldugu énemle vurgulanmistir (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Oney ve
Durgunoglu, 1997; Peynircioglu, ve ark, 2002). Bu ac¢idan bakildiginda, sesbilgisel bilgi ve
becerilerin anlamli kelime okuma performanslar: iizerindeki etkisinin anlamsiz kelimelerde
oldugu kadar biiyiik olmadigi ifade edilebilmektedir.

Bu c¢alismada anlaml kelime okuma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan kelime
listesine bakildiginda, tiim kelimelerin dgrencilerin mevcut dagarciklarinda yer alan tanidik
kelimeler olduklar1 gorilmektedir. Alanyazinda, okuyucularin okuma gorevi sirasinda
karsilastiklar1 kelimelere iliskin daha 6énceden bilgi ve deneyimlere sahip olmalar1 sonucu, bu
kelimeleri mevcut ortografik bilgi ve becerileri ile ¢oziimlemeye calistiklar1 belirtilmektedir
(Jackson ve Coltheart, 2001). Bu sekilde yapilan bir ¢éziimleme islemi sirasinda, okuyucular daha
onceden bildikleri bir kelime ile karsilastiklarinda uzun siireli belleklerinden o kelimeye iliskin
mevcut dagarciklarinda yer alan bir karsiligi geri cagirirlar. Bu siiregte okuyucular karsilastiklari
kelimeye iliskin herhangi bir sesbilgisel ¢oziimleme yapmaya gerek duymaz ve karsilastiklar
kelimede yer alan harf birimlerini zihinsel ve ortografik olarak resmedip kendi dagarciklarindaki
karsiligl ile eslestirerek kelimeyi tanimlarlar. Her ne kadar bu ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore Ogrencilerin anlamli kelimeleri okumasi sirasinda hangi c¢oziimleme stratejisini
kullandiklarina iliskin kesin bir yargiya varilamasa da, ¢alismaya dahil edilen 6grenci grubunun
sesbilgisel bilgi ve becerilerdeki farkliliklarina ragmen tanidik olduklari anlamli kelimeleri
okumada anlamsizlara gore daha basarili olmalari, onlarin anlamli kelime okuma sirasinda
sesbilgisel ¢oziimleme yerine farkli bir kelime coziimleme stratejisini kullandiklarini isaret
etmektedir. Bir baska ifadeyle, eger Ogrenciler anlaml kelimeleri okurken ayni anlamsiz
kelimelerde oldugu gibi varolan sesbilgisel bilgi ve becerilerini kullanmaya ¢alissalardj, iki farkli
kelime tiirtinde yapilan okumalarda ortaya ¢cikan performanslarinin benzer olmasi gerecekti.
Ayrica gelistirilen her iki tiirdeki (anlamli/anlamsiz) kelimelerin Tiirk¢enin dilbilimsel 6zellikleri
acisindan benzer 6zelliklere (linlii-iinsiiz siralamasi ve hece uzunluklari, vb.) ve sesbilgisel olarak
benzer zorluk diizeylerine sahip olmalarina ragmen 6grencilerin iki farkli kelime tiirtinde
yaptiklar1 okumalarda ortaya ¢ikan performans farklari yine onlarin kelime tiiriine bagh olarak
farkl kelime ¢éziimleme stratejilerini kullandiklar1 gériisiinii desteklemektedir. Tiim bu bulgular
birlikte diisiiniildiigiinde, bu ¢alismada 6grencilerin kendilerine tanidik olan anlaml kelimeleri
okumada var olan ortografik bilgi ve becerilerini kullandiklari, bu nedenle anlamli kelimelerin
¢o6zlimlenmesinin 6grenciler icin anlamsizlara oranla daha kolay oldugu bunun sonucu olarak ta
anlamli kelimelerde anlamsizlara gore daha basarili performans sergiledikleri diistintilmektedir.

Bu calismada 6grencilerin kelime okuma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik test
edilen bir diger hipotez ise; hem kelime okuma toplam puanlarinda hem de her iki kelime tiirii (hem
anlamli hem de anlamsiz kelimeler) ayri ayr diistintildiigiinde, sesbilgisel bilgi ve becerileri iyi olan
égrenciler zayif olanlara gére daha 1yi performans gdsterecekler, hipotezidir. Calismadan elde
edilen bulgular, belirtilen hipotezin dogrulanmadigin1 ve arastirmaya katilan iyi ve zayif
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin hem toplam kelime okuma, hem de her iki
kelime tiiriinde (hem anlamli hem de anlamsiz) yapilan okumalarda benzer performanslara sahip
olduklarini gostermistir. Bu ¢alismada iyi ve zayif sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan
ogrencilerin toplam kelime okuma puanlari, onlarin anlamli ve anlamsiz kelime okuma
puanlarinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle 6grenci gruplar1 arasinda toplam
kelime okuma puanlarinda goriilen benzerlikler yine onlarin her iki kelime tiiriinde sahip
olduklar1 benzer performanslarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumdan dolay1 ¢alismada iyi ve
zayilf sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 0grencilerin, toplam kelime okuma
performanslarinda goriilen benzerliklerin agiklanabilmesi i¢in 6ncelikle onlarin her iki kelime
tiiriinden elde ettikleri benzer performanslarin aciklanmasi gerekmektedir. lyi ve zayif sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin, hem anlamli hem de anlamsiz kelimeleri okuma
performanslarinda goriilen benzerliklerin ise temelde iki farkli nedenle aciklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki; calismaya dahil edilen 6grencilerin kelime tiiriine bagh olarak
kullandiklar ¢éziimleme stratejileri iken, ikincisi ise sahip olduklar1 sesbilgisel bilgi ve beceri
diizeyleridir.

Calismadan elde edilen sonuglara oncelikle kullanilan ¢oziimleme stratejileri agisindan
bakildiginda; daha once de belirtildigi gibi bu calismaya katilan tiim 6grencilerin anlamh
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kelimeleri okuma sirasinda varolan ortografik bilgi ve becerilerini kullandiklari, bir baska ifadeyle
ortografik c¢oziimleme stratejisini uyguladiklar1 disiiniilmektedir. Hem degerlendirmede
kullanilan anlamli kelimelerin 6grenciler tarafindan bilinen kelimeler olmasi, hem de 6grencilerin
sesbilgisel olarak farkli diizeylerde olmalarina ragmen, her iki grupta yer alan 6grencilerin benzer
sekilde anlamli kelime okuma performanslarinin yiiksek olmasi, yani testten alinabilecek en
ylksek puan 18 iken, her iki grubun da ortalamasinin 17 olmasi, onlarin anlamli kelime okuma
performanslarinin sesbilgisel bilgi ve becerilerinden bagimsiz olarak sekillendigi goriisiinii
desteklemektedir. Ayrica ¢alisma icerisinde 6grencilerin kelime okuma performanslarina iliskin
yapilan tiim degerlendirmelerin okul yilinin ikinci ddneminin sonlarina dogru yapilmasi, onlarin
bu siirecte daha cok sayida okuma etkinligine katilmalarini sagladigi, bu durumun da onlarin
okuma deneyimlerine olumlu olarak yansidig1 diisiiniilmektedir. Alanyazinda 6grencilerin daha
¢ok okuma etkinliginde yer aldiklarinda hem kelime girdilerinin hem de okuma deneyimlerinin
arttigl, bu sayede daha fazla kelime dagarcigina ve okuma deneyime sahip olan okuyucularin ise
okuma sirasinda daha ¢ok ortografik ¢oziimleme stratejisini kullandiklar1 belirtilmektedir
(Jackson ve Coltheart, 2001). Tiim bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismaya katilan iyi ve zayif
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan tiim 6grencilerin anlamli kelimeleri okumalar sirasinda
ortografik coziimleme stratejisini kullandiklari, bunun sonucunda da her ne kadar sesbilgisel bilgi
ve becerileri agisindan farkli ozelliklere sahip olsalar da anlamli kelimeleri benzer
performanslarda okuduklar: diisiiniilmektedir.

Calismaya dahil edilen iyi ve zayif sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin
anlamsiz kelime okuma performanslari incelendiginde ise, yine iki grupta yer alan 6grencilerin
anlamsiz kelimeleri benzer dogrulukta okuduklar1 goriilmektedir. Calismadan elde edilenbu
bulgunun alanyazinda bu konuda yapilmis olan farkli calismalardan elde edilen bulgularla gelistigi
gorilmektedir. Alanyazinda bu konunun incelendigi farkli ¢alismalardan elde edilen ortak
sonuglara bakildiginda, okuyucularin anlamsiz kelimeleri okumalari sirasinda sahip olduklar ses
birim farkindalik becerilerine dayali bir ¢o6ziimleme yaptiklarinin ve bu becerilerdeki
diizeylerinin artmasi ile anlamsiz kelime okuma performanslarinda da artis olacagi beklentisinin
olustugu goriilmektedir (Frost, 1998, 2006; Jackson ve Coltheart, 2001; Ramus ve ark., 2003). Bu
gorlisten hareketle, bu calismada sesbilgisel bilgi ve beceriler acisindan farkli 6zelliklere sahip
olan 6grencilerin anlamsiz kelimeleri ¢6ztimlerken alanyazinda belirtildigi gibi saf bir sesbilgisel
¢oziimlemeye gitmedikleri, bir baska ifadeyle kelimeleri dogrudan sahip olduklari ses bloklarina
ayirarak bir c¢oéziimleme yapmak yerine farkli birtakim ek stratejiler kullandiklarn
diistiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu calismada 6ncelikle, sahip oldugu saydam ortografik
yapl nedeniyle Tiirk¢enin, 6grencilerin anlamsiz kelime okuma stratejileri {izerinde 6nemli
etkileri olabilecegini disiindiirmektedir. Her ne kadar kullanilan kelimeler 6grenciler icin
anlamsiz da olsa, bu kelimelerin Tiirk¢enin dilbilimsel 6zelliklerine uygun olarak gelistirilmesi
nedeniyle, okuyucularin okuma sirasinda kelimeleri seslerine ayirmadan okuma yaptiklar
diistintilmektedir. Tiirkge gibi saydam bir ortografik yapiya sahip olan bir dilde yapilan
okumalarda okuyucularin kelimeleri ilgili seslerine ayirmak yerine, mevcut hecelerine
ayirdiklarinda da bagarih bir ¢éziimleme yapabilecekleri bilinmektedir. Ornegin anlamsiz kelime
okuma becerilerinin degerlendirilmesinde yer alan kelimelerden biri olan “yazeke” kelimesi
incelendiginde, her ne kadar bu kelimenin 6grencilerin dagarciklarinda bir karsilig1 olmasa da, bu
kelimeyi ¢éziimlemek icin yliksek bir ses farkindalik bilgi diizeyinde olmalarina gerek olmadig;,
aksine kelimeyi uygun sekilde hecelerine ayirdiklarinda dogru ¢oziimlemeye kolayca
erisebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismadaki hem iyi hem de zayif
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin, uygun heceleme becerileri sayesinde
anlamsiz kelimeleri dogru olarak c¢o6zlimleyebilecekleri sodylenebilir. Buna gore arastirma
grubundaki 6grenciler kabul edilebilir heceleme becerilerine sahip olmalar1 nedeniyle, bu
becerinin kullanildig1 bir ¢6ztimleme isleminde benzer performans sergilemislerdir.

lyi ve zayif sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin hem anlamh hem de
anlamsiz kelime okuma becerilerinde ortaya cikan benzer performanslarin aciklanabilmesi icin
bu calismada kelime ¢oziimleme stratejileri disinda ele alinan bir baska konu ise her iki grupta
yer alan 6grencilerin sahip olduklar: sesbilgisel bilgi ve beceri diizeyleridir. Alanyazinda gerek
Tlrkcede gerekse de farkh dillerde yapilan bir¢cok calismada, okuyucularin sahip olduklar
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sesbilgisel bilgi ve becerileri ile bu becerilerdeki ustaliklarinin, onlarin kelime okuma
performanslar1 tzerinde anlamlh etkileri oldugu ve daha yiiksek kelime okuma performansi
sergilemelerine yol actif1 belirtilmektedir (Cossu, ve ark., 1995; Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002;
Frost, 1989; Miller, ve ark., 2012; Oney ve Durgunoglu, 1997; Peynircioglu, ve ark., 2002; Raman,
2006; Raman, ve ark., 2004; Raman ve Weekes, 2005; Wimmer ve Hummer, 1990; Zaretsky, ve
ark., 2009). Bu goriisten hareketle, bu calismada farkli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan
ogrencilerin, sesbilgisel farkindalik becerilerinden elde ettikleri puan ortalamalari incelenmis ve
ortalamalara gore iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan grupta yer alan 6grencilerin,
beklendigi gibi yiiksek puan ortalamalarina sahip olmadiklari, bir baska ifadeyle testten
alinabilecek en yiliksek puan 32 iken, iyi gruptakilerin puan ortalamalarinin bile 15 oldugu
goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismada her ne kadar iyi gruptakiler zayif gruptakilere
gore daha yliksek sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olsalar da, yine de iyi grupta olanlarin
sesbilgisel bilgi ve beceriler agisindan tam olarak yetkin gériinmemeleri, onlarin kelime okuma
becerileri lizerinde beklenen etkileri yaratmamis olabilecegi diistintilmektedir.

Bu calismada sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6grencilerin kelime okuma becerileri
tizerindeki etkilerinin incelenmesi i¢in test edilen son hipotez ise sesbilgisel bilgi ve beceriler
agisindan lyi ve zayif olan égrenciler arasindaki anlamsiz kelimeleri okuma performans farklari,
anlamli kelimeleri okumadakinden daha biiyiik olacak, hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgular, belirtilen hipotezin dogrulanmadigin1 ve arastirmaya katilan hem iyi hem de zayif
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin her iki kelime tiiriinde (hem anlamli hem de
anlamsiz) benzer performanslara sahip olduklarini, bunun sonucunda da 6grenciler arasinda
kelime tiirline gore ortaya ¢ikan farklarin benzer oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada iyi
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin zayif olanlara gore sesbilgisel bilgi ve
becerilerden elde ettikleri avantajlarin 6zellikle onlarin anlamsiz kelime okuma performanslarina
olumlu katkilar saglayacagi, bunun sonucunda da zayif olanlara oranla anlamsiz kelime
okumalarinda daha yliksek performanslara sahip olacaklar: diisiiniilmiistiir. Fakat daha 6ncede
belirtildigi gibi, calismadan elde edilen sonuglar her ne kadar farkli sesbilgisel bilgi ve becerilere
sahip olsalar da, 6grencilerin sesbilgisel becerilerde sahip olduklari farkliliklarin, onlarin kelime
okuma performanslari lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini1 géstermistir. Ortaya ¢ikan bu
durum ise yine yukarida belirtildigi gibi, 6grencilerin farkl tiirdeki kelimeleri ¢éziimlerken
sesbilgisel coziimlemeden baska farkli birtakim coziimleme stratejilerini kullanmalar ile
aciklanabilir.

Okuma Hiz1 ve Dogrulugu

Bu calismada 6grencilerin okuma hizlar ve dogruluklarina yonelik test edilen ilk hipotez;
sesbilgisel farkindalik becerileriiyi olan égrenciler, zayif dgrencilere gére dakikada daha fazla dogru
sozciik okuyacaklar, hipotezidir. Calismadan elde edilen bulgular, bu hipotezin dogrulandigini ve
sesbilgisel bilgi ve beceriler agisindan iyi olan 6grencilerin zayif olanlara gore bir dakikada daha
fazla dogru sozciik okuduklarini gdstermistir. Alanyazinda bu konunun arastirildigir farkh
calismalarda, okuyucularin sesbilgisel bilgi ve beceri diizeyleri ile okuma hizlari arasinda dogrusal
bir iliski oldugu, okuyucularin sesbilgisel bilgi ve beceri diizeyleri arttikca kelime ¢6ziimleme
becerilerinde daha hizli olduklari, hizli ¢6ziimlenen kelimelerin ise onlarin okuma hizlarini olumlu
yonde etkiledigi belirtilmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Oney ve Durgunoglu, 1997;
Ehri ve ark.,, 2001; Kjeldsen, ve ark., 2014; Peynircioglu, ve ark., 2002; Rakhlin, ve ark., 2014;
Report of the National Reading Panel, 2000; Schatschneider, ve ark., 2002; Share 1995; Shaywitz
ve Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino ve ark., 2004). Bu goriisten hareketle,
bu calismaya dahil edilen iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin, zayif olanlara
gore metinde yer alan kelimeleri daha hizli ¢éziimledikleri, bunun soncunda bir dakika icerisinde
daha fazla dogru sozciik okuduklar diisiiniilmektedir. Her ne kadar 6grencilerin okuma hizlarina
iliskin elde edilen bu sonuglar, ilk bakista 6grencilerin kelime okuma becerilerine iliskin yukarida
verilen yargilarla gelisiyor gibi goriinse de, aslinda 6grencilerin sahip olduklar: sesbilgisel bilgi ve
becerilere gore okuma hizlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin, okuma hizina iliskin yapilan
degerlendirmelerde kelimelerin yalin halde kullanimindan, ayni ya da benzer kelimelerin ciimle
icinde ekleriyle kullanilmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu
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calismada kelime okuma degerlendirmelerinde kullanilan anlamli kelimelerin herhangi bir ek
almayan, yalin haldeki kelimeler olmasi, farkli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan
ogrencilerin kelimeleri ¢6zlimleme sirasinda sahip olduklar1 bu becerileri kullanmaya gerek
duymamalarina neden oldugu fakat metin icerisindeki climlelerde yer alan kelimelerin climlede
verilmek istenen mesajlara gore farkli morfolojik yapilarla birlestigi disiiniildiigiinde,
okuyucularin bu kelimeleri okurken mutlaka birtakim sesbilgisel ¢oziimleme stratejilerini
kullanmis olduklari diisiintilmektedir. Ayrica kelime okuma degerlendirmelerinde kullanilan tiim
kelimelerin, 6grenciler i¢in tanidik olan kelimeler olmasi, onlarin kelime ¢éziimleme sirasinda
sesbilgisel cozlimleme yerine ortografik ¢oziimleme stratejisini kullanmis olabilecekleri goriistini
desteklerken, eklemlemeli yapisi nedeniyle Tiirkcede ciimlelerde yer alan kelimelerin farkl
eklerle tamamlanmis olmasi, 6grencilerin bu kelimeleri ¢oziimlerken ortografik ¢éziimleme
stratejisini kullanmalarint zorlastirdigini diistindiirmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda,
ogrencilerin metindeki ctimlelerde yer alan farkli ek ve yapilardaki kelimeleri ¢éziimlerken
birtakim sesbilgisel bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyduklari, ilgili bu becerilerde daha iyi performans
gosterenlerin ise climlelerde yer alan kelimeleri daha hizli ¢o6ziimlemis olabilecekleri
diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin birinci sinifta olmalarinin ve metin
okuma gorevinde sinirli deneyimleri olmasinin, onlarin metinlerde karsilastiklari climlelerde yer
alan farkli eklerle donatilmis kelimeleri ortografik olarak ¢oziimlemelerini zorlastirdig:
diistinilmektedir. Alanyazinda okuyucularin sahip olduklar1 okuma deneyimlerine gore ancak
okuma gorevinde belirli bir ustalik diizeyine eristiklerinde farkh ek ve yapilardaki kelimeleri
ortografik olarak coziimleyebilecekleri, aksi halde kelimeyi dogru tanisalar bile sesletim ve
anlama becerilerinde sinirliliklar yasayacaklari belirtilmektedir (Jackson ve Coltheart, 2001; Paap
ve Noel, 1991; Therrien, 2004). Bu goriisle paralel olarak bu ¢alismaya dahil edilen birinci sinif
ogrencilerinin sinirli okuma deneyimleri oldugu diisiiniildiigliinde, yine onlarin okuduklari
climlelerde yer alan farkli ek ve yapilara sahip olan kelimeleri var olan sesbilgisel bilgi ve
becerileri ile ¢oziimlemeye calistiklari, bunun sonucunda iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip
olanlarin zayif olanlara gore ciimlelerde yer alan kelimeleri daha hizli ¢oziimledikleri
diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada 6grencilerin okuma hizlari ve dogruluklarina iliskin test edilen son hipotez
ise; sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan dgrenciler kendilerine verilen metni zayif dgrencilere
gore hem daha hizli hem de daha az hatali okuyacaklar, hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgular, bu hipotezin okuma siiresi acisindan dogrulandigini fakat okuma dogrulugu ac¢isindan
dogrulanmadigini ve sesbilgisel bilgi ve beceriler agisindan iyi olan 6grencilerin zayif olanlara
gore metni daha hizli fakat benzer dogrulukta okuduklarini géstermistir. Elde edilen bu bulgularin
ise yine bir dnceki hipotezde belirtilen goriisler ile tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Bir 6nceki
hipotezde iyi okuyucularin zayif olanlara gore daha ytiksek sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 nedeniyle ciimlelerde yer alan kelimeleri daha hizli ¢6zlimledikleri goériisiiniin bu
hipotezdeki okuma siiresine iliskin elde edilen sonuglarla dogrulandigi gériilmektedir. Calismada
ogrencilerin var olan sesbilgisel bilgi ve becerilerine gore farkli okuma hizlarina sahip oldugu
gortiliirken, okuma dogruluklarina bakildiginda, hem iyi hem de zayif sesbilgisel bilgi ve becerileri
olan ogrencilerin benzer performanslara sahip olduklari goriilmiistiir. Alanyazinda o6zellikle
Tiirkge gibi her harfin yalnizca tek bir sese karsilik geldigi, harf-ses dontisiimlerinin 6grenciler
tarafindan daha kolay algilanabildigi ortografilerde gerceklestirilen okuma kazaniminin, Ingilizce
gibi karmasik ortografilerle karsilastirildiginda, hem daha hizli hem de daha dogru sekilde
gerceklesecegi belirtiimektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002). Bu acidan bakildiginda, bu
calismada metin okuma sirasinda yapilan ¢éziimlemelerde, zayif grupta yer alan 6grencilerin
sinirlida olsa birtakim sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olmalar1 nedeniyle kelimeleri dogru
coziimledikleri, bu durumun da 6grencilerin metin okuma dogruluklar1 arasinda beklenen
farklarin olusmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Fakat elde edilen bu sonuglardan
sesbilgisel bilgi ve becerilerin sadece 6grencilerin okuma hizlarini arttirdigi ve Tiirkgede okuma
yapan Ogrencilerin bu becerilere sahip olmasalar da yavas ama basarili bir sekilde
okuyabilecekleri dusiincesi algilanmamalidir. Her ne kadar her iki grupta yer alan 6grenciler
kelimeleri dogru olarak ¢dziimlemis olsalar da ortaya ¢ikan bu durum calismanin bu asamasinda
onlarin sadece dogru sesletim yaptiklarini gostermektedir. Halbuki basarii bir okuma
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performansi i¢cin okuyan kisinin dogru sesletimden bir adim 6teye gecerek okuduklarini dogru
olarak anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu goriisten hareketle, bir sonraki boliimde ¢alismaya
dahil edilen iyi ve zayif sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin okuduklar1 metne
iliskin okudugunu anlama becerileri karsilastirilmistir.

Okudugunu Anlama Becerileri

Bu ¢alismada 6grencilerin okudugunu anlama becerileri, onlarin metin okuma hizlar1 ve
dogruluklarinin degerlendirilmesi icin kullanilan metne iliskin 10 anlama sorusu sorularak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine yénelik calismada test edilen
hipotez ise; sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan égrenciler zayif olanlara gére okudugunu
anlama becerisinde daha iyi performans gdsterecekler, hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgular, bu hipotezin dogrulandigin1 ve arastirmaya katilan iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere
sahip olan 6grencilerin okudugunu anlama becerisinde zayif olanlara gore daha iyi performans
gosterdiklerini gostermistir. Alanyazinda okuyucularin sahip olduklar1 sesbilgisel bilgi ve
becerilerdeki ustaliklarina gore kelime ¢oziimleme becerilerinde daha basarili olduklari, bu
sayede okuma gorevi sirasinda sesbilgisel kelime ¢oziimleme yerine anlamaya daha ¢ok vakit
ayirdiklari, bu durumun da onlarin okudugunu anlama becerilerini olumlu sekilde etkiledigi
belirtilmektedir (Ehri ve ark., 2001; Giildenoglu, ve ark., 2012; Paap ve Noel, 1991; Report of the
National Reading Panel, 2000; Share 1995; Schiff, ve ark., 2011; Shaywitz ve Shaywitz, 2005;
Stanovich, 2000; Therrien, 2004; Troia, 2004; Vellutino ve ark., 2004; Young-Suk ve ark., 2012).
Bu goriisten hareketle, bu calismada iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin zayif
olanlara gore kendilerine verilen metinde yer alan kelimeleri ¢6ziimlemeye daha az zaman
harcadiklari, bir baska ifadeyle daha akic1 okuduklari, bunun sonucunda ¢éziimlenen kelimelerin
ve clmlede verilmek istenen mesajlarin anlamlandirilmasina daha ¢ok vakitleri kaldig
diistiniilmektedir. Bir dnceki boliimde iyi sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin
metinlerde yer alan kelimeleri zayif olanlara daha hizli ¢6ztimledikleri, bunun sonucunda okuma
hizlarinin zayif olanlara gore daha yiiksek olmasi da bu hipoteze iliskin yapilan agiklamanin
dogrulandigini géstermektedir. Bu acidan bakildiginda, her ne kadar bu calismaya dahil edilen
O0grenci gruplarinin, metinde yer alan kelimeleri benzer dogrulukta okumus olsalar da, zayif
sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan 6grencilerin okuma gorevi sirasinda kelime ¢oziimleme
icin daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri, bu durumun da onlarin anlama becerilerini geri plana atmalarina
neden oldugu dusiintilmektedir.

Sonug olarak, yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte disiintildiigiinde, sesbilgisel bilgi ve
becerilerin 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerinde farkl etkileri oldugu
goriilmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara biitiin olarak bakildiginda, her ne kadar basaril
bir okuma ve okudugunu anlama performansi igin yeterli sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip
olmak, tek basina yeterli bir gosterge olmasa da, bu becerinin okuma ve okudugunu anlama
becerisi iizerinde olumlu katkilari oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu ag¢idan bakildiginda,
ogrencilerin basarili bir okuma performansina sahip olabilmeleri icin 6zellikle uygun sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olmalan gerektigi aciktir. Ogrencilerin formal okuma o6gretim
streclerinin okul 6ncesi donemdeki erken okuryazarlik becerileri kapsaminda yer alan sesbilgisel
bilgi ve beceri 6gretimleriyle basladig1 varsayildiginda, ilkokula baslamadan bu becerileri uygun
sekilde kazanmalarinin onlarin ileriki okuma ve okudugunu anlama performanslari icin 6nemli
oldugu diistintilmektedir. Bu goriisten hareketle, okumanin temellerinin atildig1 okul dncesi
egitimin iceriginde ilgili bu becerilerin 6gretimine yer verilmesinin 6nemle iizerinde durulmasi
gereken bir konu oldugu ve 6grencilerin ileride sahip olacaklar1 genelde akademik, 6zelde okuma
becerileri icin alanda ¢alisan okuléncesi 6gretmenlerine biiytik islerin distigi goriilmektedir.
Buna gore alanda ¢alisan 6gretmenlerin, okuma ve okumaya hazirlik g¢alismalari sirasinda
oncelikle 6grencilerin sahip olduklar: sesbilgisel bilgi ve becerilerini dogru betimlemeleri ve bu
becerilerde sinirliliklart olan 6grenciler icin oncelikle uygun miidahaleleri uygulamalarinin
gerektigi diisiiniilmektedir. Ulkemizde yayginhkla kullanilan okuma 6gretim programina
bakildiginda ise yukarida belirtilen goriislerle tutarli olarak sesbilgisel temellere dayali bir okuma
programinin yuritildiigia goriilmektedir. Uygulamada sesbilgisel bilgi ve becerilerin ilk okuma
programinin merkezinde yer aldigi ve 6grencilerin 6ncelikli olarak kazanmalar1 gereken bir

269



beceri oldugu bilinmektedir. Ayrica, basarili bir okuma performansi i¢in sadece uygun sesbilgisel
bilgi ve becerilerin yeterli olmadigi, okuma stirecinin ¢dziimleme, sesletim ve anlamay1 iceren
yapisindan dolay1 okuma 6gretiminde 6gretmenlerin, bu silirecte yer alan tiim asamalar: dikkatle
izlemeleri ve gerektiginde uygun miidahaleleri yapmalari gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu calismada okuyuculara iletilmesi gereken birtakim simirhliklar vardir. Oncelikle bu
arastirma 85 6grenci ile sinirlidir. Yapilacak yeni arastirmalarda 6rneklem sayilarinin daha fazla
tutulmast ve miimkiin oldugunca boylamsal olarak farkli sinif diizeylerinden katilimcilarin
degerlendirmeye alinmasi ile calismadan elde edilen bulgularin genellenebilirliginin artacag
diisiiniilmektedir. Ikinci olarak bu arastirmada iyi ve zayf sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olan
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerine iliskin elde edilen bu sonuglar,
degerlendirilen sesbilgisel farkindalik, kelime ve metin okuma becerileri ile sinirhidir. Bu nedenle
bundan sonraki calismalarda 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerinde etkili
oldugu diisiiniilen farkli becerilerin (morfolojik farkindalik becerisi, ortografik bilgi ve beceriler,
sozdizimsel bilgi ve beceriler, vb.) degerlendirilmesinin onlarin okumada yasadiklar
sikintilarinin anlasilmasin1 ve bunlara yonelik yeni ve etkili miidahalelerin gelistirilmesini
saglayacagl diisiiniilmektedir.
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