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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Elestirel
Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi

Investigation of Class Teacher Candidates' Learning Styles
and Critical Thinking Dispositions

Sibel Acish, Artvin Coruh Universitesi, sacisli26@hotmail.com

0Z. Bu calismada 6gretmen adaylarimin é6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri incelenmistir.
Calismanin érneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde Artvin Coruh Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 200 68renci olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
(CCTDI) kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 17 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analiz edilmesi sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinmeleri arasinda bazi
degiskenler acisindan farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, elestirel diisiinme konusunda en
yiiksek puam analitiklik alt dlceginden almiglardir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
cinsiyet degiskenine gore sadece acik fikirlilik alt 6lceginde erkek dgrenciler lehine farklhilik gostermistir.
Ogretmen adaylarinin simif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimleri agik fikirlilik alt élgeginde son
siif 6grencilerine lehine farklilik gostermistir. Ogretmen adaylarinin 20'sinin (%10,0) degistiren, 87'sinin
(%43,5) oziimseyen, 79'unun (%39,5) ayristiran, 14'liniin (%7,0) yerlestiren 6grenme stillerine sahip
olduklar1 bulunmustur. Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri ile sinif
duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Elestirel Diisiinme Egilimleri, Ogretmen Adaylar

ABSTRACT. In this study teacher candidates’ learning styles and critical thinking dispositions were
investigated. The sample of the study was composed of 200 students attending the Class Teaching
Department of Education Faculty of Artvin Coruh University during fall semestre of 2011-2012 academic
year. As a means of data collection, Kolb’s learning styles inventory and California critical thinking
disposition inventory were employed. The data obtained were analysed with SPSS 17, as a result, some
differences were detected in teacher candidates’ learning styles and their critical thinking skills in terms of
some variables. They got the highest point from analytical subscale. The critical thinking dispositions of the
students showed difference only in the open-mindedness subscale for the male studens according to the
variable of gender whereas their critical thinking dispositions showed difference in the open-mindedness
scale in favour of those attending the last class in terms of class level variable. It was found out that 20
(%10,0) of teacher candidates had converger, 87 (%43,5) of them had assimilator, 79 (%39,5) had diverger,
14 (%7,0) had accomodator learning styles. No meaningful difference was found between their dominant
learning styles and gender. Yet, a meaningful difference was detected between their dominant learning
styles and class levels.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Awareness of their own style and strategy of pre-service teachers, who
will teach the learning, will help them determine the style and strategies of the students and
arrange learning and teaching processes based on these determinations and make teaching
service more effective. As a result of this, a successful learning process will be achieved. For these
reasons, identification of learning styles and strategies of pre-service teachers is important in
terms of development of teacher qualifications (Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir and Cakir, 2013).
The aim of this work is to determine the relationship between critical thinking disposition
and learning styles of pre-service classroom teachers and the following problems are tried to be
answered accordingly. The sub-problems are determined as follows;
1. What are the learning styles of pre-service teachers?
2. Does the learning styles of pre-service teachers;
a. Show significant difference by their gender?
b. Show significant difference by their classroom levels?
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3. Whatis the distribution of pre-service teachers by their critical thinking dispositon?
4. Does the critical thinking disposition of pre-service teachers;
a. Show significant difference by their gender?
b. Show significant difference by their classroom levels?
5. Is there a significant difference between critical thinking disposition and learning styles of pre-
service teachers?

Methodology: This research was designed as a “survey model”. In the study, a total of 200
students including 52 freshman, 59 sophomore, 44 junior and 45 senior students majoring
Classroom Teaching at Artvin Coruh University Faculty of Education in 2011-2012 academic year
were selected by random sampling method. 72 of these 200 students were male and the remaining
128 students were female, respectively.

In the study, California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI), which was
developed by Facione, Facione and Giancarlo in 1998 and adapted to Turkish by K6kdemir (2003),
who also conducted the validity and reliability studies, was used to determine critical thinking
disposition of the students. On the other hand, “12-item Kolb Learning Styles Inventory”, which
was developed by Kolb (1985) and adapted to Turkish Askar and Akkoyunlu, (1993), who also
conducted the validity and reliability studies, and “Personal Information Form” was used to
determine the learning styles of the students, respectively.

Results: As a result of the study, 43.5% of the teachers were determined to have the assimilating
learning style, while 39.5% of them have the diverging learning style, 10% of them have the
convergent learning style and the remaining 7% have the accommodative learning style,
respectively. It can be said that most of the teachers participating in the survey have the
assimilating learning style, whereas the least of them have the accommodative learning style.
These results are consistent with other results in the literature (Tiimkaya, 2011; Gliven and
Kiiriim, 2008; Hasirci, 2006; Siiliin and Bahar, 2009).

The arithmetic mean values received by pre-service teachers from critical thinking

disposition subscales were differentiated. Accordingly, the highest arithmetic mean score
(54.915) was obtained from analyticity subscale, whereas the lowest arithmetic mean score
(25.555) was received from truth-seeking subscale, respectively. The highest score received from
analyticity subscale shows that pre-service teachers are attentive to situations that may cause
problems, reasoning with even difficult problems and they can use evidences.
Furthermore, pre-service teachers have received a total of 220.345 from the inventory. This score
shows that pre-service teachers have low critical thinking disposition. Although this conclusion is
consistent with some research results in the literature (Bulut, Ertem and Sevil, 2009; Tiimkaya,
2011; Besoluk and Onder, 2010; Senlik, Balkan and Aycan, 2011), it is inconsistent with some
other studies in the literature (Hamurcu, Akamca Ozyillmaz and Giinay, 2005; Sen, 2009).

As a result of the study, no statistically significant difference was found between dominant
learning styles of pre-service teachers by the gender variable. However, 9.7% of the teachers were
determined to have the convergent learning style, while 48.6% of them have the assimilating
learning style, 37.5% of them have the diverging learning style and the remaining 4.2% have the
accommodative learning style, respectively. A significant difference was found between dominant
learning styles of pre-service teachers and their grade. Accordingly, 11 (21.2%) of the pre-service
teachers in their freshmen year have convergent learning style, while 14 (26.9%) of them have
assimilating learning style, 21 of them (40.4%) have diverging and the remaining 6 (11.5%) have
accommodative learning style, respectively. Hence, it is determined that the majority of pre-
service teachers in their freshmen years have the diverging learning style.

Discussion and Conclusions: In line with these results obtained, it is observed that each
individual has a unique learning style and has a tendency to think critically. It should be also noted
that not all the learners participating in the education and training activities have the same
learning style. Since people have different learning styles, including some work such as projects,
homework etc. that are appropriate to different learning styles is expected to increase the
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achievements of students. In addition, the low total score obtained from critical thinking
disposition inventory shows that the education provided in education faculties doesn’t have any
contribution to critical thinking dispositions of pre-service teachers. Therefore, it is important to
provide education towards improving critical thinking, problem solving, research and questioning
skills of pre-service teachers in the education faculties in order to improve their critical thinking
dispositions.

GIRIS

Diinyada yasanan kiiresellesme siirecinde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da hizli
degisimler ve gelismeler meydana gelmektedir. Bu degisimler sonucunda diinyada bilgi toplumu
olabilmenin gerektirdigi nitelikleri kazanmak ve bu siirecte s6z sahibi olabilmek son derece
o6nemlidir. Egitim alaninda yasanan yenilikler ¢ercevesinde gelecegimizi olusturacak bireylerin
yetistirilmesinde 6nemli role sahip olan egitimin temel tas1 68retmenlerimizin iistlendigi rollerde
bu degisimlerden etkilenmektedir (Acisli, 2010). Bilgi toplumunun amagladig1 kaliteli egitim
anlayisinin bir sonucu olarak arastirma yapan, sorunlara ¢éziim {ireten, yaraticit ve elestirel
diisiinebilen, 6grenmeyi 6grenen bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem arz etmekte dedir (Giiven
ve Kiirtim, 2008).

Egitimin amaci 6nceden belirlenmis hedeflere bireylerin ulasmasi olup, bu hedeflere
ulasmada ise egitim ortamlar1 ve bu ortamlarda 6grenim goéren bireylerin bireysel farkhiliklar:
onemli rol oynamaktadir (Fidan ve Erden, 1994). Ogrenme stilleriyle ilgili calismalarin temelinde,
bireylerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklarin 6grenme ortaminda bir zenginlik oldugu
diistincesi yatmaktadir (Gencel, 2007). Bu bireysel farkliliklar bir taraftan 6gretmenlerin mesleki
calismalarini motive ederken, diger taraftan uygulamada gézden kagan bir kavramdir. Bu yiizden
yuzyillardir egitimcilerin ilgisini ¢cekmis, bu konuda arastirmalar ve agiklamalar yapilma ihtiyaci
duyulmustur. Bireysel farklilig1 ifade eden en 6énemli kavramlardan biri 6grenme stili kavramidir
(Ekici, 2002). Ogrenenler kars: karsiya kaldiklar1 konular1 6grenmede kullandiklar stratejiler
acisindan bazi farkliliklar tasirlar. Yani 6grenme stillerinin farkli olusu bilgiyi alis sekillerini de
farklilastiracaktir (Can, 2011).

“Ogrenme stili”, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren
ozelliklerdir. Egitim siirecinde bireylerin kazanmalar1 beklenen ve 6grenme stilleri kadar 6nemli
olan bir bagka kavram da en genel bicimiyle, iist dliizeyde bilissel becerileri gerektiren, karmasik
ve kapsamli bir siire¢ olarak tanimlanan “elestirel diisiinme”dir. Bu stirecin, bireylerin hem
akademik hem de giinliik yasamlari icin 6nemli ve gerekli oldugu kabul edilmektedir (Giiven ve
Kiiriim, 2006).

Elestirel diisiinme, diislinmenin en gelismis ve en ileri bicimidir. Ciinkii elestirel diisiinme
saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina gelir. Elestirel diistinme yoluyla nitelikliyi
niteliksizden, dogruyu yanlistan ayirt edebiliriz. Elestirel diisiinme basibos bir diistinsel etkinlik
degil, sorunlarin 0zline inen, cesitli a¢ilardan irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi
¢ikabilen bir disiince bicimidir. Elestirel diistinmeyi zevkli kilan sadece bize tattirdig1 6zgiirliik
duygusu degil, aym zamanda bir seyi yakalama, kesfetme heyecanidir (ipsiroglu, 2002). Chaffe
(1994)’e gore; elestirel diisiinme, bireyin hem kendi hem de digerlerinin disiince ve fikirlerini
daha iyi anlama ve sunma yetenegini daha iyi kullanmak icin gerceklestirilen etkin, diizenli ve
islevsel bir stire¢ olarak tanimlanabilir (Akt. K6kdemir, 2003). Facione vd., (2000)’e gore elestirel
diisiinme, “analiz etme, agiklama, yorumlama, kendini diizenleme, degerlendirme ve sonug
¢ikarma” gibi becerilerden olusmaktadir (Akt. Cetinkaya, 2011). Elestirel diistinme becerisine
sahip olmayan bireyler kendilerini elestirel olarak degerlendiremediklerinden topluma nasil
katkida bulunabileceklerinin farkina varamazlar. Bu baglamda egitim, bireyleri topluma
kazandirma stirecinde bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelidir (Dutoglu ve
Tuncel, 2008).

Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmasinin yaninda elestirel diisiinebilen, derin
O6grenme yaklasimina sahip ve 6grenme stillerinin 6neminin farkinda olup bunlarin yetistirdigi
ogrencilerin dégrenme diizeylerini etkileyecegini bilmesi gereklidir (Besoluk ve Onder, 2010).
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Glinlimiiz egitim anlayisinda bireysel farkliliklara onem vermesinden dolayi, yurt disi
calismalarda “elestirel diistinme” ve “ 6grenme stilleri” gibi iki 6nemli kavram iizerinde daha fazla
durulmaya baslanmistir. Ancak, iilkemizde o6zellikle bu iki kavrama yonelik ayr1 ayri bircok
arastirma bulunmasina ragmen, iki kavram arasinda, bir iliskinin olup olmadigi1 ya da nasil bir
iliskinin olduguna yonelik ¢ok az ¢alisma bulundugu gézlenmistir (Tiimkaya, 2011). Bazilarinda
farkl olgekler kullanilmak tizere 6grenenlerin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik literatiirde (Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Conceicao, 2004;
Wessel ve Williams, 2004; Zhang ve Lambert, 2008; Tiimkaya, 2011; Besoluk ve Onder, 2010)
calismalarina rastlanmistir.

Ogrenmeyi 6gretecek olan 6gretmen adaylarimin kendi stil ve stratejilerinin farkinda
olmalari, 6grencilerinin stil ve stratejilerini belirlemelerinde ve 6grenme 6gretme siirecini bu
belirlemelere yonelik olarak diizenlemelerinde onlara yardimci olacaktir ve 68retim hizmetini
etkili kilacaktir. Bunun sonucunda ise, basarili bir 6grenme siireci gerceklesecektir. Bu nedenlerle,
O0gretmen adaylarinin 6grenme stil ve stratejilerinin belirlenmesi 6gretmen niteliklerini
gelistirme siireci bakimindan énem tagimaktadir (Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013).

Yapilan calismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile
o6grenme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi seklinde belirlenmis ve bu amac¢ dogrultusunda
asagidaki problemlere cevap aranmaya calisilmistir. Alt problemler su sekilde ifade edilmistir;

1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar 6grenme stilleri;

a) cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

b) sinif diizeyleri agisindan anlaml bir farkhilik gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine goére dagilimlar nelerdir?
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri;

a) cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklhilik géstermekte midir?

b) sinif dlizeyleri acisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamh
bir fark var midir?

3.
4,

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, gegcmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amac¢layan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez” (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Calismada, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda égrenim goéren, 52 birinci sinif, 59 ikinci sinif, 44 ti¢iincii
sinif ve 45 dordiincii siif 68rencisi olmak iizere toplam 200 6g8renci seckisiz 6rnekleme
yontemine gore ¢alismaya dahil edilmistir. Orneklemi olusturan 200 dgrencinin 72’si erkek, 128'i
kiz 6grencidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin belirlenen amacina ulasmak ve gerekli olan verileri elde etmek icin veri
o«

toplama arac olarak “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

California Elestirel Diisiinme Olgegi (CCTDI): Bu calismada ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimlerini 6lcmek amaciyla, orijinali Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998
yilinda gelistirilen, Tiirkceye uyarlamasinda gecerlik-giivenirlik ¢alismasi Kékdemir (2003)
tarafindan yapilmis olan, California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) kullanilmigtir.
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Olgek, 6 alt olcekten olusmaktadir. Olgekte bulunan alt élgekler ise, 10 maddeden olusan
analitiklik alt 6lcegi, 12 maddeden olusan acik fikirlilik alt 6lcegi, 9 maddeden olusan meraklilik
alt 6l¢egi, 7 maddeden olusan kendine giiven alt 6lgegi, 7 maddeden olusan dogruyu arama alt
olcegi ve 6 maddeden olusan sistematiklik alt 6lgegidir. Olgcekte “tamamen katihyorum”,
“katilyorum”, “kismen Kkatiliyorum”, “kismen katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “hig
katilmiyorum” bi¢iminde bir derecelendirme kullanilmistir. Olgekteki maddelerin her birinde
tamamen katiltyorum secenegine 6, katiliyorum secenegine 5, kismen katiliyorum segenegine 4,
kismen katilmiyorum segenegine 3, katilmiyorum segenegine 2 ve hic¢ katilmiyorum segenegine 1
puan verilmistir. Toplam 6 alt 6lcek ve 51 maddeden olusan 6lgegin ic tutarlilik katsayisi, .88'dir.
“California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”nin puanlarinin hesaplanmasinda her bir alt 6lcek
icin belli puanlar belirlenmistir. Buna gore, her bir alt 6lgekteki puani1 40’dan diisiik olan kisilerin
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, 40 ile 50 puan arasinda puan alanlarin elestirel diistinme
egilimlerinin orta seviyede oldugu, puan1 50’den yiiksek olan kisilerin ise yiiksek elestirel
diisiinme giiciinde oldugu acgiklanmaktadir. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin
tlimiinde ise, puani 240’dan (40x6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimleri diisiik,
puani 240 ile 300 arasinda olanlarin elestirel diisiinme egilimleri orta, puani 300’den (50x6) fazla
olanlarin ise bu egilimleri yliksek olarak degerlendirilmektedir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri: “Ogrenme Stilleri Envanteri” Kolb (1985) tarafindan
gelistirilmis, Askar ve Akkoyunlu, (1993) tarafindan Tirkgeye cevrilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis 12 maddelik bir envanterdir. Envanter bireylerden kendi 6grenme stillerini
en iyi tanimlayan dort 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4’er secenekli 12 maddeden
olusmaktadir. Her bir maddede yer alan 4 secenek 1 ile 4 aras1 puanlanmaktadir. Olgekten alinan
en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48 dir. Kolb 6grenme stili modelini dort temel kategoriye ayirir.
Bunlar: Somut Yasanti, Soyut Kavramsallastirma, Aktif Yasanti ve Yansitici Gozlemdir.

Her 68renme bicimini temsil eden égrenme yolu birbirinden farkhdir. Ornegin; somut
yasanti i¢in “hissederek”, yansitici gézlem icin “izleyerek, dinleyerek”, soyut kavramsallastirma
icin “diistinerek”, aktif yasanti icin “yaparak” 6grenme s6z konusudur. Her bireyin 6grenme stili,
bu dort temel 6grenme biciminin bilesenidir. Bu 6grenme stilleri, somut yasanti ve yansitici
gozlem Ogrenme bicimlerinin bileseni olan “degistiren”, yansitict gozlem ve soyut
kavramsallastirma bicimlerinin bileseni olan “6ziimseyen”, soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantl 6grenme bicimlerinin bileseni olan “ayristiran”, somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme
bicimlerinin bileseni olan “yerlestiren” égrenme stilidir (Demir, 2008). Ogrenme Stilleri
Envanterinin alt 6l¢eklerinin giivenirlik katsayilari somut yasanti icin .58, yansitici goézlem i¢in .70,
soyut kavramsallastirma i¢in .71, aktif yasanti i¢in .65 bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda 6grencilerin cinsiyeti ve simif diizeyi ile ilgili sorular yer
almistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma)
kullanilmistir.

Nicel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonliit ANOVA testi ve farkliliga
neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistur.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlhilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimi icin, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarindan 6lcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayal olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.
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Orneklem Grubunun Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogretmen adaylarimin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin bulgular Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Ogrenme Stili Frekans Yiizde (%)
Degistiren 20 10.0
Oziimseyen 87 435
Ayristiran 79 39.5
Yerlestiren 14 7.0

Orneklem grubunun égrenme stillerine gére dagilimi Tablo 1'de incelenmistir. Buna gore
O6gretmen adaylarinin 20'si (%10) degistiren, 87'si (%43.5) 6zlimseyen, 79'u (%39.5) ayristiran,
14'i (%7) yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Diizeylerinin Ortalamalar:

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim puanlarinin alt boyutlara gére dagihimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Alt Boyutlara Gére Dagilimi

N Ort. Ss Min Max
Dogruyu arama 200 25.555 5.911 9.00 40.00
Acik fikirlilik 200 50.125 7.880 28.00 69.00
Analitiklik 200 54915 5.856 34.00 66.00
Sistematiklik 200 25.760 4.289 13.00 35.00
Kendine giiven 200 28.330 5.693 11.00 41.00
Meraklilik 200 35.660 6.649 13.00 48.00

Tablo 2’de goruldigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimleri diizeylerinin ortalamalari incelendiginde; dogruyu arama ortalamasi 25.555 * 5.911;
acik fikirlilik ortalamasi 50.125 + 7.880; analitiklik ortalamasi 54.915 + 5.856; sistematiklik
ortalamasi 25.760 + 4.289; kendine giiven ortalamasi 28.330 + 5.693; meraklilik ortalamasi
35.660 * 6.649 olarak bulunmustur.

Ogretmen Adaylarinin  Ogrenme Stillerinin Demografik Ozelliklere Goére
Farklilagsmasi

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin bulgular
Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme Stillerine Iliskin Degerlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Ogrenme Stilleri Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
.. Say1 7 13 20
Degistiren .
Yiizde 9.7 % 10.2 % 10.0 %
. Say1 35 52 87
Ozimseyen B
Yiizde 48.6 % 40.6 % 43.5%
Say1 27 52 79
Ayristiran .
Yiizde 37.5% 40.6 % 39.5%
) Say1 3 11 14
Yerlestiren A
Yiizde 4.2 % 8.6 % 7.0 %
Say1 72 128 200
Toplam B
Yiizde 100.0 % 100.0 % 100.0 %
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(x2=2.088; p=0.554)

Tablo 3’'de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Bu sonuca ragmen erkek sinif 6gretmeni adaylarinin 7’sinin (%9.7) degistiren, 35’inin
(%48.6) o6zlimseyen, 27’sinin (%37.5) ayristiran, 3'linlin (%4.2) yerlestiren 6grenme stillerine
sahip oldugu, bayan sinif 6gretmeni adaylarinin ise 13’iiniin (%710.2) degistiren, 52’sinin (%40.6)
Ozliimseyen, 52’sinin (%40.6) ayristiran, 11'inin (%8.6) yerlestiren 6grenme stillerine sahip
olduklari gértilmektedir.

Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye ait bulgular
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Stillerine Iliskin Degerlerin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stilleri Simif
1.siif 2.smif 3.smif 4.simf Toplam
Degistiren Say1 11 3 2 4 20
Yiizde 21.2% 5.1% 4.5% 8.9% 10%
Oziimseyen Say1 14 28 26 19 87
Yiizde 26.9% 47.5% 59.1% 42.2% 43.5%
Ayristiran Say1 21 23 16 19 79
Yiizde 40.4% 39% 36.4% 42.2% 39.5%
Yerlestiren Say1 6 > 0 3 14
Yiizde 11.5% 8.5% 0% 6.7% 7%
Toplam Say1 52 59 44 45 200
Yiizde 100% 100% 100% 100% 100%

(X2=20.241; p=0.016)

Tablo 4’de gorildigii gibi 1.sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin 11’'inin
(%21.2) degistiren, 14’liniin (%26.9) 6ziimseyen, 21'inin (%40.4) ayristiran, 6’sinin (%11.5)
yerlestiren 6grenme stillerine sahip oldugu goriilmektedir.

2.sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 3'intn (%5.1) degistiren, 28’inin
(%47.5) 6ziimseyen, 23’'tnln (%39) ayristiran, 5’inin (%8.5) yerlestiren 6grenme stillerine sahip
oldugu gorilmektedir.

3.sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 2’sinin (%4.5) degistiren, 26’sinin
(%59.1) 6ziimseyen, 16’sinin (%36.4) ayristiran, 0'inin (%0) yerlestiren 6grenme stillerine sahip
oldugu gorilmektedir.

4.smifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 4’tintin (%8.9) degistiren, 19'unun
(%42.2) 6ztimseyen, 19’unun (%42.2) ayristiran, 3’liniin (%6.7) yerlestiren 6grenme stillerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri ile
6grenim gordiigi sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir (p<0.05).

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demografik Ozelliklere Gore
Farklilasmasi

Ogretmen adaylarinin, cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamh
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi, sinif diizeylerine gore elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ise verilere Tek Yonlii
Varyans Analizi uygulanmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin cinsiyete gore t testi sonuglari Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel diistinme
egilimleri incelendiginde sadece acik fikirlilik alt boyutunda istatiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur (t=2.422; p=0.016<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek sinif 6gretmeni
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adaylarinin agik fikirlilik puanlar1 (x=51.903), kiz sinif 6gretmeni adaylarinin agik fikirlilik
puanlarindan (x=49.125) yiiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski diger alt boyutlarda
incelendiginde ise, dogruyu arama (t=-0.024; p=0.981>0.05), analitiklik (t=0.204; p=0.839>0.05),
sistematiklik (t=-0.773; p=0.441>0.05), kendine gliven (t=-0.510; p=0.610>0.05) ve meraklilik
(t=0.011; p=0.992>0.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 5. Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gére t Testi Sonuclari

Diisiinme Egilimi Grup N Ort. Ss p

Dogruyu arama EI;(EI( 17228 ;gggé 221; -0.024 0.981
Acik fikirlilik Efrek 17228 ié:(i(z)g g:igi 2.422 0.016
Analitiklik Ef;wk 17228 gi:gég g:%g 0.204 0.839
Sistematiklik Ei‘e}‘ 17228 gg:gié g:gg; 0773 0.441
Kendine giiven Ei‘ek 17228 ;g:ggi 2:22‘7‘ -0.510 0.610
Meraklilik Ef;‘ek 17228 gg:ggg Z:igz 0.011 0.992

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik puanlarinin smnif diizeyine

gore ANOVA sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Egilimlerine Yénelik Puanlarin Sinif Diizeyine G6re ANOVA Sonuglar

Diigiinme Egilimi Grup N Ort. Ss F p Fark
Dogruyu arama 1.simnif 52 25.231 5.323
2.smif 59 25.729 6.340
3.smif 44 24.750 5.031 0.712 0.546
4.smif 45 26.489 6.764
Acik fikirlilik 1.smif 52 49.769 7.128
2.smif 59 49.610 7.826
3.smif 44 48.409 9.237 2730 0045 4>3
4.smif 45 52.889 6.823
Analitiklik 1.smif 52 53.250 5.837
2.smif 59 55.492 5.309
3.sinif 44 55.114 5.923 2.056 0.107
4.simif 45 55.889 6.278
Sistematiklik 1.smif 52 25.192 4,424
2.smif 59 25.932 3.872
3.smif 44 25.614 4,999 0.617 0.605
4.sinif 45 26.333 3.943
Kendine giiven 1.smnif 52 26.923 6.119
2.smif 59 28.102 5.860
3.smif 44 29.318 4.729 1.987 0.117
4.s1mif 45 29.289 5.635
Meraklilik 1.smif 52 34.096 6.722
2.smif 59 35.898 6.477
3.smif 44 36.409 6.017 1.375 0.252
4.smif 45 36.422 7.263

Tablo 6’da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore elestirel diisiinme
egilimleri incelendiginde sadece acik fikirlilik alt boyutunda anlamh bir farklilik bulunmustur
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(F=2.730; p=0.045<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda. 3.sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin acik fikirlilik
puanlari. 4.sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin acik fikirlilik puanlarindan diisiik
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin siif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimleri diger alt
boyutlarda incelendiginde, dogruyu arama (F=0.712; p=0.546>0.05). analitiklik (F=2.056;
p=0.107>0.05). sistematiklik (F=0.617; p=0.605>0.05). kendine giiven (F=1.987; p=0.117>0.05).
dogruyu arama (F=1.375; p=0.252>0.05) ve meraklilik (F=1.375; p=0.252>0.05) alt boyutlarinda
ise anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Ogretmen adaylarimin Elestirel diisiinme 6l¢egi alt boyutlarina gore 6grenme stilleri alt
boyutlar1 ANOVA sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrenme Stillerine Gére ANOVA Sonuclar

Diisiinme Egilimi Grup N Ort Ss F p
Dogruyu arama Degistiren 20 24.950 6.557
Oziimseyen 87 24.966 6.143
Ayristiran 79 25.810 5.496 1.698 0.169
Yerlestiren 14 28.643 5.257
Acik fikirlilik Degistiren 20 49.350 8.443
Oziimseyen 87 50.713 8.232
Ayristiran 79 49.418 7.637 0.592 0.621
Yerlestiren 14 51.571 6.284
Analitiklik Degistiren 20 53.650 6.335
Oziimseyen 87 55.483 5.740
Ayristiran 79 54.785 6.118 0.726 0.537
Yerlestiren 14 53929 4.233
Sistematiklik Degistiren 20 25.550 3.762
Oziimseyen 87 26.161 4.131
Ayristiran 79 25.430 4771 0.449 0.718
Yerlestiren 14 25.429 3.081
Kendine giiven Degistiren 20 26.800 5.085
Oziimseyen 87 29.034 5.429
Ayristiran 79 27.949 6.417 1.044 0.374
Yerlestiren 14 28.286 2.920
Meraklhilik Degistiren 20 36.050 5.491
Oziimseyen 87 35.701 6.476 0.165 0.920
Ayristiran 79 35.354 7.418
Yerlestiren 14 36.571 4.831

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme
stilleri arasinda dogruyu arama (F=1.698; p=0.169>0.05). acik fikirlilik (F=0.592; p=0.621>0.05).
analitiklik (F=0.726; p=0.537>0.05). sistematiklik (F=0.449; p=0.718>0.05). kendine giiven
(F=1.044; p=0.374>0.05) ve meraklilik (F=0.165; p=0.920>0.05) alt boyutunda da olmak tizere
hi¢bir alt boyutta anlaml bir farklilik bulunmamistir.

TARTISMA ve SONUC

Calismadan elde edilen verilerin analizinden calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
%43,5'inin  6zlimseyen oOgrenme stiline, %39.5’inin ayristiran 6grenme stiline, %10'nun
degistiren 6grenme stiline ve %7'sinin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar tespit
edilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin en fazla 6ziimseyen, en az ise yerlestiren
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O6grenme stiline sahip olduklar1 sdylenilebilir. Elde edilen bu sonuc literatiir de yer alan diger
calismalarin sonugclariyla da paralellik gostermektedir (Ttimkaya, 2011; Giliven ve Kiirtim, 2008;
Hasirci, 2006; Siiliin ve Bahar, 2009)

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri alt 6lceklerinden elde ettikleri aritmetik
ortalama degerleri farklilasmaktadir. Buna gore; 6gretmen adaylari en ytliksek puan ortalamasini
analitiklik (54.915), en diisiik puan ortalamasini ise dogruyu arama (25.555) alt 6lceginden elde
etmislerdir. Tiim alt 6lgceklere bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin acik fikirlilik ve analitiklik
alt 6lgeklerinde elestirel diistinme egilimlerinin yiiksek, dogruyu arama, sistematiklik, kendine
giiven ve meraklilik alt 6lceklerinde ise elestirel diistinme egilimlerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum 6gretmen adaylarinin analitiklik alt dl¢eginden yiiksek puan
almalar1 bu kisilerin potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara karsi dikkatli olan, zor
problemler karsisinda bile akil yiiriitebilen ve nesnel kanit kullanma 6zelliklerine sahip bireyler
olduklarim gosterir. Ayrica dgretmen adaylarinin agik fikirlilik alt 6lgeginden yiiksek puan
almalar1 bu kisilerin farkli yaklasimlara karsi hosgoriilii ve kendi hatalarina karsi duyarh
davranan ve herhangi bir konuda karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil baskalarinin
gorislerini de goz 6nline alan bireyler olduklarini gosterir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylari 6lgegin toplamindan 220,345 puan elde etmislerdir. Bu
deger toplam puan acgisindan 6gretmen adaylarinin diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklarin1 géstermektedir. Bu sonug literatiir de yer alan bazi arastirma sonuglariyla (Bulut,
Ertem ve Sevil, 2009; Tiimkaya, 2011; Besoluk ve Onder, 2010; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011)
paralellik gosterirken, baz1 arastirma sonuglariyla da (Hamurcu, Akamca Ozyilmaz ve Giinay,
2005; Sen, 2009) celismektedir. Ayrica Tiimkaya (2011) yaptig1 ¢calisma sonucunda fen bilimleri
Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin toplam puan olarak diisiik diizeyde ¢iktigini tespit
etmis ve bunun en 6nemli nedeninin 6gretim ortaminda ezbere dayali bir slirecin izlenmesi
oldugunu belirtmistir. Besoluk ve Onder (2010) calismalarinda égretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin genelde orta ve dusiik diizeyde olduklarini tespit ettiklerini ve
calismalarinda ortaya ¢ikan durumun sebebi olarak egitim fakiiltesindeki egitiminin elestirel
diisiinme egiliminin gelistirilmesi yoniinde bir katk: saglamadigini, dolayisiyla bu kisilerin genel
olarak orta ve diisiik elestirel diisiinme egilimleri ile mezun olacaklarini goéstermektedir. Bunun
ise glinimiiz egitim anlayisindaki 6gretmen niteligiyle uyusmadigini ifade etmislerdir. Bu
durumun ¢6zliimu olarak da iiniversitede islenen derslerde elestirel diisiinme becerileri diizenli
olarak kullanildiginda, 6grencilerin elestirel diisiinme siirecine katilmalar1 artma egiliminde
oldugunu belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen verilerin analizinden ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore baskin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir faklilik
tespit edilmemistir. Ancak erkek o6gretmen adaylarinin %9.7'sinin degistiren, %48.6'sinin
ozumseyen, %37.5'inin ayristiran ve %4.2'sinin yerlestiren 6grenme stillerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bir baska deyisle erkek 6gretmen adaylarinin soyut kavramsallastirma ve yansitici
gozlem yeteneklerinin baskin oldugu gozlenmistir. Buna karsin bayan 6gretmen adaylarinin
%710.2'sinin degistiren, %40.6'sinin 6ziimseyen, %40.6'sinin ayristiran ve %8.6'sinin yerlestiren
6grenme stillerine sahip oldugu goriilmistiir. Bir baska deyisle bayan 6gretmen adaylarinin soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskin oldugu soylenebilir.

Calismadan elde edilen verilerin analizinden ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 baskin 6grenme stilleri ile 6grenim gordiigi sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik
tespit edilmistir. 1.sinifta 6grenim goren simif 6gretmeni adaylarinin 11’inin (%21.2) degistiren,
14'iniln (%26.9) 6zimseyen, 21’'inin (%40.4) ayristiran, 6’sinin (%11.5) yerlestiren 6grenme
stillerine sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin biiytik bir cogunlugunun ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Bir
baska deyisle cogunlukla 1. sinif 68rencilerinin en fazla soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti
6grenme yetenekleri baskin olan bireyler olduklari ve problem ¢6zerken sistemli olarak planlama
yapmayl ve yaparak o0grenmeyi tercih ettikleri sodylenebilir. 2.sinifta 68renim goéren sinif
O0gretmeni adaylarinin 3’iiniin (%5.1) degistiren, 28’inin (%47.5) 6ziimseyen, 23’liniin (%39)
ayristiran, 5’inin (%8.5) yerlestiren 6grenme stillerine sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska

282



deyisle ¢ogunlukla 2. sinif 6grencilerinin en fazla soyut kavramsallastirma ve yansitici gdzlem
yetenekleri baskin olan bireyler olduklar1 ve dgrenirken okumayi, analitik 6rnekleri incelemeyi
ve bir seyler lizerinde diisiinmek icin zamana sahip olmayi tercih ettikleri sdylenebilir. 3.sinifta
O0grenim goren sinif Ogretmeni adaylarinin 2’sinin (%4.5) degistiren, 26’sinin (%59.1)
oziimseyen, 16’smin (%36.4) ayristiran, 0'inin (%0) yerlestiren baskin 6grenme stillerine sahip
oldugu goriilmektedir. Buradan 3. smif oOgrencilerinin de 2. sinif 6grencileri gibi soyut
kavramsallastirma ve yansitici gozlem yetenekleri baskindir. 4. sinifta 6grenim goren sinif
O6gretmeni adaylarinin 4’{intin (%8.9) degistiren, 19’unun (%42.2) 6ziimseyen, 19'unun (%42.2)
ayristiran, 3'liniin (%6.7) yerlestiren 6grenme stillerine sahip oldugu goériilmektedir. 4. Sinif
6grencilerinin bliyiik cogunlugunun yarisinda soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti1 6grenme
yetenekleri baskinken, cogunlugun diger yarisinda soyut kavramsallastirma ve yansiticl gdzlem
yetenekleri baskin oldugu tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen verilerin analizinden ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore elestirel diistinme egilimleri arasinda sadece agik fikirlilik alt 6lceginde
erkek sinif 6gretmeni adaylarinin lehine anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu sonucun literatiir de
yer alan bazi ¢alisma sonuglariyla paralellik gosterirken (Ttimkaya, 2011; Doganay, Tas ve Erden,
2007) baz1 arastirma sonuclariyla da (Ké6kdemir, 2003; Giilveren, 2007; Rudd, Baker ve Hoover,
2000) celistigi gozlenmistir. Geng (2008), tarafindan yapilan calismada ise 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore acik fikirlilik ve meraklilik alt 6lgeklerinde
farklilik gosterdigini tespit etmigtir. Bazi calismalarda ise elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet
degiskeni acisindan bir farklillk gostermedigi belirtilmistir (Kiriim, 2002; Tokytirek, 2001;
Aybek, 2006; Akar, 2007; Ozdemir, 2005; Sengiil, 2007; Sen, 2009).

Calismadan elde edilen verilerin analizinden ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif
diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda sadece agik fikirlilik alt 61¢ceginde son sinif
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir. Son sinif 6grencilerinin agik
fikirlilik alt 6lceginden yliksek puan almalari, bu 6grenme stiline sahip kisilerin farkli yaklasimlara
kars1 hosgortli olma, herhangi bir karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil baskalarinin
gorislerini de goz 6ntline alma ve kendi hatalarina karsi1 duyarl olmalarindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmasa da sinif diizeylerine gore elestirel
diisiinme egilimleri arasinda tiim sinif seviyelerinde analitiklik alt 6lceginde ortalamalarin daha
ylksek oldugu goériilmiistiir. Bunun sebebinin de bu kisilerin potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek
durumlara karsi1 dikkatli olmalarindan ve zor problemler karsisinda bile akil ytiriitme ve nesnel
kanit kullanma egilimlerini gosterme 06zelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Elde
edilen sonuglar literatiir de yer alan sinif diizeyi ile elestirel diisiinme egiliminin alt 6lcekleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarinin sonuglariyla paralellik gosterirken bazilariyla
da celismektedir. Genc¢ (2008), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin 6grenim
gordiikleri simiflara gore analitiklik alt boyutunda farklilastigini ve bu farkin dérdiinci sinif lehine
oldugunu bulmustur. Tiimkaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise sinif diizeylerine gore
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin yalnizca kendine giiven alt 6l¢eginde anlaml bir
sekilde farklilik oldugunu saptamistir. Aybek (2006) tarafindan yapilan calismada ise dordiincii
sinif 6grencilerinin toplam elestirel diisiinme egilimlerinin tgiinci ve ikinci sinif 6grencilerinden
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica Dil (2001) ve Oztiirk (2006) tarafindan yapilan
calismalarda da elestirel diisiinme giliciinilin iniversite 6grencilerinde sinif ylikseldik¢e arttigini
saptamislardir. Literatiirde yer alan bazi arastirmalarda ise sinif diizeyinin elestirel diisiinme
tizerinde etkisi olmadigi bulunmustur (Giilveren, 2007; Ekinci, 2009)

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
alt 6lcekler de anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna karsin ¢alismada 6ziimseyen,
ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin, elestirel diisinmenin analitiklik ve
acik fikirlilik alt 6l¢ceklerinden yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir. Bu durumun sebebinin bu
kisilerin soyut kavramlar ve fikirlerle daha ¢ok ilgilenmeleri, problem ¢ozerken sistemli olarak
planlama yapmalari, yaparak ve hissederek 6grenmeleri ve ayrica degismelere karsi kolaylikla
uyum saglamalar1 6zelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Myers
ve Dyer (2004) 6grenme stillerinin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkisini arastirdiklari
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calismalarinda 6grenme stillerinin elestirel diisiinme {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Elestirel diistinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarin
bazilarinda da iliskide farkliliklar tespit edilmistir (Colucciello, 1999; Giiven ve Kiiriim, 2008).

Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda her bireyin kendine 6zgii bir 6grenme stili ve
elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu goriilmistiir. Egitim ve Ogretim programlari
diizenlenirken oOgrenenlerin hepsinin ayni 6grenme stiline sahip olmadiklar1 diisiincesi
unutulmamalidir. Ayrica bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu diislincesinden
hareketle egitim ortamlarinda farkli 6grenme bicimlerine uygun farkl projeler, ev ddevleri vb.
calismalara yer verilmesinin basariy1 artiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin toplam puan olarak diisiik diizeyde ¢ikmasi, egitim fakiiltesindeki
egitimin 6grencilerin elestirel disiinme egilimlerinin gelistirilmesi yo6niinde bir katki
saglamadigini gostermektedir. Bu sebepten 6gretmen adaylarinin genel olarak diisiik elestirel
diisiinme egilimlerini yiiksek seviyeye cikarabilmek icin egitim fakiiltelerinde Ogrencilerin
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirecek yonde egitim
verilmesi 6nemlidir.
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