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0Z. Bu calismanin amaci, kimya égretmen adaylarinin sorgulamaya dayal laboratuvar etkinliklerine iliskin
goruslerini incelemektir. Calismaya bir devlet liniversitesinde Ortadgretim Kimya Deneyleri dersini alan
toplam 21 kimya 6gretmen adayr katilmistir. Bu calismada kimya 6gretmen adaylarinin goéruslerini
derinlemesine incelemek ve tanimlamak icin durum (6rnek olay) calismasi kullanilmistir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismeler ve acik uglu sorular ile toplanilmistir. Transkript edilen verilerin analizi igin
icerik analizi kullanilmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri ile
ilgili goriisleri arastirmacilar tarafindan tiimevarimsal bir kodlama siireci izlenerek analiz edilmistir.
Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin gorisleri dort iist kategoride toplamilmistir. Bu kategoriler;
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin etkileri, sorgulamaya dayali laboratuvar ve 6grenme siireci,
geleneksel laboratuvarlar ile ilgili goriisler, sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile ilgili endiseler
seklindedir.
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ABSTRACT. This study aims to analyze prospective chemistry teachers’ views of inquiry-based laboratory
activities. A total of 21 prospective teachers taking the course of chemical experiments laboratories in
secondary education in a state university participated in the study. Case study was used in this study for in-
depth analysis of prospective chemistry teachers’ views. The data were collected through semi-structured
interviews and open-ended questions. The data, which were transcribed, was then put to content analysis.
Prospective chemistry teachers’ views of inquiry-based laboratories were analyzed by the researchers
through inductive coding process. In consequence, the prospective teachers’ views were divided into four
main categories. The categories mentioned were as in the following: the effects of inquiry-based laboratory
activities, inquiry-based laboratories and the process of learning, views on traditional laboratories, and
concerns about inquiry-based laboratories.
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SUMMARY

Purpose and Significance: 1t is possible to use four different methods of teaching in laboratories.
The methods are: explanatory, exploratory, problem-based, and inquiry-based teaching methods
(Domin, 1999). They are different from each other in terms of learning outputs, approaches and
processes. Yet, the new standards in science education (National Research Council, 2000) suggest
that inquiry-based laboratories should be used in order to raise individuals having scientific
science literacy; because this method gives students the opportunity to ask questions, develop
hypotheses, plan, design and do experiments, and to share and discuss the results (Hofstein &
Mamlok-Naaman, 2007). While inquiry learning approach is usually applied in laboratories, the
teaching model on which teaching is based is a 5-E learning cycle model (Bybee, 1997,2001;
Bybee, et al., 2006; Chang, & Wu, 2015; Ireland, Watters, Brownlee, & Lupton, 2012; Roehrig, &
Kruse, 2005). Doing the experiments by using 5E inquiry learning activities would contribute in a
positive way to students’ conceptual understanding. If the experiments done using inquiry-based
laboratories can be associated with the microscopic levels of concepts, students’ comprehension
as well as their mental models will also develop (Susaporn, 2015). Therefore, this study uses
inquiry-based laboratory activities. Cheung (2007) listed the causes for not using inquiry-based
laboratories as in what follows: insufficient time, teachers’ beliefs (beliefs that students are
inadequate), lack of effective materials, pedagogical problems, difficulty of classroom
management in inquiry-based laboratories, too big classrooms, concerns about safety, concerns
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about students’ forming misconceptions, students’ criticism of inquiry-based laboratories,
measurement and evaluation problems, and finally not having the adequate laboratory conditions
(such as materials supplied and chemicals). If teachers can use laboratory processes effectively
and internalize these laboratories, their negative views concerning laboratories will be reduced.
Therefore, determining the views held by prospective teachers -who will become teachers in the
future- concerning the experiments that they develop based on inquiry as students would
contribute to the field.

Methodology: This study uses a case study so as to analyze deeply and to describe prospective
chemistry teachers’ views of the lessons taught through inquiry-based laboratory activities
(Bybee, 1997,2001; Bybee, et al., 2006; Ireland, et al., 2012; Kanli, & Yagbasan, 2008; Roehrig, &
Kruse, 2005). A total of 21 undergraduate students who have taken the chemical experiments
laboratories in secondary education at a state university were included in the research.
Observations, interviews and open-ended questions were used as the tool of data collection in this
research. Prospective chemistry teachers’ views of inquiry-based laboratories were analyzed by
the researchers through inductive coding process.

Results: Four main categories and relevant sub-categories were distinguished in consequence of
the data obtained from the open-ended questions and interviews. Based on the findings obtained
from the study, (I) there are such sub-categories as the effects of inquiry-based laboratory
activities on motivation, on active participation in lessons, on the formation of positive views
concerning laboratories, on students’ self-confidence, on their desire to learn, and on student-
student interaction in the main category of the effects of inquiry-based laboratory activities
(IDProspective teachers stated their views of the environment of inquiry-based laboratories, and
they also stated their views of problem determination, experiment design, and the process of
learning together in the category of inquiry-based laboratories and the process of learning.
(IlT)Prospective teachers said that traditional laboratories were composed of instructions and
they stated their views of the negative effects of traditional laboratories on learning in the
category of views on traditional laboratories. In the category of concerns about inquiry-based
laboratories, on the other hand, (IV) it was found that there were concerns about not being able
to catch up with the curriculum with the use of this method in high schools. Although prospective
teachers had positive views in relation to inquiry-based laboratories in this study, they said that
this method could not be used much due to time restrictions.

Discussion and Conclusions: This study aimed to raise prospective teachers’ awareness of
inquiry-based laboratories. Prospective teachers in general gained positive perspectives of such
laboratories. Some of them, however, said that they would use such laboratories when they
became teachers, but that they would not be able to use these methods all through the semester.
Some of the participants on the other hand said that they would not use this method due to
concerns about classroom management and due to concerns about covering the curriculum. If the
number of applications of the method used in classes is increased, and if the perception that the
method is an important method is imposed, negative thoughts will be reduced. Cheung (2007)
pointed out that teachers did not choose to use laboratories due to the lack of adequate and
effective course materials. Therefore, the support and the materials required should be provided
so that prospective teachers and teachers use these laboratories. The number of studies in the
relevant literature should be increased for this. It was found in studies available in the literature
that teachers used such approaches because they did not have experience needed in these
laboratories, that they felt inadequate in this respect, and that they had problems in directing and
arranging research studies (Costenson & Lawson, 1986; Lubben & Ramsden,1998; Welch et al,
1981). Such problems that teachers encounter can be eliminated through in-service training. All
the problems should be considered as an educational policy, and these problems can be solved
with serious projects to produce in relation to inquiry-based laboratories. Prospective teachers
can be orientated especially in courses for domain-specific teaching in order to develop inquiry
activities. In this study, prospective teachers said that schools were adequately equipped in terms
of laboratory applications. The experiments to make up for this insufficiency can be done with
the materials we use in daily life, as in this study.
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GIRIS

Laboratuvarlarin fen derslerinde o6nemli bir rolii bulunmaktadir. Fen egitimcileri, fen
laboratuvarlarinin 6grencilerin bilimsel diistinme, anlamli 6grenme, merak, problem ¢dzme
becerisi, analitik diistinme, psikomotor ve zihinsel beceriler ile bunlarin koordinasyonuna olumlu
katki saglayacagini belirtmislerdir (Dori, Sasson, Kaberman, & Herscovitz, 2004; Hofstein &
Hodson, 1990; Lazarowitz & Tamir, 1994; Lunetta,1982; 1998; 2002; 2004; Tobin, 1990). Bunun
yaninda laboratuvarlar fen egitiminin 6nemli bir pargasi olsa da literatiirde yapilan ¢alismalar her
laboratuvar etkinliginin 6grenme-6gretme siirecine onemli katkilarinin olmadigini ortaya
koymustur (Hofstein & Lunetta, 1982; 2003; Lazarowitz & Tamir, 1994; Tobin, 1990; Tobin &
Gallagher, 1987). Bunun temel nedeni laboratuvarlarda geleneksel dogrulama tipi etkinliklerin
kullanilmasidir (Domin, 1999; Hofstein & Lunetta, 2003; Lazarowitz & Tamir,1994; Lunetta &
Tamir, 1979). Geleneksel dogrulama tipi laboratuvar etkinliklerinin kullanildigi siniflarda
ogrenciler, kendilerine verilmis olan yonergeleri adim adim takip ederek deneyler yapmaktalar
ve deney slrecini tam olarak anlayamamaktadirlar. Bunun sonucunda da geleneksel
laboratuvarlar fen kavramlarinin 6gretilmesinde genellikle etkili olmamaktadir (Wallace, Tsoi,
Calkin, & Darley, 2003). Ayrica laboratuvarlarin 6grenme ciktilari, uygulamalar1 ve amaglari ile
geleneksel laboratuvarlarin etkililigi hakkinda fen 06gretmenleri tarafindan elestirilerin
artmasiyla birlikte son yillarda sorgulamaya dayali 68retme stratejilerine yonelik ilgide 6nemli
bir artis olmustur (Beck, Butler, & da Silva, 2014; Chairam, Klahan, & Coll, 2015; Hwang, Chiu, &
Chen, 2015; Karakuyu, Bilgin, & Siiriicti, 2013; Sever, & Giiven, 2014; Wellington, 1998; Yakar, &
Baykara, 2014).

Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri fen 6grenmenin merkezidir. Bu ortamlarda
Ogrenciler, hipotezlerin olusturulmasi siirecine katilirlar, bilimsel problemleri ¢ozerler, deneyler
tasarlarlar, verileri elde ederler ve bu verileri analiz ederler, bilimsel problemler veya fenomenler
hakkinda sonuglar ¢ikarirlar (Hofstein & Walberg, 1995). Sorgulamaya dayali laboratuvarlarin
kullanilmasi 6grencilerin anlamli 6grenmelerini saglayacak, kavramsal anlamalarini artiracak ve
bilimin dogasina yonelik kendi anlamlarini olusturmalarini saglayacaktir. Fen laboratuvarindaki
sorgulama tipi deneyimler, 6gretilen kavram ile birlestirilir ve bu kavramin baglami ¢cergevesinde
yuritiiliirse oldukga etkili olmaktadir (Hofstein, Shore, & Kipnis, 2004). Literatiir incelendiginde
sorgulamaya dayali laboratuvarlarin 6grencilerin alan bilgilerini (Beck vd., 2014; Lord &
Orkwiszewski, 2006; Sesen, & Tarhan, 2013), bilimsel siire¢ becerilerini (Deters, 2005; Hofstein,
Shore & Kipnis, 2004; Yakar & Baykara, 2014), fen derslerine yonelik tutumlarini (Friel, Albaugh,
& Marawi, 2005; Gibson & Chase, 2002; Jones, Gott & Jarman, 2000; Lord & Orkwiszewski, 2006;
Mulopo, & Fowler, 1987; Sesen& Tarhan, 2013; Yakar & Baykara, 2014), fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini (Bayram, Oskay, Erdem, Ozgiir, & Sen, 2013; Tuan, Chin, Tsai, & Cheng, 2005),
bilimin dogasini anlamalarim1 (Backus, 2005), disiinme stillerini (Erdem & Alkan, 2015) ve
iletisim becerilerini (Deters, 2005) artirdig1 belirlenmistir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Bir¢ok ortaokul ve lisede ogrencilerin sorgulamaya dayali etkinliklere ve 6grenme
ortamlarina katilmalari, bilimsel tartismalar yapmalari ve kendi fikirlerini savunmalari agisindan
cok fazla sanslari olmamaktadir (Leonard & Chandler 2003; Tsai 2001). Ayrica Cheung (2006)
sorgulamaya dayali etkinliklerin sayisinin yetersiz olmasindan ve kimya miifredatlarinin da genel
olarak geleneksel 6gretime dayali olarak olusturuldugundan dolay1 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali materyal bulmakta zorlandiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin okullarda sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinlikleri kullanmalari onlarin hizmet Oncesinde alacaklar1 egitim ile
gerceklestirilebilir. Boylece okullarda bu materyalleri kendileri hazirlayabilir, gelistirebilir ya da
bu materyallere ulasmak icin gerekli arastirmalar yiiriitebilirler. Bu ¢alismada da sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinlikleri gelistiren 6gretmen adaylarinin bu etkinliklere yonelik goriisleri
belirlenmek istenilmistir. Bdylece bu calisma o68retmen egitiminde sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin diizenlenmesi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmesi
amaclanmistir. Ayrica 2005 yilinda tilkemizde fen egitimi programlarinda bilgiye ulasma yollarini
bilen bireylerin yetistirilmesinin amac¢lanmasiyla birlikte sorgulamaya dayali 6grenmenin de

445



Onemi artmistir (Sesen & Tarhan, 2013). Fakat literatiire bakildig1 zaman lilkemizde sorgulamaya
dayali laboratuvarlarla ilgili cesitli calismalar yapilmis olmasina ragmen (Bayram vd. 2013;
Erdem & Alkan, 2015; Kdseoglu & Bayir, 2012; Kdseoglu & Tiimay, 2010; Yakar & Baykara, 2014)
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri iilkemizde 6gretmenler tarafindan ¢ok fazla ilgi
gormemektedir (Sesen & Tarhan, 2013). Bu sebeple bu ¢alisma ile iilkemizde sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerine yonelik calismalarin sayisinin artmasi ve dgretmenlerimizin de bu
etkinlikleri kullanmalar1 hedeflenmistir.

Fen egitimindeki yeni standartlar, (National Research Council, 2000) bilimsel fen okuryazar
bireyleri yetistirmek icin sorgulamaya dayali laboratuvarlar kullanilmasini énermektedir. Ciinkii
bu yontem, Ogrencilerin sorular sormalarina, hipotezler gelistirmelerine, deneyler
planlamalarina, tasarlamalarina ve yiiriitmelerine, sonuclar1 paylasmalarina ve tartismalarina
firsatlar vermektedir (Domin, 1999; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007). Genel olarak
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi laboratuvarlarda uygulanirken temel alinan 6gretim
modeli bes asamali 6grenme dongiisii modelidir (Bybee, 1997,2001; Bybee, et al., 2006; Ireland,
et al,, 2012; Kanli, & Yagbasan, 2008; Roehrig, & Kruse, 2005). 5E sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri kullanilarak deneylerin yapilmasi 6grencilerin kavramsal anlamalarina olumlu katki
saglayacaktir. Ozellikle sorgulamaya dayali laboratuvarlar kullanilarak yapilan deneyler
kavramlarin mikroskobik diizeyleriyle iliskilendirilebilirse 6grencilerin kavramsal anlamalari ve
zihinsel modelleri de gelisecektir (Supasorn, 2015). Bu nedenle bu ¢alismada sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinlikleri kullanilmistir.

Cheung (2007) oOgretmenlerin sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini
kullanmamalarinin nedenlerini su sekilde siralamistir:(1) zamanin yetersizligi, (2) 6gretmenlerin
sahip olduklar1 inanglar (6grencilerin yeterli olmamalari), (3) etkili materyallerin olmamasi, (4)
pedagojik problemler, (5) sorgulamaya dayali bir laboratuvarda sinif yonetiminin zor olmasi, (6)
siniflarin biiytik olmasi, (7) glivenlige yonelik duyulan endiseler, (8) Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin olusmasina yonelik endiseler, (9) 6grencilerin sorgulamaya dayali laboratuvarlara
yoOnelik elestirileri, (10) 6lgme-degerlendirme problemleri ve (11) yeterli laboratuvar sartlarina
(donanim ve kimyasallara) sahip olmamak. Eger 6gretmenler sorgulamaya dayali laboratuvar
streclerini etkin olarak kullanabilir ve benimserlerse sahip olduklar1 bu olumsuz goériislerin
diizeyinde azalma olacaktir. Bu nedenle bu calismada gelecegin 6gretmenleri olacak olan
0gretmen adaylarinin birer 6grenci olarak katildiklar1 ve sorgulamaya dayali olarak gelistirdikleri
deneylere iliskin goriislerini belirlemek alana katki saglayacaktir. Ulkemizde kimya 6gretiminde
sorgulamaya dayali laboratuvarlar yerine genellikle geleneksel dogrulama tipi laboratuvarlar
kullanilmaktadir (Sesen & Tarhan, 2013). Bu sebeple bu calismada 6gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri gelistirmeleri ve kullanmalari amaglanmistir. Béylece
bu siirecte deneyim kazanan Ogretmen adaylar1 6gretmen olduklarinda bu etkinlikleri
kullanabileceklerdir. Sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarina ydnelik cesitli calismalar
olmasina ragmen liselerde bu yontemin kullanilmamasinin nedeni 6gretmen adaylariyla
yapilacak olan gorlismelerle ortaya cikarilabilir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin siirece
yonelik goriisleri alinarak kimya ogretmen adaylarinin yetistirilmesine katki yapilmak
istenilmistir.

Bu amagla asagidaki soruya yanit aranmistir:

e Kimya 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine iliskin
gorisleri nasildir?
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YONTEM

Arastirma Deseni

Kimya 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleriyle yiiriitiilen
derse yonelik gorislerini derinlemesine incelemek ve tanimlamak icin bu calismada durum
(6rnek olay) calismasi kullanilmistir. Durum calismasi nitel bir aragtirma yaklasimi olup giincel
bir olgu, olay, durum, birey veya bireyler iizerine odaklanarak derinlemesine ¢alisma olanagi
sunar. Arastirmaci, belirli bireyler veya bu bireylerin etkisi ile ortaya ¢ikan durumlarla ilgilenir.
Bu siirecte gézlem, gorlisme, gorsel isitsel materyaller, belgeler ve raporlarin incelenmesi gibi
coklu veri kaynaklarindan elde ettigi bilgileri slire¢ boyunca detayl bir sekilde inceleyerek
durumun tanimlamasini yapar ve durum temelli temalar ortaya koyar (Creswell, 2003; Stake,
1995; Yin, 2003).

Calisma Grubu

Calismaya bir devlet tiniversitesinde Ortadgretim Kimya Deneyleri dersini alan toplam 21
O0gretmen aday1 katilmistir. Ortadgretim Kimya Deneyleri dersi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi
Programinin 5. sinif dersidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 24.3 olup, not ortalamalari 4 iizerinden
2,00-3,12 arasinda degismektedir. Calismaya 4. ve 5. sif 6grencileri katilmistir. Ogretmen
adaylar Genel Kimya Laboratuvari, Analitik Kimya Laboratuvari ve Fizikokimya Laboratuvari
derslerini tamamladiktan sonra bu dersi almaktadirlar. Bu laboratuvarlarda 6gretmen adaylari
geleneksel dogrulama tipi laboratuvar etkinliklerine katihrlar. Ogretmen adaylari bu
laboratuvarlarda kendilerine verilen deneylere iliskin basamaklar1 adim adim izleyerek yaparlar.
Yaptiklar1 deneyler sonucunda elde ettikleri bulgulara gore de notlar alirlar.

Veri Toplama Araci

Bu calismada 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleriyle ilgili
goruslerini belirlemek amaciyla, gozlemler, goriismeler ve acik uglu sorular kullanilmistir.
Gozlemler, 6gretmen adaylarinin siirece aktif katilip katilmadiklarini belirlemek ve bu siiregten
ne kadar yararlandiklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada kullanilan goériisme formu
(alt1 soru) (Ek A) ve agik ucglu sorular (iki soru) (Ek B) uzman goriisi alindiktan ve pilot
uygulamasi yapildiktan sonra tekrar dizenlenmis ve bazi sorular degistirilip farkli sorular
(Goriisme Formu i¢in) eklenmistir. Pilot uygulamada daha once Ortadgretim Kimya Deneyleri
dersini alan 3 o6grenci ile gorismeler yapilmis ve agik ucglu sorular yoneltilmistir. Goriisme
sorularinin ve acik uclu sorularin ifade edilis sekilleri, sorulma sirasi ve iceriklerine iliskin
gorusleri alinmistir. Calismada goriisme formu kullanilarak yari yapilandirilmis goriismeler
arasinda tutarhligi saglamak amacglanmistir (Mcllveen, McGregor-Bayne, Alcock, & Hjertum,
2003). Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler izin alinarak ses kayit cihazi ile kayit edilmistir.
Daha sonra arastirmacilar tarafindan agik uclu sorulara 6gretmen adaylar tarafindan verilen
cevaplar ile goriismeler transkript edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Goériismelerin
tamamu tek bir arastirmac tarafindan yapilmigtir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler su
sekilde kodlanmistir. 01KA(G); 01, Ogrenciyi; K, cinsiyeti (K=Kadin, E=Erkek); A, acik uglu
sorulardan elde edilen veriyi; G, Goriisme yoluyla elde edilen veriyi belirtmektedir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayal laboratuvar etkinlikleriyle ilgili gériisleri,
arastirma slireci icerisinde igerik analizi yontemi kullanilarak arastirmacilar tarafindan
tlimevarimsal bir kodlama stireci izlenerek 4 tist kategoride toplanmistir (Mayring, 2002; 2014).
Kategoriler, arastirmacilar tarafindan birlikte degerlendirilerek son seklini almistir. Toplanan
verilerin analiz edilmesi ile arastirmacilar tarafindan belirlenen alt temalar (kodlar) ile ilgili
katilimci teyidini (member checking) saglamak amaciyla 6gretmen adaylarindan goriisler
alinmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerinden elde edilen kodlarin gercekten diisiindiiklerini
yansitip yansitmadigl boylece belirlenmeye calisiimistir. Katilimcl teyidi ile nitel arastirmalarin
inanilabilirligi (credibility) artirilir ve verilerin analiz edilmesinden sonra yapilan yorumlar,
¢ikarimlar ya da sonuglar katilimcilara gosterilerek dogrulanmasi stireclerini takip eder (Lincoln
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& Guba, 1985). Gorlismeler ve acik uglu sorulardan elde edilen verilerin kodlanilmasi sirasinda
bir dis denetciden (external auditor) yardim alinmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen
kodlar 1s1ginda dis denetci tarafindan veriler tekrar analiz edilmistir. Yapilan kodlamalar
sonucunda kodlayicilar arasindaki uyum i¢in Miles ve Huberman’in (1984) formiili (Giivenirlik=
Gorits Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1) x 100) kullanilmistir. Kodlayicilar (arastirmaci ve dis
denetci) arasindaki uyum % 82 bulunmustur. Uyumun %70’in iizerinde olmas1 kodlayicilar
arasinda uyum oldugunu gostermektedir (Miles & Hubberman, 1984). Dis denetgi ile karsilikl
goriis alis verisinde bulunarak kodlamalar arasindaki farkliliklar asamali olarak birlikte
degerlendirilerek son halini almistir.

Uygulama Siireci

Uygulama, haftada 3 ders saati olmak iizere toplam 14 haftada gerceklestirildi. ilk énce
O0gretmen adaylarina sorgulamaya dayali laboratuvarlar etkinlikleri ile ilgili bilgiler verildi ve
hazirlanan dokiimanlar dagitildi. Ogretmen adaylan ikiserli gruplar halinde siirece katildilar
(Tablo 1). Agik uclu sorular 6gretmen adaylarina 14. haftada verildi. Goriismeler ise deneylerini
tamamlayan gruplarda yer alan 6gretmen adaylariyla siire¢ icerisinde farkh haftalarda yapild.
Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi siirecinde farkli 6gretim modelleri
kullaniliyor olsa da kimya egitiminde ¢ok daha fazla etkili olan 68retim modeli 5E 6grenme
halkasidir. (Bybee vd.,2006). Literatiirde yapilan ¢alismalardan yararlanilarak yiirtitiillen 5E
sorgulamaya dayali modelde 6gretmen adaylari sorgulayici sorular sorarak siirece katildilar (1),
daha sonra sorduklar1 sorularin cevaplarina yonelik arastirmalar yaptilar ve bu asamada
deneylerini planladilar, tasarladilar ve elde ettikleri deneysel verileri kaydettiler (2), sorularina
cevaplar bulmak icin kaydettikleri deneysel verileri aciklamaya calistilar (3), elde ettikleri
bulgular1 degerlendirerek, gelistirerek yeni bir baglama uyarladilar (4), deneysel siirece ve elde
ettikleri sonuclara yonelik degerlendirmeler yaptilar (5). (Akben & Koseoglu, 2010; Bybee,
1997,2001; Bybee, et al, 2006; Ergin, Kanli, & Mustafa, 2007; Ireland, et al, 2012; Kanl, &
Yagbasan, 2008; Kdseoglu & Bayir, 2012; Késeoglu & Tumay, 2010; Qing, Jing, & Yan, 2010;
Roehrig & Kruse, 2005).

Ogretmen adaylan sorgulamaya dayali etkinlikleri grup halinde isbirligi icinde yaptilar. Her
bir grup 6gretmen adaylarinin akademik, sinif, laboratuvar deneyimleri gibi 6zellikleri dikkate
alinarak olusturuldu. Boylece her bir grupta 6gretmen adaylarinin aktif bir sekilde siirece
katilmalar1 saglandi. Hem grup icerisinde hem de sinif ortaminda olusturulan tartisma ortamina
ogretmen adaylarinin etkin bir sekilde katilmalar saglandi. Ogretim elemanlari ¢alismada birer
rehber rolii iistlenerek deneylerin tasarlanmasi ve tasarlanan deneylerin 6n denemelerinin
yapilmas: sirasinda rol almislardir. Ogretmen adaylar1 deneyleri tasarlarken kendi ilgileri
dogrultusunda hareket ettiler. Fakat bu siirecte kuramsal olarak yeterli kimya bilgisi olmayan
O0gretmen adaylar1 6gretim elemanlar1 tarafindan yonlendirilerek arastirmalar yapmalari
saglandi. Gerekli arastirmalar 6gretmen adaylar tarafindan yapildiktan sonra tartisma ortami
yeniden saglandi ve 6gretmen adaylar1 problemlerini belirlediler. Bu siiregte 6gretim elemanlari
yonlendirmelerde bulunarak oOgretmen adaylarini destekledirler. Laboratuvarlarda gerekli
malzemeler yoniinde problemler 6gretim elemanlarinin diger boliimlerle iletisime gecmesiyle
giderilmeye calisildi. Deneyleri tasarlayamayan 6gretmen adaylarina yine 6gretim elemanlari
tarafindan gerekli bilgilendirmeler yapildi.
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Tablo 1. 5E Sorgulamaya Dayali Ojrenme Yaklasimu Asamalari

Asamalar

Islemler

Giris (Engage)

Gruplar beyin firtinasi yaparak, tartisarak, arastirmalar yaparak ve o&gretim
elemanlarinin da yoénlendirmeleri araciligiyla problem durumlarim1 belirlediler.
Ogretmen adaylar1 problemlerini ve kimya konularini kendi ilgileri dogrultusunda
belirlediler. Problemlerini belirleyen gruplar daha sonra alt problemlerini tespit ettiler.

Bu problemlerden bazilari su sekildedir:
1. Katalizorlerin kimyasal reaksiyonlardaki etkisini nasil gozlemleyebiliriz?
2. Kompleks bilesiklerdeki renk degisimi nasil gerceklesmektedir?
3. Kimyasallara gerek kalmadan evde bulunan malzemelerle temizlik maddeleri
elde edebilir miyiz?
4. Neden bazi maddeler elektrigi iletmez?

Arastirma
(Explore)

Ogretmen adaylar belirledikleri problem ve alt problemleri ¢éziimlemek icin ulusal ve
uluslararasi alanda yapilmis arastirmalar tarayarak deneyler tasarlamaya calistilar.
Deneylerde kullanacaklar1 kimyasal maddeler ve malzemeler i¢in giinliilk yasamdan
ornekler kullanmalar1 ve yapmalar1 konusunda yonlendirildiler. Yapmaya karar
verdikleri deneylere iliskin 6n hazirliklar (pilot deneyler, materyal ve kimyasal temini,
kimyasallarin zararlarinin tespiti, deney sinif ortaminda yapilamayacaksa ne gibi
onlemlerin alinmasi gerektigine yonelik arastirmalar gibi 6n ¢alismalar) yaptilar.

Aciklama
(Explain)

Ogretmen adaylar yapacaklar1 deneylere iliskin gerekli giivenlik énlemlerini aldiktan
sonra deneyleri yaptilar. Bu siirecte elde ettikleri verileri toplayarak analiz ettiler. Hem
analiz sonucu ulastiklari bilgileri hem de kuramsal bilgileri arkadaslariyla paylastilar.
Daha sonra problem ve alt problemlerin ¢6ziimiine yonelik yorumlar1 arkadaslariyla
tartisarak deneyleri tamamladilar.

Derinlestirme
(Elaborate)

Ogretmen adaylar1 elde ettikleri bulgular1 degerlendirerek, gelistirerek yeni bir
baglama uyarlamak icin farkli deneyler tasarladilar. Bu deneyler ile 6gretmen adaylari
ogrendiklerini farkli durumlara uygulamaya calistilar. Ogretmen adaylar1 6rnegin;

e Mangan disindaki diger gecis metallerinin yiikseltgenme basamaklarini yeni
deneyler yaparak gozlemlemeye,

e  Farkli katalizor ve tepkimeler kullanarak katalizorlerin etkisini tespit etmeye,

o Elektrik iletkenligini; ¢amasir suyu, karbonat, deterjanlar gibi farklh
maddelerden olusturulan ¢ozeltiler araciligiyla incelemeye calistilar. Ayrica
0gretmen adaylarina "Deneylerden makroskopik diizeyde ve deneydeki tepkime
denklemindeki sembolik diizeyden elde edilen sonuglara dayanarak deneylerde
meydana gelen olaylar mikroskobik diizeyde nasil gerceklesmektedir?" seklinde
bir soru sorularak iist diizey diisiinmeleri saglanmistir.

L]

Degerlendirme
(Evaluate)

Ogretmen adaylan elde ettikleri kuramsal bilgi ve kendi yaptiklar1 deney sonuglari ile
ilgili olarak birer sunum hazirladilar. Sunum sirasinda deneyler sirasinda gerceklesen
kimyasal reaksiyonlar1 yazarak sonuglar1 mikroskobik diizeyde anlatmaya calistilar.
Ayrica dénem sonunda 6gretmen adaylarindan laboratuvarda yaptiklar: uygulamalara
yonelik deneyimlerini yazarak kendilerini degerlendirmeleri istenildi. Uygulama
oncesinde, uygulama asamasinda ve uygulama sonunda ve genel olarak siirece yonelik
kendileri hakkinda genel degerlendirmeler yaptilar.

Bu calismada oOgrenciler tarafindan yiikseltgenme-indirgenme tepkimeleri, nétrlesme
tepkimeleri, kompleks bilesikler, elektrik iletkenligi, ¢6zlicii-¢oziinen etkilesimleri, homojen ve
heterojen katalizorler, kiitlenin korunumu kanunu, temizlik malzemeleri ve polimer gibi cesitli
kimya konularinda sorgulamaya dayali deneyler hazirlandi ve tablo 2’de 6grenciler tarafindan
indirgenme-yiikseltgenme ve ¢6zlicli-coziinen etkilesimleri konusunda hazirlanmis olan iki
deneye iliskin bilgiler verilmistir:
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Tablo 2. Ogretmen Adaylari Tarafindan Hazirlanan Sorgulamaya Dayali Ornek Deneyler

Konu Problem Alt problemler Yapilan deneyin adi  Kimyasallar
indirgenme- Gegis metallerinin indirgenme- 1. Asidik ortamda etil alkol ile potasyum Siviigindeki simsekler Etil alkol, Siilfiirik asit, potasyum
Yiikseltgenme yiikseltgenme tepkimeleri sonucunda permanganat arasinda gerceklesecek olan permanganat
aldiklar1  farkli  degerlikleri nasil reaksiyonda Mangan hangi farkl
gozlemleyebiliriz? degerlikler almaktadir?
2. Bazik ortamda cay sekeri ile potasyum Kimyasal bukalemun Cay sekeri, Sodyum hidroksit,
permanganat arasindaki reaksiyonda deneyi (renk potasyum permanganat
Mangan  hangi  farkli  degerlikler degistiren siv1)
almaktadir?
Cozicu- Donma noktasinin altina sogutulan 1. Donma noktasinin altinda olan beyaz Sirke ve karbonattan Sirke (% 5’lik Asetik asit icerir) ve
¢Ozilinen tiim maddeler donar m1? sirke ve karbonat c¢o6zeltisi mekanik bir buz deneyi Sodyum karbonat
etkilesimleri etki ile nasil dondurulabilir?

2. Donma noktasinin altinda olan maden
suyu mekanik bir etki ile nasil
dondurulabilir?

Maden suyundan buz
deneyi

Maden suyu ve yemek tuzu
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BULGULAR

Calismada acik uclu sorulardan ve goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
kategoriler ve alt kategoriler elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu 4 tane iist kategori

belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Kategoriler

Kategoriler

Alt Kategoriler

Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
etkileri

Motivasyona etkisi

Derslere aktif katilima etkisi
Laboratuvarlara yonelik olumlu gériislerin
olusmasina etkisi

Kendilerine olan giivene etkisi

Ogrenme istegine etkisi

Ogrenci-6grenci etkilesimine etkisi
Ogretmen-bgrenci etkilesimine etkisi

Sorgulamaya dayali laboratuvar ve 6grenme siireci

Genel olarak 6grenme stireci
Problem belirleme siireci
Deney tasarlama siireci
Birlikte 6grenme siireci

Geleneksel laboratuvarlar ile ilgili goriisler

Adim adim yonergeler
Geleneksel laboratuvarin etkileri

Sorgulamaya dayal laboratuvarlar ile ilgili
endiseler

Miifredatin yetistirilememesi
Sinif yonetimi

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin transkripti ve acik uglu sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde elde edilen ilk kategori “Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
etkileri” kategorisidir (Tablo 4). Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini yapan 6gretmen
adaylari bu siirecte bu yontemin etkilerini agiklamislardir.

Tablo 4. Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Etkinliklerinin Etkileri Kategorisi ve Alt Kategoriler

Kategoriler Alt Kategoriler
Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin Motivasyona etkisi
etkileri Derslere aktif katilima etkisi

Laboratuvarlara olumlu  gorislerin
olusmasina etkisi

Kendilerine olan giivene etkisi

Ogrenme istegine etkisi

Ogrenci-6grenci etkilesimine etKisi

Ogretmen-ogrenci etkilesimine etKisi

yonelik

Ogretmen adaylarina gore sorgulamaya dayal laboratuvar etkinliklerinin; motivasyona,
derslere aktif katilima, laboratuvarlara yonelik olumlu goriislerin olusmasina, kendilerine olan
giivenlerine, 6grenme istegine, 68renci-6grenci etkilesimine, 6gretmen-6grenci etkilesimine etkileri
oldugunu belirtmislerdir. Bu etkilerde genel olarak olumlu etkiler seklinde ifade edilmistir. Fakat
bazi 6gretmen adaylari tarafindan da olumsuz elestiriler yapilmistir.

Ogretmen adaylari, geleneksel laboratuvarlarin aksine sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinin motivasyonlarini artirdigin1 ifade etmislerdir. E_21_G kodlu 6gretmen adayi
sorgulamaya dayali 6grenme siirecinin kendisinin merak duygularini uyandirarak motive ettigini
belirtmis “Bu ydntem dJgrencilerin arastirma istegini gelistirmesini ve merak duygularini
uyandirmasini saglar ve motive eder” ve bunun da kendilerinin ¢aba géstermelerinden kaynakladigini
ifade etmistir “Ogrenciler bu yontemde kendileri calistigi icin ve kendi cabastyla sonuca ulastigi icin
motive olurlar ve sonucu unutmazlar ve 6grenme kalici olur.”.
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Benzer sekilde K 1_G kodlu o6gretmen adayl, 6grenme siirecine kendilerinin aktif
katilmalarindan dolay1 motivasyonun artigini ve pasif olan 6grencilerin ise derse katilimlarinda etkili
olacagini belirtmistir. Yine diger bir 6gretmen adayi, problemlerin ¢6ziimlenmesi ile birlikte
motivasyonlarinin arttigini ve isbirlik¢i 68renme ortaminin da bunu destekledigini ifade etmistir.

K_1_A:“Sorgulayici 6grenme yéntemi geregince 6grenen bu becerileri bizzat kendisi uygulayacagindan
6grenme stirecinin merkezindedir ve bilgiyi hatirlayandan ziyade bilgiyi yorumlayan ve aciklayandir. Bu
sekilde 6grenmemize katkisi oldugu gibi motivasyonumuza da olumlu yénde etki etmektedir. Ozellikle
cekingen veya pasif égrencilerin de bu siirece aktif olarak katilmalari gerektiginden grup igi ve grup
disinda iletisim kuracaklar, sorumluluk tistlenecekler, kendilerine olan giivenleri yerine gelecek ve derse
karist motivasyonlari da artmis olacaktir.”

K_13A: “Problem kurgulama ve problem sonucunun elde edilmesi siirecinde yasadigimiz her durum daha
kalict bir égrenmenin gerceklesmesini sagladl. Cogu uygulama oldukca dikkat cekici ve uygulama
ortamlart genellikle eglenceli oldugu igin motivasyonu oldukga artirict bir etkisi var. Hem de isbirligine
dayali bir sistem oldugu igin égrencinin is yiikii géztinii korkutmuyor. Bu da motivasyonu arttirici bir diger
etken. Problemi olustururken de, arastirmalari yaparken de, uygulama sirasinda da olduk¢a zevk aldim.”

Ogretmen adaylarinin bir kismi sorgulamaya dayali 6grenmenin kendilerini arastirmaya
yonlendirdigini belirtip bu sebeple motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir.

K_17_A: “Arastirmaya dayali uygulamalar fen veya sosyal bilimlerin temelinde yer alir. Arastirma merakla
ve soru sormakla baslamaktadir. Insan yasaminda da 6grenmeye en biiyiik motivasyonun merak ve sorun
ortaya koymak oldugunu, bunun kendini konusmaya daha yeni baslayan bireyde bile gozlemlendigini géz
ontine alirsak sorgulayici grenmenin en anlamli 6grenmelerden biri oldugunu diistintiyorum.

K 14 A: “Motivasyonunda yiikseltici etkisi var ¢tinkii arastirmaya baslayinca merak etmeye de basliyorsun
bu nedenle arastirma yapmak hosuna gidiyor problemi ¢ozmeye yaklasmak calisma istegini artiriyor. “

K_15_A: “Kimyaya olan ilgim, arastirma ile biitiinlesmesiyle daha da artti diyebilirim. Ve dogru sorular
sormak motivasyonumu arttirici bir unsur oldu diyebilirim”

Ogretmen adaylarimin bir kismi ise giinliik yasamla iligkisini kurduklar icin sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinliklerinin motivasyonlar tizerinde daha etkili oldugunu ag¢iklamislardir.

K_14_G: “Sorgulayici 6grenme ile kimya konularini 6grenmek aslinda biraz daha merak etmemi sagladi
gtincel olaylarla giindelik hayatla baglanti kurmak beni biraz daha motive etti boylece giinliik hayatla
bagdastirmak daha kalici bilgi olmasini sagladi bence.”

Ogretmen adaylarindan biri sorgulamaya dayali 6grenmenin motivasyonuna bir katkisinin
olmadigini ve bu yontemin Universite egitimlerinin son donemlerinde karsilarina ¢ikmalarindan
dolay1 memnuniyetsizligini dile getirmistir.

K_7A: “Sorgulayici 6grenmeye dayali laboratuvar uygulamalari 6grenme ve motivasyonum tizerine olumlu
bir etkide bulunmadi. 18 yillik egitim yasantimiz boyunca sorgulamadan uzak, ezberci ve hazir bilgiyi
kabullenici bir sistemle yogurulup, egitim hayatimizin son dénemecine ulastigimizda sorgulayici egitimle
karsilasiyor olmam motivasyonumu arttirmadi.”

Derslere aktif katilima etkisi

Ogretmen adaylan genel olarak sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin
derse aktif katiiminda pozitif bir etki sagladigini belirtmislerdir. Geleneksel laboratuvarlarda da
ogrencilerin aktif olduklarini fakat bunun zihinsel bir aktiflik olmadigini ifade etmislerdir.

E_18_G:” Ama bu sorgulayict égrenmede temel olarak diyebiliriz ki, zihinsel siirecin de aktif olmasi
gerekiyor. Ogrenci diger konularda sadece sorulan soruya cevap niteliginde verilen bir verebiliyor.
Sorgulama diizeyini bilemeyiz dgrencide. Bunda ise kesinlikle, zihinsel siirecte dgrenciyi aktif ediyoruz.

452



Tamam, eski yontemle 6grencinin aktif olmasi vardir ama dgrenciyi zihinsel stirecte de aktif etmedigimiz
siirece, ¢ok da aktif 6grenme diyemeyecegimizi fark ettim.”

E_8_G: “Cocuga ayni zamanda hani cocuk orda ¢ok pasif kalmiyor, 6grenci merkezli bir egitime sey oluyor,
6grenci merkezli egitim oldugu icin zihinsel aktiviteleri daha ¢ok calistigi icin kendisi yapip kendisi gérdiigii
icin ben gelistirecegini yani daha iyi konularini 6grenecegine inantyorum.”

Laboratuvarlara yénelik olumlu goériislerin olusmasina etKkisi

Ogretmen adaylar1 sorgulamaya dayali laboratuvar ortamlarinda her seyi kendilerinin
yaptiklarini, ¢izelge hazirlama, deney basamaklarini belirleme gibi tiim siireglerde aktif olarak rol
aldiklarini ve bunun sonucunda da 6grenmelerinin anlaml bir sekilde gerceklestigini ve bu siirece
yonelik olumlu tutumlarinin oldugunu/olustugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu
kazanimlar sayesinde sorgulamaya dayali laboratuvar ortaminda kendilerine olan giivenin de olumlu
yonde arttigini agiklamiglardir.

K_1_G: “Ama bunda her seyi kendimiz planladik, deney basamaklarini kendimiz yazdik. Yani daha aktif
olmamizi sagladi daha bdyle sey kendimize giivenimizde geldi bu sayede agik¢asi.”

K_7_G: “Bu giizel bir sey. Yani deneyin her stirecinde aktif olarak evet gorev aldim. Deneyin bulunmasi,
problemlerin yazilmasi, deneyin uygulanmasi, anlatilmasi, acitklanmasi, sunumlarin hazirlanmasi. Olmasi
gereken bir sey oldugunu diistiniiyorum. Tabii ki yardim almamiz gerekti zaman zamane bu da olmasi
gereken bir sey oldugunu diisiiniiyorum.”

K_11_G: “Ama daha sonra her seyin bana ait olmasi her seyi benim yapacak olmam daha iyi oldu ¢tinkii
her seyde ben rol aldim, kendim yaptim kendim diisiindiim her seyin ¢izelgesine, asamasina, basamaklarina
kendim karar verdim. Aslinda béylesi daha giizel oldu. Ne olacagini, nasil olacagini biliyordum orada deney
yaparken. Bir bilinmezligi ya da ne olacak ne bitecek diye diisiinmeden yaptim. (iinkii arastirdim
biliyordum. O yiizden iyi oldu giizel oldu.”

K 4_G: “Sorgulayici laboratuvar ortaminda yani sorgulayict dgrenmeye dayali laboratuvar
uygulamalarinda bir kere égrencinin bizzat aktif katilimi saglaniyor, aktif katilimdan da énce égrencinin
anlamli olarak é6grenmesi ve zihinsel becerilerinin gelismesi saglaniyor ¢iinkii 6grenci kendisi diistiniiyor,
kendisi problemler olusturuyor, problemler iiretiyor, kendi kendine bilgiyi 6greniyor ve bunun sonucunda
da aktif olarak diistinmeye basliyor ve aktif 6grenme gerceklesiyor.”

Kendilerine olan giivene etkisi

Ogretmen adaylari, laboratuvarda calisirken aktif olmalar1 ve calisma siireci boyunca
sorumluluk almalarinin kendilerine olan gliven duygularinin artmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir.

E_8_A: “Siirecin tamamini planlama, malzemelere karar verme, ¢ikan sonuglari yorumlama kendime olan
glivenimi arttirdr “

K_1_A: “Sira deneyimizi uygulama asamasina geldiginde ise her seyi bizim yapacagimizdan dolayi bir stres
ve heyecan durumu vardi. Cilinkii bu zamana kadar bizim laboratuvar deneyimlerimiz elimize hazir bir
sekilde verildi ve sorumluluk iistlenmek zorunda degildik. Ancak bu deneyimizi bizzat kendimiz herkesin
6niinde her asamasini anlatarak yaptik. Bu sayede hem kendimize olan giivenimiz artti hem de her seyi
bize ait oldugu icin sorumluluk kazandirdi.”

K_2_A: “Sorgulayict égrenmeye dayali laboratuvar uygulamasi, siireci ve uygulamayr aktif olarak
planlamama olanak vermesi bakimindan kimya bilimine ve derse olan bakis agimi olumlu yonde etkiledi.
Bugiine kadar ki laboratuvar ¢alismalarim sirasinda stireci uygulayan kisi konumundayken ilk kez
planlayan konumunda olmak laboratuvar ortaminda kendime olan gtivenimi arttirdi. “
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Ogrenme istegine etKisi

Ogretmen adaylar1 kendileri aragtirma yaptiklari icin merak duygularinin artug ve bu
durumunda 6grenme isteklerini olumlu olarak etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica arastirma yaptikca
ogrendikleri yeni bilgilerin bir sonraki yapacaklar: arastirmaya da olumlu katki saglayacagini ifade
etmislerdir.

K_1_G: “Ama burada her seyi kendimiz arastirdigimiz i¢in onun iginden baska bir sey ¢ikiyor ona da
bakiyorduk. Hani git gide béyle insan daha ¢ok 6grenmek istiyordu, bilmedikge.”

K 16_G: “Yani mesela bu deneyleri arastirirken farkli seyleri arastirmaya da yéneldim hani arastirma
yaparken neyi arastiracagimi nasil arastiracagimi 6grenmeye basladiktan sonra sunu da arastirtyim bunu
da arastirtyim, dersimle ilgili olmasa bile deney yapmayacak olsam bile arastirma yapmaya basladigimi
fark ettim. Bu da deney yapma istegimi ve kimya konulariyla ilgili olan arastirma yapma istegimi arttirdi.”

Ogretmen adaylar1 meraklarinin artmasiyla birlikte arastirma yaparlarken aslinda
sorgulamaya basladiklarin belirtip bu siirecte “Neden bu bdyle oldu? Bu nasil gergeklesiyormus?” gibi
sorular sorarak arastirmalarini yonettiklerini, daha ¢ok anlamli 6grendiklerini ve daha ¢ok soru
sorduklarini belirtmislerdir.

K_11_G: “Biraz daha merakla arastirtyorum bu kez. Onceden not alayim séyle olsun béyle olsun diye
arastirirken simdi biraz daha merakla “Neden bu béyle oldu? Bu nasil gerceklesiyormus?” gibi sorular
soruyorum.”

K 15_G: “"Ama daha ¢ok soru sormak daha ¢ok 6grenmeme sebep oldu, o agidan oldu diyebilirim.”

Ogretmen adaylarindan biri sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin kendisinde
endiseler yarattigini ve bu siiregten dolay1 6grenme istegini artirmadigini ifade etmistir.

K_12_G: “Ogrenme istegimi arttirmadu. Ciinkii o tedirginlik beni biraz uzaklastird: diyebilirim.”
Ogrenci-6grenci etkilesimine etKisi

Ogretmen adaylar1 sorgulamaya dayali laboratuvar ortaminin 6gretmen adaylar arasindaki
iletisimi artirdigini, paylasimi sagladigin, birbirlerine giivenmeyi 6grettigini ve artirdigini, pozitif bir
rekabet olusturarak 6grenme siirecini destekledigini ve akran 6grenimi ile daha iyi 6greneceklerini
belirtmislerdir.

E_18_G: “Birincisi kesinlikle 6grenciler kendi aralarindaki iletisimi sagliyor. Sadece sohbet etmeleri
égrenciler arasindaki iliskileri, iletisimi géstermez. Ikincisi paylasim, tigiinciisii ise 6grenciler arasinda bilgi
aligverisine ortam saglayabilir.”

K 7_G: “Dedigim gibi grup arkadasiyla iletisimi kuvvetleniyor. Arkadaslik iliskileri kuvvetleniyor. Sadece
grup arkadaginla da kalmiyorsun. Baska arkadaglarinla da iletisim kuruyorsun. Deney buldun mu, biz sunu
bulduk, bu sizin konunuza uygun gibi, bu bizim konumuza uygun. Alisveris yapiyorsunuz. Bu acidan olumlu
katkist oldugunu diistiniiyorum.”

K 3_G: “Ya mesela ben grup arkadasimla iste o bende kaldi ben onda kaldim, birbirimizle stirekli daha fazla
gériistiik. Béylelikle paylasimci olmay1 da dgrendik. Bence lise cagindaki bir cocukta bunu 6grenebilir. ok
glizel bir sekilde birlikte ya tabi ki de birine isleri tamamen yikmak iyi bir sey degil ama ortaklasa bir seyleri
paylasmak... Cok daha iyi olacagini diisiintiyorum.”

E_20_G: “Yani grup ¢alismasi oldugu i¢in hani birbirlerinin 6grencilerin hani ne kadar biliyorlar ne kadar

istekli olduklarini birbirlerinden goriip, kiskanma seklinde demeyeyim ama sonugta bir rekabet olmasa da
arkadasindan etkileniyorsun. lyi arkadasindan da kétii arkadasindan da etkileniyorsun.”
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E_21_G: “Aralarinda giiven, yardim ve hoggdrii duygusu pekisir. Beraber bir isi yapmanin bagarisini
paylasirlar ve mutlu olurlar.”

K_1_G: “Yani gruplar sey olursa, yani aslinda séyle de bir sey olabilir mesela bizim bu seyde derste biz
égrenciden égrendik. Mesela ben kiitle korunuma yaptim diger arkadaslarim benden kiitle korunumu ile
ilgili bir seyler dgrendiler. Yine birbirlerinden bir seyler dgrenecekler belki daha iyi olacak arkadag oldugu
icin daha giizel dinleyecekler daha giizel olabilir yani.”

Ogretmen-ogrenci etkilesimine etKkisi

Ogretmen adaylari, goriismeler sirasinda sorgulamaya dayal laboratuvar etkinliklerinin
O0gretmen adaylar1 ile O6gretmenler arasindaki etkilesime pozitif yonde katki saglayacagim
aciklamislardir.

E_18_G: “Daha dnceden yapilan égrenme - 6gretmelerde 6grenci ¢ok zor durumda kalsa dahi pek el
kaldirip sormayi tercih etmeyebiliyor. Ama burada kesinlikle 6gretmen rehber gérevinde, aslinda tiimden
olaya karismayip ydnlendirici olacagi icin égrenci gereksinim duydugunda mecburen dOgretmenine
gidecektir ve dgretmen de bu durumda el atabilecegi icin duruma, ogrenci- dgretmen arasinda bilgi
akisinin aktif oldugu bir égrenme olacaktir. Bu yénden de katki saglayacaktir ikisi arasindaki iligskiye.”

E_20_G: “Yani nasil séyleyeyim liselerde olursa ézellikle 6gretmenin daha yardimci olacagi igin daha
birbirleriyle bag kuracaklari icin bence giizel olur.”

K_15_G: “Ogretmeni daha iyi anlamalarini saglayabilir. Ogretmen anlatmak istedigini belki de dogru bir
sekilde aktarabilir. Hani diyorum ya bazen ¢ok soyut kaliyor, yani égrenci anlayabilir karsisindakini.”

Ogretmen adaylari, sorgulamaya dayali laboratuvar ortaminda égrencilerin sadece sinav ile
degerlendirilemeyecegini siirece yonelik degerlendirilmenin de yapilacagini/yapilabilecegini
aciklamiglardir. Ogretmenin siirece yénelik yapacag degerlendirmenin de &gretmen-6grenci
etkilesimini pozitif yonde artiracagini ifade etmislerdir.

K 2_G: “Ogretmen, dégrenciyi sadece notlariyla aldigi puanlarla degil siirecle de degerlendirmek
durumunda kalacak. Ogrencilerin neler yaptigini ya da ne kadar arastirabildigini, dogru arastirip
arastiramadigini, dogru baglanti kurup kuramadigina da bakmasi gerekecek. Bu durumda siirece de
agirhk verecek. Ogrenciyi sadece notla ya da égrendigi teorik bilgileri ne kadar ezberleyip
ezberleyemedigiyle degil neler yapabildigiyle neler arastirabildigiyle hangi bakis agilarina sahip olduguyla
da aras- yani incelemesi gerekecek.”

K 3_G: “Normalde gordiigiim kadariyla -gézlemledigim kadariyla- stajda tamamen 6gretmen dersini
anlatiyor ve gidiyor. Ama bu sayede dgretmen ogrenci siirekli birbiriyle gériiserek birbirine déniit vererek
etkilesime girdigi icin ya iliski agisindan da iyi olacagini diistiniiyorum. Yani sonugta bir égrencinin sadece
sinav kdgidiyla degerlendirilmeyecegini 6gretmende anlamis oluyor béylece. Belki o 6grenci cok daha giizel
bir basari gosterdi siirecte ama geleneksel yaklasim yaklasimda tamamen bu tamamen goz ardi ediliyor.
Evet, sinavda belki kétii gecebilir, olabilir insanlik halidir.”

Calismada, sorgulamaya dayali laboratuvarlarin 6gretmen-6grenci etkilesimine bir katkisinin
olmayacagina yonelik goriisler de 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir.

K_1_G: “Ogretmen bunda biraz daha geri planda oldugu icin ¢ok bir etkisi olacagim diisiinmiiyorum.
Genelde takildig1 yerde soracak, 6gretmen izleyecek sadece. Cok fazla bir sey olmayacak égretmenle

iliskisi.”

K 14 G: “Yani burada biraz égretmen rehber konumunda oldugu icin ¢ok fazla etkisi olmuyor sadece
disardan gézlemleyen gibi.”
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K_5_G: “Onda da hocam yani égretmen icin bence ¢ok olumlu hani 6grencileri tesvik etmesi agisindan onlari
ugrastirmasi agisindan ama égrenciler icin hani ¢ok olumlu olacagini zannetmiyorum hocam hani lise
égrencilerini diistindiigtim zaman ¢ok olumlu olacagini zannetmiyorum.”

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin transkripti ve acik uglu sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde elde edilen ikinci kategori “Sorgulamaya dayali laboratuvar ve égrenme
stireci” kategorisidir (Tablo 5). Bu kategoride 6gretmen adaylari; sorgulamaya dayali laboratuvar
ortamina yonelik genel goriislerini agiklamislar ve problem belirleme, deney tasarlama ve birlikte
O0grenme slirecine yonelik gorislerini belirtmislerdir.

Tablo 5. Sorgulamaya dayali laboratuvar ve 6grenme siireci kategorisi
Kategoriler Alt Kategoriler
Sorgulamaya dayali laboratuvar ve 6grenme siireci Genel olarak 6grenme stireci

Problem belirleme siireci
Deney tasarlama stireci
Birlikte 6grenme siireci

Genel olarak égrenme siireci

Ogretmen adaylari, sorgulamaya dayali olarak gerceklestirilen 6grenme siirecinde daha fazla
arastirma yaptiklarini, daha fazla 6grendiklerini, kendilerinin bir problem ilizerinden deneyler
tasarlamalarinin ve bu deneyleri yapmalarinin geleneksel yontemlere gére daha iyi 6grenmelerini
sagladigini, 6grenme siirecinde aktif olduklarim1 ve deneyler yaparak sonuglara ulasilmasinin
O6grenme siirecinde daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

K 1_G: “Ama burada her seyi kendimiz arastirdigimiz icin onun icinden baska bir sey cikiyor ona da
bakiyorduk. Hani git gide béyle insan daha ¢ok 6grenmek istiyordu, bilmedikge.”

E_18 G: “"Ama daha sonra problem iizerinden deney aramak aslinda birgcok seyde arastirmayi ve bir¢ok da
farkindalik yaratiyor bizde. Soyle ki; sadece 'Asit- Baz' konusunda herhangi bir tepkime ya da bir deney
sorulsaydi; herhangi bir sey lizerinden gidip onu bulup direkt yapacaktik. Ama problem bulup, probleme
uygun bir deney tasarlamak hem gercekten o alanda genis bir bilgiye olmay! gerektiriyor hem de gozlem
yetenegi kuvvetlendiriyor bunu ki benimsenmesi de daha kolay oluyor. Ogrenmesi de é¢renci acisindan
oyledir diye diistiniiyorum.”

E_18 G: “Bagska bir verilen bilgiyi kitaptan égrenmeye calistigimizda o hangi sinirlar ¢izdiyse ona bagl
kaliyoruz. Ama burada tiim sinir bizde ve bize bakis acisi gelistiriyor ¢iinkii diyor ki bir deney tizerindeki
bir calismada; mesela A noktasindan B noktasina giderken diyor, biz eskiden kitaplarda A noktasindan B
noktasina giderken hiz, ivme ne gerekiyor ise ona bakiyoruz. Biz kendimiz tasarlayinca, sorgulayinca
bakiyoruz ki, A noktasindan B noktasina giderken bu yol var ama surada da bir engel var, yolun ortasinda,
onu nasil asabiliriz. Farkli yénlerden bakmiyorduk. Yoksa normal aldigimiz bilgilerde bunu diistiinmeden
direk bir sey 6grenmeye ¢alistyoruz, ama burada her sey bizim elimizde sinir yok.”

E_8 G: “Kiitlenin korunumu yasasi mesela, orda hani bir seyler 6greniyor ama ¢ocuga bide gdstermek var,
kendisi deneyi yaparak onu bulup evet gercekten bdyleymis deyip ikna olmasi, é6grencinin ikna olmasi bu
siirecte daha iyi benimseyecegine inaniyorum. Onun icinde kimya konularinin daha iyi égrenilecegini
diistintiyorum.”

K 15_G: “Yani séyle; sorgulayici 6grenmeye dayali bir 6grenme yaptigimizda aslinda égrencilere diisiinme
firsati veriyoruz konu lizerine diisiinme firsati veriyoruz bu yiizden de oncelikle konunun ne oldugunu
anlamasini sagliyoruz. Bundan dolayi, 1 konunun ne oldugunu anladiktan sonra artik 6grenci hani o konu
hakkinda bir seyler 6grenebilmeye bagslayabilir.”

K 16_G: “Yani mesela bu deneyleri arastirirken farkl seyleri arastirmaya da yoneldim hani arastirma
yaparken neyi arastiracagimi nasil arastiracagimi 6grenmeye bagsladiktan sonra sunu da arastirtyim bunu
da arastirtyim, dersimle ilgili olmasa bile deney yapmayacak olsam bile arastirma yapmaya basladigimi
fark ettim. Bu da deney yapma istegimi ve kimya konulariyla ilgili olan arastirma yapma istegimi arttirdi.”
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K 4 A: “Ancak Sorgulayict égrenme ortami hazirlamak d6grenciyi bizzat dgrenmenin icine cekiyor.
Ogrencinin diisiinmeye baslamasina sebep oluyor. Ogrenci kendi diistinmeye basladigi icin kalict 6Grenme
gerceklesiyor. Sorulara maruz kalmak veya zihninde sorular problemler olusturmak 6grencinin derse olan
ilgisini arttirtyor ve 6grenciyi konu icine gekiyor.”

Problem Belirleme Siireci

Yapilan goriismeler sonucu 6gretmen adaylarinin problem belirleme stirecinde zorlandiklari
belirlenmis ve bu siirece aliskin olmadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Ogretmen adaylar1 problem yazma
konusunda eksiklerinin olduklarini belirtmislerdir.

K_1_A: “Problem durumu belirleme asamasinda da ¢ok eksik ydnlerimiz oldugunu fark ettik. Problem
durumu olusturmak igin yine bayagi bir zaman kaybettik.”

K_11_G: “Ilk basta o problemi belirleme asamasinda ¢ok biiyiik sikint1 yasadik. Yani benim kendi acimdan
6yle oldu en azindan. Dedigim gibi éncesinde problem hep belliydi, sonuglar belliydi. Simdi ise problemi
kendimiz bulacaktik o da yetmezmis gibi bir de kendimiz bir deney tasarlayacaktik.”

K_4_A: “Kimya dersinin igerigiyle ilgili ilk basta konulara baktim bunun icin kendi ders kitaplarimdan
internet lizerinden ortaokul ders kitaplarinin icerigini okudum. Kimya dersinin hangi konusundan bir
problem olusturacagima karar verdim. Tabi ki bu uzun bir siire¢ ald1 1-2 hafta kadar.”

Deney Tasarlama Siireci

Ogretmen adaylan deneylerin hazirlik asamasinda, arag-gerecler bakimindan zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Yine bu stirecte kendileri aktif olduklarindan dolay1 hem kuramsal hem de teorik
bilgiye sahip olmalar1 gerektiginin farkinda olduklarim1 ve bunu da arastirarak elde ettiklerini
belirtmislerdir.

K_1_A: “Sorgulayict 6grenmeye dayall laboratuvar uygulamasinda hazirlik asamasinda uygun deney
bulmakta (arag-geregler bakimindan ) olduk¢a zorlandik. Yine ayni sekilde uygun deney bulduk fakat
deneyimizi denedik olumlu sonu¢ alamadik. Bu da bizde bir bikkinlik hissi verdi, motivasyonumuzu
diigtirdi.”

K_15_A: “Problemlerimize uygun olan deneyleri, kullanacagimiz malzemeleri, bitkileri, bitkilerin éziinde
sahip oldugu renkleri ve bunlarin tutuculuklarini iyi bilmemiz gerekliydi, nitekim arastirdik da.”

K_5_A: “Sorgulayict 6grenmeye dayali laboratuvar uygulamasinda hazirlik asamasi agisindan oldukca
zorlandik. Sectigimiz deney kiitle korunumu hakkindaydi fakat deney sonuglari istedigimiz gibi olmadigi
icin baska deney sectik ve bu durumda motivasyonumuzu olumsuz yénde etkiledi. Deney ararken ve
problem durumlarini olustururken eksik yénlerimiz oldugunu fark ettik. Bu yonlerimizi diizenlemek ve
olumlu bir artis saglamasi icin cok fazla konu hakkinda deney arastirdik. Kimi deneylerde kimyasallar
agisindan zorluklar yagsadik. Bu zorluklar nedeniyle deney degistirdik. Sectigimiz konu kendimizi eksik
hissettigimiz bir konu oldugu icin problem durumunu ¢éziime kavusturmak bize pozitif yonlii katkilar
sagladi.”

Birlikte Ogrenme

Ogretmen adaylari, 6grenme siirecinde grup calismalar1 yaparak birlikte 6grendiklerini,
birbirlerine yardimci olduklarini, gorevleri paylastiklarini ifade etmislerdir. Grup ¢alismalariile daha
fazla arastirma yapilabildigini daha fazla bilgiye ulasabildigini belirtmislerdir.

E_18_G: “Ciinkii amacimiz sadece bir deney yapmak degil, o probleme gercekten hizmet edebilmek.
Birbirimizin géremedigi yerler oluyordu, bu konuda birbirimize yardim ederek yeni konular ekledik.”
E_20_G: “Ayrica hani grupla ¢alisirken dedigim gibi senin bilmedigin seyi o biliyordur, onun bilmedigi sen
biliyorsundur o yiizden yani sana bir 6grenme olarak katkisi olur.”
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E_21_G: “Isbirlik¢ci calsmamiz gayet giizel oldu. Benim bilmediklerimi o bana égretmis oldu ayni sekilde
onun bilmediklerini de ben ona 6gretmis oldum. Tek basima yapsaydim belki de ¢ok sikilirdim.”

K 1_G: “Benim takildigim yerlerde arkadasim destek oluyordu ya da benim bilmedigim seyleri
arkadasimdan égreniyordum yani birbirimizi tamamliyorduk. Is birlikci Grenme ile gayet de boyle hani
hem daha ¢abuk oluyordu daha kolay oluyordu. Hem de bilmedigimiz seyleri birbirimizden 6greniyorduk.”

K 16_G: “Grup arkadaslariyla yapmakta yani mesela kendi basima olsaydim daha az alan daha az
arastirma yapmis olurdum. Ciinkii iki farkh beyin arastirma yapiyor. Iki farkl sekilde arastirma yapiyoruz
¢linkii yan yana hi¢cbir zaman arastirma yapmadik ayrica yaptik. Sunumlari birlikte hazirladik mesela. Ayri
ayri arastirma yaptigimiz zaman da konu sinirlamamiz zaten olmadigi igin bircok konuda arastirma
yapma imkdni bulduk kisa stirede. Buldugumuz seyleri birlikte tartisarak hani hangisi daha mantikli
hangisi degil ona karar vermek kolay oldu. Sadece ben olsaydim dogru kabul edecektim kendimce mesela
ama bagska biri daha isin icine katilinca degerlendirme artiyor. Onun disinda tabi ki hazirlama siirecinde
de birinin yardimi olmasi isi ikiye béliiyor daha kolay oluyor, yani daha kolay basari sagliyoruz iki kisi
olunca.”

Fakat 6gretmen adaylari gruplar olusturulurken 6grenciler arasinda sorunlarin olabilecegini
ve is bolimiiniin tam anlamiyla da yapilamayacagini agiklamislardir. Grupla birlikte calismak
istemeyen Ogrencinin hicbir sey o0grenemeyecegi ve 0grenme siirecinde pasif kalabilecegini
belirtmislerdir.

K_11_G: “Eger iki 6grenci arasinda uyumlu bir iliski varsa bence iyi yiiriir. Daha farkli seyler 6grenecekler
arastiracaklar. Ama eger uyumsuzlarsa biri digerine ytikii sorumlulugu ytikleme potansiyeline sahipse o
zaman orada sadece arastirmaya géniillii olan égrenci kendi yoluna gidecek, arastiracak onun agisindan
bir degisiklik olmayacak, problem olmayacak ama diger 6grencide oldugu yerde saymaya devam edecek.”

K 1_G: Cok kalabalik gruplarda ¢ok faydali, basarili oldugunu diisiinmiiyorum bunun da en fazla dért
kisiden bence olusmali gruplar ve herkesin gorevlerinin egit oldugunda ancak bagsarili olabileceklerini
inanityorum grup ¢alismalarinda yoksa ¢okta basarili oldugunu diisiinmtiyorum.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin transkripti ve acik uglu sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde elde edilen ti¢iincii kategori “Geleneksel laboratuvarlar ile ilgili gériisler”
kategorisidir (Tablo 6). Bu kategoride 6gretmen adaylari; geleneksel laboratuvarlarin adim adim
yonergelerden olustugunu ve geleneksel laboratuvarlarin 6grenme tizerindeki etkilerine yonelik
gorislerini belirtmislerdir.

Tablo 6. Geleneksel laboratuvarlar ile ilgili gériisler kategorisi
Kategoriler Alt Kategoriler
Geleneksel laboratuvarlar ile ilgili goriisler Adim adim yo6nergeler
Geleneksel laboratuvarin etkileri

Adim adim yonergeler

Ogretmen adaylar, geleneksel laboratuvarlarda deneylerle ilgili olan yonergeleri adim adim
takip ettiklerini, bir yemek kitabinda oldugu gibi bu yonergeye bagh kaldiklarini belirtmislerdir. Bu
sekilde yapilan laboratuvar deneylerinin O6grenmeleri iizerinde olumsuz etkilerinin olacagini
aciklamislardir.

E_18_G: “ciinkii daha onceki deneylerde bir foyde yazan basamak tizerinden giderken sadece, ‘robot gibi’

ne deniyorsa onu yapmaya ¢alisiyorduk. Hangi basamakta hangi mantik var, onu belirleyemiyorduk”

E_8_G: “yani bir ¢ocuga yénergeyi veriyorsun, o yénergeyi veriyorsun o cocuk onu yapiyor ama bu pek fazla

sey olmuyor aslinda burada hani soruyu cocugun kendi bulmasi, deneyi yapmasi daha iyi olacagini
diistintiyorum.”
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K_11_G: “Normalde deneylerimiz yemek tarifi seklindeydi. Elimiz de deney kitap¢iklarimiz vardi, her seyi
biz ona gére yapiyorduk ama simdi o 6yle olmuyor. Kendimiz arastiriyoruz, sorguluyoruz, buluyoruz neden
oldugunu buluyoruz. Onceden ise sadece elimizde ki verileri uyguluyorduk. Neden oldugunu
diisiinmiiyordum agikg¢ast. “Niye bu béyle olmus?” diye diisiinmiiyordum hocalarim séylerse evet bu bundan
boyle olmugs diyordum sadece. Sdylemezlerse de sadece deneyi yapip bitireyim bir an énce ¢ikayim
diyordum.”

K_17_G: “Ciinkii elimde su yok bunu bunu yapacagiz bunu bu kadar koyacagiz séyle bir hesap yapacagiz
sonra da titrasyon yapacagiz attyorum. Ben neden o titrasyonu yaptigimi hi¢c bir zaman bilemedim mesela.
Simdi ama anlayarak neyi niye yaptigimi bilerek ilerledigi icin daha anlamli oldu.”

K_5_A: “Onceki geleneksel laboratuvar uygulamalarinda bir féye bagh kaldigimiz icin gerekli yeterliligi
kazanamadigimi diisiintiyordum.”

Geleneksel laboratuvarin etkileri

Ogretmen adaylari, geleneksel laboratuvarda kendilerine verilen yonergeleri adim adim takip
etme aliskanliklarindan dolay1 sorgulamaya dayali laboratuvar ortaminda ve deney tasarlama
surecinde deneylerin basamaklarin1 belirlemede zorlandiklarini, silirecte ne yapacaklarini
bilmediklerinden dolay1 endiselendiklerini ve heyecanlandiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin
baslangicinda sorgulamaya dayali olarak yapilan etkinliklerden ve siirecten korktuklarini ancak daha
sonra bu siirece alistiklarini agiklamislardir.

E_21_G: “Ciinkii eski yaptigimiz deneyleri foylerimizi okuyarak ne yapacagimizi ve nasil yapacagimizi
dgrenerek geliyorduk. Ama simdi problem bulup probleme gére de bir deney tasarlamak oldugu igin is
tamamen bize kaliyordu. Ilk baslarda bu yiizden zorlandik ve daha sonra alisinca rahatca ayak uydurduk
bu yonteme.”

K_1_G: “En basitinden dedigim gibi hani seyde bile deney basamaklarini yazarken bile acaba hangisini 6ne
koyacagiz hangisini sona koyacagiz, bunu énce mi yapmallyiz sonra mi yapmaliyiz? Diger tiirlii
bilmiyorduk, her sey sirastyla veriliyordu yapiyorduk. Biz hicbir sey bilmiyormusuz gibi geldi ilk bastan
sanki sifirdan basliyormusuz gibi geldi bize.”

K_16_G: “Ciinkii neyi ne yapacagimizi tam bilemedik. Yani cogu zaman heyecanlandik. Tiim kontroliin bizde
olmasi zorluk cikartti. Cézelti hazirlamakta bile bazen zorlandik. Yani stirekli geleneksel ydnteme
alistigimiz igin, her seyin elimize verilmesine alistigimiz icin kendimiz bir seyleri hazirlamakta zorlandik.”

K 2_G: “Ctinkii hazir bir siire¢ bekliyoruz bize miidahale edilmesini bekliyoruz sunu séyle yapmalisin, bunu
bdyle yapmalisin, surada sunu yapacaksin, sunu sakin yapma denmesini bekliyoruz. Ciinkii buna alistik.”

K_11_G: “IIk basta bu konuya girdigimizde ben cok korktum ve tereddiit yasadim. Ciinkii 6nceden bize her
sey bize hazir olarak verilmisti. Sorgulama yapmiyorduk sadece elimizde olanlara bakarak uyguluyorduk.
Ancak su anda her sey bize birakildi bizim diisiinmemiz gerekiyordu bizim kendimizin aragtirmasi
gerekiyordu. Korkmustum ama bir yerden sonra zevkli gelmeye bagslad: ¢iinkii daha etkili bir sekilde
ogrendigimi anladim.”

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin transkripti ve acik uglu sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde elde edilen dordiincii ve son kategori “Sorgulamaya dayali laboratuvarlar
ile ilgili endiseler” kategorisidir (Tablo 7). Ogretmen adaylars; liselerde bu yontemin kullanilmasiyla
birlikte hem miifredatin yetistirilememesi hem de sinif yonetiminin zor olacagli konusunda
endiselerinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile ilgili endigeler kategorisi

Kategoriler Alt Kategoriler
Sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile ilgili endiseler ~Miifredatin yetistirilememesi
Sinif yonetimi
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Miifredatin Yetistirilememesi

Ogretmen adaylar1 her ne kadar sorgulamaya dayal laboratuvarlarla ilgili olumlu goriislere
sahip olsalar da bu yontem ile miifredatin yetistirilemeyecegini ve yetistirilse bile bunun zor
olacagini ifade etmislerdir.

E_20_G: “Zor olur muhtemelen yani iiniversitede biraz daha sey de lise miifredatina zaten uygulanmasi
bayagi bir zor olur. Bence zor olur.”

E_21_G: “Simdiki miifredata gére ¢cok zor. Zaten lisede ¢ogu yerde laboratuvara bile gidilmiyor ama
kullanilsa ¢ok etkili olur.”

K_1_G: “Yani biraz sey olacak tabi ki biraz sikintili olacak ¢iinkii zaman alan bir yontem ya da laboratuvar
da en fazla bir iki kisi yapabilecek belki de ¢ok biiyiik olmadigi siirece. Bu yonden de sikinti olacak
yetismeyecektir biiyiik ihtimalle ya da ona gére bir yani diger yéntemle on deney yapiyorsak bunda ancak
iki, iic deney yapabilecegiz belki de.”

K_10_G: “Yani zaman agisindan yetismez herhalde. Clinkii herkes yaparsa 6grenciler yaparsa yetismez. Ama
bence en azindan kisada olsa biraz yapmalilar. Clinkii kendi laboratuvarlari bir hocanin yapmasi degil de
6grencinin kendisinin yapmasi ¢ok daha giizel olur bence. O yiizden yapilmali.”

Fakat baz1 6gretmen adaylar1 da bu yontemle miifredatin yetistirilebilecegini belirtmislerdir.

K_13_G: “Bence yetistirilebilir. Kuramsali daha kisa tutup ta, kuramsalla beraber deney de yiirtitiilebilirse
daha anlamli bir 6grenme gerceklestirebiliriz.”

K_17_G: “Bence olabilir. Hatta on dakikalik deneyler de gérdiik. Oyle kisa bir deneyle baglanirsa her hangi
bir konuya, hemen her konuya uyarlanabilecegini de diistiniiyorum bunun. Her iinite hemen hemen bdyle
ilerleyebilir diye diisiiniiyorum.”

Sinif Yonetimi

Ogretmen adaylari, sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile sinif yonetiminin zor olacagini ifade
etmislerdir. Ozellikle kalabalik siniflarda bu yéntemin pek uygulanamayacagina yonelik goriisler
belirtmislerdir.

E_20_G: “Bence zor yani laboratuvarda hani 6zellikle lise ¢caginda yine tiniversitede tabi daha kolay ama
simdi bir 6grenciye bu tip bir kendisini yapmasini istediginiz bir sey verdiginizde sinifi bayagi bir sikintiya
sokabilir yani. Clinkii laboratuvarda o diizeni saglanmasi gerekiyor. Sinif ortami degil laboratuvar bilinci
gelismeden 6grenciye zorlanir yani.”

K_1_G: “Biraz sey olabilir 6gretmen geri planda oldugu icin biraz sinifyénetiminde sikinti olabilir. Kalabalik
sinifta tabi. Ama eger sinif mevcudu az ise yine dgretmen ortamda bulunacagi icin ¢okta béyle bir sikinti
olacagini diistinmiiyorum.”

K 11_G: “Cok kalabalik siniflarda ¢ok uygulanabilecegini zannetmiyorum. Her 6grenciye yetisebilmek,
onlarin fikirlerini dinleyebilmek, onlarin etkili diistinmelerini saglayabilmek zor. Ama az sayida égrencisi
olan bir sinifta uygulamanin etkili olacagin diistintiyorum. Ogrenciler acisindan da iyi olur.”

K _3_G: “Kalabalik siniflarda 6zellikle zor olabilir. Hani azsa sayi1 ¢ok problem olacagini sanmiyorum ama

her grubu 1 organize etmek onlarin esgiidiimlii calismasini saglamak biraz zor olacaktir. Ama higbir sey

imkdnsiz degil bence”

Calismada bazi 6gretmen adaylari da bu yontemin sinif yonetiminde daha etkili olabilecegini
belirtmislerdir.
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K_14_G: “Ogretmene karsit olumlu bir tutum sergileyecekleri icin ya daha iyi séz dinler herkes kendi
problemi ile mesgul olur daha sessiz bir ortam olur ve daha merakli bir ortam olur o da yani 6grenmeye
daha hazir bulunugsluk diizeyleri daha uygun olur.”

K_17_G: “Daha fazla merak uyandiracak daha renkli dumanli vs. li deneyler bulunabilirse eger blitiin
égrencilerin dikkatini ¢cekecek bir noktaya deginilirse ilginin ve sinif yénetiminin saglanacagini
diistiniiyorum”

K_7_G: “Saglanir tabi neden saglanmasin. I1 dedigim gibi niifus fazla olmayacak sinif icerisinde mevcut. I
onun disinda beyin firtinasi sik sik kullanilmasi gerekir. “

K_2_G: “Kalabalik bir sinifta bu ydntemi uygulamak cok zor. Her 6grenciyle bireysel bir sekilde
ilgilenmek ya da her 6grenciye deney yapmasi icin belli bir siire vermek ¢cok zor. On kisilik ya da on bes
kisilik mevcutlarda, maksimum -o da maksimum- on bes kisilik bir sinifta ancak uygulanabilir bir
yontem ki o da ¢ok ciddi zaman. Her 6grenci i¢in yarim saat siire ayrilmasi demek biitiin bir donemi
almak demek.”

TARTISMA ve SONUC

Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri
incelendiginde; laboratuvarlar ile ilgili dort iist kategori elde edilmistir. Bu kategoriler; sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinliklerinin etkileri, sorgulamaya dayali laboratuvar ve 6grenme siireci,
geleneksel laboratuvarlar ile ilgili goriisler, sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile ilgili endiseler
seklindedir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara dayanarak; 6gretmen adaylarina gore sorgulamaya dayali
laboratuvarlarin; motivasyona, derslere aktif katilima, laboratuvarlara yonelik olumlu gériislerin
olusmasina, kendilerine gilivenmelerine, 6grenme istegine, 0grenci-6grenci etkilesimine ve
O0gretmen-0grenci etkilesimine etkileri vardir. Literatiir incelendiginde bu ¢alismanin sonuglariyla
benzer sonuclara sahip ¢alismalarin oldugu belirlenmistir (Arslan, Ogan Bekiroglu, Siiziik, & Giirel,
2014; Bliss vd., 2007; Bozkurt, Ay, & Fansa, 2013; Duran, 2015; Kiling, 2007; Kizilaslan, 2013; Longo,
2011; Yasar & Duban, 2009). Duran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler sorgulamaya
dayali olarak gelistirilen etkinliklerin eglenceli oldugunu, derslerin daha zevkli oldugunu, deneyler
ve etkinlikler yapmay1 sevdiklerini, derse ydnelik ilgilerinin arttifin1 yapilan gériismeler sonucu
belirtmislerdir. Longo (2011) tarafindan yapilan calismada geleneksel dogrulama tipi laboratuvar
etkinliklerine gore sorgulamaya dayal laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin motivasyonlarim
daha fazla artirdig1 ve sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinde 6grencilerin arkadaslariyla
daha fazla etkilesim i¢inde oldugu belirlenmistir. Arslan vd., (2015) yaptiklar1 ¢calisma sonunda
O6gretmen adaylarinin genel olarak sorgulamaya dayali laboratuvarlara yonelik olumlu goéritsleri
oldugunu belirlemislerdir. Kiling (2007) tarafindan yapilan c¢alismada lise 06grencilerinin
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine yonelik gorisleri alinmistir. Calisma sonunda
ogrenciler, geleneksel laboratuvar yontemine gére sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleriyle
Ogrendiklerinin daha kalic1 ve daha eglenceli oldugunu ifade etmislerdir. Bu yontemi kullanarak
isbirligi icerisinde calistiklarini, tartismalar yaparak konuya farkli yonlerden bakabildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenin uygulamalar sirasinda rehber rolii listlenmesinden de memnun
olduklarini agiklamiglardir. Sonug olarak calismada sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
biyoloji dersine yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesini sagladig1 belirlenmistir. Yasar ve Duban
(2009) tarafindan ilkogretim 5. sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismada sorgulamaya dayali
laboratuvar derslerinin daha eglenceli gerceklestigi ve 6grencilerin bilime ve bilim adamlarina
yonelik olumlu goriislerinin olustugu belirlenmistir. Literatiirde yapilan diger ¢alismalara bakildig
zaman sorgulamaya dayali deneylerin yiriitiildiigii gruplarda yer alan 6grencilerin, derslerin daha
zevkli, daha eglenceli oldugu ve geleneksel yontemlere gére bu laboratuvar ortamlarindan daha ¢ok
hoslandiklari yoniinde goriislerinin oldugu belirlenmistir (Bliss vd., 2007; Caliskan, 2008; Gengtiirk
& Tiirkmen, 2007; Kyle vd., 1985; Taskoyan, 2008). Kizilaslan (2013) tarafindan kimya 6gretmen
adaylariyla yapilan c¢alisma sonunda Ogretmen adaylar1 sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerine yonelik olumlu goriisler belirterek bundan sonraki laboratuvar etkinliklerinin
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sorgulamaya dayali olarak yirttiilmesini istemislerdir. Bu ¢alisma sonunda bir¢gok 6gretmen aday1
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin genel olarak motivasyonlarini arttirdigini ifade
etmislerdir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda da sorgulamaya dayali etkinliklerin motivasyonu
artirdigi agiklanmistir (Blumenfeld vd., 1991; Eilam, 2002; Polman, 2000; Tuan, Chin, Tsai, & Cheng,
2005). Hofstein, Navon, Kipnis ve Mamlok-Naaman (2005) yaptiklar1 calismada sorgulamaya dayali
laboratuvarlarin d6grencilerin 6grenme sorumluluklarini almalarini sagladigi, daha iyi sorular
sorabilme yeteneklerini gelistirdigi, sorular sorma konusunda 6grencilerin daha iyi motive olduklari
ve bilimsel silire¢ becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Friel vd. (2005) tarafindan yapilan
calismaya katilan 68renciler genel kimya laboratuvarini bir dénem geleneksel laboratuvar olarak
alirken bir donemde sorgulamaya dayali laboratuvar olarak almislardir. Arastirma sonunda
arastirmacilar, sorgulamaya dayali 68retimin laboratuvarlarin daha etkili kullanilmasini sagladigini,
katilimin daha fazla oldugunu, 6grenme siirecinin daha etkili oldugunu ve 6grencilerin kendilerine
olan giivenlerinde bir artisin oldugunu tespit etmislerdir. Ogrenciler sorgulamaya dayali laboratuvar
derslerinin daha fazla ¢alismalarimi sagladigindan dolay1 derste 6gretilen kavramlari ve konulari
daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir. Literatiirdeki diger calismalarda ise geleneksel
laboratuvarlara gore sorgulamaya dayali laboratuvarlara katilan 6grencilerin daha basarili olduklari
belirlenmistir (Mulopo & Fowler, 1987; Lord & Orkwiszewski, 2006)

Bu calismada belirlenen sorgulamaya dayali laboratuvar ve 6grenme siireci kategorisinde;
O0gretmen adaylari; sorgulamaya dayali laboratuvar ortamina yonelik genel goriislerini agiklamislar
ve problem belirleme, deney tasarlama ve birlikte 6grenme siirecine yodnelik goriislerini
belirtmislerdir. Russell, Connie ve Donald (2001) tarafindan yiiriitiilen calisma sonunda geleneksel
laboratuvar ile kiyaslandiginda sorgulamaya dayal laboratuvar etkinliklerine katilan 6grencilerin
laboratuvarlarda daha fazla zaman harcadiklari ve daha fazla katilim goésterdikleri belirlenmistir. Bu
calismada da 6gretmen adaylari, sorgulamaya dayali yapilan laboratuvar derslerinde daha aktif bir
katilimin saglandigini ve grup calismalariyla daha iyi 6grendiklerini ifade ederek bu uygulamaya
yonelik olumlu goriisler paylasmislardir. Literatiir incelendiginde, yine benzer sekilde 6grenciler
laboratuvarlarda grup calismalarina yonelik olumlu goriisler belirtmislerdir (Howard & Boone,
1997; Pratt, 2003, Travis & Thomas, 2004). Hofstein, Nahum ve Shore (2001) tarafindan yapilan bir
calismada arastirmaya dayali laboratuvar ortamlarinda 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katildiklar1 ve laboratuvara yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Calismaya katilan
Ogrenciler, arastirmaya dayali laboratuvar deneylerinin; kendilerinin bagimsiz diistinebilmelerine,
kimyasal kavramlari anlamalarina ve daha eglenceli bir grup ortami olusturulmasina firsatlar
sundugunu belirtmislerdir. Duran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler, sorgulamaya
dayali etkinliklerin 6grenmelerini kolaylastirdigini belirtmislerdir. Beck vd. (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada sorgulamaya dayali laboratuvarlarin 6grencilerin 6grenmelerini artirdig tespit
edilmistir. Yine Bozkurt vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonunda d6grenciler sorgulamaya
dayali 6grenme ortaminda konular daha iyi 68rendiklerini ve 6grendiklerinin daha kalic1 oldugu
yonde gortslerini agiklamislardir.

Bu calisma sonunda belirlenen geleneksel laboratuvarlar ile ilgili goriisler kategorisinde
O0gretmen adaylari; geleneksel laboratuvarlarin adim adim yonergelerden olustugunu ve geleneksel
laboratuvarin 6grenme iizerindeki olumsuz etkilerine yonelik goriislerini ifade etmislerdir.
Literatiire bakildigi zamanda geleneksel laboratuvarlarin 6grenme-0gretme silirecine oOnemli
katkilarinin olmadigi ortaya konmustur (Lunetta & Tamir, 1979; Lazarowitz & Tamir,1994; Domin,
1999; Hofstein & Lunetta, 2003). Geleneksel laboratuvarlar, bazi laboratuvar teknikleri ve
yeteneklerini gelistirebilir (Hart, Mulhall, Berry, Loughran, & Gunstone, 2000), 6grenilmis olan
kavramlar i¢in gorsel araglar olarak kullanilabilir (Millar, 1998). Fakat bu tir laboratuvarlar fen
kavramlarinin 6gretilmesinde genellikle etkili olmamaktadir (Wallace vd., 2003). Bu calismanin
sonucuna benzer sekilde literatiirde Hofstein ve Lunetta (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
geleneksel laboratuvar yaklasiminin kullanildig: siniflarda 6grencilerin, kendilerine verilmis olan
yonergeleri adim adim takip ederek deneyler yaptiklarindan dolay1 deney siirecini tam olarak
anlayamadiklarini ifade etmislerdir.

Calismanin sonucunda belirlenen sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile ilgili endiseler
kategorisinde ise, dgretmen adaylarinin liselerde bu yontemin kullanilmasiyla birlikte hem
miifredatin yetistirilememesi konusunda hem de sinif yonetiminin zor olacagi konusunda endiseleri
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oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari, sorgulamaya dayali laboratuvarlar ile ilgili
olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen bu ydntemin zaman yetersizligi bakimindan pek
kullanilamayacagini belirtmislerdir. Kim ve Tan (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada 6gretmen
adaylar1 sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin kullanildigi siniflarda sinif yonetiminin
saglanmasinda kendilerini ¢ok fazla yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir. Booth (2001) fen
Ogretmenleriyle yaptigi calismada 6gretmenlere gore deneylerin tasarlanmasi, deney diizeneklerinin
hazirlanmasi, verilerin analiz edilmesi, sunumlarin yapilmasi ve yorumlama asamalarinin 6grenciler
tarafindan yapilacak olmasinin ¢ok fazla zaman alacagini diistindiikleri belirlenmistir. Bu nedenle
bircok 6gretmen, sorgulamaya dayali laboratuvarlar gibi 6grenci merkezli laboratuvarlar: tercih
etmemektedir. Staer, Goodrum ve Hackling (1998) yaptiklar1 c¢alismada agik uclu deney
uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan yararlar1 bilinmelerine ragmen zaman yetersizligi
bakimindan 6gretmenler tarafindan derslerde kullanilmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylar
tarafindan yasanilan diger bir endise ise sinif yonetimidir. Literatiir incelendiginde de 6grenci
merkezli laboratuvarlarda ogretmenlerin smif yonetimi konusunda sorunlar yasadiklar
belirlenmistir (Costenson & Lawson, 1986; Deters, 2005; Jones vd., 2000; Welch vd., 1981). Yine
literatiirde belirtildigi gibi 68retmen adaylar1 siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 bu yéntemin
kullanilmasinin zor olacagimi belirtmislerdir (Cheung, 2007). Genel olarak oOgretmenler
laboratuvarlart ve o6zellikle de sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini ¢ok fazla
kullanmamaktadirlar. Ornegin bazi 6gretmenler sadece iist diizey yeteneklere sahip olan
Ogrencilerin sorgulamaya dayali etkinlikleri basarili bir sekilde tamamlayabilecegine inanmaktadir
(Costenson & Lawson, 1986; Welch vd., 1981). Roehrig ve Luft (2004) 14 fen 6gretmeniyle yirtttiigii
calisma sonunda, sorgulamaya dayali 6grenmenin sinif ortaminda kullanilmamasinin en 6nemli
nedeni olarak 6gretmenlere gore 6grencilerin yeterli yetenek ve motivasyona sahip olmadiklari ve
calismaya katilan 8 6gretmen 6grencilere sorumluluklar vermekten kaginmakta olup bilginin nesnel
oldugunu ve o6gretmenden Ogrenciye aktarildigini diisiinmektedirler. Bu 6gretmenlere gore
Ogrenciler o6gretmenin verdigi gorevleri yerine getirir ve o6devlerini tamamlarlarsa fen
Ogreneceklerini disiinmektedirler. Brown, Abell, Demir ve Schmidt (2006) tarafindan yiiriitiilen
calismaya katilan 19 fen profesorii, sorgulamaya dayali laboratuvarlar: tamamen 6grenci yonetimli,
yapilandirilmamis ve zaman 6ldiiren etkinlikler olarak algilamaktadir.

Yapilan bu c¢alismada gelecegin 6gretmenleri olarak gorev yapacak dgretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine yonelik bir farkindalik kazanmalar1 amag¢lanmistir.
Ogretmen adaylari, genel olarak bu laboratuvarlara yénelik olumlu bakis acilar1 kazanmstir.
Ogretmen adaylarinin bir kismi ise bu laboratuvarlari 6gretmen olduklarinda kullanacaklarini fakat
bu yontemi tiim bir donem boyunca kullanamayacaklarini agiklamislardir. Bazi 6gretmen adaylari da
hem sinif yonetimi hem de miifredatin yetistirilmesi konusunda yasadiklar1 endiselerden dolay1 bu
yontemi kullanmayacaklarini belirtmislerdir. Eger 6gretmen adaylariyla yapilan derslerde bu
kullanilan yontem ile ilgili uygulamalarin sayisi artirilirsa ve bu ydntemin 6nemli bir yontem oldugu
algis1 olusturulursa 6gretmenlerde olusan bu olumsuz yaklasimlarin azalacag1 diisiiniilmektedir.
Cheung (2007) yeterince ve etkili ders materyalinin olmamasi sebebiyle oOgretmenlerin
laboratuvarlari kullanmayi tercih etmediklerini ifade etmistir. Bu sebeple hem 6gretmen adaylarinin
hem de 6gretmenlerin bu laboratuvarlari kullanmalar1 i¢in gerekli destek ve materyal saglanmalidir.
Bunun icinde literatiirde yapilan calismalarin sayisinin artmasi gerekmektedir. Literatiirde
o0gretmenlerin 6grencilerin aktif olduklar1 laboratuvarlarda gerekli deneyimlere sahip olmadiklari,
bu konuda kendilerini yetersiz hissetmelerinden, arastirmalari ydnlendirmekte, arastirmalari
diizenlemekte problemler yasamalarindan dolay1r geleneksel laboratuvar yaklasimlarini
kullandiklari belirlenmistir (Costenson & Lawson, 1986; Lubben & Ramsden,1998; Welch vd., 1981).
Ogretmenlerin bu sorunlar1 hizmet ici egitimlerle giderilebilir. Tiim bu sorunlar bir egitim politikasi
olarak ele alinmali ve 68retmen egitiminde sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine iliskin
yapilacak olan ciddi projelerle ¢éziilebilir. Ozellikle 6zel 6gretim yontemleri derslerinde sorgulamaya
dayali etkinliklerin gelistirilmesi i¢cin 6gretmen adaylar1 yonlendirilebilir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylar okullarin laboratuvar uygulamalar: acgisindan yeterli donanima sahip olmadiklarin ifade
etmislerdir. Bu eksiklikleri giderebilmek i¢in de yapilacak olan deneyler bu ¢alismada oldugu gibi
giinliik yasantimizda kullandigimiz malzemeler ile de yapilabilir.
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Sonug olarak 6gretmenlerin laboratuvarlari kullanmalar1 ve bu laboratuvarlari sorgulamaya
dayali laboratuvardaki gibi 6grenci merkezli yapmalarinin yolu 6gretmen egitiminden gegcmektedir.
Eger 6gretmen adaylarinda bu yonde bir farkindalik olusturulur ve bu yonteme iliskin bilgi, tecriibe
ve olumlu tutumlar kazandirabilirse okullarimizda sorgulamaya dayali laboratuvarlarin
kullanilabilecegi diisiintilmektedir.
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EKA
Gorisme Formu

1. Sorgulayici 6grenmeye dayali laboratuvar yontemiyle ders islenmesinin kimya konularini
o6grenmedeki basariyi nasil etkileyecegini diistintiyorsunuz?
Sonda: Yapilan deneylerin giinliik hayatla iliskili olmasi a¢isindan
Problemleri cevaplamak i¢in deneyler tasarlamaniz agisindan
Deneyin her siirecinde aktif olarak gorev almaniz acisindan
2. Sorgulayicl 6grenmeye dayali laboratuvar yontemiyle problem ¢dzme siirecindeki gorevleri
grup arkadaslarinizla birlikte yapmaniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Probleme ¢6ziim bulma i¢in yaptiginiz arastirmalar agisindan
Grup calismalari acisindan
3. Sorgulayic 6grenmeye dayali laboratuvar yénteminin laboratuvarlar ile ilgili dusiinceleriniz
tizerinde bir etkisi oldu mu?
Sonda: Ogrenme istegi agisindan
Kimya laboratuvarlarini sevme ag¢isindan
4. Buuygulama stresi icerisinde karsilastiginiz sorunlar/problemler nelerdir?
Sonda: Grup arkadaslarinizin verilen gorevleri yerine getirmemesi agisindan
Geleneksel laboratuvara aliskanlik agisindan
5. Sorgulayici 6grenmeye dayali laboratuvar ydntemiyle dersin islenmesinin pozitif ve negatif
yonleri nelerdir?
Sonda: Dersin islenmesi
Miifredatin yetistirilmesi
6. Ogretmenlik meslegine bagladiginizda bu yontemi kullanmak ister misiniz? Bu yéntemin
Ogrencilerinizin basarilarina nasil bir katkisi olacagini diistiniiyorsunuz?
Sonda: Ogrenci-6grenci etkilesimi
Ogretmen-6grenci etkilesimi
Sinif yonetimi

EKB
Acik Uglu Sorular
1-Sorgulayic1 6grenmeye dayali laboratuvar uygulamalarinin 6grenme siirecine etkisinin nasil

oldugunu tartisiniz.
2-Sorgulayici 6grenmeye dayali laboratuvar uygulamalarina dayal 68renme deneyiminizi yaziniz.
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