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0Z. Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif igin bir “Bilimsel Siire¢ Becerileri Program1” (BSBP) gelistirmek
ve bu programin bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmasi ag¢isindan etkililigini belirlemektir. Bu amagcla,
arastirmada oncelikle BSBP gelistirilmistir. BSBP’nin 68renci diizeyine uygunlugu ve bilimsel dogrulugu
farkli asamalarda 11 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 4. sinifa devam
eden toplam 48 o6grenci olusturmustur. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Siirec¢
Becerileri Testi (BSBT) ve kisa yanit gerektiren sorular kullanilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen
bulgular, BSBP’'nin deney grubu 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerini kullanma diizeylerini kontrol
grubunda bulunan 6grencilere gére manidar diizeyde artirdigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Program Degerlendirme, “Maddeyi Taniyalim” Unitesi.

ABSTRACT. The aim of this research is to develop a “Science Process Skills Program” (SPSP) for elementary
school grade 4 and determine the effectiveness of this program in terms of acquiring science process skills.
During the development stage of the program, sub-dimensions of science process skills were identified
using an eclectic approach and the gains related to the sub-dimensions were noted. The workgroup of the
research consists of 48 students. Science Process Skill Test (SPST) developed by the researcher and short
answer questions were used in the research. The findings obtained at the end of the research show that
SPSP increases the level of use of science process skills of the students in the experimental group
significantly, compared to the students in the control group.

Keywords: Science process skill, program evaluation, The Unit of “Let’s Learn The Matter”.

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this research is to develop a “Science Process Skills
Program” (SPSP) for elementary school grade 4 and determine the effectiveness of this program
in terms of acquiring science process skills.

Methods: To that end, SPSP was primarily developed. During the development stage of the
program, sub-dimensions of science process skills were identified using an eclectic approach and
the gains related to the sub-dimensions were noted. The gains of the unit “Let’s Learn The Matter”
in Science and Technology Course Program and the gains of the SPSP were correlated and lesson
plans were prepared. The relevancy and the scientific accuracy of the SPSP were evaluated by 11
experts at different stages.

The workgroup of the research consists of 48 students studying at Aydinlikevler Elementary
School classes 4/C (N=24) and 4/D (N=24) in the district of Altindag in Ankara. Science Process
Skill Test (SPST) developed by the researcher and short answer questions were used in the
research. SPST has 39 multiple-choice questions and its validity and reliability analysis was
carried out based on preliminary test. Based on expert opinions and the results attained from the
difference between the groups, it was determined that it could yield viable results. The KR-20
reliability and the average difficulty of the test were calculated 0,82 and 0,48 respectively. Short
answer questions were used to evaluate the learning process. The relevancy of the program to the
students’ level and the feature to be measured was determined based on expert opinions. Scoring
rubrics were used in scoring the short answer questions.

SPSP was administered to experimental group within a period of 9 weeks. During this period, the
control group received no treatment. Short answer questions were asked to the students in the
experimental group at the end of each activity, and to the students in the control group within the
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same week and their answers were documented in writing. After scoring the answers of the
students, in order to ensure the reliability of the scoring, other than the researcher, two other
science teachers scored the answers and high reliability (Kendall’s W=0,88) between the scorers
was observed.

Results: The findings obtained at the end of the research show that SPSP increases the level of use
of science process skills of the students in the experimental group significantly, compared to the
students in the control group. When the answers to the short answer questions of the students
both in experimental and control groups were examined, it was noted that the students in the
experimental group had higher percentages of right answers compared to the control group for
all questions. Furthermore, findings have also showed that the program is effective in acquiring
the gains of science process skills.

Discussion and Conclusions: In the light of these results, the following conclusions can be made.It
has been tought that there is a need for supplemental programmes in order to be able to make
changes and improvements of new curriculums come true successfully when Turkish students'
failure of both national and international exams is taken into consideration. It has also been tought
that students can use metacognitive processses more effectively with the help of programmes
dealing with basic life skills; so that they will be able to acquire life long learning skill without
restricting learning content to the school.

GIRIS

Egitim silirecinde 0Ogrenme-6gretme durumlar1t bireylerin davranislarini 6nemli 6lgiide
etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6grenme-6gretme durumlarinin dayandirildig felsefeler ve
kuramlar énemlidir. Ornegin, 1970’li y1llarin sonuna kadar Watson (1924, 1928), Pavlov (1927),
Skinner (1980), Guthrie (1935) gibi isimler yapmis olduklari ¢alismalarla 6gretim durumlarini da
etkilemis ve okullarda 6grenme, uyarici-tepki bagiyla agiklanarak, 6gretmen merkezli bir anlayis
egemen olmustur.

Insanin dogasini aciklamaya iliskin yaklasimlardaki degisimler sonucunda 1980’li
yillardan itibaren Bruner (1961), Piaget (1985), Ausubel (1968) ve Vygotsky (1956, 1978)’'nin
0grenme kuramlar1 giderek onem kazanmaya baslamis; yaparak yasayarak 6grenme, sosyal
0grenme, bilgiyi isleme, bilis 6tesi gibi kavramlarin 6gretim durumlarindaki 6nemi tartisilmaya
baslanmistir. Boylece, psikolojideki ve egitimdeki bilimsel arastirma bulgulari, davranis¢i egitim
anlayisinin yeniden degerlendirilmesine, okul ve 0grenci basarisina bakis agisinin
sorgulanmasina neden olmustur. Ogretim programlari, davranisg 6grenme kuramlarinin yani
sira bilissel 6grenme kuramlarinin 1s1ginda yeniden diizenlenmistir. Diinyada ve Tiirkiye'de
egitim ve 6gretim durumlarinin yeniden gézden gecirilmesinde yapilandirmaci yaklasimin da
biiytik etkisi olmustur (Demirel, 2003; McCormick & Paechter, 1999).

Turkiye’de 1998 yilinda yirirlige konulan 6gretim programi Davranis¢i Kuramin
etkisinde kalarak hazirlanmis olmasina ragmen 2003 yilinda egitim ve psikolojinin bulgulan
151g1nda yeniden dizenlenmistir. Bilgiyi 6gretmenden dogrudan alan, ezberleyen bireyler yerine
bilgiyi yapilandiran, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi
amag¢lanmistir (MEB, 2005b). Yeni hazirlanan 6gretim programlarinda, azaltilan konu kapsamlari
icerisinde, 6grencilerin daha cok iist dilizey diisiinme siireglerine yonelik kazanimlar1 edinmesi
amaglanmig, Ogrencilerin daha aktif ve o6gretmenin ise rehber oldugu 6gretim durumlarn
planlanmistir. Ogretim programlar tasarlanirken, (i) iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi
amaglanmis, (ii) siif diizeyleri arasinda diisinme siiregleri sarmal bir yapi icermis, (iii)
o0gretmenlere rehber olabilecek etkinlik dnerileri hazirlanmistir (Berberoglu, Arikan, Demirtasli,
Is ve Tuncer, 2009; Kutlu, 2005; MEB, 2003; MEB, 2005a).

Yapilandirmaci 6grenme-68retme yaklasimlarinin da etkisiyle giiniimiizde diinyanin pek
¢ok tlkesinde bir yandan 6grenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri sinif icinde daha etkin
bicimde kullanilmaya ¢alisilirken bir yandan da bilissel 6grenme kuramlarindaki yeni yaklasimlar
ve bu yaklasimlarin 1s1ginda hazirlanan 6gretim programlarinin etkililigi tartisilmaya devam
etmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda bu konudaki alanyazin incelendiginde, okullarda
uygulanan programlarin ve 6gretim uygulamalarinin etkilili§i izerine ¢ok sayida arastirma
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yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin bulgularinda okullarda uygulanan programlarin ders
agirlikl oldugu, 6grencilerin temel yasam becerilerini ve iist diizey diisiinme becerilerini
beklenen bicimde destekleyemedigi bildirilmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2009, 2010,
2011; Galyam & Grange, 2003; Kilic, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2009; Pithers & Soden, 2000; Rohrbach, Graham & Hanson, 1993; Tanriverdi, 2009; Zuzovsky &
Tamir, 1999).

Alanyazindaki bu bilgiler, okul programlarinin kazanimlari ile uyum icinde olan problem
¢O6zme, elestirel diislinme, zaman yonetimi, bilimsel dlisiinme gibi yasam becerilerini konu edinen
ek programlara gereksinim olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu gereksinim son yillarda
yuritilen farkli projelerde de kendini gostermektedir. Milli Egitim Bakanlig1 ve Maliye Bakanligi
isbirligi ile yiiriitiilen “Vergibilir” (Maliye Bakanhg Gelir idaresi Bagkanlig), 2008); Tiirk Plastik
Sanayicileri Arastirma, Gelistirme ve Egitim Vakfi (PAGEV)'nin onciiliigiinde yiiriitillen “Deniz
Temiz-Balik Mutlu” (Adalar Belediyesi, 2012); Milli Egitim Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig
ile Belediyelerin isbirligiyle yiiriitiilen“Okullar Hayat Olsun” (MEB, 2012) projelerinde de
Ogrencilerin bazi temel yasam becerilerini edinmeleri, dogal ve toplumsal olaylarda biling ve bakis
acist kazanmalar1 amaclanmistir. Dogal ve toplumsal olaylarda 6grencilerin diisiinmelerini
zenginlestirebilecek 6nemli bir beceri de bilimsel siire¢ becerileridir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel diisiinme, bir sorunla karsilasildiginda, bu sorunu ¢6zmek icin bilimsel ilke ve
yontemlerin kullanilmasidir (Zimmerman, 2005). Zimmerman'in bu tanimi giinliik yasamda
bilimsel siire¢ becerilerinin hangi amacla kullanildigini aciklamaya yo6neliktir. Bir bakimdan bu
becerinin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri ise dizgesel olarak gozlem
yapma, kanit toplama ve sonug ya da sonuglari degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Mabie &
Baker, 1992; Tegner, 2006). Bilimsel stire¢ becerileri, mantiga dayali sonug cikarma, konuyla ilgili
nedensel ve kavramsal baglar1 kurma, deneyim ve etkinliklerde bulunma, iist bilissel yeterlikleri
kullanma, bulgular1 anlama (kavrama) ve ic¢sellestirme, sorgulama becerilerinden bagimsiz
degildir (Amsel ve dig., 2008).

Smith ve Scharmann (1999), bilimsel siirecleri iyi kavrayabilmis bireylerin, giinliik
yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 dogru bir yontemle ve kisa siirede ¢6zme becerisine sahip
oldugunu belirtmistir.

Alanyazinda bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili farkli sinmiflamalar bulunmaktadir. Bir
siniflamada, bilimsel siire¢ becerileri iki boyutta incelenmektedir. Bunlar temel beceriler ve
biitlinleyici becerilerdir. Temel beceriler; soru sorma, gézlem yapma, siniflama ve karsilastirma,
0lgme, aciklama yapma ve tahminde bulunma becerilerinden olusmaktadir. Biitlinleyici beceriler
ise; degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, verileri yorumlama, ise vuruk tanimlamalar yapma,
hipotezler kurma ve deney yapma becerilerinden olusmaktadir (Rao & Kumari, 2008; Tay, 2005;
Yew Mei, Kaling, Xinyi, Kim Sing & Sok Khoon, 2007). Diger bir siniflandirmada ise, bilimsel siire¢
becerileri, “temel, nedensel ve deneysel” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Temel
strecler; gozlem yapma, olgme, siniflama, verileri kaydetme becerilerinden olusmaktadir.
Nedensel siirecler; yordama, degiskenleri belirleme ve verileri yorumlama becerilerinden
olusmaktadir. Deneysel siirecler ise, hipotez kurma, model olusturma, deney yapma ve karar
verme becerilerini icermektedir (Akdeniz, 2008).

Ango (2002), bilimsel siirec becerilerini anlama/agiklama (iletisim), go6zlem,
siniflandirma, kontrol (manipiilasyon), ol¢me, soru sorma, organizasyon, deney yapma,
yorumlama basamaklariyla agiklamaktadir. Harlen (2006) ile Monhardt ve Monhardt (2006) ise,
bilimsel siire¢ becerilerini gézlem yapma, hipotez kurma, tahminde bulunma, soru sorma,
arastirmayi/deneyi planlama ve deneyi yiiriitme, sonuglar1 yorumlama ve sonuglari agiklama
boyutlariyla tanimlamaktadir.

Bu calismada, bilimsel siire¢ beceri programi olusturulurken o6grencilerin gelisimsel
diizeyi ve alanyazindaki temel bilgiler dikkate alinarak bilimsel stire¢ becerilerinin alt boyutlar
biitiinlestirici bir yaklasimla belirlenmistir. Bu dogrultuda“gézlem yapma, siniflandirma ve
siralama, Olgme, soru sorma, hipotez kurma, tahminde bulunma, deney planlama ve deneyi
ylriitme, sonuglar1 yorumlama ve sonuglari agiklama”olmak tizere dokuz alt boyut belirlenmis ve
kazanimlar buna uygun olarak basamaklandirilmistir.

531



Bilimsel stire¢ becerilerinin ne oldugu kadar nasil gelistirilecegi de ayri1 bir dneme sahiptir.
Bilimsel siirec becerilerinin 6gretimine iliskin iki temel yaklasim vardir. Bunlardan biri, bilimsel
slireclerin belirli bir dersin konular1 kapsaminda belirlenmis kavramlarin 6gretimiyle paralel
olarak kazandirilmaya ¢alisilmasidir. Arastirmalar bu yaklasimin bilimsel siireclerin gelisimine
katki saglamasinin yanmi sira sinirlandirict ve engelleyici bazi problemleri de beraberinde
getirebilecegini gostermektedir. Bu sinirhiliklarin en dnemlisi “baglamin siire¢ becerilerinin
O0gretimine gore daha fazla agirlik kazanmasi” olarak goriilmektedir (Lawson, 1995; Reif, 1991).
Bilimsel siire¢lerin 6gretimine iliskin diger yaklasim ise, bilimsel siireclerin diistinme bigimlerine
yonelik olusturulacak programlar yoluyla 6gretilmesidir. Bu tiir programlarda konu akisi bilimsel
streclere dayali bir sira izler. Arastirmalar bu tiirdeki programlarin bilimsel siirecleri olumlu
etkiledigini gdstermistir (Adey, Shayer & Yates, 1995; Carin & Bass, 2001). Bu arastirmada konu
ve baglamdan bagimsiz bir program gelistirilmek istenmis ancak, bdyle bir programin
hazirlanmasinin ¢ok fazla bilgi ve uzun yillara dayal bir deneyim gerektirmesi nedeniyle baglama
baglh kalinmistir.

Yukarida belirtilenler ve alanyazindaki bilgiler, bilimsel stire¢ becerilerini edinmis bir
toplumun ¢agin gereksinimlerini de karsilayabilecek, bilgiyi yalnizca edinmeyecek ayni zamanda
sorgulayabilecek bir toplumun olusmasinda 6nemli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Berberoglu ve dig. (2009), Tiirk 6grenciler iizerinde yiiriittiikleri Ogrenci izleme Sistemi
(01S) kapsaminda, 4. ve 5. simif diizeyinde fen ve teknoloji dersinde bilimsel siirec becerileriyle
ilgili kazanimlara ulasilamadigini bildirmislerdir. Bu kazanimlar gézlem yapma, hipotez kurma,
deney planlama ve deneyi yuriitme boyutlariyla ilgilidir. Ayrica bu calismada 6grenme ¢iktilar
acisindan 6grencilerin biligsel 6zellikler agisindan ayni diizeyde okula baslamalarina ragmen, 5.
sinifin sonuna geldiklerinde hedeflenen temel becerileri kazanamadiklari, 6grencilerin yillar
icerisinde daha da geriye gittikleri bildirilmistir.

Egitim izleme Raporu 2012’de TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study: Uluslararast Matematik ve Fen Basarisini Belirleme Programi) 2011 sonuglarina
deginilerek Tiirkiye'de 6grencilerin ya ¢ok iyi ya da ¢ok kotii performans gostermeye egilimli
olduklar belirtilmistir. Dagilimin iki ugta bu kadar toplanmis olmasi gerekce gosterilerek Tiirk
egitim sisteminde esitsizligin 6énemli bir sorun olduguna vurgu yapilmistir. Bu raporda, TIMSS
2011 sonuglarina dayanilarak “... Tiirkiye’deki 6grenme siiregleri ve egitim kalitesinin olmasi
gereken diizeyde olmadiginin géstergesidir.” yorumu da yapilmistir. TIMSS 2011’de bilissel alan
degerlendirmesinde 6ne ¢ikan bir bulgu da 4. sinif fen bilimleri ve 8. sinif matematikte “Bilme”
alanindaki basari ortalamasinin “Akil Yiriitme” alanindaki basari ortalamasindan 6énemli oranda
diistik olmasidir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012).

Uluslararasi sinavlarda Tiik 6grencilerin géstermis oldugu performansin diisiik olmasi
(MEB;2010,2011, 2013), uygulanan programlarin ders agirlikli olmasi ve 6grenme alaninda temel
yasam becerilerinin 6neminin giderek artmasi nedeniyle bu arastirma bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasini konu edinmektedir. Ttlirk¢ce alanyazinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
odakli program gelistirme ve etkililigini belirleme ¢alismalarinin az olmasi arastirmaciyr bu
konuda calismaya yoneltmistir. Ust diizey biligsel siireclerin gelisimine odaklanan o6zel
programlarin hazirlanmasi, 6grencilerde iist diizey bilissel becerilerin gelisimini destekleyebilir.
Ogretim durumlarinda bu programin égrenme alanina gecisinin nasil saglanacag konusunda
rehberlik edebilecegi diistincesi ve 6gretim durumlarinda 6grenciye saglayabilecegi katkilar
hakkinda bilgi vermesi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Bu arastirmada, ilkokul 4. simf diizeyinde hazirlanan Bilimsel Siire¢ Becerileri
Programi’'nin bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmasi acisindan etkililigini incelenmesi
amag¢lanmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki denenceler sitnanmistir.

1. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

(BSBT)'nden aldiklari 6n test puanlar1 arasinda manidar fark yoktur.

2. Bilimsel Stire¢ Becerileri Programi (BSBP)'nin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)'nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda son test lehine manidar fark yoktur.

3. Kontrol grubundaki 6grencilerin, Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi (BSBT)'nden aldiklar1
On test ve son test puanlari arasinda son test lehine manidar fark vardir.
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4. Deney grubu 6grencilerine Bilimsel Stire¢c Becerileri Programi (BSBP) uygulandiktan
sonra, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT)'nden aldiklari son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine manidar fark
vardir.

5. Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi (BSBP)'nin uygulanma siirecinde izleme amach
olarak kullanilan kisa yanit gerektiren sorularda, deney grubunda en dogru yanita
ulasan 6grenci sayisi, kontrol grubuna gore daha ytiksektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi (BSBP)'nin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisi incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma, neden sonug
iliskilerini belirlemek amaciyla, arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin
tretildigi yar1 deneysel bir calismadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, bilimsel siire¢ becerileri
programinin etkisi; bagiml degiskeni ise 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileridir.

Calisma Grubu

Okullarin Seviye Belirleme Sinavi'ndaki (SBS) okul basari siralamalari incelenmis ve hem
yliiksek hem de disiik puan diliminde nispeten orta basar1 diizeyinde bir okul tercih edilmistir.
Boyle bir yol izlenmesinin nedeni, bir programin gelistirilmesi agsamasinda benzesik gruplardan
elde edilen bilgilerin ger¢ek durumu yansitmayacag diisiincesidir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler ayni okuldan sabahg¢1 ve 6glenci olan farklh
subelerden secilmis, boylece, 6grencilerin uygulamalar ile etkilesimlerinin de 6niine gecilmeye
calisilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ayni okulda 6grenim gérmelerinin ve yakin
cevrelerde yasamalarinin sosyokiiltiirel o6zelliklerindeki farkliliklar1 kismen azaltabilecegi
diistintilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunu, 2012-2013 06gretim yilinda Ankara Altindag ilcesi
Aydinlikevler ilkokulu’nun 4/C (N=24) ve 4/D (N=24) simiflarina devam eden toplam 48 égrenci
olusturmustur.

Bilimsel Siirec¢ Becerileri Programinin Gelistirilmesi

BSBP gelistirilirken asagidaki ¢calismalar yiiritilmistiir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Boyutlarinin Belirlenmesi

Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi (BSBP) gelistirilirken bu siireclerin alt boyutlarina
iliskin alanyazindaki farkli siniflamalar incelenmis ve biitlinlestiricibir yaklasimla beceri boyutlari
tanimlanmistir (Ango, 2002; Carin & Bass, 2001; Harlen, 1993, 1999, 2006; Klahr & Simon, 2001;
Lawson, 1995; Lind, 2005; Mabie & Baker, 1992; Martin, 1997; Monhardt & Monhardt, 2006;
Ostlund, 1992; Pandilla, 1990; Rao & Kumari, 2008; Roden, 2005; Tay, 2005; Tegner, 2006; Yew
Mei ve dig., 2007; Zimmerman, 2005). Ayrica, bilimsel siire¢ becerileri konusundan bagimsiz
olarak, program tasariminin nasil olmasi gerektigi ve var olan ya da yeni bir programin
degerlendirilmesinde nelerin dnemli olduguna iliskin alanyazin taramasi yapilmistir. Hazirlanan
programin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi sirasinda bu konuda edinilen bilgiler
(Anderson, vd., 2001; Demirel, 2003; Dogan, 1997; Erden, 1993; Ertiirk, 1972; Kartwohl, 2002;
McDavid & Hawthorn, 2006; Olivia, 2009; Turgut, 1983; Usun, 2012; Varis, 1988, 1998; Wolf, Hiil
& Evers, 2006) dikkate alinmistir. Sonug olarak, bilimsel siire¢ becerileri boyutlari; gozlem yapma,
siniflandirma ve siralama, élgme, soru sorma, hipotez kurma, tahminde bulunma, bir deney
planlama ve deneyi yliriitme, sonuclari yorumlama, sonuglari agiklama olarak belirlenmistir.

Kazanimlarin Yazilmasi ve Degerlendirilmesi

Kazanimlar yazilirken; kazanimlarin bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarina uygun,
acik ve anlasilir, 6l¢tlebilir olmasina dikkat edilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlarina
iliskin kazanimlarin; agiklik ve anlasilirhigi, bilimsel siire¢ becerileri boyutuna uygunlugu ve
oOlciilebilirligi fen bilgisi egitimi, program gelistirme ve 6l¢me ve degerlendirme alanlarindan bes
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri dikkatlice incelenmis ve
Bilimsel Stire¢ Becerileri Programi gézden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ogrenme Alaninin / icerigin Olusturulmasi
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BSBP, fen ve teknoloji dersi, “Maddeyi Taniyalim” {initesinin kazanimlariyla
iliskilendirilmistir. icerigin fen egitimine dayali olarak secilmesinin temel nedeni, Tiirkiye’de ve
diinyada bilimsel siire¢ becerileri denildiginde ilk akla gelen disiplinin fen egitimi olmasi ve
icerigin bilimsel siire¢ becerileri ile daha kolay iliskilendirilebilmesidir (Harlen, 1993, 1999, 2006;
Zimmerman, 2005).

Etkinlikler / Ogretim Durumlarinin Tasarlanmasi

Arastirmaci, kazanimlarin belirlenmesinin ardindan 6grenme alanini1 da dikkate alarak
etkinlikleri planlamaya baslamistir. Etkinliklerin olusturulmasinda, Fen ve Teknoloji Dersi
Programinda yer alan “Maddeyi Taniyalim” iinitesine ait kazamimlar ile BSBP'nin kazanimlari
iliskilendirilmistir. Sif ici etkinliklerin olusturulmasinda dikkat ¢ekme, kesfetme, agiklama,
ayrintiya girme ve dederlendirme basamaklarini iceren 5E modeli kullanilmistir. Sinif igi
etkinlikler olusturulurken, sorgulama temelli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme ilkeleri dikkate
alinmistir.

BSBP’nin 68renci diizeyine uygunlugu ve bilimsel dogrulugu; fen bilgisi, ¢cocuk gelisimi,
egitim programlari, oOlgme ve degerlendirme alanlarindan alti uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda BSBP’de uygun
gorilen degisiklikler yapilmis ve egitim programlar alaninda bir uzman tarafindan programin
son hali yeniden gbézden gegirilmistir.

Veri Toplama Arag¢larinin Gelistirilmesi

Arastirmada BSBP’nin etkililigini degerlendirmek amaciyla Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT) ve bilimsel siire¢ becerilerinin siire¢ icinde degerlendirilmesi amaciyla kisa yanit
gerektiren sorular kullanilmistir. BSBT ve kisa yanit gerektiren sorulara iliskin dzellikler asagida
verilmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

BSBT, “Maddeyi Taniyalim” {initesinin icerigine dayali olarak bilimsel siirec becerilerini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis 39 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
bir testir. BSBT'nin 6n deneme uygulamasi yapilmadan dnce, sorularin agikligi ve anlasilirligy,
BSBP’nin ve fen ve teknoloji dersinin “Maddeyi Taniyalim” iinitesinin kazanimlarina uygunlugu
Olgiit alinarak fen egitimi, 6lgme ve degerlendirme alanlarindan doért uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri dikkatlice incelenmis ve BSBT sorulari
yeniden gozden gecirilmistir. Uygun goriilen degisiklikler yapildiktan sonra BSBT Toygar Borekgi
llkokulu ve 29 Ekim Ortaokulunda égrenim gérmekte olan 141 4. (N=62) ve 5. sinif (N=79)
ogrencisine uygulanmistir. Testte dogru yanitlar “1”, yanlis yanitlar “0” olarak puanlanmistir.

On deneme uygulamasindan elde edilen verilerle madde analizleri yapilmistir. Madde
analizleri sonunda her bir kazanimla ilgili en yiiksek ayirt edicilige sahip bir madde secilmistir.
Boylece test 39 coktan secmeli sorudan olusmustur. Sorularin 6lgtiikleri bilimsel stire¢ becerileri,
soruyla 6l¢iilmek istenen fen ve teknoloji dersi kazanimlarina bagl kalmistir.

Testteki maddelerin giiclilk diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle KR 20 giivenirligi
hesaplanmis ve BSBT’nin ictutarlilik katsayisi 0,82 bulunmustur. Ayrica testin ortalama giicligi
0,48 olarak hesaplanmistir.

On deneme uygulamasinda 4. ve 5. simifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin BSBT’den
aldiklar1 puanlar manidar diizeyde farkhdir, t(139)= 6,38, p<.01. 5. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin BSBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi, 4. sinifta 6grenim gormekte olan
ogrencilerin BSBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamasindandaha ytiksektir. 5. sinifa devam eden
ogrencilerin BSBT’den aldiklar1 puanlarin daha yiiksek olmasi testin yapi gegerliginin bir kaniti
olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bilimsel stlire¢ becerilerinin gelisimi yasa, diger bir anlatimla
olgunlasma ve bilissel gelisimdeki ilerlemeye baghdir (Carin & Bass, 2001; Charlesworth & Lind,
2003; Harlen, 2006; Lind, 2005). 4. ve 5. sinifta bulunan 6grencilerin icinde bulunduklari bilissel
gelisim donemleri dikkate alindiginda, iki grubun puanlarinin manidar diizeyde farkli olmasi
testin farkli yas gruplarinda gegerli sonuglar verdiginin gostergesi olabilir.

Kisa Yanit Gerektiren Sorular
Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme stirecini degerlendirebilmek amaciyla kisa
yanit gerektiren sorular arastirmaci tarafindan yazilmistir. Sorularin gegerligi, uzman goriisiine
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dayali olarak belirlenmistir. Sorularin yazilmasinin ardindan dért alan uzmaninin gortsiine
basvurulmus, gelen 6neriler dogrultusunda sorularda uygun goriilen degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerle, kisa yanit gerektiren sorularin élciilen 6zellige uygunlugu, acik ve anlasilirhig,
o0grenci dlizeyine uygunlugu saglanmistir. Sorularda gereksiz anlatimlardan kag¢inilmistir. Her
soruyla yalnizca bir davranisin 6lciilmesine ve sorularin bilimsel olarak dogru olmasina dikkat
edilmistir.

Kisa yanit gerektiren sorulardan sekizi gézlem yapma, besi siniflandirma ve siralama, biri
hipotez kurma, ikisi deney planlama ve deneyi yiiriitme ve ikisi de sonuglar aciklama alt
boyutlariyla ilgilidir. Kisa yanit gerektiren sorularin bilimsel siire¢ becerilerine dagiliminin
agirhginin farkli olmasinin nedeni sorularin ayn1 zamanda fen ve teknoloji dersi kazanimlarina
bagh kalmak zorunda olmasidir. Sorular yazilirken fen ve teknoloji dersi kazanimlariyla uyum
icinde olan bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar: arasindaki bag kurulmustur.

Kisa yanit gerektiren sorular, izleme amach olarak programin degerlendirilmesinde katki
saglamistir. Sorulara verilen yanitlar programin uygulanmasi siirecinde degerlendirilmis ve elde
edilen sonuclar; BSBP’'nin etkililigini kontrol etme amaciyla kullanilmistir.

Kisa yamit gerektiren sorularin puanlanmasinda dereceli puanlama aract (DPA)
kullanilmistir. DPA bir performans igin odlciitlerin listesini ve her 6l¢it icin o performanstaki
basarinin yetkinden zayifa dogru gecisini gosterir (Goodrich, 1997).

DPA hazirlanirken o6ncelikle sorunun olast dogru, yanlhis ve diger yanitlarn
belirlenmistir. Puanlama icin “En Dogru Yanit”, “Uzak Dogru Yanitlar”, “Yanhs Yanitlar”, “Bos
Birakanlar” ve “Diger (Anlamsiz-iliskisiz) Yanitlar” olarak bes boyut tanimlanmistir. Dogru
yanitlar en dogru yanittan uzak dogru yanita dogru siralanmistir. Her yanit i¢in bir tanima kodu
kullanilmigtir. Ornegin “En Dogru Yanit” i¢in “10” tanima kodu kullamlmistir. Ogrencinin verdigi
yanitin dogruluk derecesi azaldikca tanima kodu da “10” tanima kodundan uzaklagmaktadir.
Yanlis yanitlar icin “30”, bos birakanlar icin “50”, ilgisiz yanitlar icin “60” tanima kodu
kullanilmistir. DPA’da puan araliklar olusturulurken de bu kodlar dikkate alinmigtir. “10” tanima
kodu en dogru yanitini anlatirken, 11-29 araligindaki yanitlar uzak (kismi) dogru yanitlar i¢in
kullanilmistir. Uzak dogru yanitlarin dogruluk derecesi de 10 tanima koduna yakinligina baghdir.
30-49 arasinda yanlis yanitlar yer almaktadir. 50 bos birakanlar, 60-79 arasi soruyla ilgisi
kurulamayan diger yanitlar1 gostermektedir.

DPA 6grenci yanitlarindan bagimsiz olarak 6nceden hazirlanmis, bu yolla nesnel bir
puanlama yapilmasi amag¢lanmistir. Ancak 6grenci yanitlarindan sonra, bir aksaklik olmamasi icin
verilmis olan yanitlara gore yeniden gozden gecirilmistir. Boylece puanlamadaki tutarsizliklarin
onlenmesine calisilmistir. Ayrica DPA’nin nesnelligi ve bilgi vericiligi agisindan 6rnek yanitlara da
yer verilmistir. Bu yanitlar, 6grenci kagitlarindan oldugu gibi ahinmistir.

Ogrenci yanitlarinin puanlanmasinin ardindan puanlamanin giivenirligini saglamak
amaciyla arastirmaci disinda iki fen bilgisi 6gretmeninden yanitlari puanlamalar1 istenmistir.
Puanlanacak yanitlar, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerden esit sayida olacak
sekilde rastlantisal olarak belirlenmistir. Puanlayicilar DPA’y1 kullanilarak 6grenci yanitlarini
puanlamis ve verilen puanlar arasindaki korelasyon Kendall'iln W Uyum Katsayisi ile
hesaplanmistir. Kendall'in W Uyum Katsayisi, ayni 6rneklemin farkl kosullar altinda 6l¢iilmesi
sonucunda, elde edilen dl¢limlerde manidar bir degisiklik olmadig1 hipotezini test etmek amaciyla
kullanilir. Yalnizca iki 6l¢lim olmasi durumunda kullanilan Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi ve
Isaret Testinin ikiden fazla 6l¢iim icin genisletilmis halidir. Kendall'in W Uyum Testinin temel
amacl, blok icerisinde siralamadaki uyumu Olgmektir. Bu test, Friedman testinin basit bir
degisiklige ugramis halidir. Kendall'in W Uyum Testinin aldig1 “0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.9” degerlerine
bakilarak uyumun sirasiyla, “cok zayif, zayif, orta diizeyde, giiclii ve kesinlikle giiclii” oldugu
yoniinde yorum yapilir (Ergiin, 1995; Mehta & Patel, 2011). Analiz sonucunda Kendall'in W Uyum
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, puanlayicilarin verdigi puanlar benzerlik
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi
Milli Egitim Bakanligi'ndan ilgili okulda arastirma yapmak i¢in gerekli izin alinmadan 6nce
uygulama yapilmasi planlanan birkag okul belirlenmis, uygulamada goniillii olarak yardimci olup
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olamayacaklari konusunda bu okullarin miidiirii ve 6gretmenleri ile goriisiilmiistiir. Hem okul
miidiiriiniin hem de simif 6gretmeninin uygulama konusunda olumlu bir yaklasim sergiledigi
okullar arasindan SBS’de nispeten orta diizeyde basari gdsteren bir okul secilmistir. Daha sonra,
Milli Egitim Bakanligi’'ndan ilgili okulda arastirma yapmak i¢in gerekli izin alinmistir. Uygulama
izni alindiktan sonra, BSBP'nin uygulanmasindan 6nce ve sonra BSBT kullanilarak 6grencilerin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerini gosteren veriler toplanmistir. Ayrica BSBP’nin uygulanmasi
sirasinda etkinlikler sonunda deney grubu o6grencilerine bilimsel silire¢ becerilerini
degerlendirmede kisa yanit gerektiren sorular sorulmus ve yanitlari yazil olarak alinmistir. Ayni
hafta icerisinde kontrol grubuna da siireci degerlendirmede kullanilan kisa yanit gerektiren
sorular yazili olarak sorulmus ve veriler toplanmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi’nin Uygulanmasi

Arastirma, Aydinhkevler ilkokulu 4/C ve 4/D ogrencileri iizerinde fen ve teknoloji
dersinde yiirttilmiistiir. BSBP arastirmaci tarafindan deney grubunda uygulanmistir. Kontrol
grubunun sinif i¢i etkinliklerine disaridan miidahalede bulunulmamistir ve uygulamalar1 4/D
subesinin siif 6gretmeni yiliritmistiir. Kontrol grubunda derse giren 6gretmenden alinan
bilgilere gore, derste MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programi uygulanmis, 6gretmen derslerde
diiz anlatim, soru-yanit ve gosteri yontemini kullandigini belirtmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak amaciyla 3. sinif yilsonu akademik
basar1 ortalamalar1 6l¢iit olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun 3. sif yilsonu
akademik basari ortalamalari arasindaki fark Man Whitney U-testi ile analiz edilmistir. U testi
sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
manidar fark bulunamamistir, U=357, p>.05. Bu bulgu gruplarin denk olduguna kanit olarak
gosterilebilir.

BSBP deney grubu 6grencilerine dokuz haftada, 23 ders saatinde uygulanmistir. Uygulama
devam ederken her etkinligin sonunda deney grubu 6grencilerine dersin kazanimlariyla ve
bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili kisa yanit gerektiren bir soru sorulmus ve 6grencilerin yanitlari
yazili olarak alinmistir. Bu sorular BSBT’den bagimsizdir; bu sorulardan elde edilen sonuglar
o0grenmeleri izlemek ve arastirmanin gecerligini kontrol etmek amaciyla kullanilmistir. Kontrol
grubunda ayni sorular sinif 6gretmeninin uygun gordiigli ders saatlerinde ayni hafta i¢inde
uygulanmis ve yanitlar1 yazili olarak alinmistir. BSBP etkinliklerinin deney grubunda
tamamlanmasinin ardindan BSBT deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmis ve son test
verileri elde edilmistir.

Verilerin C6ziimlenmesi

BSBP’nin etkili olup olmadigina karar vermek icin 6n test ve son test 6lgme sonuglari
birlikte kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi 16 kullanilmistir.
Verilerin ¢6zlimlemesi asamasinda ilk olarak deney ve kontrol grubundan elde edilen puanlarin
dagilimlarinin normal olup olmadig incelenmistir. Dagilimlarin normalden c¢arpik olmasi ve
sonuglarin siralama o6l¢egi diizeyinde olmasi nedeniyle parametrik olmayan test istatistikleri
kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan yontemler Mann Whitney U-Testi
veWilcoxon Isaretli Siralar Testi’dir. Ayrica deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin kisa
yanit gerektiren sorulara verdikleri yanitlar puanlanarak, 6grenci yanitlarinin dagilimlari
incelenmistir.

Mann Whitney U-Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
manidar diizeyde bir farkhlik gosterip gostermedigini test eder. iliskisiz élgiimlerin séz konusu
oldugu az denekli deneysel calismalarda ve puanlarin dagiliminin normallik varsayimini
karsilamadigi deneysel ¢calismalarda siklikla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iki grubun érneklem biiyiikliigiiniin 30’dan daha az
oldugu durumlarda 6n test ve son testlerde manidar bir farklihk gosterip gostermedigini
incelemede kullamlir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, bagimh
degiskenin en az siralama 6lgeginde olmasini gerektirir (Biytlikoztiirk, ve dig., 2012).
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BULGULAR

Bulgular boliimiinde arastirmanin denencelerine ait sonular sirasiyla yorumlanmis ve
asagida verilmistir.

Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT)'nden aldiklari1 6n test puanlari arasinda manidar fark yoktur.“ denencesini kontrol etmek
amaciyla, deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin deney éncesinde BSBT’den aldiklar1
on test puanlarinin manidar farklilik gésterip gostermedigi Man Whitney U-Testi ile incelenmistir.
Gruplarin 6n test puanlariin U-testi sonuclar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BSBT'den aldiklari on test puanlarinin U-Testi

sonuglari
Grup N X Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 24 14 21,33 512,00
Kontrol 24 16 23,67 664,00 212,00 115

Sonuclara bakildiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
puanlari arasinda manidar diizeyde fark olmadigi bulunmustur, U=212, p>.05. Bu bulgu gruplarin
bilimsel siire¢ becerilerinde denk oldugunu géstermektedir.

ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

“Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi (BSBP)'nin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)'nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda son test
lehine manidar fark yoktur.” denencesini kontrol etmek amaciyla deney grubu 6grencilerinin
BSBT’den aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney grubunda bulunan égrencilerin On test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglar

Son test - On test n Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 23 12 276 4,19* .000
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin BSBP uygulanmadan
once ve uygulandiktan sonra BSBT’den aldiklari puanlar arasinda manidar diizeyde bir fark
oldugu gorilmektedir, z=4,19, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarn dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puanlarinin lehinde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore, BSBP'nin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma diizeyleri tizerinde olumlu y6nde bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Uciincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin BSBT’den aldiklar1 son test puanlarinin manidar diizeyde yiiksek
bulunmasinin programa dayali olarak ag¢iklanabilmesi icin deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin son test puanlari arasindaki farkin da incelenmesi gerekir. Bu amacla arastirmanin
ticlincii denencesinde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda
manidar bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

“Kontrol grubundaki 6grencilerin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)'nden aldiklar
On test ve son test puanlari1 arasinda son test lehine manidar fark vardir.” denencesini kontrol
etmek amaciyla kontrol grubu 6grencilerinin BSBT’den aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin
manidar diizeyde farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kontrol grubunda bulunan dgrencilerin 6n test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuclari

Son test - On test n Sira Ortalamasi Sira Toplami y/ p
Negatif Sira 4 4,25 17
Pozitif Sira 19 13,63 259 3,686* .000
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 3 incelendiginde, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin BSBT’den aldiklar1 6n
test ve son test puanlari arasinda manidar diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir, z=3,686, p<.05.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, yani son test puanin lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin son test puanlarinin arttigini géstermektedir.

Dérdiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci ve Ugcilincii denencesine iliskin bulgularda, deney ve kontrol
grubunun 0n test ve son test puanlari arasindaki fark incelenmis, her ik grupta da son test lehine
manidar bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney grubundaki 6grencilerin BSBT'den
aldiklar1 son test puanlarinin manidar diizeyde yiiksek bulunmasinin programa dayali olarak
aciklanabilmesi i¢in deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin farkinin da
incelenmesi gereklidir. Bu amagla arastirmanin doérdiincti denencesi kontrol edilmis ve bulgular
asagida verilmistir.

“Deney grubu 6grencilerine Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi (BSBP) uygulandiktan
sonra, deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT)'nden aldiklar1 son test puanlari arasinda deney grubu lehine manidar fark vardir.”
denencesini kontrol etmek amaciyla Man Whitney U-Testi kullanilmigtir. Iki grubun son test
puanlarinin U-Testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BSBT den aldiklari sontest puanlarinin U-Testi

sonucglari
Grup N X Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Deney 24 27 31,48 755,50
Kontrol 24 22 17,52 420,50 120,5 001

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test puanlarina iliskin U-Testi
sonuglar1 incelendiginde, iki grubun puanlari arasinda manidar diizeyde bir farkliligin oldugu
goriilmektedir, U=120,5, p<.05. U-Testi sonuglarina gére deney grubunda bulunan 6grenciler,
kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore son testte daha basarili olmustur. Bu durum
uygulanan BSBP’nin etkili oldugunu gostermektedir.

Besinci Denenceye iligkin Bulgular ve Yorum

BSBP’nin uygulanmasi stirecinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere kisa
yanit gerektiren sorular yazil olarak dagitilmis ve 6grencilerin verdikleri yanitlar incelenmistir.
Ogrencilerde kazamimlarin beklenen diizeyde gerceklesmesi uygulanan egitimin basarisina
kanittir (Turgut, 1990). Bu nedenle 6grencilere sorulan sorulara verilen yanitlarin dagiliminda en
dogru ve en dogru yanita yakin yanitlarda deney, uzak yanitlarda ise kontrol grubunun daha ¢cok
toplanmasi beklenmektedir. Bu durum uygulanan etkinliklerin deney grubunun bilimsel siireg
becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

Asagida deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere sorulan sorulardan érneklere
ve 6grencilerin bu sorulara verdikleri yanitlara ait bulgulara yer verilmistir.

Gozlem Yapma Alt Boyutuyla ilgili Olan Sorulara Verilen Yanitlarin incelenmesi

Siirecin degerlendirilmesinde bilimsel siire¢ becerilerinden “gézlem yapma” alt boyutunu
Olcen sekiz tane kisa yanit gerektiren soru kullanilmistir. Bu sorular nesne ya da durumlarin
ozelliklerini belirleme, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme, gozlemleri arasinda iliski kurma ve
gozlemlerini yorumlama becerilerini icermektedir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
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ogrencilerin “gdzlem yapma” alt boyutuyla ilgili olan kisa yanit gerektiren sorularda en dogru
yanita ulasma diizeyleri karsilastirilmis ve Sekil 1’deki sonuclar elde edilmistir.

25
20
15

10 - i Deney Grubu

Kisi Sayisi

5 H Kontrol Grubu
O .

1 3 5 7 8 13 15 17

Soru numarasi

Sekil 1. “Gézlem yapma” alt boyutuyla ilgili sorularda deney ve kontrol
grubunda en dogru yanita ulasan 6grenci sayilari

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kisa yanit gerektiren sorulara verdikleri
yanitlarda en dogru yanita ulasma sayilari incelendiginde, deney grubunda en dogru yanita ulasan
0grenci sayisi tim sorularda kontrol grubunda bulunan 6grencilere gére daha yiiksektir. Bu
durumda, BSBP’'nin deney grubu 6grencilerinin nesne, durum ya da olaylar1 duyular1 yoluyla
incelemeleri ve elde ettikleri sonuclari bilgiye doniistiirmeleri konusunda etkili oldugu sonucuna
varilabilir.

Smiflandirma ve Siralama Alt Boyutuyla ilgili Olan Sorulara Verilen Yamitlarin
incelenmesi

Siirecin degerlendirilmesinde bilimsel siire¢ becerilerinden “siniflandirma ve siralama” alt
boyutunu dlgen bes tane kisa yanit gerektiren soru kullanilmistir. Bu sorular nesne, durum ya da
olaylarin smiflandirilmasim  ve yapilan simiflandirmalarin  yorumlanarak ag¢iklanmasini
gerektirmektedir. Program icerige dayali olarak hazirlandigindan ve igerigi olusturan “Maddeyi
Taniyalim” {initesinin kazanimlarinin siralama alt boyutunu destekleyecek nitelikte olmamasi
nedeniyle siralama beceri boyutuyla ilgili soru sorulamamistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin siniflandirma gerektiren bilimsel siireg
becerileriyle ilgili kisa yanit gerektiren sorulara verdikleri yanitlarda en dogru yanita ulasma
diizeyleri Sekil 2’de verilmistir.

20
- 15
wv
>
& 10
) M Deney Grubu
b4 5

H Kontrol Grubu
O .
2 4 6 12 16
"Siniflandirma ve Siralama" alt boyutuyla ilgili sorular

Sekil 2. “Siniflandirma ve siralama” alt boyutuyla ilgili olan sorularda
deney ve kontrol grubundaki en dogru yanita ulasan dgrenci sayilari

Sekil 2’de 2, 4 ve 6. sorular, 12 ve 16. sorulara gore daha iist diizey bir siniflandirma
becerisini 6lgmektedir. Bu sorularda deney ve kontrol grubunun en dogru yanita ulasma sayilari
arasindaki fark, 12. ve 15. sorulardaki farka gore daha biyiiktiir. 2, 4. ve 6. sorularda
ogrencilerden “yapmis olduklari siniflandirmalarda ulastiklar: sonuglari agiklamalar1” istenirken,
12. ve 16. sorularda “verilen nesneleri benzerliklerine gore siniflandirmalar1” istenmistir. Yani 2,
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4 ve 6. Sorular bilimsel siire¢ becerilerinde daha iist diizey bir kazanimi 6lgmektedir. Bu durumda
uygulanan programin daha iist diizey becerileri iceren kazanimlarin edinilmesinde daha etkili
olabilecegi sonucuna varilabilir. Benzer bir bulgu da gézlem yapma alt boyutuyla ilgili olan
sorulardan elde edilmistir.

Deney grubunda en dogru yanita ulasan 6grenci sayisinin kontrol grubuna gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Sonuclar uygulanan BSBP'nin deney grubunda bulunan 6grencilerin nesne,
durum ya da olaylarin farklilik ve benzerliklerini dikkate alarak, onlar1 birbirleriyle kiyaslama ve
ortak 6zelliklerine gore gruplama becerilerinde etkili oldugunu géstermektedir. Ancak elde edilen
bu bulgular 6grenme igerigiyle sinirlidir. Konu iceriginden bagimsiz olarak hazirlanmis bir
programin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde daha etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerin sorulan sorulara verdikleri yanitlar becerinin gelisimi
kadar icerigin 6grenilmesinden de etkilenmektedir.

Hipotez Kurma Alt Boyutuyla ilgili Olan Sorulara Verilen Yanitlarin incelenmesi

Siirecin degerlendirilmesinde bilimsel siire¢ becerilerinden “hipotez kurma” alt boyutunu
6lcen bir tane kisa yanit gerektiren soru kullanilmistir. Bu soru asagida verilmistir.

4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kazanimu:

F.T.0.P.3.2. Gazlarn kiitlesinin oldugunu godstermek icin deney tasarlar.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi Kazanimi:

5.3. Problemin nedenlerini agiklar.

10. soru:

Asagida bir tarafta kiip seker ve su ile diger tarafta toz seker ve su bulunan iki resim verilmistir. 1.
resimde maddelerin kiitlesinin esit olmasi nedeniyle terazinin dengede durdugu; 2. resimde ise,
sekerler cay bardaginin icine atildiginda terazinin dengesinin bozuldugu gortilmektedir.

Resim 1 Resim 2
e ald,
P

Buna gore, 2. resimdeki terazinin dengesinin bozulmasinin nedenini yaziniz.

Bu soru hipotez kurma siirecinin basamaklarindan olan problemin nedenlerini agiklama
becerisiyle ilgilidir. BSBP kazaniminda “problemin nedenlerini aciklamas1” istendiginden 10.
soruda 6grencilerden gazlarin bir kiitlesi oldugu bilgisini kullanarak verilen problem durumunun
nedenlerini aciklamalar1 beklenmektedir. Sorunun puanlanmasi sonucunda elde edilen 6grenci
yanitlarinin siitun grafigi ise Sekil 3'te gosterilmistir.

20
_ 15
(7]
>
& 10
) H Deney Grubu
4 5 i

i i i H Kontrol Grubu
O .
10 13 16 30
Yaniti Tanima Kodu

Sekil 3. Ogrencilerin 10. soruya verdikleri yanitlarin siitun grafigi

Ogrenci yanitlarimin dagilimi incelendiginde, deney grubunda sekiz 6grencinin en dogru,
yedi 6grencinin ise uzak dogru yanit verdigi goriillmektedir. Dokuz 6grenci ise soruyu yanlis
yanitlamistir. Kontrol grubunda en dogru yaniti veren 6grenci bulunmamaktadir. Bes 6grenci
uzak dogru, 19 68renci ise yanlis yanit vermistir. Deney ve kontrol grubunda dogru yanita ulasan
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Ogrenci sayilar1 karsilastirildiginda, uygulanan etkinliklerin deney grubu lehine bir sonug
olusturdugu goriilmektedir. Ancak deney grubunda dokuz 6grencinin yanlis yanit vermesi de
dikkat cekicidir. Lind (2005) bu becerinin ancak ilkokulun iist siniflarindan sonra gelismeye
basladigini, 6grencilerin hipotezin ne olduguna iliskin kavrayis gelistirmekte giicliik ¢ektiklerini
de belirtmistir. Elde edilen sonuglar Lind’in goriisiinii desteklemekle birlikte, verilen 6gretimle
ogrencilerin hipotez kurma becerilerinin desteklenerek gelistirebilecegini diisiindiirmektedir.

Deney Planlama ve Deneyi Yiiriitme Alt Boyutuyla Ilgili Olan Sorulara Verilen
Yanitlarin incelenmesi

Siirecin degerlendirilmesinde o6grencilere, “deney planlama ve deneyi yiiriitme” alt
boyutuyla ilgili iki tane kisa yanit gerektiren soru sorulmustur. Sorular, deneyde problemi sonuca
gotiirebilecek islem basamaklarini yazma ve problemin ¢6ziimiine uygun olan yontemi belirleme
becerileriyle ilgilidir. BSBP'nin deney grubunda bulunan égrencilerin deney yapma asamalarin
belirleme, uygun yontem ve tekniklerle bu siireci yonetme becerilerini gelistirdigi bulgusuna
ulasiimistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuclarina gore, BSBP deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsel stirec¢
becerilerini olumlu etkilemistir. Bu bulgu alan yazindaki benzer arastirma sonuglariyla (Bat1 ve
Kaptan, 2013; Biiyiiktaskapu, Celikoz ve Akman, 2012; Harlen, 1999; Karahan, 2006; Mugaloglu,
Nazlicicek ve Ardag, 2002; Khun & Dean, 2005; Richmond & Striley, 1996; Tegner, 2006)
uyumludur.

Bagc1 Kilig (2003), bazi bilimsel stirec¢ becerilerinin gelisim siirecinin dogal akisi icinde de
kazanilabilecegini ifade etmistir. Ancak hem yukarida belirtilen alanyazindaki diger arastirma
sonuglarl hem de ytriitiilen bu arastirmanin sonuglar1 uygulanan 6zel bir programin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisimi {izerinde olumlu etkisi olabilecegini géstermektedir. Ilkokulun alt
siiflarindan itibaren 6grencilerin bilimsel siire¢c becerilerini edinmelerini kolaylastiracak
programlarin uygulanmasi 0Ogrencilerin temel yasam becerilerini ve iist diizey bilissel
yeteneklerini kullanma bi¢imlerini olumlu yénde etkileyebilir.

Okullarda uygulanan programlarin temel yasam becerilerini destekleme konusunda
sinirhiliklart oldugunu PISA 2006 sonuglart destekler niteliktedir. OECD (The Organisation for
Economic Co-operation and Development)’ye iiye olan ve olmayan iilkelerin katilimiyla
gerceklestirilen PISA (Programme for Intenational Student Assessment) 2006‘da Tiirkiye’den
sinava katilan o6grencilerin gostermis olduklari performans diisiindiiriiciidiir. Bu sinavda
ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili maddeleri yanitlarken “bilimsel sorulari tanimlamalari, bilimsel
olgular1 agiklamalari, bilimsel delilleri kullanmalar1” istenmektedir. Ayrica sorularda bilimsel
bilginin yani sira bilimsel yontem bilgisi de 6l¢lilmiistiir. Sonugta Tiirkiye’de sinava katilan
ogrencilerin %76,6’sinin bilimsel sorular1 tanimlama alt testinde, %77,5’inin bilimsel olgular
aciklama alt testinde, %76,4’liniin bilimsel delilleri kullanma alt testinde ikinci diizeyde ve daha
asagisinda yeterlik gosterdikleri bildirilmistir. Tiirkiye’den sinava katilan 06grencilerin
performanslarina yansimayan becerilerden bazilar1 asagida verilmistir (MEB, 2007).

e Ele alinan bilimsel sorunun amacina uygun olan deneysel tasarimin

ozelliklerini anlatma

e Bilimsel bir sorunun ¢oziimiine yonelik arastirma tasarlama

e Bir arastirmada kontrol edilmesi gereken degiskenleri belirleme ve bu

kontroli gergeklestirebilmek icin kullanilacak yontemleri anlatma

e Karmasik ve soyut olan fiziksel, biyolojik veya cevresel sistemleri anlama

e Birden fazla varsayimin ayni kanitlara dayanabilecegini kavrama

e Farkli varsayimlari kanitlara dayal olarak a¢iklama

PISA 2009’da da benzer bicimde Tiirkiye’nin fen okuryazarligl ortalama puani OECD
ortalamasinin altindadir. Bu sinava Tiirkiye’den katilan 6grenciler arasinda “bilimsel bilgiyi
karmasik durumlarda kullanabilme, a¢ik ve tutarh bir sekilde iist dlizeyde bilimsel diistinme ve
muhakeme yapma” gibi gorevlerin yerine getirilmesini gerektiren 6. diizeyde performans
gosteren 6grenci bulunmamaktadir. 6. diizeydeki 6grenciler, “bilimsel bilgiyi ve bilimsel yontem
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bilgisini tutarh bir sekilde tanimlayabilir, agiklayabilir ve giinliik yasamdaki karmasik durumlarda
bu bilgileri kullanabilirler. Farkli bilgi kaynaklari ve agiklamalar arasinda iliski kurabilir ve
kararlar1 dogrulamak icin bu bilgi kaynaklarindan elde ettikleri kanitlar1 kullanabilirler. A¢ikea ve
tutarll bir sekilde iist diizeyde bilimsel diisliniir ve muhakeme yaparlar.” Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de sinava giren Ogrenciler arasinda “lst diizeyde bilimsel diisiinebilen” 6grenci
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de sinava giren 6grencilerin en fazla toplandiklar1 (%34,5) yeterlik
diizeyi tciincii diizeydir. Bu diizeyde “konu kapsaminda yer alan ac¢ik¢a tanimlanmis bilimsel
sorunlari saptarlar. Olgular1 agiklamak icin gerekli bilgileri seger, basit modelleri ve sorgulama
yontemlerini kullanirlar. Bu diizeydeki 6grenciler yorum yapabilir, farkl disiplinlerden bilimsel
kavramlari kullanir ve bunlar1 dogrudan uygularlar. Gerekcelere dayali kisa ifadeler olustururlar
ve bilimsel bilgiye dayali kararlar verirler.” Uzmanlar tarafindan temel yeterlik diizeyi olarak
kabul edilen 2. diizeyin altinda olan 6grencilerin orani %29,9’dur. Bu yeterlik dlizeyinde bulunan
ogrenciler “Alisilmis durumlarda kullanilan olduk¢a sinirh bilimsel bilgiye sahiptirler. Verilen
kanitlara dayanarak bilimsel agiklamalar yapabilirler.” (MEB., 2010).

Elde edilen bu sonuglar 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin bilimsel
slireg becerilerini kazandirmada etkili olmadigini séylemek i¢cin tek basina yeterli degildir. Ciinkii
ogrenme ciktilarini etkileyen cok sayida degisken vardir. Bu degiskenlerin 6grenme ciktilar
lizerindeki etkisinin arastirilmasi bu arastirmanin konu kapsaminin disindadir. Ayrica bu
aragtirmanin amaci Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin etkisinin az oldugunu gostermek
degil, ders programlarindan bagimsiz olarak kullanilabilecek Bilimsel Siire¢ Becerileri Ogretim
Programi’'nin gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Tiirkiye’de 6grencilerin gerek ulusal gerekse
uluslararasi sinavlardaki basarisizliklar: géz 6ntine alindiginda, yeni 6gretim programlarindaki
degisiklik ve yeniliklerin basariyla gerceklesebilmesi icin ek programlara gereksinim oldugu
diisiiniilmektedir. Temel yasam becerilerini konu edinen programlarla 6grencilerin iist diizey
bilissel siirecleri daha etkili kullanabilecekleri, bdylelikle 6grenme igerigini okulla
sinirlandirmayarak yasam boyu 6grenme becerisini kazanabilecekleri diisiiniilmektedir. Benzer
bicimde Tegner (2006)’de 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerinin gelisebilmesi icin bilimsel
slire¢ becerilerinin 6grenme alanindan bagimsiz resmi bir programla uygulanmasi gerektigini
savunmustur.

Yukarida tartisilan durumlarin yani sira, bilimsel stire¢ becerilerinin gelisiminin uzun
zaman alabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu arastirmada programin isleyisini izleme amaciyla
kullanilan kisa yanit gerektiren sorulara verilen yanitlar incelendiginde, deney grubunda bulunan
ogrencilerin tiimlniin tim sorularda en dogru yanita ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum
uygulanan etkinliklerin sinirli bir siireyi icermesi ve konu alanina bagimli olmasiyla agiklanabilir.
Bilimsel stlire¢ becerilerinin kazandirilmasinda bir dersin konu kapsamina bagli kalinmasi
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine katki saglamasinin yani sira sinirlandirici ve engelleyici
bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu sinirhiliklarin en 6nemlisi “baglamin siire¢
becerilerinin 6gretimine gore daha fazla agirlik kazanmasi” olarak goriilmektedir (Lawson, 1995;
Reif, 1991). Bir konu alanmiyla siirli olmayan BSBP'nin daha uzun bir silireye yayilarak
uygulanmasinin bilimsel siirec becerilerinin gelisimindeki gercek performansi daha iyi
yasitabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda yer alan arastirmalar, bu tiir programlarin bilimsel
strec¢ becerilerini olumlu etkileyebilecegini gostermektedir (Adey, Shayer & Yates, 1995; Carin &
Bass, 2001).

Sonuglar

Arastirmanin sonuglarinin tartisilmasinin ardindan arastirmanin sonuglari asagidaki gibi
Ozetlenebilir

1. Arastirmaci tarafindan bilimsel stlire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

hazirlanan program deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
diizeylerinde, kontrol grubunda bulunan dgrencilere gére manidar bir farkliliga neden
olmustur. Bu durumda uygulanan programin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde olumlu bir etkiye neden oldugu sonucuna varilabilir.

2. Deney grubunda bulunan 6grencilerin BSBP’'nin uygulanmasi siirecinde, gozlem

yapma, siniflandirma ve siralama, hipotez kurma, deney planlama ve deneyi yiiriitme,
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sonuclar1 aciklama alt boyutlariyla ilgili sorularda en dogru yanita ulasma yiizdeleri
kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha ytiksektir.

BSBP’de sinif i¢i etkinlikleri degerlendirmek amaciyla 6grencilere sorulan kisa yanit
gerektiren sorularda gruplarin yanitlara dagilim yiizdeleri karsilagtirilmistir. Daha tist
diizeyde bir bilimsel siire¢ becerisinin 6l¢iildiigli sorularda deney ve kontrol grubunun
en dogru yanita ulasma diizeyi arasindaki farkin deney grubu lehine biiyltidigi
gorilmiistiir. Elde edilen bulgulara ait sonuclar asagida 6zetlenmistir.

e (Gozlem yapma alt boyutuyla ilgili kisa yanit gerektiren sekiz soru kullanilmistir.
Bu sorular nesne ya da durumlarin 6zelliklerini belirleme, benzerlik ve farkliliklari
ayirt etme, gézlemleri arasinda iliski kurma ve gézlemlerini yorumlama becerilerini
icermistir. Gozlem yapma alt boyutuyla ilgili kisa yanit gerektiren sorularda en dogru
yanita ulasan 6grenci sayisinin deney grubunda daha fazla oldugu gorilmiistiir.
BSBP’nin 68rencilerin nesne, durum ya da olaylar1 duyular yoluyla incelemeleri ve
elde ettikleri sonuclar1 bilgiye doniistiirmeleri konusunda etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

e Siniflandirma ve siralama alt boyutunu 6l¢cen bes tane kisa yanit gerektiren soru
kullanilmistir. Sorularda nesne, durum ya da olaylarin siniflandirilmasi ve yapilan
siniflandirmalarin yorumlanarak agiklanmasi becerileri 6l¢lilmiistiir. Bes soruda en
dogru yanita ulasan Ogrenci sayisi deney grubunda kontrol grubuna gore daha
fazladir. Ayrica U¢ soruda diger iki soruya gore daha iist diizey bir kazanim
Olctilmistiir. Bu sorularda deney ve kontrol grubunda en dogru yanita ulasan 6grenci
sayisl arasindaki fark biiylimiistiir. Bu durum, BSBP’nin iist diizey becerileri iceren
kazanimlarin edinilmesinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

e Ogrencilere hipotez kurma alt boyutuyla ilgili kisa yanit gerektiren bir soru
sorulmustur. Deney grubunda sekiz 6grencinin en dogru, yedi 68rencinin uzak
yanitlarda toplandigi; kontrol grubunda ise en dogru yanita ulasan Ogrencinin
olmadig1 goriilmiistiir. Her ne kadar deney grubunda en dogru ve uzak dogru yanitlara
ulasabilen 6grenci sayis1 kontrol grubuna gore daha fazla olsa da, bu soruda deney
grubunda 9 6grencinin yanlis yanit vermesi de dikkat ¢ekici bir durum olmustur.
Hipotez kurma, 6grencilerden beklenen diger bilimsel stire¢ becerilerine gore daha
dizgesel ve daha karmasiktir. Bu nedenle, 6grencilerin bu beceride kavrayis
gelistirmeleri daha gii¢ olmaktadir (Lind, 2005).

e Ogrencilere deney planlama ve deneyi yiiriitme alt boyutuyla ilgili kisa yanit
gerektiren iki soru sorulmustur. Bu iki soruya verilen yanitlar incelendiginde, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin en dogru yanita ulasamadiklari, deney grubunda ise
en dogru yanita ulasabilen 6grencilerin bulundugu goérilmiistiir. Bu durum BSBP’'nin
deney grubundaki 6grencilerin deney yapma asamalarini belirleme, uygun yontem ve
tekniklerle bu stireci yonetme becerilerini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmustiir.
Germann (1994), degiskenleri belirleme ve kontrol etme gibi daha iist diizey beceri
gerektiren bilissel yeteneklerin edinilmesinin diger becerilere goére daha gii¢ oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmacilarin vurguladigi bu sonug, bu arastirmanin bulgulariyla
da uyum ic¢indedir. Bu ¢alismada 6grencilerin sorulardaki en dogru yanita ulasma
sayilarn incelendiginde; 6grencilerin hipotez kurma ve deney planlama ve deneyi
ylriitme becerilerini 6lcen sorularda gézlem yapma ve siniflandirma becerilerini
6lcen sorulara gore giicliik yasadiklari goriilmektedir. Ancak deney grubunda dogru
yanita ulasabilen 0Ogrencilerin bulunmasi, bu becerinin baska etkinliklerle de
desteklenmesi durumunda diger 6grencilerinde bu beceride ustalasabileceklerini
diistindiirmektedir. Ayrica 6grencilerin bu becerilerle erken yasta tanismalar1 da bu
becerilerde basarili olmalarini kolaylastiracaktir (Ango, 2002; Hughes & Wade, 1993;
Klahr & Nigam, 2004).

e Ogrencilere sonuclar1 agiklama alt boyutuyla ilgili kisa yanit gerektiren iki soru
sorulmustur. Sorular, diisiindiiklerini acik ve anlasilir bicimde yazma becerisiyle
ilgilidir. iki soruda da deney grubunda sorular1 dogru yanitlayan égrenci sayis1 kontrol
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grubuna gore daha fazladir. Bu durum, BSBP'nin deney grubundaki 6grencilerin
beklenen kazanimlar1 edinmelerini kolaylastirdigini diisiindiirmektedir.

Oneriler

Uygulamaya yonelik dneriler

1. Ders iceriginden bagimsiz olarak hazirlanan bir Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi
okullarda ana sinifindan itibaren uygulanabilir. Boylece 6grencilerin bilimsel siirec¢
becerileri olumlu yonde etkilenebilir.

2. Okullarda fen bilgisi ve matematik dersi disinda; sosyal bilgiler, Tiirk¢e, miizik, resim gibi
derslerde de ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu etkileyecek etkinliklere
dizgesel bicimde yer verilebilir.

3. Okullarda uygulanan etkinlikler gercek yasama ve bilimsel siire¢c becerilerinin
kullanilmasina yonelik olarak hazirlanabilir. Bu durumda 6grencilerin bu becerileri
giinliik yasamlarinda kullanmalar1 kolaylasabilir.

4. Ogretmen adaylarinin ve dégretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini etkin kullanmalar,
Ogrencilerin de bu becerileri kullanmalarini kolaylastirabilir. Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ve gérevde bulunan 6gretmenlerin
bilimsel stire¢ becerilerini gelistirebilecekleri etkinliklere katilmalar1 uygun olabilir.

Bu alanda yeni ¢calismalar yapacak arastirmacilara éneriler

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Programi konu baglamindan ayri1 olarak gelistirilerek, icerige
dayali olmayan bir uygulama yapilabilir ve 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki
gelisimi incelenebilir. Ayrica hazirlanan bu program farkl yaslardaki o6grencilere
uygulanarak, farkli yaslardaki 6grencilerin programdan yararlanma diizeyi ve beceri
diizeyindeki farkliliklar incelenebilir.

2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Programy, icerige bagh ve icerikten bagimsiz olarak uygulanarak,
Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini hangi uygulamalarda daha fazla gelistirdigi
belirlenebilir.

3. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde yasa dayah olan farkliliklar
boylamsal ya da kesitsel desenli bir arastirma ile belirlenebilir.

4. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde anne ve babanin, dgretmenin,
cevrenin, kardeslerin rolii arastirilabilir.
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