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MULKIYET HAKKI YONUNDEN DEVLETIN POZITIF
YUKUMLULUKLERI KAVRAMI (AIHM VE AYM'NIN
ICTIHATLARINA ELESTiREL BiR YAKLASIM)

THE CONCEPT OF POSITIVE OBLIGATIONS OF THE STATE WITH
RESPECT TO PROPERTY RIGHT (CRIiTiCAL APPROACH TO THE
JURISPRUDENCES OF ECTHR & TCC)

Dr. Cengiz Arikan’
Ogiin Oktay"

Oz

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin akdedildigi dénemlerde insan haklarinin ihlalleri noktasindaki temel
algt, bu ihlalleri devletlerin gerceklestirecegi diisiincesine dayanmakeaydi. Ancak giiniimiizde bu ihlallerin devletler
kadar ve bazen devletlerden daha yaygin bi¢imde diger bireyler tarafindan gergeklestirildigini gormekeeyiz. Buna
kargilik gerek uluslararast insan haklari metinleri, gerek anayasalar bu yénden ihlallerle miicadele edecek, onlar
engelleyecek ya da zarari tazmin edecek agik hitkiimler icermemektedir. Bu sebeple hem ulusal hem de uluslararast
diizeydeki mahkemeler yorum faaliyetleri ve ictihatlari ile temel haklarin bireyler arasinda etki dogurmasini
saglamaya caligmaktadirlar. Bu ¢abalar sonucunda temel haklarin vatandaglar arasindaki etkisine ydnelik ‘yatay etki’
ve bu etkiyi saglayan temel ara¢ olan ‘pozitif yiikiimliiliikler’ kavramlar: gelismistir. Giintimiizde hukukun yagayan
bir varlik olarak degisen diinyaya, sosyal taleplere ve ihtiyaclara gére gelisimine sahit olmaktayiz. Ancak her ne kadar
bu gelisim ile hak temelli yorumun faydalari goz ard: edilemeyecekse de, mahkemelerin yorum faaliyetlerin geldigi
nokta tartigma yaratmaktadir. Her gegen giin devletler i¢in mevcut pozitif diizenlemelerde agikga yer almayan yeni
yiikiimlilliikler belitlenmesi, bu diizenlemelerin kapsaminin sinirsiz bicimde genisletilmesi, uluslararast alanda
devletlerin imza atuklari metnin pozitif sinirlarint asan bir takim yiikiimliliikler ile sorumlu tutulmasi bu
tartgmalarin temel kaynaklaridir. Bu alismada da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlari ile yapilan yorum faaliyetlerine deginilecek, miilkiyet hakk: baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
irdelenecektir

Anahtar Kelimeler: Yatay Etki, Pozitif Yiikiimliiliikler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi, Miilkiyet Hakki

* Dr. Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali

® 0000-0003-2785-3575  carikan@kku.edu.tr

" Arastirma Gorevlisi, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalt. (Sorumlu yazar)
© 0000-0001-5278-7472 ¥ ogunoktay@kku.edu.tr

s Bu eser Creative Commons Alinti-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararast Lisans ile lisanslanmugtir.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International
License.



Ogiin Oktay & Cengiz Arikan

ABSTRACT

At the time when the European Convention on Human Rights was signed, the basic perception of
violations of human rights was based on the idea that states would commit these violations. However, today we see
that these violations are carried out by other individuals as much as and sometimes more widely than states. On the
other hand, both our international human rights texts and our constitutions did not contain clear provisions to
combat, prevent or compensate for violations between individuals. For this reason, various courts, both at the
national and international level, have tried to ensure that fundamental rights have an impact among individuals
with their interpretation activities and case-laws. As a result of these efforts, the concepts of 'horizontal effect’ on
the effect of fundamental rights among citizens and 'positive obligations' of states, which are the main tools that
provide this effect, have developed. Today, we are witnessing the development of law as a living entity in accordance
with the changing world, social demands and needs. However, although the benefits of this development and rights-
based interpretation cannot be ignored, the point of the interpretation activities of the courts creates controversy.
The main sources of these discussions are to determine new obligations for the states that are not explicitly included
in the existing positive regulations, to expand the scope of these regulations unlimitedly, to hold the states
responsible with some obligations that exceed the positive limits of the text they signed in the international arena.
In this study, the interpretation activities made by the European Court of Human Rights and the Turkish
Constitutional Court will be mentioned, and positive obligations of the state in the context of the right to property
will be examined.

Keywords: Horizontal Effect, Positive Obligations, European Court of Human Rights, Turkish
Constitutional Court, Right of Property
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasinin ardindan temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinin devletler tarafin-
dan gergeklestirilen eylemlerden kaynaklandig1 konusundaki temel inang, Avrupa Insan Hak-
lart Sézlesmesi (ATHS) ne yansimis; sozlesme temelde devlet-birey iliskisini diizenlemek ama-
ciyla kaleme alinmugtir!. ‘Dikey liski’ olarak da adlandirilan devlet-birey arast iliski noktasinda
devletlerin egemenliklerine birtakim sinirlamalar getirilerek bireylerin temel hak ve hiirriyetle-

rinin giivence altina alinmasi saglanmaya calisilmistr.

Opysa giiniimiizde, temel hak ve hiirriyetler noktasinda yasanilan ihlallerin 6nemli bir
boliimii bireyler arasinda meydana gelmekeedir. Hukuk devleti ya da demokratik devlet olarak
tanimlanamayacak birtakim tilkeleri bir kenara birakacak olursak, yasanilan ihlallerin ciddi bir
béliimiiniin birey-birey arasinda gerceklestigi kolayca fark edilebilir. Bu noktada devletler zor
kullanma yetkilerini ellerinde bulundurduklarindan, bu hak ihlallerine miidahale etmek, onle-
mek, engellemek ya da olusacak zararin giderilmesini temin etmek hususlarinda yetkili ve dahi
sorumludurlar. Ancak bireylerin 6zel hukuk iliskilerinde temel hak ve hiirriyetlere dayanarak
hak iddia edebilecegi yoniindeki yaklagim pozitif bir diizenleme ile Anayasamizda ve AIHS de
agtk ve belirgin bir bicimde diizenlenmemistir. Calismanin devaminda daha ayrinuli bicimde
deginilecegi iizere Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) igtihat-
larinda miilkiyet hakkina iliskin mevcut pozitif diizenleme ile maddi ve manevi varligin gelis-
tirilmesi gibi birtakim haklara dayanarak pozitif yiikiimliiliiklerin tiiretilmesine yonelik yorum
faaliyetleri gerceklestirmekrtedir. Boylelikle, mevcut hiikiimlerin yeniden yorumlanmasi ve sag-
lanan giivencelerin genisletilmesi ile temel hak ve hiirriyetlerin ‘yatay iliskilerde’ de uygulana-

bilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisine ve pozitif yiikiimli-
liiklere iligkin AIHM kararlarini yakindan takip ettigi, pek ¢ok yerde atif yaptigt ve benzer
bigimde uyguladigi goz 6niinde bulunduruldugunda, calismanin kapsamina AIHM nin ko-
nuya bakisini dahil etmemek olanaksizdir. Bu sebeple ¢alismada 6ncelikle temel kavramlar olan
temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisi, koruma yiikiimliiliikleri ve devletin pozitif ylikiimli-
liikleri kavramlarina deginilecek, ardindan 6ncelikle ATHM ve devaminda Anayasa Mahke-
mesi’nin konuya iliskin ictihatlari incelenecektir. Calismanin temel konusu miilkiyet hakk:
noktasindaki pozitif yiikiimliiliikler ile sinirlandirilmistir. Ancak elbette pozitif yiikiimliliikler
ve yatay etki yalnizca miilkiyet hakkina yonelik kavramlar degildir. Ayrica bu kavramlar pek
cok temel hak ve hiirriyet kapsaminda ortak 6zellikler tasimaktadirlar. Buna karsilik tiim temel
hak ve hiirriyetlere iliskin pozitif ytikiimliiliiklerin agiklanmaya ¢alisilmasi, bu ¢alismanin spe-

sifik bir alandaki niteligine zarar vereceginden kapsama dahil edilmemistir.

—_

Monika Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal Positive
Obligations of the State”, International and Comparative Law Review, 17/2 (2017), s. 40. (Erisim:
https:/ /www.tesearchgate.net/publication/324070913_The_Role_of_the_European_Court_of_Hu-
man_Rights_in_Promoting Horizontal Positive_Obligations_of_the_State) (E.t. 03.04.2022)
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I. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN YATAY ETKISi

Insan haklarinin anayasalarimiza dahil olmasinin sonuglarindan biri iistiin ve baglayict
normlar olan anayasal normlarin bireyler arasinda da hiikiim ve sonug dogurabilmesidir2. lk
olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen bu anlayis zaman icerisinde
diger ulusal ve uluslararas: nitelikteki mahkemelere sirayet etmistir. Boylece insan haklarina
iliskin normlarin birey-devlet iliskisine (dikey iliski) miinhasir olduguna dair inang son yillarda
zayiflamaya baslamis, bunun karsisinda dikey iligki ile birlikte bireyler arasindaki iligkiyi de
kapsayacak sekilde bir genisleme ve neticesinde yatay etki kavrami hukuk diinyamiza girmistir3.
Bu dogrultuda yatay etki kurami, temel hak ve hiirriyetlerin “6zel kisiler arasi iliskileri de dii-
zenledigi ve ozel hukuk iliskilerine uygulanmas: gerektigini4” dikte etmektedir. Bireyin temel
hak ve hiirriyetinin yine bireyler tarafindan ihlal edilmesini ifade eden ‘yatay ihlaller’ ise top-
lumda pek ¢ok alanda ve sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Giindelik hayatta yagam hakki,
egitim hakki, saglik hakki, miilkiyet hakki, ayrimeilik yasagi gibi pek cok noktada yatay ihlaller
yasanabilmektedirs.

Yatay etki kavrami agiklanirken kargilagilacak temel ayrim dogrudan ve dolayli yatay
etkilerdir. Dogrudan yatay etki olarak ifade edilen husus, bireylerin bagkaca bir kanun maddesi
ya da usule dayanmasi gerekmeksizin ilgili anayasal normlara dayanarak dogrudan hak iddia
edebilmesidir. Bu anlayisa gore insan haklarina iliskin normlar bireyler arasindaki iliskileri dog-
rudan diizenler, taraflara bir takim karsilikli hak ve yiikiimliliikler yiiklers. Ogretide bir goriis
Anayasamizin bazi maddelerinin dogrudan yatay etkinin ortaya ¢tkmasina miisait oldugunu
ifade etmekte, buna 6rnek olarak Anayasa’nin 54’tincii” maddesinde diizenlenen grev hakkina
dayanarak bireylerin dogrudan hak iddia edebileceklerini 6ne siirmektedir8. Bir bagka goriis ise
tilkemizde anayasal normlarin birer 6zel hukuk normuymuscasina bireyler arasindaki hukuki
iliskileri dogrudan etkilemesini miimkiin gormemektedir.” Dogrudan yatay etkinin kargisinda
konumlanan dolayli yatay etki teorisi ise, bireylerin hukuki iliskilerini 6zel hukuk normlarinin

diizenlemesine kargilik, bu normlarin yorumlanmasinda ilgili anayasal hak ve hiirriyetlerin bir

2 Ahmet Kiling, “Insan Haklarinin Anayasal Konumu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, IX/1-2 (2005), s. 287. (Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/63549/962988) (E.t
15.04.2022)

Ismail Emrah Perdecioglu, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi I¢tihadinda Gériiniimit”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 43 (2020), s. 50. (Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/59539/873694) (E.t 16.04.2020).

Perdecioglu, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi I¢tihadinda Gériiniimii”, s. 55.

Reyhan Sunay, “Insan Haklarimnin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 23/1 (2015), s. 23. (Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26655/281295) (E.t
18.04.2022)

Izhikov Maksim Yuryevich, ““Horizontal” Human Rights and Positive Obligations”, Juridical Sciences and Edu-
cation, S. 57 (2018), s. 198. (Erisim: http://www.iolr.org/wp-content/uploads/2018/12/Izhikov-M.Yu_.-Hori-
zontal-human....pdf) (E.t 19.04.2022)

“Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢ikmast halinde isciler grev hakkina sahiptirler.”

Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2019, s. 417.

Korkut Kanadoglu, “Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degetlerin Catgmast ve Uyumlastirilmast”,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anadabilim Dali, 1998, s. 30.
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rehber olarak kullanilmasini 6ngormektedir!?. Ayrica anayasal ilke ve normlar hukuki bosluk-
larin doldurulmast noktasinda da yardimer olarak kullanilabilir!!. Yine ilgili goriise gore 6zel
hukuktaki birtakim iyi niyet, ya da ahlak kurallarina iliskin diizenlemeler dolayl: yatay etkinin

ortaya ¢tkmasinda kullanisli birer arag olabilmektedir!2.

Dolayli yatay etkinin goriiniis bicimlerinden bir digeri ise devletlerin bireyler arasindaki
hukuki iligkilerde, taraflarin temel hak ve hiirriyetlerini koruma gérevi ve bu gorevi dogru bi-
¢imde yerine getirmediginde sorumlu tutulacag: diisiincesidir!®. Ciimlede ifade edilen ‘gorev’
kelimesi devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine karsilik gelmekeedir. Bir diger ifade ile devletlerin
tiizel ya da gercek olmasi fark etmeksizin 6zel kisiler arasinda meydana gelebilecek uyusmaz-
liklardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi, devletin pozitif ytikiimliiliklerini ihmal ya da ihlal et-
mis olmasi on sartina baglidir. Bu sart gergeklestiginde, her ne kadar temel hakk: devletin bi-
zatihi kendisi ihlal etmemis olsa dahi, taraflara gerekli korumayi saglamadigi icin sorumlu tu-
tulmaketadir.

Oyle ise pozitif yiikiimliiliikler, devlete bir takim icrai gorevler yiikleyen ‘yerine getirme’
yikiimliiliikleri biciminde karsimiza ¢ikabilecegi gibi devletin ihlallerden vatandaslarini koru-
mak, koruyamadig1 durumlarda ise hak ihlallerini giderilmesi i¢in gerekli mekanizmalari kur-
mak ve islermek bigimindeki ‘koruma’ yiikiimliiliikleri olarak da kargimiza gikabiliri4, Ozetle
ogretide bir temel hak ve hiirriyetten vatandaglarin serbestge faydalanabilmesi noktasina kadar
devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda yerine getirme yiikiimliliikleri mevcutken, ayni
hak {izerinde yasanabilecek ihlallerin 6nlenmesi ile ihlaller meydana geldiginde sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi noktasinda devletin pozitif yiikiimliliikleri baglaminda bu kez koruma

yukiimliiliikleri devreye girmektedir!s.

II. KORUMA YUKUMLULUKLERI ILE DIGER KAVRAMLAR
ARASINDAKI ILISK1

Devletin temel hak ve hiirriyetler baglamindaki koruma yiikiimliiliikleri ile yine ayni
baglam tizerindeki pozitif yiikiimliiliikleri siklikla karistirlmakeadir. Bu kapsamda pozitif yii-
kiimliiliikler kavraminin bilhassa aktif bir edimi gerektirdigi yoniindeki izlenim ile koruma
yikiimliiliikleri kavraminin yaratug yalnizca onleyici yiikiimliiliikler algist, yasanan karigikligi
pekistirmektedir. Ttim bunlarin tizerine yatay etki ve dolayl yatay etki kavramlarinin da bunlar

yerine kullanildig1 degerlendirildiginde, bu hususu netlestirme geregi dogmustur.

Ogretide bir goriis temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk sistemi ve bireylerin 6zel hukuk
iliskilerine etkisi noktasinda ti¢lii bir ayrim yapmaktadir. Buna gére temel hak ve hiirriyetler

10 Perdecioglu, “Insan Haklarinin Yatay Eckisi ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi I¢ctihadinda Gériiniimii”, s. 59.

11 Kanadoglu, “Tiirk Ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismast ve Uyumlastrilmasi”, s. 30.

12 Sacha Prechal, “Horizontal Direct Effect of the Charter of Fundamental Rights of the Eu”, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, S. 66 (2020), s. 409. (Erisim: file:///C:/Users/uset/Downloads/Dialnet-Horizontal Direc-
tEffectOf TheCharterOfFundamentalRig-7527353%20(1).pdf) (E.t 30.04.2022)

15 Prechal, “Horizontal Direct Effect of the Charter of Fundamental Rights of the Eu”, s. 409.

14 Simay Dogmug, ATHS Isiginda Devletlerin Yagama Halkkina Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Ankara: Seckin Ya-
yineilik, 2018, s. 171.

15 Dogmug, AIHS Isiginda Devletlerin Yagama Hakkina Iliskin Pozitif Yitkiimliliikleri, s. 171.
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bu iliskileri dogrudan etki (unmittelbare Drittwirkung), dolayli etki (mittelbare Drittwirkung)
ya da koruma yiikiimliiliikleri (Schutzpflicht) cergevesinde etkileyebilir'e. Ilgili goriis koruma
yiikimliiliiklerini dolayli yatay etki teorisinden bagimsiz bir konuma yerlestirmektedir. Bu gé-
riige gore koruma yiikiimliiliikleri kapsaminda devletin temel amag ve gorevi, bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerini korumakur. Bu kapsamda devlet hak ihlalleri heniiz meydana gelmeden
gerekli 6nleyici tedbirleri almak ve devaminda ihlal gerceklesse dahi, neticelerini ortadan kal-
dirmak ve adaleti gozetmekle yiikiimliidiir. Bu noktadan bakildiginda Belling ve Ince’ye gore
“gerek dolayl: etki teorisi gerekse de koruma yiikiimliltigii teorisi birbirini tamamlayip birbi-
rini mitkemmellestirmektedir”!?. Yazarlara gore dolayl: yiikiimliiliik teorisinin varlik sebebi
devletin koruma yiikiimlilagidiir'8. Diger bir ifade ile devlet vatandaslarini yatay iliskilerdeki
hak ihlallerinden korumakla yiikiimlii oldugu i¢in temel hak ve hiirriyetlerin dolayli yatay et-
kisinin var oldugu kabul edilmektedir. Yine Belling ve Ince’ye gore bireyler sahip olduklart
temel hak ve hiirriyetleri dolayli yatay etki baglaminda birbirlerine kargi ileri siirebilecekken
bunun sinirt koruma yiikiimliliikleridir®. Ciinkii devlet bu noktada kargilikl haklar ileri sii-
ritliirken koruma yiikiimliiligi baglaminda zayif olani korumak ve gozetmekle adil bir dengeyi
kurmak zorundadir?0. Bagka bir anlatimla koruma yiikiimliiliigii, temel hak ve hiirriyetten ya-
rarlanan kisiler arasinda devletin zayif konumda bulunan kisileri diger kisilerden gelecek mii-
dahalelere karst koruma gorevini ifade etmektedir?!. Koruma yiikiimliiliigii teorisine gore ta-
raflarin dolayli yatay etki baglaminda temel hak ve hiirriyetlerden sinirsiz bigimde yararlan-
masi, birbirine karst sinirsiz bir hak iddiasinda bulunmasi diistiniilemez. Ayrica yatay etki teo-
rilerinde bireyler dogrudan ya da dolayl: bicimde birbirlerine kargi temel hak ve hiirriyetlerini
ileri siirdiigiinden, taraflardan birinin temel hak ve hiirriyeti diger tarafin yiikiimlilagiint do-
gurmaktadir. Oysa koruma yiikiimliligi teorisinde, taraflarin birbirine kargt ileri stirdiigi
haklardan ve yiikiimliiliiklerden ziyade, temel husus devletin taraflarin hak ve hiirriyetlerini
yasanabilecek ihlallerden korumasi noktasinda toplanmaktadir?2. Ornegin koruma yiikiimlii-
ligii teorisine gore her ne kadar kisilerin sozlesmeleri ve hukuki iligkileri tizerinde irade 6zerk-
ligi bulunsa da giiglii konumda bulunan igveren ile zayif konumda bulunan is¢i arasinda tam

bir irade serbestisi igerisinde sozlesme iliskisi kurulmast diisiintilemez. Bu noktada devlet

16 Detlev W. Belling & Nurten Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk Iligkilerine Etkisi”,
Legal Hukuk Dergisi, 12/137 (2014) (Erisim: hteps://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/websitebel-
ling/Dokumente/Turk_Alman.pdf) (E.t 29.09.2022)

17 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk liskilerine Etkisi”, s. 36.

18 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk liskilerine Etkisi”, s. 36.

19 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk liskilerine Etkisi”, s. 36.

20 Belling & Ince, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iligkilerine Etkisi”, s. 54.

21 Zeynep Sisli, “Insan Haklari Baglaminda Caligan Sagligi Agisindan Devletin Yiikiimliiliikleri: Telafi mi, Koruma
me?”, {zmir Barosu Dergisi, 84/3 (2019), s. 185. (Erisim: https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/insan-haklari-
b20191212133617867.pdf) (E.t 1.10.2022)

22 Dilara Dénmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve [fade Ozgiirliigii”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, s. 113-114. “Ancak bu yéniiyle ilgili anlays,
haklarin yatay etkisini ya da diger bir ifade ile 6zel hukuk diizenindeki etkisini azalttigt gerekeesiyle elegtirilmistir.
Ayrica yine anlayisin catisan haklarin dengelenmesi nokrasinda ilgili haklarin belirli bir dereceye kadar sinirlan-
masin1 ngormesi cesitli elegtirilere sebep olmugtur.” Dénmezkus, “Temel Haklarin Yatay Etkisi ve [fade Ozgiir-
liigii”, s. 116
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hukuki iligki icerisinde taraflarin irade 6zerkliklerine ve sézlesme hiirriyetlerine birtakim sinir-

lamalar getirerek zayif olani korumak durumundadir.

Koruma yiikiimliiliikleri ile pozitif yiikiimliiliikler kavramlar: da benzer sekilde oldukea
yakin iliski igerisindedir. Ogretide bir goriis, pozitif yiikiimliliikleri tasnif ederken dértlit bir
ayrim kullanmaktadir. Metin’e gére “pozitif yikiimlilikler: koruma yiikiimliliigi, usule ve
organizasyona iligkin yiiktimliiliikler, hukuki diizenleme yapma yiikiimliiliigii ve sosyal haklar-
dan dogan yiikiimliiliikler?s” olmak tizere tasnif edilmektedir. Bu tasnife gore koruma yiikiim-
liliikleri pozitif ylikiimliliklerin bir alt baghigint olusturmaktadir. Yazar'in tanimindaki ko-
ruma yiikiimliiliikleri, bireyleri ti¢tincii kisilerin hukuka aykirt miidahalelerinden korumak ve
ihlal gerceklesmis ise sonuglarini ortadan kaldirmak noktasindaki devletin 6devlerini kargila-
maktadir?. Bir bagka yazar ise pozitif yiikiimliiliikleri tanimlarken, koruma yiikiimliiliikleri ve
bireylerin ilgili haktan tam anlamiyla yararlanabilmesi i¢in gerekli kosullart yaratma yiikiimli-
litklerini saymus, bu iki yilikiimliiliigiin birbirinin tamamlayicist oldugunu ifade etmistir?. Yine
ogretide bir baska goriis devletin pozitif yiikiimliliikleri ile devletin bireyi yatay ihlallerden
koruma gorevini ayni baglam igerisinde degerlendirmistir2s. Ancak bu noktada devletin dikey
iligkilerde de bir takim pozitif yiikiimliiliiklerinin olabilecegi ifade edilmelidir. Ornegin hu-
kuka aykirt bir kamulastirma islemi sebebiyle dikey iliskide devlet bireyin miilkiyet hakkini
ihlal ettiginde, yine etkin bir yargt sisteminin iglemesini temin ederek bireyin hakkini devlete
karsi koruyabilmesi imké4ninin saglanmasi devletin pozitif ytikiimliliiklerindendir. Bu sebeple
her ne kadar devletin bireyleri yatay ihlallerden koruma 6devi ile pozitif yiikiimliiliikleri bazi

durumlarda ayni sorumluluklar: karsilasa da bu durum her zaman gegerli olmayabilir.

Karsilagilan ayrimlardan bir digeri ise devletin ti¢ tip yiikiimliliigiiniin bulundugunu
ifade etmektedir. Bunlar “Devlet organ ve gérevlilerinin kendilerinin bir ihlalde bulunmama-
sint gerektiren ‘saygt gosterme yitkiimliltigt’, devletin hak sahiplerini Giglincii taraflarin mii-
dahalesine kargt korumasini ve faillerin cezalandirilmasini gerektiren ‘koruma yiikiimliligi’
ve son olarak hakkin tiimden gergeklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla 6zel pozitif tedbir-
lerin alinmasini gerektiren ‘uygulama yiikiimliiliigii’2”” olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda
‘sayg1 gosterme yiikiimliligl’ devletin pasif kalmasini gerektiren negatif bir yiikiimliilik bi-
¢imi iken, ‘koruma yiikiimliligi’ ve ‘uygulama yiikiimliligi’ akeif bir tutum gerektiren po-
zitif ytikiimliiliikler olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ‘saygt yiikiimliligi™ devletin kendi ey-
lem ya da eylemsizligi ile bireyin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmesini yasaklarken, ‘koruma

yukimliligi’ devlete bireyleri devlet digt varliklarin miidahalelerinden koruma gorevi

23 Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmast {le Ilgili Olarak Taraf Dev-
ledere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliliikler”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 7/27 (2010), s. 113. (Erisim:
heep://www.iolr.org/wp-content/uploads/2018/12/Izhikov-M.Yu_.-Horizontal-human....pdf) (E.t 19.04.2022)

24 Metin, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmast Ile Ilgili Olarak Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yikiimliiliikler”, s. 112.

25 Semih Batur Kaya, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesiyle Karsilagtirmalt Olarak Anayasal Haklarin Hukuki Rejimi
ve Yorumu, Ankara: Seckin Hukuk, 2021, s. 261.

26 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Ankara: Seckin Hukuk, 2022,
s. 425.

27 Jean-Frangois Akandji-Kombe, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliliikler”, Cev: Oz-
giir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Strasbourg: Insan Haklari ve Hukuk Isleri Genel Midiirliigii Avrupa Kon-
seyi, 2008, s. 5.
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yiikler?s. Buna kargilik ATHM bu yénde bir tasnif kullanmamaktadir. Ileride deginilecegi iizere
AIHM kararlart incelendiginde iiglii bir ayrimdan ziyade negatif ve pozitif yiikiimliiliikler ay-

riminin benimsendigi degerlendirilebilir.

Genel olarak bir husus tizerinde devletin sorumlulugunun dogmasi igin ilgili hususun
devlete atfedilebilir olmasi ile bu hususta devletin hukuki bir yiikiimliliigiinii yerine getirme-
mesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir?. Oysa konumuz baglaminda temel hak ve hiir-
riyetler noktasindaki bireysel ihlallerde ilgili husus devlete dogrudan atfedilemeyebilir. Bu bag-
lamda bireyler arasinda yatay ihlaller gerceklestiginde her ne kadar dogrudan dogruya bu hu-
susu devlete atfetmek miimkiin olmasa da, devletin koruma yiikiimliiliikleri dolayistyla ihlal-
den sorumlulugu dogabilecektir®. Diger bir ifade ile devlet yatay ihlallerden kendi koruma
yikimliligint ihmal veya ihlal ettigi gerekeesiyle sorumludur. Kisacast yatay ihlaller husu-
sunda devletin sorumluluguna gidebilmek i¢in devletin koruma yiikiimliiliikleri etkili bir ara¢-

tr.

Ozetle temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk iliskilerini etkilemesi noktasindaki koruma
yikiimliliikleri teorisi ile devletin pozitif ylikiimliiliikleri kapsamindaki koruma ytikiimliiliik-
leri farkli kavramlara karsilik gelmektedir. Her iki kavramin da arkasinda yatan fikir devletin
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruma gorevidir. Buna karsilik bir teori olarak koruma
yikiimliiliikleri, anayasal diizeyde giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk
iliskilerine etkisini agtklayan ve sinirlarini belirleyen temel anlamdaki {i¢ ayr1 teoriden birine
karsilik gelmekeedir. Oysa pozitif yiikiimliilitklerin bir parcasini olugturan koruma yiikiimli-
likleri kavrami, soyut bir teoriden ziyade, devletin bireyin temel hak ve hiirriyetleri noktasin-
daki ihlalleri 6nlemek, ihlal gereklestigi durumlarda ise ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak
noktasinda tizerine diigen goérevleri ifade etmektedir. Bu yoniiyle arz edilen ikinci kavramin

somut ve pratik gerekliliklere isaret ettigi tespit edilebilir.

Tiim bu agiklamalardan anlagilacagi tizere gerek yatay etki ve pozitif yiikiimliiliikler kav-
ramlarinin, gerek koruma yiikiimliiliiklerinin tizerinde fikir birligine varilmis bir tanimi mev-
cut degildir. ATHS ve Anayasamizda bu hususta acik bir diizenlemenin bulunmayzst, ilgili kav-
ram ve yiikiimliiliiklerin igtihatlar vasitastyla her bir somut olayda yeniden tespit edilisi, dokt-
rinde de bu hususlarin farkli bicimde yorumlanis ve kullanilisi bu goriis ve tasnif ayriliklarinin
baslica sebeplerindendir. Bu noktada net bir fikir birligi bulunmasa dahi belli ¢ikarimlar yap-
mak miimkiindiir. Oncelikle devletlerin, bireylerin hak ve hiirriyetlerini koruma yiikiimliiliik-
leri bulunmaktadir. Bu yukiimliiliikler ihlal ger¢eklesmeden 6nce ihlali 6nlemeye doniik di-
zenleyici tedbirler olabilecegi gibi ihlal neticesinde gerceklesen sonuglari ortadan kaldirmaya

doniik adaleti tesis edici tedbirler de olabilir. Yine devletin bireylerin hak ve hiirriyetini tam

28 Abdullah Uz & Metin Yiiksel, “Normatif Ierigi ve Devletlerin Bu Alandaki Yiikiimliiliigia Bakimindan Yeterli
Yasam Standardi Hakk:”, (Uluslararas: Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi, S. 2. Ankara, Eyliil 10-15,
2007) s. 894.

29 Miray Azakli Kose, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete Atfedilmesi
Uzerine Bir Inceleme”, Public and Private International Law Bulletin, 42/2 (2022), s. 13. (Erisim: https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/1678573) (E.t 30.09.2022)

30 Azakli Kése, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1gtihad1nda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete Atfedilmesi Uze-
rine Bir Inceleme”, s. 13.
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manastyla koruyabilmesi i¢in yalnizca dikey iliskideki(devlet-birey) koruma yetersiz kalacakuir.
Devlet yatay iliskilerde de bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak zorundadir. Bu kapsamda
yatay iliskilerde bireylerin bir takim anayasal normlara dayanmasi giindeme gelmektedir. Bu
durum bireylerin yalnizca ilgili anayasal norma dayanarak hak iddia edebilecegi bicimde, diger
bir ifade ile temel hak ve hiirriyetlerin dogrudan yatay etkisi ile gergeklesebilir. Bir bagka olasilik
ise bireylerin yatay iliskilerde 6zel hukuk kurallarina dayanmasi, ancak anayasal normlarin bir
yol gosterici olarak kullanilmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin dolayli yatay etkisi biciminde de
gerceklesebilir. Bir diger ihtimal ise yatay iliskilerde bireylerin 6zel hukuk normlarina dayan-
masina kargilik devletin bu yatay iliskinin koruma yiikiimliiliikleri baglaminda orta noktasina
yerlesmesi, zayif olani koruyarak yasanabilecek hak ihlallerinin dniine ge¢mesi bigiminde kar-

stmiza cikabilir.
I1I. POZITIF YOKUMLULUKLER

Daha 6nceden de ifade edildigi {izere temel haklara iliskin ulusal ve uluslararas: 6l¢ekeeki
pozitif diizenlemeler genellikle devlete kaginma, yapmama gorevi yiiklemektedir. Diger bir
ifade ile devletin gorevi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmemek, ihlal etmekten
imtina etmek, ihlal etmis ise bireylerin zararini tazmin etmektir. Buna karsilik devletin vatan-
daslarin hak ve hiirriyetlerini tam manastyla korumasi ancak bireyler tarafindan gergeklestirilen
ihlallerden de vatandaglarint korumastyla miimkiin olacakur. Bu temel disiinceden hareketle
devletin ¢esitli hak ve hiirriyetler noktasinda farkli pozitif yiikiimliiliikleri bulunabilir. Bunla-
rin pozitif yiikiimliliikler olarak ifade edilmesinin sebebi, kaginma, imtina etme ya da negatif

bir tutum takinma yiikiimliligiinden ziyade, devletin aktif bir miidahalesini gerektirmesidir.

Yatay ihlaller kapsaminda devletin sorumlulugu da bu yiikiimliiliikleri eksiksiz bir se-
kilde yerine getirip getirmedigine gore degerlendirilmektedir!. Bu yiikiimliiliikler kapsaminda
devlete diisen gdrevler Sunay tarafindan “gerekli normatif diizenlemeleri yapmak ve giivence-
leri getirmek, uygulamaya doniik islevsel tedbirler almak, denetim gérevlerini yerine getirmek,
ihlal durumunda bagvurulabilecek hak arama yollarini olusturmak ve belirtmek, ihlal oldu-
gunda etkin bir sorusturma yiiriitmek ve gerekli miieyyideyi uygulamak32” seklinde siralan-

maktadir.

Pozitif yiikiimliiliikler incelendiginde usule ve esasa iligkin olmak tizere ikili bir ayrim
ile kargilagilabilir. Genel anlamda devletlerin, bireylerin hak ve hiirriyetleri heniiz ihlal edilme-
den 6nce aldig1 ya da almasi gereken 6nlemler, olusturdugu diizenlemeler, gelistirecegi uygu-
lamalar devletin esasa iliskin pozitif yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir3?. Bunun karsisinda
yer alan usule iliskin pozitif ylikiimliiliikler ise bilhassa bireylerin hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi veya ihlal edildiginin iddia edildigi durumlarda onlarin devletin korumasindan yarar-
lanabilmesi, hak ve hiirriyetlerine yeniden kavusabilmeleri, zarara ugramiglarsa bunun tazmin

edilebilmesi noktasinda toplanmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde hem bir tazmin

31 Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, s. 27.

32 Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, s. 31.

35 Muhammed Fatih Karabulut, “Malvarligina Karst Suclarda Devletin Pozitif Yiikiimliliikleri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 42 (2020), s. 233. (Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/58517/857918) (E.t
12.03.2022)
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hem de usuli yiikiimliiliiklerin geregi olarak etkili bir sorusturma ile ihlali gergeklestiren kisi-

lerin belirlenmesi ve kanun 6niinde sorumlu tutulmasi gerekmektedir+.

Negatif yiikiimliilikler hem devletler hem de bireyler icin gegerli iken pozitif ylikiimli-
liklerden yalnizca devletler sorumludur3s. Séz gelimi bireyler de tipki: devletler gibi birbirleri-
nin temel hak ve hiirriyetlerine karst negatif bir tutum takinmakla ve onlari ihlal etmemekle
yiikiimltidiir. Ancak bireylerin bunun diginda bir koruma yiikiimliiliigii ya da yerine getirme
yikiimliligi bulunmamaktadir. Bu durum zor kullanma yetkisinin sahibinin devlet oldugu
gercegi karsisinda oldukga anlamlidir. Clinkii yetkisiz bireylere sorumluluk yiiklemek adalet ile
bagdasmayacakur. Oysa devletlerin negatif bir tutum ile birlikte somut olayin 6zelliklerine gore
pozitif bir tutum da takinmasi gerekebilir, aksi halde yapmay: ihmal veya ihlal ettigi gorevleri
dolayssiyla sorumlulugu dogabilecektir. Ancak sorumluluk noktasinda ¢aligmanin devaminda
aciklanacak yarg: kararlarinda da ifade edildigi tizere devletlerden kendi imkan ve kapasitele-
rinin tizerindeki ylikiimliiliiklerin beklenmesi, bu yiikiimliliiklerin ihlali halinde ise sorumlu
tutulmalart miimkiin degildir. Alinmasi gereken 6nlemler ve yerine getirilmesi gereken yiikiim-

liliikler, her somut olayin kosullarina gére ayri ayr1 degerlendirilmelidir3s.

Bazi durumlarda pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi da s6z konusu olabilmek-
tedir. S6zgelimi devletin vatandasin hak ve hiirriyetine miidahale etmemesi gerektigine iliskin
negatif yiikiimliiligii, ayni vatandasin o hak ve hiirriyet ile bir bagkasinin hakkini ihlal etmesi
halinde devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliik ile catismaktadir. Bu gibi durumlarda él¢iiliilitk

ya da adil denge ilkesi geregince iki tarafin menfaatinin dengelenmesi gerekmektedir3’.

Bu nokrtada pozitif ve negatif yiikiimliiliikler ayriminin gereksiz bulundugu da 6gretide
ifade edilmekte, bu kapsamda iddiaya dayanak olarak ¢esitli 6rnekler verilmeketedir. Tipk: dev-
letin negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda bulunan siyasal haklarin kullanilabilmesi i¢in dahi
devletin akif bir miidahalesinin gerekmesi gibi hemen her hakkin kullanimi noktasinda belirli
bir seviyede devletten aktif bir tutum beklenebilmektedir®®. Bu yaklagsim tarzi, temel hak ve
hiirriyetlerden bireylerin tam ve etkin bir bi¢cimde yararlanmast icin devletin bir takim yiikiim-
liliiklere sahip oldugunu tespit etmekle birlikte, bu yiikiimliiliikleri haklar baglaminda negatif

ve pozitif olarak kategorize etmekten imtina etmektedir.

Pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda kargilagilan bir diger sorun onlarin temel

hak ve hiirriyetlerin yatay etkisi ile iliskisi noktasinda toplanmaktadir. Daha 6nceden de ifade

34 Burak Bilgin, “Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi — Olumlu Ornekler/Uygulamalar/Yaklasim-
lar”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile 6 S. 2 (2015), s. 192. (Erisim: hetps://app.trdi-
zin.gov.tr/publication/paper/detail/ TWpRNE5qQTFOUT09) (E.t 11.03.2022)

35 Florczak-Wator, “The Role of the European Court of Human Rights in Promoting Horizontal Positive Obliga-
tions of the State”, s. 47.

36 Karabulut, “Malvarligina Karsi Suclarda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 235.

57 Matthias Klatt, “Positive Obligations Under the European Convention of Human Rights”, Heidelberd Journal
of International Law, S. 71-4 (2011), s. 696. (Erisim: https://www.researchgate.net/publication/315768399_Po-
sitive_Obligations_under_the_European_Convention_on_Human_Rights) (E.t 08.04.2022)

38 Seyfullah Tosun. “Insan Haklari Hukukunda Negatif ve Pozitif Ozgiirlitk Anlayist”, Giin Hukuk Biirosu,
10.11.2017, http://gunhukuk.com/wp-content/uploads/%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Hukukunda-Negatif-
ve-Pozitif-%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCk-Anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1.pdf, (E.t. 27.04.2022). s.
8-9.
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edildigi tizere temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisi bireyler arasi seviyede(yatay seviyede) ta-
raflarin bu hak ve hiirriyetlere dayanabilmesini ve onlardan bir takim menfaatler devsirebilme-
sini ifade etmektedir. Pozitif yikiimliiliikler ise devletin vatandaglarin ilgili haklardan tam ve
etkin bir bi¢cimde faydalanabilmesi i¢in yerine getirmek zorunda bulundugu yiikiimliiliiklerdir.
Bu iki kavram bireyler arasi ihlallerde devlet tarafindan bir takim yiikiimliiliikler yerine getiril-
mediginde siklikla beraber kullanilmakeadir. Buna kargilik bu iki kavram ayni kavramlar olma-
dig1 gibi birbirine bagimly, ayrilmaz kavramlar da degildir. Soz gelimi devletin dikey iligkilerde,
diger bir ifade ile idare tarafindan kisilerin hak ve hiirriyetleri ihlal edildiginde de bir takim
pozitif yiikiimliiliikleri bulunabilir. Bu baglamda kisinin idarenin eylemine karg: etkin bir adli
ve idari korumadan faydalanabilmesi ve lehine aldig: karari icra ettirebilmesi dikey iligkilerde
de devletin pozitif yiikiimliiliiklere sahip olduguna dair rneklerdendir. Ancak yalnizca yatay
iliskide gergeklesen bir hak ihlali durumunda, somut olay tizerinden devletin sorumluluguna
gidebilmenin yolu pozitif yiikiimliiliiklerden gecmektedir. Bu sebeple her yatay ihlalin gercek-
lesmesi icin bir pozitif yiikiimltigiin yerine getirilmemis olmast gerekmese de, ilgili ihlal tize-
rinden devletin sorumluluguna gidebilmek i¢in pozitif yiikiimliiliiklere ihtiya¢ duyulmakeadir.
Bireyler ancak devletin pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal veya ihmal ettigini ispat edebildigi tak-

dirde diger bireylerin eylemlerinden devleti sorumlu tutabilecektir.

Bizim pozitif yiikiimliiliikler noktasindaki elestirimiz ise 6ngoriilebilir olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Calismanin devaminda detayli bicimde agiklanacag tizere pozitif yiikiim-
liliikler, Anayasamizda acik bir bicimde diizenlenmemis, temel hak ve hiirriyetlere iliskin po-
zitif anayasal normlarin AYM tarafindan yorum yoluyla kapsami genisletilerek olusturulmus
yikiimliliiklerdir. Pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin sonsuz olmasi®® ve onlari sinirlayacak
bir diizenlemenin mevcut olmamasi her ne kadar hak temelli yorum kapsaminda bugiin igin

olumlu da olsa, ileride olumsuz sonuglara yol agabilecektir.

IV. MULKIYET HAKKININ YATAY ETKISi VE POZITIF
YUKUMLULUKLER

Miilkiyet hakk: esyadan tam yararlanma hakki saglayan mutlak haklardan bir tanesidir.
Bu kapsama hakkin mutlak olusu, herkese karst ileri stiriilebilmesini ifade etmektedir. Buradaki
herkes kavrami devletler ile birlikte diger tiim gercek ve tiizel kisileri kapsamaktadir. Miilkiyet
hakk: baglaminda yasanan ihlallerin bir kismi dogduran kamu giiciinti kullanan idare tarafin-
dan, diger bir kismi da 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bagka bir anlatimla miil-
kiyet hakki noktasinda kargilagilan ihlallerden bir kismi bireyler arasindaki yatay iliskilerde
meydana gelmektedir. Dolayisiyla vatandaslarin miilkiyet hakkinin tam ve etkin bir bi¢imde
korunmast ancak bireyler arasi iligkilerde (yatay iliskide) de vatandaglarin korunmast ile miim-
kiin olabilecektir. Bu koruma ancak devletin miilkiyet hakk: baglaminda iistiine diisen pozitif
yitkiimliiliikleri yerine getirmesi ile saglanabilir. Oyle ise devlet, bir taraftan bireylerin miilkiyet

haklarini ihlal etmemek y6niiyle negatif yiikiimliiliiklere sahipken, diger taraftan da bireyler

3 Dimitris Xenos, “The Positive Obligations of the State Under The European Convention of Human Rights”,
New York, Routledge Research in Human Rights Law, 2012, s. 4.
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arast iligkilerdeki haksiz miidahaleleri 6nlemek yoniiyle pozitif yiikiimliiliiklere sahiptir#. Bu
pozitif yiikiimliiliikler yerine getirme yiikiimliiliikleri olabilecegi gibi, ihlalin sonuglarinin or-

tadan kaldirilmasina déniik koruma yiikiimliiliikleri de olabilir.

Bu izah edilen diisiincelerden hareketle ATHM igtihatlar1 neticesinde devletlere cesitli
gorevler yiiklenmektedir. Ulusal diizeyde Anayasa Mahkememiz de bu igtihatlari yakindan ta-
kip etmekte ve bazen dogduran uygulamaktadir. Ancak ileride izah edilecegi tizere Anayasa
Mahkemesi bazen mevcut anayasal diizenlemeleri ihmal etmekte, gérmezden gelmekte, mev-

cut korumalari atlayarak ATHM’in konuya iliskin usullerini benimsemektedir.

Bu sebeple AYM’nin ATHM kararlarina verdigi 6nem ve deger goz 6niinde bulunduru-
larak oncelikle AIHM’in pozitif yiikiimliiliikler noktasindaki tutumu incelenecek, ardindan
AYM’nin ictihatlarina deginilecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA
POZITIF YOUKUMLULUKLERE BAKISI

Her ne kadar devletlerin yiikiimliiliikleri noktasinda gesitli tasnifler bulunsa da AITHM
yukarida agiklandig tizere devletlerin yiikiimliiliiklerini pozitif ve negatif yiikiimliliikler ol-
mak iizere iki ayr1 kavram ile tasnif etmektedir*!. Buna karsilik ATHM pozitif yiikiimliiliiklerin
tanimini yapmamis, bu kavrami gesitli kriterler ile sinirlandirmamustir. Ogretide devletlerin bir
hak kargisinda pozisyon alabilecegi “tanima, dokunmama, koruma ve temin/tedarik” tutumla-
rindan bilhassa koruma ve temin/tedarik yiikiimliliiklerinin pozitif yiikiimlilikler kapsa-
munda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir2. ATHM’de bu kapsamda somut olayin 6zel-
liklerine gore pozitif yiikiimliiliikleri her bir olaya 6zgii olarak yeniden yorumlamakta, devlet-
lere yeni gorevler yiiklemektedir. Bu durum 6gretide ATHS nin diger insan haklart metinlerin-
den farklilasan ydnii olarak vurgulanmakta, ATHM yorumlari ve igtihatlar vasitastyla sozlesme

maddelerinin etkinliginin arturildig1 ifade edilmektedir+.

Mahkemenin pozitif yiikiimliiliiklere isaret ettigi ve devletlerin negatif yiikiimliiliikleri

yaninda pozitif ylikiimliliiklerinin de bulundugunu tespit ettigi ilk karar Belgika Dil Haklari

40 Fikret Eren, “Anayasa ve Yeni Gelismeler Kargisinda Medent Kanunun Miilkiyet Kavramina Verilecek Anlam”,
Medeni Kanun’un 50. Yili, AUHF Yayinlart No. 408, Ankara 1977 5. 184.

41 Feyzan Ozbay, “Bireysel Bagvuruda Pozitif Yikiimliilitkler Doktrininin Uygulanmasina Iligkin Bir Degerlen-
dirme”, 2017. (Erisim: https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Feyzan-
O%CC%882zbay-Pozitif-Yu%CCY%88ku%CC%88mlu%CC%88lu%CC%88kler.pdf), (E.t. 27.03.2022). s. 1.

42 Suat Simgek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Acisindan 1982 Anayasasi ve
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi: Kargilagtirmalt Bir Analiz—I”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 91 (2011), s.
225. (Erisim: https://app.trdizin.gov.tr/makale/TVRBNU1EQTVPUT09/mulkiyet-hakkinin-kapsami-sinitlan-
dirma-nedenleri-ve-sartlari-acisindan-1982-anayasasi-ve-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-karsilastirmali-bir-ana-
liz-ii) (E.t 08.04.2022)

# Cigdem Cimrin, “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgjirliigii Bakimindan Devletlerin Pozitif Yitkiimliliigii”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128 (2017), s. 12. (Erisim: https://app.trdizin.gov.tr/makale/ TWpJMU56RXh-
NUT09/toplanti-ve-gosteti-yuruyusu-ozgutlugu-bakimindan-devletletin-pozitif-yukumlu-
lugu#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Anayasas%0C4%B1%20kapsam?%0C4%B1nda%2C%20top-
1ant%C4%B1%20ve ki%C5%9Fileri%20koruma%20g%0C3%B6revleri%20%C3%BCzerine%20oturmak-
tad%C4%B1r.) (E.t 06.04.2022)
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Davasi#'dur. Kararda AIHS Ek 1 Protokoliiniin 2. maddesinde#s yerini alan egitim hakkinin
yalnizca devlete negatif yiikiimliiliik yiiklemedigi, devletin ayni zamanda bir takim pozitif yii-
kiimliiliiklerinin de olabilecegi tespit edilmistirt6. Mahkemeye gore ilgili hakkin kapsami be-
lirlenirken 2. maddede yer alan pozitif diizenlemenin amacina dikkat edilmelidir. Bu kapsamda
her ne kadar madde metninde agikea yer verilmese de egitim kurumlarina erisim ile kisilerin
tamamlamis olduklari egitimlerin resmi bigimde taninmasi suretiyle kisilerin bunlardan fayda
saglayabilmeleri gerekmektedir. Goriildiigii tizere karar ilgili hakkin madde metninin lafzi si-
nirint agan diizeyde bir koruma saglamaktadir. Ardindan 1985 yilinda X ve Y/Hollanda davas:
ile temel hak ve hiirriyetlerin bireyler arasi (yatay seviye) iligkilere de uygulanacagi agiklanmus,
pozitif yiikiimliliiklerin yatay iliskilerde devletlere sorumluluk yiikledigi hitkme baglanmis-
ur?’. Ozetle zihinsel engeli bulunan bir bireyin tecaviize ugramast, bunun devaminda kisinin
zihinsel engeli dolayisiyla fail hakkinda gerekli cezai siireglerin baglaulamamast davanin temel
konusunu olusturmaktadir. Kararin ilk tespiti temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca birey ile dev-
let arasindaki iliskiyi diizenlemedigi, ayni zamanda bireyler arasinda da etkili olabilecegidir. Bu
durum temel hak ve hiirriyetlerin yatay etkisinin mevcut olduguna isaret etmektedir. Kararin
ikinci 6nemli tespiti ise devletin 6zel hayata saygt baglaminda yatay iligkilerde dahi ¢esitli so-
rumluluklarinin bulunduguna yéneliktir. Devlet ilgili kararda tecaviiz fiili kargisinda kendi va-
tandagini koruma gorevini tam bicimde yerine getirmediginden, diger bir ifade ile gerekli usuli

giivenceleri saglamadigindan bahisle sorumlu tutulmakeadir.

AIHS’de miilkiyet hakki, Ek 1 No’lu Protokoliin 1’inci maddesi ile diizenlenmektedir#.
Madde metninin lafz1 incelendiginde pozitif yikimliliiklere agik¢a bir auf mevcut degildir.
Buna kargilik 6gretide madde metnindeki “miilkiyet hakkina sayg1” ibaresinin negatif yiikiim-
liliikler ile birlikte pozitif yiikiimliiliikleri de kapsadig ifade edilmektedir®. Ayrica AIHS’in
I’inci maddesi? ile devletlere herkesin s6zlesmedeki haklardan yararlanmast noktasinda pozitif
bir gorev yiiklendigi belirtilmektedir. Mahkeme de kurmus oldugu ictihatlar neticesinde pozi-

tf yikimlilikleri bazen miilkiyet hakki ile birlikte sozlesmenin 1'inci maddesine

4 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin, "Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in Belgium V. Belgium” Davast, Basvuru no:
1474/62,1677/62,1691/62,1769/63, 1994/63, 2126/64. 23 Temmuz 1968 Tarihli Karart.

45 “Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasin
saglama haklarina saygt gosterir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No’lu Protokol m. 2.

46 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin, "Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in Belgium V. Belgium” Davast, Basvuru no:
1474/62,1677/62,1691/62,1769/63, 1994/63, 2126/64. 23 Temmuz 1968 Tarihli Karat1. p. 3

47 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin, “X ve Y/Hollanda” Davast, Bagvuru No. 8978/80. 26.03.1985 Tarihli
Karari, p. 23.

48 “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

4 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miil-
kiyet Hakke”, Cev. Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Strasbourg: Avrupa Konseyi Insan Haklart ve Hukuk
Isleri Genel Mudiirliigii, 2007, s. 10.

50 “Yitksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin birinci bsliimiinde
actklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarin: saglarlar.”
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dayandirmakta, bazen ise yine miilkiyet hakk: ile birlikte s6zlesmenin geneline hakim ilkeler-
den oldugunu iddia ettigi hukukun tistiinligii ilkesine dayandirmaktadir3!. Buna kargilik Mah-
keme’nin son donemde pozitif yiikiimliiliiklere yorum yoluyla ulasmak maksadiyla S6zlesme-
nin 1’inci maddesine atf yapmadig1 da dikkat ¢ekmektedir52. Mahkemenin bu yiikiimliilikler
noktasindaki temel amaci, sézlesmede taninan haklarin teorik olarak kalmamasini, bilakis pra-

tik ve efektif bicimde korunmasini temin etmekeir®3.

AIHM’e gore miilkiyet hakkinin gergekten etkili bir bigimde korunmasi devletlerin
ancak negatif yiikiimliiliikleri yaninda pozitif yiikiimliiliiklerini de eksiksiz bicimde yerine ge-
tirmesi ile miimkiin olabilirs*. ATHM’e gore dncelikle kisilerin miilkiyet haklarina karst yapilan
haksiz miidahaleler kargisinda iddia ve savunmalarini yetkili makamlar 6niinde ileri siirebilme
hakk: bulunmasi, bu hususta kanuni bir altyapinin kurulmus olmasi pozitif yiikiimliliikler
kapsamindadir’s. Bu durumun mevcut olup olmadiginin tespiti de ayni kararda belirtildigi
tizere siirecin tamamina bakilarak degerlendirilmelidir. Malvarligina iligkin olmak tizere, miil-
kiyet hakkina yonelik korunma talepleri ile birlikte meveut zararin tazminine iliskin talep yol-
larinin mevcut olmasi da yine pozitif yiikiimliiliikler kapsamindadirs. Yine ATHM e gére ge-
rekli usuli teminatlart saglamak, yargi makamlar tarafindan etkili ve adil bir karar alinabilme-
sini saglamak devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendirs?. Ayrica ATHMe gore ulusal mahkeme-
lerin ATHS’i yorumlarken AIHM’in yapmis oldugu yorumlar: benimsemesi gerekmekrtedir3s.
Bununla birlikte ATHM hukuk kurallarinin somut olaylara uyarlanmast ve bu kapsamdaki yo-
rum faaliyetleri tizerinde sinurli bir yetkisinin bulundugunu, “acik bir keyfilik ya da bariz takdir
hatas1” bulunmadikga yarg kararlarini denetleyemeyecegini ifade etmektedirs®. Bu kriter tipki
AIHM gibi AYM tarafindan da siklikla ifade edilmekte, ancak bazi durumlarda sézde kaldig:
da goze garpmaktadir. Ileride daha kapsamli bigimde deginilecegi iizere ulusal mahkemelerin
yapmis oldugu yorum faaliyetlerinin denetlenmesi, nasil gergeklestirilecegi hususunda direkeif
verilmesi ATHM’in yapist ve bir temyiz mercii olmadig: diisiiniildiigiinde pek dogru géziikme-

mektedir.

51 Akandji-Kombe, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif Yikiimliilikler”, s. 8.

52 Perdecioglu, “Insan Haklarinin Yatay Eckisi ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi I¢ctihadinda Gériintimii”, s. 42.

53 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, “Airey v. Ireland” Davast, Bagvuru No: 6289/73, 9 Ekim 1979 tarihli
Karari, p. 24.

54 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Oneryildiz v. Tiirkiye” Davast, Bagvuru No: 48939/99, 30 Kasim 2004
tarihli Karari, p.134.

55 Avrupa Insan Halklart Mahkemesi’'nin, “Saccocia v. Avusturya” Davast, Bagvuru No: 69917/01, 18 Aralik 2008
tarihli Karary, p. 55.

56 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Blumberga v. Letonya” Davast, Bagvuru No: 70930/01, 14 Ekim 2008
tarihli Karari, p. 67.

57 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, “Sovtransavto Holding v. Ukrayna” Davast, Bagvuru No: 48553/99, 25
Temmuz 2002 tarihli Karari, p. 96. Ayrica bknz; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin “Kotov v. Rusya” Davast,
Bagvuru No: 54522/00, 3 Nisan 2012 tarihli Karari.

58 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Pla ve Puncernau v. Andora” Davast, Bagvuru No: 69498/01, 13 Tem-
muz 2004 tarihli Karar1.

59 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, “Kushoglu v. Bulgaristan” Davast, Bagvuru No: 48191/99, 10 Mays 2007
tarihli Karari, p. 47.
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AIHM, Oneryildiz/Tiirkiye davasinda devletlerin yalnizca bildikleri hususlar igin de-
gil, bilmesi gereken hususlar icin de gerekli onlemleri almamasini pozitif yiikiimliiliklerin ih-
lali olarak kabul etmistir®. Ayrica yargi kararlarinin icra edilmesi de AIHM’in poxzitif yiikiim-
lilliikler kapsaminda degerlendirdigi gerekliliklerden bir digeridir. AIHM’in Fuklev/Ukrayna
karari bu noktada olduk¢a 6nemlidir¢!. Kararda bagvurucu tarafindan devletin iflas prosediirii
tizerinde etkin bir kontrol ve denetim gergeklestirmedigi, bu kapsamda kararin icrasinin uzun
stire geciktigi ifade edilmektedir. Yine kararda belirtildigi tizere temel hak ve hiirriyetlerin mev-
cudiyetinin yaninda bu haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak ile ihlal durumunda
gerekli giivencelerin temini AIHM’e gore devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Mah-
keme, icra prosediiriinde yasanan gecikme ve belirsizlikler ile diger eksiklikleri miilkiyet hakk:
baglaminda devletin pozitif yiikiimliilitklerinin ihlali olarak yorumlamistir. Bu kapsamda yarg:
kararlarinin yerine getirilmesi hususunda hem kanuni diizlemde hem de pratikte etkili bir sis-
temin ingast ve kararlarin gecikmeksizin yerine getirilmesi devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerin-
dendiré2. Yargi kararlarinin icrasinin, adil yargilanma hakk: baglaminda yargilamanin bir par-
cast oldugu unutulmamalidir®>. Bu noktada goriilecegi tizere yukarida belirtilen gereklilik ya
da yiikiimliiliiklerden bir bolimii adil yargilanma hakk: ya da mahkemeye erisim hakki ile
yakindan ilgilidir. Calismanin ileriki boliimlerinde deginilecegi iizere AIHM ve AYM’nin bu
haklar ile ilgili agik diizenlemeler kargisinda bunlari gormezden gelerek ya da atlayarak dogru-
dan miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliiklerine gitmeleri anlagilamamaktadir. Her ne kadar
AIHM bu noktada farkli diisiinse de, kendisi dahi vermis oldugu bir bagka kararinda davanin
makul siirede sonu¢glanmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmis, bu se-
beple konuyu miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikleri yontinden degerlendirmemistir64.
[gili kararda Sicilya bblgesinde bir konutu bulunan Claudio Zanghi, konutunun &niine yapi-
lan duvar sebebiyle denizi géremedigini ve bu sebeple miilkten barisgil yararlanma hakk: kap-
saminda miilkiyet hakkinin sagladigi faydalardan yararlanamadigini 6ne siirerek komsusu aley-
hine dava agmustir. 1982 yilinda yerel mahkemede agilan dava 1988 yilinda tamamlanmis ve
bu agamadan sonra temyiz siireci baglamistir. Temyiz siireci devam ederken dava ATHM’e ta-
sinmistir. Bagvurucu hem adil yargilanma hakkinin, hem de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Ancak AIHM bu noktada adil yargilanma hakkinin ihlalini tespit etmekle bir-
likte, miilkiyet hakk: yoniinden bir degerlendirme yapmanin gereksiz oldugunu vurgulamis-

tré,

60 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Oneryildiz v. Tiirkiye” Davast, Bagvuru no: 48939/99, 30 Kasim 2004
tarihli Karart.

o1 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Fuklev v. Ukrayna” Davast, Bagvuru No: 71186/01, 7 Haziran 2005
tarihli Karart

62 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, “Fuklev v. Ukrayna” Davast, Bagvuru No: 71186/01, 7 Haziran 2005
tarihli Karari, p. 91.

63 Council of Europe: European Court of Human Rights, Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights - Protection of Property, 31 August 2020, https://www.refworld.org/do-
cid/6048fac40.html, (E.t. 22.04.2022). s. 36.

64 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, “Zanghi v. Italya” Davast, Bagvuru No: 11491/85, 19 Subat 1991 tarihli
Karar, p. 21-23.

65 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, “Zanghi v. Italya” Davast, Bagvuru No: 11491/85, 19 Subat 1991 tarihli
Karari, p. 23.
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ATHMye gére etkili basvuru hakki(AIHS Madde 13) ile miilkiyet hakkinin pozitif yii-
kiimliiliikleri kapsamindaki etkili bir merciden koruma talep edebilme farkli hususlardir. Bu
noktada Jatridis v. Yunanistans karar ise olduk¢a 6nemlidir. Ilgili basvuruda K.N. miras yo-
luyla elde ettigi tasginmaz tizerinde gerekli izinleri de alarak bir sinema insa etmis, ardindan
K.N.’nin varisleri sinemay1 bagvurucuya kiralamugtir. 1989 yilinda arazinin miilkiyeti nokta-
sinda devlet ile varisler arasinda ¢ikan uyusmazlik neticesinde bagvurucu tasinmazdan zorla
¢tkartulmis ve belediye tasinmaza el koymustur. Devaminda Yunan yerel mahkemesi ilgili tah-
liye kararint iptal etmis, buna kargilik tasginmaz bagvurucuya 2 yil gegmesine ragmen iade edil-
memigtir. Kararda 6ncelikle tespit edildigi tizere bagvurucu tasinmazin maligi olmasa da, sine-
manin miisteri ¢evresi tizerinden bir miilkiyet hakkina sahiptir’. Ciinkii kararda da belirtildigi
sekilde AIHS’in miilkiyet hakkina iligkin sagladigi koruma, yalnizca fiziksel varliga sahip mal
ve esyalar icin gegerli degildir. Bu kapsamda diger bir takim varlik olusturabilecek hak ve men-
faatler de miilkiyet hakk: baglaminda korunmaktadir. Devaminda Mahkemenin miilkiyet hak-
kina yapilan ihlal iddiasini inceledigi béliimde, yargi kararina uyulmamasi AIHS’in temelini
olusturan ‘hukukun tstinlagi’ ilkesine aykurt olarak degerlendirilmis, bu 6n sart1 saglamadi-
gindan miidahalenin megru amacinin ya da orantuliliginin arastirilmasinin gerekmedigi ve miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi vurgulanmigtirs®. Bagvurucunun iddialarindan bir digeri ise yarg:
kararinin uygulanmamasi baglaminda ‘etkili’ bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik olmus-
tur. Mahkemeye gore etkili bagvuru hakk: usuli bir teminat saglamakta, buna karsilik pozitif
yiikimliiliikler baglamindaki erisim ‘miilkiyetten bariscil yararlanma’ hakki kapsaminda daha
genis bir teminata karsilik gelmekte ve miilkiyetten bariscil bicimde faydalanilmasina saygi gos-
terilmesini saglamay1 hedeflemektedir®. Bu kapsamda yargt kararinin uygulanmamasi,
AIHM’e gére, bagvuru yolunun teorik olarak etkin olsa dahi pratikteki etkinligini ortadan kal-
diracakuir. Bu gerekgelerle ATHM somut olayda AIHS 13. maddede diizenlenen etkili bagvuru
hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir. Dikkat edilirse miilkiyet hakk: yoniinden yarg:
kararinin yerine getirilmemesi hukukun tstiinltigi ile iliskilendirilmisken, etkili bagvuru hakki
yoniinden aynt durum bagvurunun etkinligi ile iliskilendirilmistir. Boyle olunca ayni olay iki
ayrt hakkin ihlaline sebebiyet vermis, bu kapsamda ilgili haklarin sagladiklar1 giivencelerin
farkli oldugu kararda ifade edilmistir. Oysa bu noktada korunan menfaat ve menfaatin korun-
masina iligkin yontem olan usuli giivenceler ortaktir. Bize gore AIHM, adil yargilanma hakki-
nin ve bu hak kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlali karar ile yetinmektense, onun
maddesel olarak sinirlandirilmis ve gergevesi belirlenmis yapisindan uzaklasarak yorum ve igti-
hat gelistirmesine miisait serbest bir alan olarak gordiigii miilkiyet hakkinin pozitif ylikiimli-

liklerini genisleterek ayni korumaya ulagmay1 amaglamaktadir. Buna karsilik usuli giivenceler

66 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Iatridis v. Yunanistan” Davast, Bagvuru No: 31107/96, 25 Mart 1999
tarihli Karari

67 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Iatridis v. Yunanistan” Davast, Bagvuru No: 31107/96, 25 Mart 1999
tarihli Karari, p. 54.

68 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Iatridis v. Yunanistan” Davasi, Bagvuru No: 31107/96, 25 Mart 1999
tarihli Karari, p. 58, 62.

6 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, “Iatridis v. Yunanistan” Davast, Bagvuru No: 31107/96, 25 Mart 1999
tarihli Karari, p. 65.
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adil yargilanma hakki(ATHS madde 6) ile etkili bagvuru hakki(ATHS madde 13) kapsaminda

zaten koruma altindadir.

AIHM igtihatlart incelendiginde Mahkeme, idari makamlara emir ve talimat vermek
ya da onlar1 yonlendirmek hususunda bir yetkisinin bulunmadigini, idarenin kamu hizmetinin
gerekleri hususundaki onceliklerini belirflemek noktasinda genisce bir takdir yetkisinin bulun-
dugu vurgulanmaktadir”. Ogretide bu kapsamdaki takdir yetkisinin yalnizca idare igin tanin-
madig1, yetkinin yargt makamlarinin takdir yetkisini de kapsayacak bicimde deklare edildigi

ifade edilmektedir??.

Aslinda kural olarak AIHM kararlari yalnizca davanin taraflart bakimindan hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Buna karsilik 6rnegin bir devletin ihdas edecegi diizenlemelerin
AIHM’nin yorumladig1 bicimiyle ATHS’e aykirt olmast durumunda verilebilecek siirekli ihlal
kararlari neticesinde devletlerin bu ydénde bir diizenleme yapmast miimkiin olamayacaktir’2.
Yani her ne kadar AITHM kararlari yalnizca davanin taraflari igin sonug dogursa da ayni hukuki
duruma iligkin farkls kisilerin magduriyetinden bahisle defaten ihlal karari verilebilmesi, mah-
keme ictihatlarini sozlesme hiikiimleri mertebesinde bir noktaya tasgimaktadir. Egemen devlet-
ler ATHS ile kendi egemenliklerini sinirlamiglardir, ancak bu sinirlamanin mahkeme igtihatlart
neticesinde ol¢iisiiz bicimde genislemesi olasilik dahilindedir. Bu sinirlamanin agikea belirlen-

mis ve tespit edilmis pozitif bir kaynag ise ne yazik ki bulunmamaktadir.

Son olarak her ne kadar devletler pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda
kaynak ve imkénlari dahilinde sorumlu tutulsalar da bir yargi kararinin icrasi noktasinda ye-
terli kaynagin bulunmadigina iliskin savunmalar bazi durumlarda ATHM tarafindan gegerli bir

savunma olarak kabul edilmemektedir73.

B. ANAYASA MAHKEMESININ MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA POZITIF
YUKUMLULUKLER YAKLASIMI

Bilindigi {izere miilkiyet hakki AIHS ve 1982 Anayasast tarafindan giivence altina alin-
mis temel hak ve hiirriyetlerden biridir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yénelik, kamu giicii ta-
rafindan gergeklestirilen hak ihlali iddialar: siklikla bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahke-
mesi’nin 6niine gelmektedir. Mahkemenin konuya genel olarak yaklasim1 éncelikle bir miilkiin
ve miilkiyet hakkinin varligini tespit ile gergeklesmektedir. Mevcut bir miilkiyet ya da megru
bir beklentiye dayanan miilkiyet hakk: iddiasi, AYM i¢in miilkiyet hakkinin varligi bakimin-
dan yeterli goriilmektedir. Devaminda ihlale yol agan eylem ya da islemin 1982 Anayasasinin

13’tincti maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin rejime uygun

70 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, “Oneryildiz v. Tiirkiye” Davast, Basvuru No: 48939/99, 30 Kasim 2004
tarihli Karari, p. 128.

71 Suat Simgek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarina Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmast Agtsindan
Devletlerin  Pozitif Yikiimlillikkleri”, Sayistay Dergisi, S. 84 (2012), s. 8. (Erisim: https://det-
gipatk.org.tr/tr/pub/sayistay/issue/61539/919067) (E.t 03.04.2022)

72 Cem $enol, “ATHS Hiikiimleri ve ATHM Kararlarinin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, Yalova Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2012), s. 284. (Erisim: https://www.yalova.edu.tr/Files/UsetFi-
les/83/11_Senol.pdf) (E.t 05.05.2022)

73 Simgek, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarina Gore Miilkiyet Haklkinin Korunmasi Agisindan Devlet-
lerin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, s. 19.
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olup olmadigi AYM tarafindan incelenmektedir. Bu kapsamda kanunilik, 8l¢iiliiliik ve megru

amacin varligt AYM icin temel gerekliliklerdir.

Ayrica AYM, galismamizin konusunu olusturan miilkiyet hakk: baglaminda ATHM ig-
tihatlarini yakindan takip etmekte ve siklikla atif yapmakta, ATHM’in benimsedigi yorum bi-
¢imini kendisi de uygulamaktadir. Bu baglamda AYM, pozitif yiikiimliiliiklere iliskin ATHM

tarafindan verilen kararlara paralel bir uygulama ve yorum gelistirmektedir.

AYM'nin igtihatlarinda da siklikla degindigi tizere, Anayasanin 148’inci maddesinin
4’tincii fikrasi™ ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 49’uncu maddesinin 6’nci fikrasi’> uyarinca Mahkeme’nin yargilama yetkisi
sinirhidir. AYM’ye gore derece mahkemelerinin kanunu yorumlayis bigimleri, kanunlarin so-
mut olaya uygulanmasi noktasindaki yorum faaliyetleri “acik ve bariz keyfilik icermedikge”76
Mahkeme tarafindan denetlenemez. Mahkemeye gore “maddi olay ve olgularin kanitlanmasi,
delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmast ile derece mah-
kemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi7”” bireysel
bagvurunun konusu degildir. Bu kriteri Mahkemenin pek ¢ok kararinda gegmisten beri uygu-
ladig: goriilmektedir. Ancak agik bir takdir hatasinin somut bir tanimi mevcut olmadigindan
Mahkeme, bu kriteri her somut olaya gore yeniden degerlendirmekte, kararda agik bir takdir
hatasinin bulunup bulunmadigin: tespit etmekeedir. Bu durumun yukarida izah edilen Ana-
yasa ve Kanun maddeleri isiginda tarugmali durumlar yaratabilmesi miimkiindiir. Ayrica
AYM’ye bir uyusmazligin tasinmasinin 6n sart, hak ihlalinin kamu giicii tarafindan gercekles-
tirilmesidir. Bu baglamda yatay iliskilerde, diger bir ifade ile bireyler arasindaki iliskilerde ana-
yasal haklarin ihlal edildigi iddias: ile kisilerin bireysel bagvuruda bulunabilmeleri ilk bakista
sorunlu gelebilir. Buna karsilik taraflar arasindaki yatay uyusmazliklar dogrudan bireysel bas-
vuruya konu olamasa da uygulamada bu ihlal iddialari derece mahkemeleri 6niine tasinmakea,
ardindan bireyler derece mahkemelerinin kullandigr kamu giicii tarafindan haklarinin ihlal

edildigi iddiasi ile bireysel bagvuru siirecine devam edebilmektedir.

Yarg: kararlari ile kamu giicii kullanildigindan, bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskileri
neticesinde verilen yarg: kararlarina karst bireysel bagvuru elbette miimkiindiir, buna karsilik
normlar hiyerarsisinde anayasanin altnda bulunan normlarin somut olaya uygulanmasi

AYM’nin yetkisinde degildir’s. Ayrica bireysel bagvuru, taraflar arasindaki uyusmazliktan

74 “Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

75 “Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

76 Anayasa Mahkemesi'nin, “Muhammet Kaplan” Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1586, 18/9/2013 tarihli Karari,
p. 21.

77 Anayasa Mahkemesi'nin, “Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz” Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1027, 12/2/2013
tarihli Karari, p. 26.

78 Winfried Hassemer, “Anayasa Sikyeti ve Buna lligkin Sorunlar” (Almanya’da Temel Hak Sikiyeti Hakkinda
Rapor), Anayasa Yargisi, Cilt 21 (2004), s. 5. (Erisim: https:/ /www.anayasa.gov.tt/files/pdf/anayasa_yargisi/an-
yarg21/almanya.pdf) (E.t 25.04.2022)
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ziyade, yargilama usuliine ve bu kapsamda adil yargilanma hakkina, savunma hakkina, etkili

basvuru hakkina da yoneltilebilir™.

AYM, “ger¢ek anlamda koruma” kavramini yatay etkinin saglanabilmesi i¢in siklikla
kullanmakrtadir. Bir AYM i¢tihadinda da belirtildigi tizere “ Miilkiyer giivencesinin devlete bir-
takim pozitif yiikiimliiliikler yiikledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin latzinda acik bir
bicimde diizenlenmemis ise de bu giivencenin sadece devlete attedilebilen miidahalelere yone-
lik sinirlamalar getirdigi, bireyi, lgiincii kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz birakugr dii-
stiniilemez. Pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya ¢tkmasinin nedeni gercek anlamda koruma’ sag-
lanmasidir”’®. Yani AYM oncelikle miilkiyet hakkinin ger¢ek anlamda korunabilmesi icin yal-
nizca dikey iliski kapsaminda degil, yatay iliski kapsaminda da korunmasi gerektigini tespit
etmekte, devaminda bu iliski kapsaminda devletin bir takim aktif sorumluluklarinin (pozitif
yiikimliiliiklerinin) bulundugunu ifade etmektedir. Bu noktada ger¢ek anlamda koruma he-
defi ile koruma yiikiimliiliiklerinin birbirinden farkli kavramlar oldugunun belirtilmesi gerekir.
Koruma yiikiimliliikleri, devletin vatandaslarini yatay iligkilerde yasanabilecek hak ihlallerine
karsi korumast i¢in yapmasi gerekenleri ifade eders!. Daha dnceden de izah edildigi tizere po-
zitif ylikiimliliikler baglig: icerisindeki koruma yiikiimliliikleri, ihlali 6nlemeyi, ihlal halinde
ise ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmayi amaglar. Oysa arz edilen kararda belirtilen ‘gercek
anlamda koruma’ hedefi kisilerin ilgili temel hak ve hiirriyetten tam ve etkin bir bi¢imde ya-
rarlanabilmesi baglaminda devletin {izerine diisen koruma yiikiimliilikleri de dahil olmak
tizere tiim pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerini eksiksiz bicimde yerine getirdigi ideal durumu
ifade etmektedir. Bu yénden bakildiginda Anayasa Mahkemesi'nin kullandig1 ‘gergek anlamda
koruma’ kavramu ile gerek temel hak ve hiirriyetlerin 6zel hukuk iliskilerine etkisini agiklayan
koruma yiikiimliiliigii teorisi, gerek ise pozitif yiikiimliliiklerin alt baghigint olusturan koruma

yikiimliliikleri farklt kavramlardur.

Mahkeme miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliliiklere Anayasanin 5’inci®? ve
35’inci83 maddelerini birlikte yorumlayarak ulasmaktadir84. Bu baglamda AYMe’ye gore dev-

letin Anayasa’da giivence aluna aldigi temel hak ve hiirriyetleri vatandaslarina etkin ve

79 Oyk'd Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile 15, S. 4 (2011), s. 159. (Erisim: https://det-
gipatk.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48116/608485) (E.t 26.04.2022)

80 Anayasa Mahkemesi’nin “Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, 15/2/2017 tarihli Karari, p. 43. Ayrica bknz. Anayasa Mah-
kemesi’nin “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karar1, Anayasa Mahkemesi’nin
“Onur Ozdamar” Basvurusu, Bagvuru No: 2019/1450, 22/2/2022 tarihli Karari.

81 {smail Emrah Perdecioglu, Miilkiyet Hakk: Yoniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Ankara: Adalet Yayinevi,
2020, s. 38.

82 “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cum-
huriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calig-
makeir.”

83 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykurt olamaz.”

84 Ornegin: Anayasa Mahkemesi’nin, “Selahattin Turan” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/11410, 22/6/2017 tarihli
Karari.
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giivenceli bir bicimde saglama gorevi ile dogrudan miilkiyet hakkinin kendisi, pozitif yiikiim-
liliiklerin anayasal temelini olusturmaktadir. Mahkemenin de yukarida zikredilen kararlarinda
acikea belirttigi tizere Anayasada pozitif yiiktimliliiklere iliskin dogrudan bir diizenleme mev-
cut degildir. AYM bu yiikiimliiliikleri Anayasa maddelerinin yeniden yorumlanmasi suretiyle

somut olaylar 6zelinde gelistirmektedir.

AYM pozitif yiikiimliiliikleri genel anlamda maddi ve usule iliskin olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutmaktadirs5. AYM’ye gore devletin “etkili i¢ hukuk yollari ihdas ederek yapilan
miidahalelere karsi bireylerin 6zellikle mahkemelere bagvurmak suretiyle koruma talep edebil-
melerinin saglamast ve yapilacak yargilamalarda ozel kisilerin ¢atgan haklari arasinda tercih
yaparken mahkemelerce anayasal yorumla temel haklarin korunmasi®” gerekmektedir. Bu
noktada yapilacak yorum hususunda derece mahkemelerine direktif verilmesi Anayasanin
138’inci®” maddesi baglaminda tarugilabilir. Biz bu noktada anayasal yorum bi¢iminin dogru
olup olmadig1 degerlendirmesinden ziyade, bir yorum bi¢iminin mahkemelere tavsiye edilme-
sine siiphe ile yaklasmaktayiz. Anayasaya uygun yorum ya da anayasal yorum, kanunlardaki
muglakligin ya da ¢ok anlamliligin bulundugu durumlarda normun iceriginin Anayasa yardimi
ile tespit edilmesi anlamina gelmektedirss. Bu sebeple hukuk devleti ilkesine uygun bir yorum
bi¢imi olarak gozitkmektedir. Ancak bu durumun kabuli, ileride bagka tiirden yorum bigim-

lerinin mahkemelere tavsiye edilmesine kapi aralayabilir.

Pozitif yiikiimliiliikler noktasinda AYM’ye gore bireyler ayrica miilkiyet hakki ihlalle-
rine iliskin yetkili makamlar 6niinde etkin bi¢imde itiraz edebilme hakkina sahip olmalidir®.
Bu noktada yetkili makamlar kavramu ile bir 6nceki kararda agiklanan mahkeme kavramlarinin

farkli oldugu gozden kagmamalidir.

Yine AYM’ye gore devlet pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda “koruyucu ve diizeltici 6n-
lemler®©”almalidir. Ayni kararda belirtildigi tizere koruyucu 6nlemler 6nleyici tedbirlere kargi-
lik gelirken; diizeltici 6nlemler ihlal gergeklestikten sonraki asamada meydana gelen zarari ve
ihlalin kendisini ortadan kaldirmay1 amaglayan ‘yasal, idari ve fiili’ tedbirleri ifade etmektedir.
Bu y6ndeki koruyucu ve diizeltici tedbirlerin neler olacagi, hangi yasal, idari ya da fiili tedbir-
lerin alinmasi gerektigi, AYM kararinda belirtildigi {izere her somut olay i¢in ayr1 ayri deger-
lendirilecektir. Bu noktada bir anlam karmasasinin yasandigt tespit edilmektedir. Karar koru-
yucu tedbirleri ihlal ger¢eklesmeden 6nce alinmasi gereken 6nlemler olarak degerlendirirken
ihlal neticesinde ger¢eklesen magduriyetin giderilmesi diizeltici tedbirler olarak ifade edilmek-

tedir. Bu noktada koruma yiikiimliiliikleri ile kararda izah edilen koruyucu tedbirlerin farkls

85 Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi — 6”, Ankara:
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s. 193.

86 Anayasa Mahkemesi’'nin, “Tiirkiye Emekliler Dernegi” Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1035, 17/7/2014 tarihli
Karari, p. 39.

87 “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakim-
lere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz...” T.C Anayasast m. 138.

88 Kiling, “Insan Haklarinin Anayasal Konumu”, s. 288.

89 Anayasa Mahkemesi'nin, “Bekir Yazict” Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/3044, 17/12/2015 tarihli Karari.

9 Anayasa Mahkemesi'nin, “Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, 15/2/2017 tarihli Karari, p. 46.
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anlamlara karsilik geldigi degerlendirilebilir. Ciinkii koruma yiikiimliiliikleri yalnizca 6nle-

yici(koruyucu) degil, ayni zamanda diizeltici tedbirleri de icermektedir.

Uyusmazliklar neticesinde ‘etkili ve adil’ bir kararin alinabilmesi de devletin pozitif yii-
kiimliiliikler kapsamindaki gérevlerindendir?!. Anayasa Mahkemesi'nin Hiisyein Ak bagvurusu
ise bu noktada olduk¢a 6nemlidir?2. Bireysel bagvuruya tasinan taraflar arasindaki uyusmazlik
6n alim hakkina iligkindir. Bagvurucu Istanbul Umraniye’de bulunan bir tasgtnmazin % hisse-
sini satin almig, ardindan S.A kanuni 6n alim hakkini kullanarak bagvurucu aleyhine tapu iptali
ve tescili davast agmistir. Bagvuru sahibi bireysel bagvuruda, dava i¢in 6nemli olan birtakim
hususlarin gerekgeli kararda belirtilmedigi, tam ve etkin bir aragtirma ve degerlendirme yapil-
madan hitkiim kuruldugu, yargilamanin uzun siirdigii, gerekmedigi halde bir bagka davanin
bekletici mesele yapilmast sebebiyle uzun siire depo edilen paranin ciddi anlamda deger kay-
bina ugradig iddialari ile hem miilkiyet hakkinin hem de adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi yapug1 degerlendirmede bagvurucunun hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmadigindan hareketle davanin miilkiyet hakkina iliskin oldugunu be-
lirtmis, adil yargilanma hakkina iligkin bir degerlendirme yapmamistir. Mahkemeye gére yar-
gilama siirecinin uzun siirmesi nedeniyle depo edilen bedelde yasanan ciddi orandaki deger
kaybi, adil yargilanma hakkindan ziyade miilkiyet hakkina iliskin bir ihlale sebebiyet vermek-
tedir?>. Devaminda AYM “miilkiyet hakkinin korunmasinin séz konusu oldugu durumlarda
usule iligkin giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin derece mah-
kemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge olmasi gerektigi®*” tespitinde bulun-
mustur. Bu noktada adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar alma hakkinin bu
kapsamda degerlendirilmeyerek miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliiklerine dahil edilmesi
yine sorunlu goriinmektedir. Mahkeme hem ulasmak istedigi amaca giderken yolunu uzat-
makta, hem de hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirlik ilkelerine zarar vermektedir. Mevcut norm-
lar ortada iken bir bagka normun mevcut olmayan lafzinin yorum suretiyle genisletilmesi neti-

cesinde ayni1 sonuca varilmasindan elde edilecek fayda, tarafimizca tespit edilememistir.

Yine Anayasa Mahkemesi 6zel kisilerin miilkiyet haklarinin ¢atistigr durumlarda taraf-
larin menfaatlerinin dengelenmesini devletin pozitif yiikiimliilikklerinin bir geregi olarak kabul
etmekeedir?. Ilgili uyusmazlik arsa payr karsilig1 insaat yapim sozlesmesine iliskindir. Istanbul
Bakirkdy’de bulunan arsa tizerinde, arsa malikleri ile yiiklenici arasinda arsa pay1 kargilig1 ingaat
sozlesmesi imzalanmugstir. Ardindan bagvurucular tamamlanmis binadan bagimsiz béliimler al-
mak amaciyla yiikleniciden gesitli oranlarda kat irtifaki arsa pay1 satin almiglardir. Siirecin de-
vaminda yiiklenici sozlesmede taahhiit ettigi sartlara uygun bir bina teslim etmemis, arsa ma-
likleri ise 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 358. maddesine dayanarak s6zlesmenin feshini ve

tapunun iptalini talep etmislerdir. Sonug olarak olayda bagvurucular satin aldiklar: arsa paylar

91 Anayasa Mahkemesi’'nin, “Selahattin Turan” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/11410, 22/6/2017 tarihli Karari, p.
41.

92 Anayasa Mahkemesi’nin, “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karart

93 Anayasa Mahkemesi'nin, “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karari, p. 48.

94 Anayasa Mahkemesi'nin, “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karari, p. 55.

95 Anayasa Mahkemesi'nin, “Faik Tari ve Sultan Tari” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/12321, 20/7/2017 tarihli
Karari, p. 52.
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ve neticesinde arsa maliklerinin ytiklenici ile yaptklari sozlesmenin feshi ve tapunun iptali do-
layistyla miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Bu noktada arsa maliklerinin
miilkiyet hakki ve yiiklenici ile sézlesme imzalayan bagvurucularin miilkiyet hakki arasinda bir
catusma meydana gelmektedir. AYM’ye gore “her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldu-
gunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir sonuca da yol acmamasi
gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asiri ve
olagan dusi bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir”. Biz
bu noktada miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin fazlaca genisletildigine inanmak-
tayiz. Yargilama faaliyetinin temel amacit ¢atisan menfaatlerin dengelenmesi suretiyle adil bir
sonucun temin edilmesi degil midir? Bu noktada ayn1 ‘dengeleme’ gerekliligine pozitif yiikiim-
liliikler Gizerinden bir yorum neticesinde ulasilmasinin sagladigi fayda yine tarafimizca tespit
edilememektedir.

Yine Mahkemenin siklikla tekrar ettigi pozitif yiikiimliiliklerden biri olan ‘iddialarin
sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya konulabilmesi®” yiikiimliliigii de Anaya-
samizin 36’nct maddesinde diizenlenmis Hak Arama Hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilir.
[lgili hakkin ATHS metnindeki karsiligr 6’nci maddede yerini bulan Adil Yargilanma
Hakke'dir. Bahsi gecen her iki madde de bireylerin mahkemeye bagvuru hakkini zaten giivence
aluna almaktadir. Buradaki yetkili makamlar kavrami idari makamlar: ifade etmekte ise bu
halde Anayasamizin 40’inc1 maddesinde yer alan “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast’
giindeme gelecektir. ATHS 13. maddede diizenlenmis olan ‘Etkili Bagvuru Hakk:’ da temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi diizenlemesine paralel giivenceler ihtiva etmektedir. Her iki
madde de kisilerin etkili bir merciye bagvuru hakkini giivence altina almaktadir. O halde tiim
bu mevcut giivenceler karsisinda, miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerden ayni so-

nuglara ulagilmast hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik noktasinda sorunlara yol acabilir.

Hatta Anayasa Mahkemesi Temel Hak ve Hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin Ana-
yasamizin 13’lincii maddesinde yer alan ‘kanunla sinirlandirma’ ilkesini dahi miilkiyet hakki
yoniinden pozitif yiikiimliilikkler kapsaminda degerlendirmektedir®®. Mahkemeye gore “caraf-
larin kars karsiya gelen menfaatleri cercevesinde miilkiver hakkini korumakla yiikiimlii bulu-
nan devletin maddi ve usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate
alinarak sonuca varilmalidir. Bu baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve éngériilebilir bir
kanun hiikmiiniin mevcur olup olmadig: irdelenmelidi?®”. Pozitif yiikiimliliklerin gerek
AIHM gerekse AYM igtihatlarinda net bir taniminin yapilmamasi ve agik bir pozitif dayana-
ginin bulunmamasi, mahkemelerin bu yiikiimliiliiklerin kapsamin: sinirsiz bigimde genislet-

mesine yol agmaktadir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi de ATHM ile uyumlu bigimde, vermis oldugu kararlarda

pozitif yiikiimliiliikler noktasinda somut olayin kosullarina gore devletten beklenemeyecek

9% Anayasa Mahkemesi'nin, “Faik Tari ve Sultan Tari” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/12321, 20/7/2017 tarihli
Karari, p. 52.

97 Anayasa Mahkemesi'nin, “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karari.

98 Anayasa Mahkemesi'nin, “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karar1. p. 53.

99 Anayasa Mahkemesi'nin, “Hiiseyin Ak” Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/77854, 1/7/2020 tarihli Karar1. p. 53.
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hususlarin devletin gorevinde bulunmadigini belirtmektedir. Ornegin vermis oldugu bir kara-
rinda 6nemli dl¢iide kaynak gerektirmesi ya da teknik boyutlart goz 6ntinde bulunduruldu-
gunda kosullarin buna izin vermemesi halinde bir takim yiikiimliiliiklerin devletten beklenile-
meyecegi vurgulanmistir!®. Yine ayni kararda ATHM ile uyumlu bigimde kamu hizmetinin
icrasi ya da bir takim ytikiimliliiklerin yerine getirilmesi noktasinda onceliklerin belirlenme-
sinde devletin takdir yetkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ‘ani ve 6ngoriillemeyen’ olay-
larin gergeklesmesi halinde devletten pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenemeye-

cektirlor,
SONUC

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi somut olaylar1 degerlendirirken temelde dért yorum
methodu kullanmaktadir. Ilki klasik yontem olan metnin esas alinmast, ikincisi sozlesmenin
yapisinin gdz 6niinde bulundurulmasini dikte eden yapisal yorum, tigiinciisii amagsal yorum
olarak ifade edilen s6zlesme hitkiimlerinin amacinin arastirilmast ve nihayet sonuncusu sozles-
meye iliskin hazirlik ¢alismalarinin arastirilmasi ve hitkmiin sozlesmeye dahil edildigi esnadaki

temel motivasyonun tespit edilmesidir!2.

ATHM vermis oldugu kararlarinda sézlesmeyi yorumlarken onun bir yasayan varlik ol-
dugundan hareketle ATHS’i bugiiniin sartlarina ve gereklerine uygun yorumlayacagini belirt-
mektedir!®. Sozlesme hitkiimlerinin acik uclu yapisinin da bu tiirden bir yorum faaliyetine
olanak tanidig ifade edilebilir. Bu sebeple Mahkeme eski ictihatlari ile bagli olmadig gibi te-
mel hak ve hiirriyetlerin yorumlanmasi esnasinda sosyal degisimlere ve gereklere uygun yeni
yorumlar gelistirebilmekte, “eski haklara yeni yiikiimliiliikler” getirebilmektedir!®¢. Ancak bu-
radaki problem yorum hususunda sinirin bulunmayigidir. Devletlerin egemenligi ilkesi gere-
gince kural olarak devletler baglanmak konusunda pozitif irade agikladiklar1 sozlesmeler ile
sorumlu tutulurlari%s, Oysa bu noktada AIHM, sozlesmede agik bigimde mevcut olmayan hii-
kiimlere dayanarak devletlere birtakim gorevler yiiklemektedir. Ayrica Mahkemenin vermis
oldugu kararlar her ne kadar yalnizca davanin taraflari igin baglayici olsa da stirekli olarak ihlal
karar1 verme ihtimali dolayisiyla devletleri ciddi anlamda kararlar1 dogrultusunda yonlendirme
giiciinii elinde bulundurmaktadir. Yine mahkeme iiyelerinin ve yargiclarinin bugiiniin sart ve
gereklerini tespiti ve bu durumlara uygun bi¢imde sézlesmeyi yorumlayarak yeni ytikiimliiliik-
ler getirebilmesi, sozlesmenin gelecekte hangi bicimlerde yorumlanabilecegini tahmin edilemez
hale getirmektedir. Bu kapsamda iiyelerin kendi sosyal perspektiflerini, hayata bakis acilarin
kararlara bu denli aktarabilmesi bugiin i¢in yararli sonuglar dogursa dahi ileride problemler

yaratabilir.

100 Anayasa Mahkemesi’'nin, “Eyyiip Boynukara” Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/7842 17/2/2016 tarihli Karari, p.
49.

101 Anayasa Mahkemesi’nin, “Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi” Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8649, 15/2/2017 tarihli Karari, p. 47.

102 Akandji-Kombe, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler”, s. 67.

103 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, “Case of Hatton and Others v. The United Kingdom” Davast, Bagvuru
No: 36022/97, 08.07.2003 tarihli Karari, p. 2.

104 Akandji-Kombe, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler”, s. 69.

105 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 90-91.
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Anayasa Mahkemesi de ¢alismamizin konusunu olusturan miilkiyet hakk: baglaminda
devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin kendisine yapilan bireysel bagvurularda ATHM’in yu-
karida izah edilen bakis agisini benimsemektedir. Bireysel bagvuru usuliiniin “ikincil koruma
mekanizmasi!06” olarak tesis edildigi daha 6nceden de ifade edilmisti. Dolaysiyla aslinda bi-
reysel bagvuru sonucunca temyiz merciinin yapacagi denetimden farklr olarak, Anayasa Mah-
kemesince derece mahkemelerinin yorumunun denetimi miimkiin degildir. Agik veya keyfi bir
hatanin mevcut oldugu haller disinda bireysel bagvuru, yarg: kararlariin denetlenmesi ve adil

bir sonuca ulagilmasina imkan tanimayacakr.

Her seyden 6nce AYM yorumlari ve kararlari, “ remel haklar hukukunun tiim iilke icinde
objektiflesmesine, belirlilesmesine, parcaliliktan ve muglaklikcan uzaklasmasina, yekneseklas-
masina ve devletin tiim organlari bakimindan daha tutarli ve énceden ongoriilebilir bir sekilde
uygulanmasinal®”” olanak tanidigindan oldukga 6nemlidir. Ancak AYM de ATHM gibi temel
hak ve hiirriyetlerin kapsamini yorum yoluyla her gecen giin genisletmektedir!%8. Hak temelli
yorum ya da dinamik yorum olarak adlandirilabilecek bu tutumu, hukuki giivenlik ilkesini
ihlal ettigi yoniinden elestirilebilmektedir!®. Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6gretide
Kokiisarr’'nin da acik bicimde ifade ettigi tizere “lafsin sinirlarini agarak!10” hukuki giivenlik

ilkesini ihlal etmektedir.

Ayrica yukarida agiklandigt tizere AYM tarafindan her ne kadar acik ve keyfi bir takdir
hatast olmadig1 miiddetge derece mahkemelerin yorum faaliyetlerinin ve kararlarinin denetle-
nemeyecegi belirtilse de Mahkeme uygulamalari bazen bunun tersini isaret etmektedir. Ozel-
likle adil bir karar alabilmenin miilkiyet hakkina iliskin pozitif bir yiikiimliiliik olarak yorum-
lanmasi, kararlarin adil olup olmadigi hususunda AYM’nin bir temyiz mercii gibi denetim

gerceklestirmesine neden olmaktadir.

Yine bazt durumlarda Mahkeme mevcut anayasal normlar olan temel hak ve hiirriyetle-
rin sinirlandirilmasi, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin korunmast, yargi yolu gibi
giivenceleri atlayarak miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikleri tizerinden hak ihlali karari ve-

rebilmektedir. Bunun pozitif bir diizenleme ile sinirlandirilmamig sahada 6zgiirce yorum gelis-

tirebilmek gibi bir faydasi olsa da hukuki belirlilik ilkesi zedelenebilir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda mahkemeye erisim hakkini
“uyusmazligi mahkeme 6niine tastyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanma-

sint isteyebilmek!!!” olarak tanimlamistr. O halde bu gibi hak ihlallerinde yorum yoluyla

106 Cansu Dag Bereket, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 Ekseninde Miilkiyet Hakki”, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2020), s. 492. (Erisim: https://dergipatk.org.tr/tr/pub/mhfd/is-
sue/64869/994245) (E.t 23.04.2022)

107 Aydin, “Ttirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”, s. 126.

108 fsmail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Geniglemesi ve Uluslarara-
silagmasindaki Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 33 (2016), s. 304. (Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/down-
load /article-file/939535) (E.t 19.05.2022)

109K gkiisari, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Geniglemesi ve Uluslararasilagma-
sindaki Eckisi”, s. 303.

110K gkiisari, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Genislemesi ve Uluslararasilagma-
sindaki Eckisi”, s. 319.

111 Anayasa Mahkemesi’nin, “Ozkan Sen” Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/791, 7/11/2013 tarihli Karari, p. 52.
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miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliikler gelistirmek yerine bireylerin mahkemeye erigim
hakkinin engellendigi tespit edilebilir.

Ya da “sekli anlamda bir kanun hitkmiintin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi
anayasal temelden yoksun birakir!'2” igtihad: dikkate alindiginda ve kamu giicii tarafindan ka-
nuna dayanmayan bir hak ihlali gerceklestiginde, bu durumun temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlandirilmasina iligkin 13’tincii maddeye ve devaminda kanunilik ilkesine aykirilik olustur-
dugu tespit edilebilir. O halde bu noktada pozitif yiikiimliiliikler hususunda yorum faaliyetine
girismek Mahkemeyi gereksiz yere mesgul edecektir. Ayrica kanunun bireylere yeterli koru-
may!1 saglamamasi, bu kapsamda bireyler i¢cin kanunun 6ngériilebilir bir belirlilik tasimamasi
halinde kanunun kalitesi sebebiyle kanunilik ilkesinin ger¢eklesmediginden bahisle hak ihlali

karari verilebilirt13.

Yargilama siirecinde yasanabilecek hukuka aykiriliklar ile yargilama siirecinin adil olup
olmadigina ydnelik iddialar ise adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilebilir!!¢. Her ne
kadar yargilama sonucuna iligkin olmasa da yargilama siirecine iligkin olarak bireyler adil yar-
gilanma hakki kapsaminda giivence altindadirlar. Yine bu noktada miilkiyet hakkinin pozitif
yikiimliiliiklerine gitmek hukuki belirlilik ilkesini zedeleyebilir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin is yiikii diistintildiigiinde!’> Mahkeme, yapisinin
kaldiramayacag bir bagvuru bombardimani altundadir. Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihti
Arslan’ da Yiiksek Mahkeme'nin 60. Kurulus Yildontimii dolayisiyla diizenlenen térende
“AYM 'nin éniinde 95 bin basvuru var. Bu basvuru yonetilebilir olmanin cok otesine gegti artik
dolayisiyla buna acilen miidahale edilmesi gerekiyor’ ctimlesi ile durumun vahametini ilan et-
mistir' 16, Oyle ise bu durumdan hakli olarak sikayet eden Mahkeme’nin mevcut haklar kargi-
sinda birtakim kanunda mevcut olmayan diizenlemelere yorum yoluyla ulasma faaliyetleri ile
bir temyiz mercii gibi hareket ederek Anayasa ve kurulug kanununa da aykurt bigimde mahke-
melerin yorum faaliyetlerini denetlemesi tarafimizca dogru goriilmemektedir. Ayrica haklarin
cercevelerinin ¢izilmesi, istikrarli ve 6ngoriilebilir bir hak algisi ve taniminin olugsmasi da
AYM’nin bu tutumu karsisinda zorlasmaktadir. Hakimin yaratug hukuk olan pozitif yiikiim-
liliikler kavramu, sinirsiz bicimde genisleme potansiyeline sahip oldugundan, bugiin bireyler

icin olumlu sonuglara yol agsa da 6ngoriilemez bir aractir.

Bize gore 6ncelikle Anayasa ve 6216 sayili Kanun’daki Anayasa Mahkemesinin bireysel

bagvurulara ve bilhassa yargi kararlarina iligkin denetim yetkisine agiklik getirilmesi, bu

112 Anayasa Mahkemesi’nin, “Ali Hidir Akyol ve digerleri” Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/17510, 18/10/2017 tarihli
Karari, p. 56.

113 Anayasa Mahkemesi’nin, “Necmiye Ciftci ve digerleri” Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1301, 30/12/2014 tarihli
Karari, p. 55.

114 Anayasa Mahkemesi’nin “Emrullah Negeli” Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/7658, 17.07.2014 tarihli Karary, s. 7.

115 Ik cikugi 2012 yilinda 1342 bagvuru ile baslayan tilkemizin bireysel bagvuru imkani, 2016 yilinda 80756 ile
rekor seviyeye ulagmus, 2019°da 42971, 2020’ de 40402, 2021°de 66121 ve bu y1lin(2022) yalnizca ilk ¢eyreginde
31599 sayisina ulagmustir. Raporun yayimlandig giin olan 31.03.2022 tarihi itibari ile toplam bagvuru sayisi
392758 ulagmigtir. “Anayasa Mahkemesi Baskanligi Bireysel Bagvuru Istatistikleri” (hteps://www.ana-
yasa.gov.tr/media/7946/bb_2022-1_tr.pdf)

116 “Aym Baskanindan Is Yiikii Mesaji”, CNN Tiirk, 25.04.2022. https://www.cnnturk.com/video/turkiye/aym-
baskanindan-is-yuku-mesaji.

I 3/1 | Nisan 2023 133



Ogiin Oktay & Cengiz Artkan

kapsamda Mahkeme’nin gorev ve yetkisinin daha agik bicimde belirlenmesi faydali olabilir.
Ikinci olarak Mahkeme’nin hak ihlallerine iliskin olarak 6ncelikle mevcut normlardan hareket
etmesi, bunlarin yetersiz kaldig1 durumlarda yorum yoluyla yeni yiikiimlaliikler olusturmast
daha dogru bir tutum olacakur. Ve nihayet, pozitif diizenlemeler vasitasiyla olmasa da, AYM
ya da ATHM igtihatlari ile pozitif yiikiimliiliiklere genel bir tanim yapilarak sinirlarinin belir-
lenmesi, sinirsiz genisleme potansiyeline sahip bu hukuki kavramin bir takim objektif kriterler
ile sinirlandirilmast yerinde olacaktir. Bu ¢alisma saf bir pozitivist bakis agist ile bireylerin hak
ihlallerine g6z yumulmasini nermemekte, yalnizca bu denli sinirsiz bir kavrama ve hakimlerin
yorum konusundaki genis takdir yetkilerine gelecekte istenmeyen sonuglar yaratabilecegi ge-

rekgesiyle siiphe ile yaklagmaktadir.
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