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Turkiye, her gegen giin artan nifusu, gelisen sanayisi, ylkselen sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yapisi
geregi daha fazla elektrik tiiketimine ihtiyagc duymaktadir. ihtiyaci olan elektrigi tiretebilmek icin,
Ulkemizde en fazla bulunan linyit yakit olarak kullaniimaktadir. Bu amagla, Tirkiye’de en fazla linyit
rezervine sahip olan Afsin-Elbistan Havzasi’'nda iki adet termik santrali kurulmustur. Bu santrallerde
linyitin yakilmasiyla ortaya gikan kati, sivi ve gaz halindeki atiklar bir takim gevre sorunlarina neden
olmaktadir. Bu sorunlar, Afsin-Elbistan termik santralleri cevresindeki yerlesmelerde yasayan in-
sanlarin saghg Uzerinde gesitli olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu ¢alismada, Afsin-Elbistan termik
santrallerinin insan saghg Uzerindeki etkilerinin mesafe tabanli algi analizi yapilmistr.
Arastirmada mesafe kavrami temel alindigi igin, termik santralleri merkez kabul edilerek ¢alisma
alani tig zona ayrilmistir. Bu zonlar igerisindeki yerlesmelerde toplam 511 adet anket uygulanmigtir.
Anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Calisma alaninda mesafeye
bagh olarak belirlenen zonlar arasinda karsilastirmalar yapmak igin Tek Yonlu Varyans analizi
(ANOVA) ve ayni zon iginde yer alan yerlesmeler arasinda farklarin olup olmadigini gérmek igin de
post hoc (TUKEY) test sonuglari kullaniimistir. Bu ¢alismada, Afsin-Elbistan termik santrallerinin
insan saglig1 Uzerindeki etkilerinin gevre yerlesmelerde yasayan insanlar tarafindan kabul edildigi
ve bu etkilerin santrallerden uzaklastikca nispeten azaldig tespit edilmistir.

Turkey requires more electric consumption because of increasing population, developing industry
and emerging socio-economic and cultural structure. In our country lignite has been used increa-
singly in production of energy. For this purpose, two thermal power plants have been established
in Afsin-Elbilstan region which has rich lignite resources. But, solid, liquid and gas which result in
consumption of the lignite cause some environmental issues. These environmental issues affect pe-
ople’s health living around Afsin- Elbistan thermal power plant. The aim of this research is to analyze
the effects of these power plants on human health using distance-based perception analysis. Be-
cause of taking the distance concept, the field of study is divided into three zones and thermal
power plants are considered as center. Total 511 questionnaires were applied in the settlements
within these zones. The results acquired from questionnaires were analyzed by SPSS. One-way va-
riance analysis (ANOVA) was used to make comparisons between the zones in the study area. The
post hoc (TUKEY) test was used whether there are any similarities or differences in the same zone.
In this study, it has been seen that the inhabitants who live around the power plant accept the ef-
fects of the power plants on people’s health. It has been observed that these perceptions decrease
relatively when moving away from the power plants.

1. Girig

Gelismekte olan bir ilke olarak Tirkiye, her gegen giin artan
nifusu, gelisen sanayisi, ylikselen sosyo-ekonomik ve kiltirel
yapisi geregi daha fazla elektrik tiiketimine ihtiyag duymaktadir.
Bu elektrik tiketimini karsilayabilmek icin kendi kaynaklarini
en azami sekilde kullanma ihtiyaci hissetmektedir. Diinya ge-
nelinde elektrik Gretiminde cogunlukla kdmar kullaniimakla bir-
likte Tirkiye’de kdmirin az bulunmasindan dolayi daha ¢ok
linyit tercih edilmektedir. Tiirkiye’de 9,8 milyar tonu gorinir

rezerv niteliginde olmak Uzere toplam 11,5 milyar ton linyit re-
zervi tespit edilmistir (ETKB, www.tki.gov.tr). Turkiye, sahip ol-
dugu bu linyit rezervi ile diinyada ilk 10 (lke igerisinde yer
almaktadir (Sengtler, 2010). Petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar
bakimindan disa bagimli olan Turkiye, var olan linyit rezervin-
den azami 6lglide yararlanmaya ¢alismaktadir.

Turkiye'de elektrik Gretim tarihine bakildiginda, Osmanlinin son
doneminden baslayan elektrik Gretiminde en fazla kullanilan

*Bu calisma; Ozdemir, Y. (2013), Afsin-Elbistan Termik Santrallerinin Cevresel Etkileri: Mesafe Tabanli Algi Analizi, KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali Yayimlanmams

Yiiksek Lisans Tezi’'nden hazirlanmistir.
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kaynaklar linyit ve sudur (Ozdemir, 2013). Cumhuriyetin ilk yil-
larinda elektrik Gretiminde linyite dayali termik santrallerin payi
%97-98 iken bu oran 1955 yilinda %94’e gerilemis, bu tarihten
sonra hidroelektrik santrallerinin arka arkaya devreye girmesi
sonucu termik santrallerinin elektrik Gretimindeki orani 1956
yilinda %83'e, 1960 yilinda ise %67’ye kadar gerilemistir (Avci,
2005). ilerleyen yillarda hidroelektrik tesislerinin ihtiyac karsi-
sinda yetersiz kalmasi ve mevcut linyit rezervlerinin degerlen-
dirilmesi amaciyla termik santrallerinin yapimina tekrar hiz
verilmistir. Turkiye’de 1970’li yillar artan enerji ihtiyacinin gide-
rek hizlandigi yillar olup; bu yillarda hidrolik enerjinin denge-
lenmesi, cabuk yapilabilirligi, ucuza mal edilmesi ve dis kredi
kaynaklarinin kolay bulunabilirligi nedeniyle termik santrallere
yonelinmistir (Karaca, 2001). Buna ragmen hizla artan nufus,
sanayilesme hamleleri, gelisen teknoloji gibi sebeplerle lilkede
elektrik tiiketimi Gretiminden daha hizl bir sekilde artmistir. Bu
yillar itibariyle enerji tGretiminin daha acil bir konu olmasi ve
cevre bilincinin Gilkemizde o yillarda ¢ok da gelismemesi neden-
leriyle termik santrallerin gevresel etkileri ikinci planda kalmis-
tr.

2000’li yillara gelindiginde, diinyada ve tlkemizde ¢evrenin ko-
runmasi distincesi 5nem kazanmaya baslamisiyla birlikte linyit
tiketen santrallerin gevresel etkileri daha fazla 6n plana ¢ik-
mistir. Bu siireg icerisinde gelismis Ulkeler, termik santrallerinin
cevresel etkilerini azaltmak igin ileri teknoloji kullanmiglar ve
cevre kirliligini azaltma konusunda belirli diizeyde basari sag-
lamislardir. Ancak, gelismemis ve gelismekte olan Ulkelerde tek-
nolojik gerilik ve gerekli altyapinin olamamasi nedeniyle linyit
tiketen termik santralleri elektrik Gretimi sirasinda ciddi gevre
sorunlarina neden olmaktadir.

Calisma sahamizi olusturan Afsin-Elbistan Havzasi, 3,4 milyar
ton ile Tirkiye'nin en blyuk linyit rezervini barindirmaktadir
(Tuncer ve Eskibalci, 2003). Bu havzadaki linyit komdard, Glke-
mizde elektrik Gretimi amagli kullanilabilecek enerji kaynaklari
arasinda gerek rezerv biyuklGgl, gerekse kaynak maliyeti ba-
kimindan en uygun yakit olarak gortlmektedir (Kogak vd.,
2009) (Fotograf 1). Bu komir rezervlerine dayali olarak bolgede
iki adet termik santrali kurulmustur. Bunlardan birincisi olan ve
1984 yilinda Uretime baslayan Afsin-Elbistan A Termik Santra-
li’nin; 4x344 mW kurulu glicl, 18 milyon ton/yil linyit tiketimi,
7,7 milyar kWh/yil Gretim kapasitesi, 2004 yilinda tretime bas-
layan Afsin-Elbistan B Termik Santrali’nin ise; 4x360 mW kurulu
guicii, 18 milyon ton/yil linyit tiiketimi, 9 milyar kWh/yil Gretim
kapasitesi vardir (Guldogan, 1997; Kogak vd., 2003) (Fotograf
2 ve 3).

Fotograf 1. Kislakoy acgik komdir isletme sahasi.
Photo 1. Kislakéy open coal mine field.

Fotograf 2. Afsin-Elbistan A termik santrali.
Photo 2. A Thermal power plant of Afsin-Elbistan.

Photo 3. B Thermal power plant of Afsin-Elbistan.

Afsin-Elbistan termik santrallerinde enerji elde edilmesi sira-
sinda linyitin yakilmasiyla ortaya ¢ikan baca gazlari, baca kdlleri,
komdr ve kil stok sahasindaki kiiller, agik kdmdr isletme saha-
lari, dekapaj sahalari, kémir nakil yollari, kémir ve killerin
bantlarla tasinmasi ve su kullanimi nedeniyle ¢cevre olumsuz
yobnde etkilenmektedir (Kadioglu ve Tellioglu, 1996). Ayni za-
manda, bolgede yasanan karasal iklim ve topografik sartlarin
sik¢a sicaklik enverziyonuna neden olmasi hava kirliligini daha
da artirmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2014). Bu ¢evre
sartlari bolgede yasayan insanlarin sagligini olumsuz yonde et-
kilemektedir. Bu ¢calismada, Afsin-Elbistan termik santrallerinin
insan saghgi Gzerindeki etkilerinin mesafe tabanh algi analizi
yapilmistir.

Attieiina

Sekil 1. Calisma alaninin lokasyon haritasi.
Figure 1. Study area of the location map.
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2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismanin temelini mesafe kavrami olusturmaktadir. Bu se-
beple ilk olarak cevresel etkilerin arastirilacagi calisma alaninda
mesafe araliklari olusturulmustur. Yapilan literattir taramalari
sonucunda, linyite dayali termik santrallerin cevresel etkilerinin
en fazla etkili oldugu alanin santrale yakin ilk 4-5 km’lik kisimlar
oldugu, bunun yani sira 20-25 km arasinda santrallerin etkile-
rinin en aza indigi belirlenmistir (Haktanir ve Karaca, 1996; Mol,
1986; Akbay vd., 2011; Gileg vd., 1999). Afsin-Elbistan bolge-
sinde birbiri arasinda yaklasik 3 km’lik mesafe bulunan iki ter-
mik santral bulunmaktadir. Bu amagla ilk 4 km mesafenin
alinmasi gevresel etkilere bagli saha ¢alismasi icin yetersiz ola-
cagindan, A santralinin merkez kabul edilmek Gzere ilk 7 kilo-
metrelik alanin en fazla etkilendigi diisiintlen ilk zon olmasina
karar verilmistir. A Termik santrali konum olarak Cogulhan ma-
hallesinin dogusunda yerlesme ile i¢ ice bulunmaktadir. A sant-
ralinin merkez kabul edilmesinde en 6énemli faktorler ise B
santraline gore 20 yil daha eski olmasi ve B santralinin tersine,
A santralinde kuruldugu giinden itibaren baca gazi aritma sis-
teminin bulunmamasidir. Calisma alani olarak A Termik santral
merkezli ve 7 km yaricapinda ilk zon olusturulduktan sonra,
arastirmamizin temelini olusturan mesafe tabanli karsilastirma
yapabilmek amaciyla merkezden disa dogru diger zonlar olus-
turulmustur (Sekil 2). ilk zona uygun olarak santralden 7-14 km
uzaklikta ikinci zon ve 14-22 km uzaklikta Gglinci zon olustu-
rulmustur. Uclincii zon bélgenin en biyiik yerlesmesi olan El-
bistan’i icine almasi icin 1 km genisletilmistir.

Calismada veri toplama amaciyla anket yontemi uygulanmistir.
Anketler hazirlanirken daha 6nce mesafe tabanli karsilastirma,
cevresel etki analizleri ve SPSS analizlerinin yapildigi benzer ¢a-
lismalarin literatlir taramasi yapilmistir. Bu literatlr taramala-
rindan da faydalanilarak Afsin-Elbistan termik santrallerin
cevresel etkilerinin arastirilmasina yonelik 2 boliimden olusan
bir anket formu hazirlanmistir. Anketin ilk bélimiinde katim-
cilarin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koyan sorular (cinsiyet,
yas, egitim, meslek vb) sorulmus, ikinci bélimde ise insan sag-
lig1 Gzerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik ¢ tane 6nerme yo-
neltilmistir.

Anket, 5'li likert 6lgegi kullanilarak olusturulmustur. Buna gore
1; kesinlikle katiliyorum, 2; katiliyorum, 3; kararsizim, 4; katil-
miyorum, 5; kesinlikle katiimiyorum seklinde 6lg¢eklendirilmistir.
Her bir zon icinde anket yapilacak olan yerlesmeleri belirlemek
icin santrale olan uzaklik, yerlesmenin niifus miktari ve santra-
lin bulundugu alanda hakim riizgar yonu gibi faktorler dikkate
alinmistir. I. zonda 6 yerlesme, Il. zonda 8 yerlesme, Ill. zonda
ise 6 yerlesme olmak Uzere toplam 20 yerlesmede, 511 adet
anket birebir gériisme yontemiyle uygulanmistir.

Yapilan calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS prog-
rami kullaniimistir. Calisma alaninda belirlenen zonlar arasinda
karsilastirmalar yapmak, farklilik ya da benzerlikleri belirlemek
amaclyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayni
zon icinde yer alan yerlesmeler arasinda farkliliklarin olup ol-
madigini gérmek icin ise post hoch testi (TUKEY) uygulanmistir.
Ankete katilanlarin yerlesmelere gore dagilimda ve bireylerin
sosyo-kultirel yapilarinin ortaya konmasinda frekans testlerin-
den de faydalaniimistir.

Anketlerin hazirlanmasi ve SPSS de ANOVA testine tabi tutula-
bilmesi icin calismamizin kaynagini olusturan bir hipotez bulun-
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Sekil 2. Calisma alaninin zonlara ayirimi.
Figure 2. Zones distinction of study area.

masi gereklidir. Hipotez testi aslinda bir nevi karsilastirma ve
sec¢im islemi oldugu icin birden fazla hipoteze ihtiya¢ duyulur
ve bu hipoteze alternatif hipotez denir (acikders.ankara.edu.tr).
Bu calismada hipotez ve alternatif hipotez sunlardir;

® HO: Termik santrallerinin insan sagligi Gizerindeki etkilerinin
algilanis bicimi mesafeye bagl olarak degismiyor (kabul).

e H1: Termik santrallerinin insan sagligi Gzerindeki etkilerinin
algilanis bicimi mesafeye bagl olarak degisiyor (ret).

Hipotezler olusturulduktan sonra anketin yorumlanmasinda
olusabilecek hatalari en aza indirmek icin 6nem ya da risk de-
recesi belirlenir. Calismamizda risk derecesi 0,05'dir.

Arastirmamizda evren blyikligu: 2012 yili verilerine gore, El-
bistan ilgesi 139.885 kisi, Afsin ilcesi 83.324 kisi olmak tzere
toplam 223.2009 kisidir (TUIK). Bu evren biyiikligiine gére, %95
glven araliginda anket uygulanmasi gereken birey sayisi 384
kisi olarak hesaplanmis, calismada ise toplam 511 anket uygu-
lanmistir (Grafik 2, Tablo 1).
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Grafik 1. Anketlerin yerlesmelere dagilimi.
Graph 1. Distribution of the survey of settlement.

Hazirlanan anketi test etmek amacli, Elbistan da yasayan yerel
halka 15 adet anket uygulanmis ve yapilan degerlendirmelere
gore anket formu tekrar gézden gegirilerek son hali verilmistir.
Hazirlanan bu anket, belirlenen yerlesmelerdeki bireylere ta-
rafimizdan bire bir gériisme ydntemiyle uygulanmigtir.
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Tablo 1. Anket uygulanan yerlesmelerin zonlara dagilimi ve nufusu.
Table 1. Zones distribution of the survey applied settlement and population.

Zon Yerlesmenin Yerlesme |Yerleg in Adi| Yerles Yerlesmeye
Bagh Numarasi Niifusu Uygulanan
Bulundugu ilce (2012)* Anket Sayisi
Afsin 1 Cogulhan 2.058 52
< Afsin 2 Alemdar 834 51
" Afsin 3 Bergenek 753 20
Afsin 4 Comudiiz 338 21
= Afsin 5 Yazibelen 897 20
Afsin 6 igdemlik 160 7
Toplam 5.040 171
Afsin 7 Cobanbeyli 3.244 31
Afsin 8 Tanir 2.454 30
3 Afsin 9 Blget 245 21
N Afsin 10 Kasanl 575 17
. Elbistan 11 Kalaycik 97 11
= Elbistan 2 Blyik Kislakdy 200 20
Elbistan 13 Kiiciik Kislakdy 158 10
Elbistan 14 Dogankoy 2.845 30
Toplam 9.818 170
Elbistan 15 Elbistan 95.037 53
s Elbistan 16 Evcihiyiik 366 20
b Elbistan 17 Ovacik 217 13
_ Afsin 18 Altinelma 2.528 30
= Afsin 19 Aritag 1.293 24
Afsin 20 Afsin 43217 30
Toplam 142.658 170
Genel Toplam 511
Kaynak: TUIK.

Bu ¢alismada, anket yapilarak elde edilen verilerin degerlendi-
rilmesi sirasinda ANOVA testi kullanilmistir. Bu test icerisinde
sonuglari yorumlamak icin ilk olarak ANOVA testinde yer alan
sig degerine bakilmistir. Eger sig degeri 0,05 den biyik ise 6l-
clilen alanlar arasinda mesafeye bagl bir fark yok, 0,05 den
kiiclk ise Olgllen alanlar arasinda mesafeye bagl bir fark olus-
mus demektir. Eger sig degeri 0,05’den kiiclk olur ise TUKEY
testine bakilarak hangi zonlar arasinda anlamli farklar olustugu
belirlenir. Bununla birlikte arastirma alaninda, ilk i¢ zonun her
birinde farkl konumlarda birden fazla yerlesme oldugu icin an-
kete verilen cevaplarin zon igerisinde ortalamalarini ve farkla-
rini gosteren TUKEY'in alt gurup testlerinden de yararlaniimistir.

Bu calismada, her soru icin tanimlayici istatistik testlerinden
olan ¢oklu karsilastirma tablosu (Multiple Comparisons) veril-
mistir. Bu tablodan gruplar arasi farkin olup olmadigina bakil-
mistir.  Guruplarin icinde yerlesmeler bazinda farklari
gorebilmek icin ise alt grup tablolarindan (TUKEY HSD) fayda-
lanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Ankete Katilan Bireylerin Ozellikleri

Bu calismada ankete katilan 511 kisinin, %31’i kadinlardan,
%69’u erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin %15’i 15—
24 yas, % 24’1 25-34 yas, % 23'(i 35-44 yas, % 23’0 45-59 yas,
% 15’i ise 60 ve Uzeriyas grubu arasindadir (Grafik 2-a). Ankete
katilanlarin egitim durumu analiz edildiginde, okuma yazma bil-
meyenlerin orani % 11’dir. Herhangi bir okuldan mezun olma-
yip da okuma yazma bilenlerin orani %12, ilkokul mezunlarinin
orani % 26, ortaokul mezunlarinin orani % 13, lise mezunlarinin
orani % 20, Universite mezunlarinin orani ise % 18'dir (Grafik
2-b).

Ankete katilanlarin meslek dagihmiyla ilgili soruyu toplam 508

kisi cevaplamistir. Soruyu cevaplayan katilimcilarin % 28'i issi-
zim cevabini vermistir. Calisanlarin % 18’i tarim ve hayvanci-
likta, % 28'i devlet memuru olarak, % 12’si 6zel sektorde, %
13’0 ise serbest olarak galistiklarini belirtmislerdir (Grafik 2-c).

Qiumayarma
ilmiyor
11%

Olumayarma
biiyor
1%

(c)
Grafik 2. Ankete katilanlarin a) yas gruplarina, b) egitim durumlarina, c) mes-
leklerine gore dagilimi.
Graph 2. Distribution of survey participants by a) age groups, b) education,
and c)profession.

3.2. Afsin-Elbistan Termik Santralleinin insan Sagligi Uzerine
Etkileri

Afsin-Elbistan santrallerinin insan sagligi tizerindeki etkisini tam
olarak anlayabilmek icin santraller cevresinde kapsamli bir sag-
lik taramasinin yapilmasi ve ¢evre hastanelerden gerekli veri-
lerin alinarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin
amaci ise, Afsin-Elbistan termik santrallerinin insan saghg Gize-
rindeki etkileri konusunda, ¢evrede yasayan halkin algisini ve
bu alginin mesafeye bagli degisimini 6lgmektir.

Afsin-Elbistan termik santrallerinin insan saghgi Gzerindeki et-
kileri konusunda gevrede yasayan halkin algisini 6lgmek lizere,
anket yapilan bireylere ¢ adet dnerme sunulmustur. Bu 6ner-
meler:

1. Santrallerin varligi saghgimi olumsuz etkiliyor.

2. Santraller sebebiyle ailemizde hastaliklarin athgini disi-
niyorum.

3. Santraller sebebiyle ailemizde psikolojik sorun yasayan bi-
reyler var.

Bu 6nermelere verilen cevaplar analiz edildiginde, santrallerin
varligi saghigimi olumsuz etkiliyor 6nermesine tim zonlardaki
yerlesmelerde bulunan insanlarin katildigi, dolayisiyla bu 6ner-
menin kabul edildigi goriilmektedir. Bu 6nermeye verilen ce-
vaplar incelendiginde santrallere yakin ilk zon ile diger zonlar
arasinda %95 gliven araliginda anlamli farkhiliklar varken IL.-IIl.
zon arasinda anlamli farkliliklar yoktur (Tablo 2).

Bu 6nermenin alt gurup testleri incelendiginde, santrallerden
uzaklastikca az da olsa cevap ortalamasinda bir artis gozlen-
mektedir (Tablo 3). Ancak, anketteki 1 ve 2 nolu cevap ortala-
masinin yarglyl dogrulayan sonuglar oldugunu dislinirsek, tim
zonlar igin yargi dogrulanmaktadir. Santrallere yakin olan ilk zon
cevap ortalamasi 1,06 ile sagligin olumsuz etkilendigine "ke-
sinlikle katiyorum' yéniindedir. ikinci ve Uglincii zonlar ise
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Tablo 2. Coklu karsilagtirma, santralin varligi saghgimi olumsuz etkiliyor.
Table 2. Multiple comparison, existence of the plant effects my health negati-
vely

Ortalama Farki 95% Giiven Araligr

(1) Zon (J) Zon (1) Std. Hata  Sig. En alt sinir En Ust sinir
Ik Zon lkinci Zon 0,465 0,103 0,000 -0,71 -0,22
Uglincl Zon -0,489* 0,103 0,000 -0,73 -0,25
ikinei Zon ilk Zon 0.465" 0,103 0,000 022 0,71
Ugtinci Zon -0,024 0,103 0,972 -0,27 0,22
Uctincii Zon ik Zon 0.489" 0,103 0,000 0,25 0,73
ikinci Zon 0,024 0,103 0,972  -0,22 0,27

* 0,05 Anlamhilik Duzeyinde Onemli Fark

1,50’yi gegen cevap ortalamalariile "katihyorum" yoniindedir.
Bu sonuglar, tiim zonlarda yasayan bireylerin santrallerin saglig
olumsuz etkiledigi 6nermesine katildigini gostermektedir. Bu
analiz verileri, santrallerin insan saghgi Gizerindeki etki algisinin
mesafeye bagli olarak degistigini de kanitlamaktadir.

Tablo 3. Alt gurup cevap ortalamalari, santralin varligi saghgimi olumsuz etki-
liyor.

Table 3. Subgroups answer averages, existence of the plant effects my health
negatively.

Anket 0.05=Alfa i¢in alt guruplar
Zon sayisit 1 2
ilk Zon 171 1,06
ikinci Zon 170 1,52
Ugiincii Zon 170 1,55
Sig. 1,000 0,972

Santrallerin varligi saghgimi olumsuz etkiliyor 5nermesinde, ilk
zonu olusturan yerlesmeler arasinda fark olusmayip tim zon
icindeki yerlesmelerde sonug “kesinlikle katiliyorum” ile aynidir.
ikinci zondaki yerlesmeler arasinda fark ortaya gikmakta ve so-
nuclar "kesinlikle katiliyorum' ile ""katilyorum" arasinda degis-
mektedir (Tablo 4). ikinci zon igerisindeki cevaplar kendi
icerisinde karsilastirildiginda; santrallere daha yakin olan ku-
zeydeki Kasanli ve Kalaycik yerlesmelerinde “kesinlikle katilyo-
rum” cevabi verilmisken, santrallere daha wuzak olan
kuzeybatidaki Tanir ve dogudaki Kiictk Kislakoy yerlesmele-
rinde “katilyorum” yéninde cevaplar verilmistir. 14 nolu Do-
gankoy yerlesmesi santrallere uzak olmasina ragmen “kesinlikle
katiliyorum” yoninde cevaplanmasinda topografik olarak
ovada kurulmus olmasinin etkisi oldugu tahmin edilmektedir.
Genel olarak, bu zon icerisindeki yerlesmeler arasinda cevap
ortalamalarinin degismesinde; mesafe ve topografyanin etkili
oldugu gorilmektedir.

Uglincii zon icerisinde yer alan yerlesmeler arasinda genel ola-
rak fark olmayip, Evcihliylik harig diger yerlesmeler “kesinlikle
katiliyorum” ve “katilyorum” yéniinde cevap vermistir (Tablo
5). Santrallere en uzak olan 15 nolu Elbistan yerlesmesinde
sonug en dusik degerde olup (1,19) "kesinlikle katiliyorum' yo-
nindedir. Santrallere en uzak yerlesme olmasina ragmen Elbis-
tan’da sonuglarin “kesinlikle katilyorum” yoniinde ¢ikmasinda,
sehirsel kirleticilere bagli olarak Elbistan’da hava kirliligi deger-
lerinin daha ylksek olmasi, kuzeybatidan (NW) esen riizgarin
(Grafik 3) santrallerdeki kirliligi sehire tasimasi ve sosyo-kiiltirel
ve cevresel bilicin yiksek olmasiyla agiklanabilir. Bu grup yer-
lesmeler icinde 16 nolu EvcihUyik yerlesmesinde "'kararsizim"
yonilinde cevap alinmasinda santraller ile yerlesme arasinda

daglik bir alanin bulunmasi, cevredeki diger yerlesmelere gore
nispeten daha yiksekte olmasi ve hakim riizgar yonlne gore
(Grafik 3) santrallerin kirlilik etkisi disinda bulunmasinin etkili
oldugu tahmin edilmektedir.

Tablo 4. II. Zon cevap ortalamalari, santralin varligi sagligimi olumsuz etkiliyor

Table 4. 1. zone answer averages, existence of the plant effects my health ne-
gatively.

Ikinci  Anket 0.05=Alfa icin alt guruplar
Zon Sayisi 1 2

10 17 1,00

11 11 1,00

12 20 1,25 1,25
9 21 1,33 1,33
14 31 1,35 1,35
7 30 1,77 1,77
8 30 2,03 2,03
13 10 2,20
Sig. 0,143 0,228

Tablo 5. 1ll. Zon Cevap Ortalamalari, Santralin Varligi Saghigimi Olumsuz Etkili-
yor.

Table 5. Ill. Zone answer avarages, existence of the plant effects my health ne-
gatively.

Uciincii Anket 0.05=Alfa icin alt guruplar

Zon Sayist 1 2

15 53 1,19

18 30 1,30

19 24 1,38

17 13 1,69

20 30 1,73

16 20 2,70
Sig 0,383 1,000
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Kaynak: {Cevre ve Sehircilik Bakanlig, 2014}

Grafik 3. Riizgra gulu a) Elbistan, b) Afsin (1960-2013).
Graph 3. Wind rose of a) Elbistan, b) Afsin (1960-2013).

Santrallerin varliginin aile bireylerinde saglik kaygisi olarak bir
etki olusturup olusturmadigini 6lgmek amach sordugumuz:
santraller sebebiyle ailemizde hastaliklarin arttigini diisiintiyo-
rum 6nermesinde, santrallere yakin alanlar ile diger zonlar ara-
sinda anlamli farkhiliklar olusmaktadir (Tablo 6). Bu sonuglardan
anlasildig Gzere I. zon ile diger zonlar arasinda anlaml farkli-
liklar goriliirken sadece Il. zon ile lll. zon arasinda anlamli fark-
liliklar yoktur.
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Tablo 6. Coklu karsilagtirma, santral sebebiyle ailemizde hastaliklarin arttigini
distntyorum.

Table 6. Multiple comparison, diseases are increased in our family because of
the plant.

Ortalama Farki 95% Giiven Araligi

() Zon (J) Zon (1) Std. Hata Sig. En alt sinir En st simr
ilk Zon ikinci Zon 0530 0,105 0,000 0,78 0,28
Uciincii Zon 0.684" 0,105 0,000 0,94 0,45
ikinci Zon ilk Zon 0530 0,105 0,000 0,28 0,78
Uglincli Zon -0,165 0,105 0,263 -0,41 0,08
UgiinciiZon itk Zon 0.694" 0,105 0,000 0,45 0,94
ikinci Zon 0,165 0,105 0,263 -0,08 0,41

*0.05 Anlamlilik Diizeyinde Onemli Fark

Santrallerin varligi nedeniyle ailemizde hastaliklarin oraninin
artigini diisiinliyorum 6énermesinde, alt gurup testleri incelen-
diginde, santrallerden uzaklastikga cevap ortalamasi artmakta
ve kesinlikle katilyorumdan daha az kesinlik ifade eden katil-
yoruma dénmektedir (Tablo 7). Bu 6nermeye verilen cevaplar
incelendiginde; ilk zon ortalamasinin 1,05 ile "kesinlikle katili-
yorum", ikinci zon ortalamasinin 1,58 ile “katiiyorum”, Gglincu
zon ortalamasinin 1,74 ile "katihyorum' ydniinde oldugu be-
lirlenmistir. Bu sonuglar, santrallerden uzaklastik¢a ¢ok kiigik
bir oran da olsa saglk konusunda santrallerin olumsuz etkile-
rinin azaldigini gostermektedir.

Tablo 7. Alt grup cevap ortalamalari, santral sebebiyle ailemizde hastaliklarin
arttgini diistintyorum.

Table 7. Subgroups answer averages, diseases are increased in our family be-
cause of the plant.

Anket 0.05=Alfa igin alt guruplar
Zon sayist 1 2
ilk Zon 171 1,05
ikinci Zon 170 1,58
Uglinci Zon 170 1,74
Sig. 1,000 0,262

Bu 6nermede, zonlar icerisindeki yerlesmeler kendi icerisinde
degerlendirildiginde; ikinci zon yerlesmeleri arasinda Kiiglik Kis-
lakoy yerlesmesi disinda belirgin farklar ortaya cikmamaktadir.
Kucuk Kislakdy yerlesmesinde 2,80 ortalama ile "kararsizim"
yoniinde bir cevap ortaya cikmistir. ikinci zon icerisinde yer alan
bu yerlesme bolgedeki yerlesmelere gore nispeten daha yik-
sekte yer almaktadir. Ayl zamanda hakim riizgar yoniine gore
kirliliklerin tasinmasinda daha korunakli bir lokasyona sahiptir
(Grafik 3). Uciincii zon yerlesmeleri arasinda sadece Ovacik’ta
2,62 ve Evcihiiyik’te 2,75 cevap ortalamasi ile "'kararsizim"' y6-
niinde cevaplar alinmistir. Ovacik ve Evcihlyik yerlesmeleri
santrale uzak, topografik olarak daglik ve santrallere gore daha
yuksek bolgede yer almaktadir. Bu yerlesmelerin lokasyonu ge-
regi bolgede gorilen isi terslemesine bagli hava kirliliginden de
fazla etkilenmedigi distinilmektedir.

Santraller sebebiyle ailemizde psikolojik sorunlar yasayanlar
var dnermesinde genel olarak anketi cevaplayanlar arasinda
santralin varligi psikolojik olarak sizi rahatsiz ediyor mu? olarak
algilanmistir. Pek cok kez anketi cevaplayanlar uyarilmis olma-
sina ragmen bu kani engellenememistir. Bu nedenle, bu soru
yerel halkin algiladigi sekilde yorumlanmistir.

Santralin varligi psikolojik olarak sizi rahatsiz ediyor mu? éner-
mesinde, santrallere yakin alanlar ile diger zonlar arasinda an-
lamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Bu sonuglar,

I.-1l. zon arasinda %99,9 gliven araliginda, I.-lll. zon arasinda
%99 giiven araliginda ve Il.-1Il. zon arasinda da farkin %95 gliven
araliginda anlamli oldugu anlagiimistir.

Tablo 8. Coklu Karsilagtirma, santralin varligi psikolojik olarak sizi rahatsiz edi-
yor mu?

Table 8. Multiple comparison, does assets of the plant make you uncomfortable
as psychological?

Ortalama Farki 50% Giiven Araligi
(1) Zon (1) Zon () Std. Hata  Sig. En alt simir En {ist sinir
ilk Zon ikinci Zon 0,867 0,171 0,000 -1,06 0,67
Ut;\','lncu Zon .0,520‘ 0,171 0,001 -0,81 -0,43
ikinci Zon ilk Zon 0,867 0,171 0,000 067 1,06
Ugincti Zon 0,247 0,171 0,321 005 0,44
UgtinciZon  ilk Zon 0,620° 0,171 0,001 043 0,81
ikinci Zon .0,247" 0,171 0,321 -0,44 -0,05

*0.05 Anlamlilik Diizeyinde Onemli Fark

Santralin varhgi psikolojik olarak sizi rahatsiz ediyor mu 6ner-
mesine mesafeyle dogru orantili cevaplar alinmistir. Buna gore
santrallerin en yakininda yer alan ve anketimize gore gevresel
faktorlerden en fazla etkilenen ilk zon yerlesmeleri 2,42 orta-
lama ile "katiliyorum" yoniinde cevap vermislerdir. Santraller-
den daha uzak olan ikinci zonun cevap ortalamasi 3,29 ile
"kararsizim" yéniindedir. Uglincii zon igin cevap ortalamasi nis-
peten disse de 3,04 ile yine "kararsizim" yoniinde bir cevap
alinmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Coklu karsilagtirma, santralin varligi psikolojik olarak sizi rahatsiz ediyor
mu?

Table 9. Multiple comparison, does assets of the plant make you uncomfortable
as psychological?

Anket 0.05=Alf a i¢in alt gu uplar
Sayist
Zon 1 2 3
ik Zon 171 2,42
Uglincii Zon 170 3,04
ikinci Zon 170 3,29
Sig. 1,000 1,000 1,000

Zonlar icerisindeki yerlesmeler kendi icerisinde degerlendiril-
diginde; ilk ve ticlincli zon icerisindeki yerlesmeler arsinda fark-
liliklar olustugu tespit edilmistir. ilk zonda yer alan igdemlik
4,25 ve Bergenek 3,50 cevap ortalamalari ile ""katilmiyorum"
yanitini verir iken santrallerin tam ortasinda kalan Cogulhan
yerlesmesi bu soru icin en disilik ortalamada cevap vermistir.
En dislik cevap ortalamasi santrallerin varligindan psikolojik
olarak en cok etkilenen yerlesmenin bu oldugunu géstermek-
tedir. Uglincli zonda yer alan Ovacik ve Evcihiiyiik yerlesmele-
rinde cevap agirhkli olarak "katilmiyorum" yéninde olmustur.
Bu yerlesmelerin santrallerden psikolojik olarak etkilenmeme-
sinde, yerlesmelerin santrallere nispeten uzak, hakim riizgar
yonine gore korunakh bir alanda yer alamsinin etkili oldugu
soylenebilir.

4. Sonug

Gelismekte olan bir llke olarak Turkiye, her gegcen giin artan
nifusu, gelisen sanayisi, yiikselen sosyo-ekonomik ve kultirel
yapisi geregi daha fazla elektrik tiiketimine ihtiyag duymaktadir.
Turkiye, ihtiyaci olan elektrigi tiretebilmek icin lilkede en ¢ok
bulunan linyiti 6nemli él¢lide kullanmaktadir. Enerji Giretiminde
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linyitin kullanildigi alanlardan biri de Turkiye’nin en biyuk linyit
rezervini barindiran Afsin-Elbistan Havzasi’dir. Bu havzadaki lin-
yit rezervlerine dayali olarak bolgede iki adet termik santral ku-
rulmustur. Bunlardan birincisi 1984 yilinda tretime baslayan
Afsin-Elbistan A Termik Santrali, ikincisi ise 2004 yilinda Ure-
time baslayan Afsin-Elbistan B Termik Santrali’dir. Afsin-Elbistan
termik santrallerinde enerji elde edilmesi sirasinda linyitin ya-
kilmasiyla ortaya ¢ikan kati, sivi ve gaz halindeki atiklar nede-
niyle ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar,
Afsin-Elbistan termik santralleri gevresindeki yerlesmelerde ya-
sayan insanlarin sagligi lGzerinde gesitli olumsuzluklara sebep
olmaktadir. Bu ¢alismada, Afsin-Elbistan termik santrallerinin
insan sagligi Uzerindeki etkilerinin mesafe tabanli algi analizi
gerceklestirilmistir.

Arastirmada mesafe kavrami temel alindigi icin, A Termik Sant-
rali merkez kabul edilerek ¢calisma alani 7, 14, 22 km olmak
Uzere ic ice U¢ zona ayrilmistir. Santral cevresinde belirlenen bu
g zon icerisindeki 20 yerlesmede toplam 511 adet anket uy-
gulanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS
programi kullanilmistir. Calisma alaninda mesafeye bagl olarak
belirlenen zonlar arasinda karsilastirmalar yapmak icin tek
yonli varyans analizi (ANOVA), ayni zon icinde yer alan yerles-
meler arasinda farkliliklarin olup olmadigini gérmek icin de
TUKEY test sonuglarina bakilmistir.

Afsin-Elbistan termik santrallerinin insan saghgi tzerindeki et-
kileri konusunda ¢evrede yasayan halkin algisini 6lgmek (izere,
anket yapilan bireylere lic adet 6nerme sunulmustur. Bu 6ner-
melerden, santrallerin varligi saghgimi olumsuz etkiliyor dner-
mesine tim zonlardaki yerlesmelerde bulunan insanlarin
katildigi, dolayisiyla bu dnermenin kabul edildigi gorilmektedir.
Alt gurup testleri incelendiginde, santrallerden uzaklastikga
azda olsa cevap ortalamasinda bir artis gdzlenmektedir. Genel
olarak, bu 6nermede yerlesmeler arasindaki cevap ortalama-
larinin degismesinde mesafe ve topografyanin etkili oldugu an-
lasiimistir.

Santraller sebebiyle ailemizde hastaliklarin arttigini diisiiniiyo-
rum 6nermesine verilen cevaplarda, santrallerden uzaklastikca
mesafeyle dogru orantili olarak cevap ortalamasi artmaktadir.
Cevap ortalamasinin yiikseldigi yerlesmelerin santrallere nis-
peten uzak, topografik olarak daglik ve santrallere gére daha
yuksek bolgede yer aldigi gorilmektedir. Bu alanlardaki yerles-
melerin Afsin-Elbistan Havzas’'nda meydana gelen isi terselme-
sine  baghh hava kirliliginden fazla etkilenmedigi
disunulmektedir.

Santralin varligi psikolojik olarak sizi rahatsiz ediyor mu 6ner-
mesinde mesafeyle dogru orantili cevaplar alinmistir. Santral-
lerin en yakininda yer alan ve anketimize gbre cevresel
faktorlerden en fazla etkilenen ilk zon yerlesmeleri katilyorum
yoniinde cevap vermisken, santrallere daha uzak olan ikinci ve
liclinct zondaki yerlesmeler kararsizim ydoniinde cevap vermis-
tir. Diger 6nermelere gore, santrallerin psikolojik etkisinin daha
az algilanmasinda psikolojik rahatsizliklarin tespiti ve 6l¢tilme-
sinin zor olmasi, bélgede bu tiir hastaliklara yonelik klinik ve
doktorlarin azligi yaninda insanlarin bu konudaki rahatsizlik-
larda bir hekime gitme aliskanliginin az olmasindan kaynaklan-
dig1 dusiinilmektedir.

Genel olarak, Afsin-Elbistan santrallerinin insan sagligi tizerin-
deki etki algisinin mesafeye bagli olarak degistigi tespit edilmis-
tir. Santrallere yakin yerlesmelerde santrallerin varliginin saglk

Uzerine olumsuz etki yaptigi gorlisi hakimken, santrallerden
uzaklastikca dis merkezlere dogru bu duslince biraz da olsa
azalmaktadir. Buna ragmen, zonlari olusturan yerlesmelerin ta-
maminda santrallerin insan saghigini olumsuz etkiledigi konu-
sunda bir goris birligi olusmaktadir.

Sonug olarak, Afsin-Elbistan termik santrallerinin insan saghgi
Gzerindeki etkilerinin algisi, cevre yerlesmelerde yasayan in-
sanlar tarafindan kabul edildigi ve bu etki algisinin santraller-
den uzaklastik¢a nispeten azaldigi tespit edilmistir.
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