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BIREYSEL BASVURU KARARLARININ SUBJEKTIF VE OBJEKTIF
ETKISININ IDARI YARGI YONUNDEN INCELENMESI*

Assessment of the Inter Partes and Erga Omnes Effects of Individual
Application Judgments in Terms of the Administrative Jurisdiction

Yilmaz AKCIL”
0z

Bireysel basvuru, kamu giicii tarafindan anayasal bir hakki ihlal edilen
kisilerin bu ihlalin ortadan kaldirilmasini talep edecekleri 6zel, istisnai ve
ikincil bir hak arama yoludur. Bireysel bagvurunun kapsamini, Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan ortak koruma alaninda yer
alan temel hak ve ozgiirliikler olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel basvuru ilk olarak kabul edilebilirlik yoniinden
incelenir. Kabul edilebilir bulunan bagvurularin esas incelemesine gegilir.
Esas incelemesi sonunda basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
incelemesi {iizerine verdigi ihlal kararinin ve gerekgesinin basvurucu
ve ihlale sebebiyet veren kamu makami yoniinden baglayici olmasina
subjektif (inter partes) etki denir. Bireysel basvuru kararlarinin genel
baglayici nitelige sahip olmasina, diger bir ifadeyle sadece basvuran
agisindan degil, benzer durumda olanlar agisindan da uygulanmasina
ise objektif etki (erga omnes) denir. Bireysel bagvuru neticesinde verilen
ihlal kararinin ve gerekgesinin subjektif etkisi yoniinden idari yargi
uygulamasinda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir. Buna karsin
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin hak ihlali kararinin
objektif bir etkisinin olup olmadigr ise Ogretide tartisma konusudur
ve yargl uygulamalarinda yeknesaklik yoktur. Calisma kapsaminda
da Anayasa Mahkemesi tarafindan bir bagsvuru hakkinda verilen ihlal
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kararinin benzer olaylara uygulanmasinin ne yonde olacagi sorusuna
hem teorik hem de uygulama yoniinden cevap aranmuistur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, idari yargi uygulamasi, kesinlik,
baglayicilik, subjektif etki, objektif etki.
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ABSTRACT

Individual application is a special, exceptional and subsidiary
legal remedy whereby individuals may seek redress for an alleged
violation of fundamental rights by a public authority. The scope of
individual application covers fundamental rights and freedoms which
are guaranteed both by the Turkish Constitution and the European
Convention of Human Rights. An application lodged with the
Constitutional Court is first subject to an examination on its admissibility.
When the application is found admissible, it is then assessed on the
merits. Upon the assessment of the merits of the case, the Constitutional
Court decides as to whether there has been an infringement of the said
rights. The binding effect of the Constitutional Court’s judgment finding
a violation and the grounds relied on therein in respect of the applicant
and the public authority giving rise to the said violation is called as
subjective effect (inter partes). However, when the individual application
decisions are binding upon everyone; in other words, the decision can
be used as a precedent in subsequent cases with similar features, it is
called as objective effect (erga omnes). Although there is no hesitancy in
acceptance of the subjective effect of the violation judgement and grounds
thereof in the administrative judicial practice, the objective effect of these
judgements has been a doctrinal controversy and there is no uniform
judicial practice. This paper aims to address, from both theoretical and
practical point of views, the question as to how the violation judgements
of the Constitutional Court will be applied in subsequent cases of similar
nature.

Keywords: Individual application, the practice of administrative
judiciary, certainty, binding effect, subjective and objective effect.

3

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Bireysel Basouru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yargt Yoniinden Incelenmesi

GIRIS

1982 Anayasasinin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli ikinci
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarma saygili bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti insan hak ve hiirriyetlerine
saygl gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini
glivence altma alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran devlettir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa’da diizenlenmesi bu yoniiyle hukuk
devleti ilkesinin en 6nemli yansimalarindan bir tanesidir. Ayrica temel
hak ve oOzgiirliiklere karsi gerceklesecek ihlallerin yargisal denetimi,
belirtilen yansimanin giivencesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) tanidigi hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alma yiikiimliiliigii oncelikle ulusal makamlara diismektedir'.
ATHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigmi arastirirken
ilgili tilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da
dikkate almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili
bir hukuk yolu olarak saymaktadir. Ulkemizde kisilerin temek hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasinda etkili i¢ hukuk yollarindan biri de
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoludur.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile pozitif hukukta yerini almig® ve Anayasa
Mahkemesi de 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren bireysel basvurular:
kabul ederek incelemeye baglamistir. AIHM, Uzun/Tiirkiye karari ile
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunu Tiirkiye aleyhine
yapilacak basvurularda tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul etmistir®.

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen
5982 sayili Kanun'un Anayasanin 148. maddesine iliskin degisiklik
gerekcesinde bireysel basvuru yolunun amaci su ifadelerle belirtilmistir:
“Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin
sahip olduklar: temel hak ve Ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, ote
yandan da kamu organlarimi, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma

1 Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46113/99, 31/12/2010; Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan, B.
No: 17443/11, 25/3/2014, § 69.

7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, RG: 13/5/2010, S. 27580.

3 Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/4/2013, § 66.
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konusunda zorlayacaktir®.” Bireysel basvuru yolunun “bireylerin sahip
olduklar: temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasimi saglamak” amaci
bireysel basvurunun subjektif islevine, “kamu organlarimin Anayasaya
uygun davranmasint zorlamak” amaci ise bireysel basvurunun objektif
islevine isaret etmektedir.

Bireysel basvurunun temel islevi subjektif yontidiir. Esasen
uygulamada da bu konuda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.
Ogretide ve uygulamada tartigilan konu ise bireysel bagvuru yolunun
objektif islevine iliskindir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bir basvuru
hakkinda verilen ihlal kararmnin benzer olaylara uygulanmasmin ne
yonde olacag1 sorusu dgretide tartisiimaktadir. Ogretideki tartismalarin
yaninda uygulamada da kendine 6zgii kurallar ¢ercevesinde gelismeler
yasanmaktadir. Bu calismada bireysel basvuru kararlarinin etkilerinin
idari yargi yoniinden hem teorik hem de uygulama agisindan
degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

I. GENEL OLARAK BiREYSEL BASVURU

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda “Herkes, Anayasada
giivence altna alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” kurali yer almaktadir. Anilan
maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda bu yeni usuliin ad1 “bireysel
basvuru” olarak ifade edilmistir. Ayni sekilde 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin konuyla ilgili maddelerinde
“bireysel bagvuru” terimi kullanilmistir. Ancak yeni usul i¢in Tirk
hukuk Ogretisinde yaygin olarak “anayasa sikdyeti” kavrami tercih
edilmektedir®. Bireysel basvuru kurumunun mensei Almanya’daki “die
verfassungsbeschwerde” kavramimin Tiirkce terctimesi “anayasa sikdyeti”

4 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Esas Komisyon Raporu, S. Sayisi 497, https://www5.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf (Erisim Tarihi: 5/12/2021).

5 Tanor, B., Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi,
[stanbul: Beta Yay., s. 557; Aliefendioglu, Y. (1997). Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yaymlari,
s. 50; Sabuncu, Y. (1982). “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 3-4., ss. 139-152; Armagan, S. (1971). “Federal Almanya’'da
Anayasa Sikayeti”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 7, ss. 53-75; $irin, T. (2013).
Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basouru), Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir [nceleme, Istanbul: On iki Levha Yay., ss. 5-11.
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olmakla beraber® kurumun pozitif hukukta yer aldig1 sekline sadik
kalmarak calisma kapsaminda bireysel basvuru kavrami kullanilmistir.

Bireysel bagvuru, kamu giicli tarafindan anayasal bir hakki ihlal
edilen kisilerin bu ihlalin tespitini ve giderilmesini talep edecekleri
Ozel, istisnai ve ikincil bir hak arama yoludur’. Anayasa’da bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi Anayasa’nmin 148. ve
gecici 25. maddesiyle kanun koyucuya birakilmis olup, bu konu 6216
sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un (Kanun) 45-51. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Anilan Kanun'daki diizenlemelerde, herkesin Anayasa'da giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliikklerden, ATHS ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegi belirtilmistir. Bu durumda bireysel basvurunun
kapsamini, Anayasa ve AIHS tarafindan ortak koruma alaninda yer
alan temel hak ve oOzgiirliikler olusturmaktadir. Ote yandan bireysel
basvuruda bulunabilmenin 6n kosulu olarak ihlale neden oldugu ileri
siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in Kanun'da 6ngoriilmiis etkili idari
ve yargisal bagsvuru yollarmin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Zira idare ve yarg:
mercileri insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesinde daha etkin bir konuma
sahip olmalar1 nedeniyle bu ihlallerin 6nlenmesi agisindan oncelikli
gorev, tiim idari mercilere ve yargi mercilerine aittir. I¢ hukuk yollarmimn
tiiketilme kosulu, bireysel basvuru yoluna ikincil bir hak arama yolu
niteligini vermektedir.

Kanun'da ayrica yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag1 gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig:
islemlerin de bireysel basvuru konusu yapilamayacag: belirtilerek
bireysel bagvuru yoluna konu bakimindan sinirlama getirilmistir. Yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru
konusu yapilamamasi, tamamen bireysel bagvuru hakkimnin niteligi ile

6 Sirin, T. (2013). s. 5.

Bireysel basvuru ogretide cesitli sekilde tanimlanmistir. Tanimlarin bazilar igin bkz. Sirin,
T. (2013). s. 11; Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yay., s. 2; Birtane, S. (2019). Etkili Bir Basvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru, Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, s. 13.
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ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadig: siirece bireylerin herhangi
bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulunmamasindan da
kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir bireysel basvuruyu oncelikle
kabul edilebilirlik yoniinden inceler. Kabul edilebilirlik incelemesi
komisyonlarca yapilir. Komisyon, kararlarini oy birligiyle alir. Kabul
edilebilirlik sartlarini tasimadigina karar verilen basvurular hakkinda,
kabul edilmezlik karari verilir. Kabul edilebilirligine karar verilen
bagvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir. Boliimler
kararlarin1 oy cokluguyla alir. Boliimde yapilan inceleme sonucunda
bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigma, kabul edilebilir
bulundugunda ise basvurucunun hakkinin ihlal edilip edilmedigine
karar verilebilir.

Kamu giicli isleminde ihlal bulunmadigi karari, islemin anayasal
haklar1 ihlal etmediginin tespiti anlamina geldiginden kisilerin haklar:
tizerinde bir degisiklik meydana getirmemektedir. Bunun yaninda bir
temel hakkin ihlal edildiginin tespiti hukuk diizeninde yeni bir durum
ortaya ¢ikardigindan Anayasa Mahkemesince ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere de hiikmedilmesi
elzemdir.

Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna
varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag1 hususunda genel ilkeler
belirlemistir®. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda
bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonugclarmin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kuralin
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma
doniilmesinin saglanmasi oldugunu belirtmistir®.

Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesince, 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikras: ile Ictiiziik'iin 79. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tiizere kararin

8 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan
kararinda belirledigi ilkelerin detayl1 bicimde ele alindig kararlar: igin bkz. Aligiil Alkaya
ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 49-60; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 86-112.

9 Mehmet Dogan, § 55.
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bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir. Anayasa
Mahkemesi, anilan diizenlemedeki “yeniden yargilama” kurumunun usul
hukukundaki “yargilamanin yenilenmesi” kurumundan farkli oldugunu,
ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yapilan yeniden yargilamanin bireysel
bagvuruya ozgiilenen bir giderim yolu oldugunu belirtmistir'®. Ote
yandan Mahkeme, ihlal kararmna baglh olarak yeniden yargilama karar1
verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan
farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmadigin
belirtmistir'’. Dolayisiyla ihlal karar1 kendisine ulagsan mahkemenin yasal
ylukimlilagt, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin
ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir'>.

Anayasa Mahkemesince yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilir.
Anayasa Mahkemesi ihlalin tam anlamiyla ortadan kaldirilmas:
icin maddi ve/veya manevi tazminata hiikmetmektedir. Anayasa
Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi icin basvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bag1 bulunmalidir. Aksi halde Anayasa Mahkemesi maddi tazminat
talebini reddetmektedir®.

II. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ KESINLiGi VE
BAGLAYICILIGI

Anayasa’nin 153/1 maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarmnin
kesin oldugu belirtilmektedir. Muhakeme hukukunda kesin hiikmiin

10 Mehmet Dogan, § 58.

" Mehmet Dogan, § 59.

Danistay Oniigiincii Dairesi tarafindan, yargilamanin yenilenmesinde sinurli sayidaki sebebin
dogruluguna karar verme yetkisinin talebi inceleyen mahkemede olmasi, buna mukabil
yeniden yargilamada ise ihlalin nasil giderileceginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlenmesi disinda iki miiessese arasinda temel bir fark olmadig: belirtilmis ve yeniden
yargilama sonucunda verilen kararmn olagan kanun yollarina iliskin usul hiikiimlerinin
kararin verildigi tarihe gore belirlenecegi vurgulamistir. Sonug olarak Daire, ilk derece
mahkemesinin Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karar: dogrultusunda yapmis oldugu yeniden
yargilama neticesinde verdigi kararin, kararmn verildigi tarih itibariyla 6ncelikle istinaf
incelemesine konu olmas1 gerektigini karara baglamistir. Danistay Ontiglincii Dairesinin
10/6/2021 tarihli ve E.2021/2123, K.2021/2172 say1li karar1.

“Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi icin basvurucunun ugradidini iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagr bulunmalidir. Basourucunun bu konuda
herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.” Hiiseyin Santalu, B. No: 2018/24701, 16/6/2021, § 63.
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“sekll” ve “maddi” olmak tizere iki anlami1 vardir. Bir mahkeme kararina
kars1 temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarina basvurulamamasina'
veya hi¢ kanun yolu 6ngoriilememesine ya da kanun yolu 6éngoriilmekle
beraber birlikte bu yollarin tiiketilmesine sekli anlamda hiikmiin
kesinligi denir. Mahkeme karari ile sonuglandirilmis bir uyusmazligin
yeni bir dava konusu olamamasina; taraflari, konusu ve sebebi aym
olan yeni bir dava agillamamasimna ise maddi anlamda kesin hiikiim
denmektedir’®.

Anayasa Mahkemesi, yetki ve gorev alaninda yer alan konular
bakimindan verecegi tiim kararlar agisindan ilk ve son derece mahkemesi
sifatini haizdir"”. Anayasa Mahkemesinin kararlarina kars: baska herhangi
bir yarg: merciine basvurma imkani bulunmadigindan kararlarmin sekli
anlamda kesin oldugu sOylenebilir’®. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
sekli anlamda kesinligi konusunda tereddiit bulunmamakla beraber
maddi anlamda kesinligi konusunda diger mahkeme kararlarindan
farkli ozellikler tasidig1 goriilmektedir’®. Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi sonrasinda verdigi iptal kararlar1t maddi anlamda kesin hiikiim
niteligindedir. Bunun yaninda ret kararlarinin maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi bulunmamaktadir. Zira iptal davasi yoluyla verilmis
ret kararindan sonra, o kanun hakkinda itiraz yoluyla basvuruda
bulunulmasi miimkiindiir®. Ayrica itiraz yolu incelemesi sonrasi verilen
ret kararlar1 Anayasa’nin 152/son maddesi uyarinca zaman bakimindan
smirli (10 yil) bir kesinlige sahiptir. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin, hakkinda ret karar1 verdigi bir kanun maddesini 10 yil
sonra iptal etmesi her zaman miimkiindiir*. Anayasa Mahkemesinin ret
kararlarma iliskin bu ayriks: durum, norm denetiminin dogas1 geregidir.

4 Kuru, B. (1983). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s.
601'den nakleden; Gozler, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s.
1182.

> Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2019). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., s.
444.

6 Kahraman, M., Sahin, M. (2019). “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yerine
Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36, S. 2, s. 46.

7 Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarmim Baglayicihigi ve [eras:
(Norm Denetimi ile Bireysel Bagouru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme), Istanbul:
On Iki Levha Yay., s. 92.

B Gozler, K. (2019). s. 1182.

19 Kahraman, M., Sahin, M. (2019). s. 46.
2 Gozler, K. (2019). s. 1184.

2 age.s. 1184.
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Ret kararlarmin istinasiz kesin hiikiim niteligini haiz olmas1 durumunda,
Anayasa Mahkemesinin ictihat degisikligine gitme sansi kalmayacak,
bu da anayasal yorumun statiklesmesine ve giiniin ihtiyaglarina cevap
verememesine sebep olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde verdigi kararlarda oldugu
gibi bireysel bagvuru kararlarina kars1 da herhangi bir olagan kanun yolu
ongoriilmediginden bu tiir kararlarin da sekli anlamda kesin oldugu
sOylenebilir”. Anayasa Mahkemesinin biinyesinde yer alan genel kurul,
boliimler ve komisyonlar tarafindan verdigi kararlarin tiimii, verildigi
asama fark etmeksizin (kabul edilebilirlik veya esas) sekli kesin hiikiim
etkisini haizdir. Bu baglamda yalnizca komisyonlar basraportorliigii
tarafindan verilen idari ret kararlarinin itiraza tabi oldugunu, yargisal
nitelii olmayan bu kararlara karsi yapilan itiraz incelemesinin
komisyonlar tarafindan yapildigini, komisyonlar tarafindan verilen
bu tiir kararlarin da Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 66/3 maddesi
geregince yargisal nitelikli kesin oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesi {izerine verdigi
kararlarinin, uyulmasi zorunlulugu yoniinden maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil ettigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesinin ihlal olmadig:
karar1 basvurucu agisindan kesin hiikiim teskil ederken ihlal oldugu
karar1 da ihlalin ortadan kaldirilmasiyla yiikiimlii muhatap acisindan
kesin hiikiim teskil edecektir. Diger bir ifadeyle hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biri olan kesin hiitkme saygi ilkesi uyarinca ihlal kararmin
gereklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen baglayici nitelikte bir kesin hiikmiin devlet organi
tarafindan uygulanmayarak islevsiz hale getirilmesi adil yargilanma
hakkmin sagladig1 giivenceleri ortadan kaldirabilecektir®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazhg:
mahkeme oniine gotiirme ve ayni1 zamanda mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme hakkini da kapsadigini, mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan tamamlayici
bir unsur oldugunu ve karar uygulanmazsa yargilamanin bir anlami
olmayacagin belirtmistir®.

2 Karan, U. (2018). s. 128.
»  Kahraman, M., Sahin, M. (2019). s. 52.
% Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin sadece
basvuran agisindan maddi anlamda kesin hiikiim olmasi, ihlal kararimin
ilgili merci tarafindan gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina engel degildir. Thlal kararinin
gereginin yerine getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi
anlamma gelir. Anayasa Mahkemesi, kararin gereklerinin yerine
getirilmemesi {izerine yapilan ikinci bagvuruda, olaylar1 bastan itibaren
yeniden degerlendirmeden ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi ile ilgili sinirl1 bir inceleme yapacaktir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi, kesin hiikiim etkisinin
dogal sonucu olarak kararmin gereklerinin yerine getirilmesini ifade
etmektedir®. Anayasa’'nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi
kararlarmin genel nitelikleri diizenlenmistir”. Anilan maddedeki
diizenlemelere kararlarin uygulanmas: agisindan bakildiginda, agirlikl
olarak norm denetimine iligkin kurallara yer verildigi, Mahkemenin
diger yargisal gorevleri acisindan kararlarmin niteliklerinin ele
alinmadig elestirisi yoneltilebilir. Bireysel basvuru yolunun sonradan
Anayasa’ya eklenmesi nedeniyle maddede diizenlenmemesi mazur

»  “Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi daha
dnce verilen ihlalin devam ettigi anlanuna gelir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar: incelemek de bireysel basvurular: incelemeye
yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer. Aksinin kabulii, Anayasa ve Sozlesme nin
ortak koruma alani icinde yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin bireysel basvuru yolu ile etkili bir
sekilde korunmasini 6ngoren Anayasa hiikiimleri ile bagdasmaz. Ancak Anayasa Mahkemesince
yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirly
bir inceleme olacaktir.” Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52. Ayn1 yonde degerlendirmeler icin
bkz. Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, §§ 53-70; Kadri Enis Berberoglu (3), §§
86-112.

% Goztepe Celebi, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile

Kurumsallagma Thtiyaci”, Anayasa Yargist, C. 33, s. 96.

"Anayasa Mahkemesinin kararlart

Madde 153 — Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlari gerekcesi yazilmadan

aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanli§r kararnamesinin tamamini veya bir hitkmiinii

iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis

edemez.

Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin

hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken

hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi: giinden baslayarak bir yili gecemez.

Iptal kararmmn vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal

kararinin ortaya ¢ikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar: geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi

organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
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goriilebilirse de Mahkemenin tiim yargisal gorevlerini kapsayan daha
biitiinciil bir diizenlemenin gerektigi aciktir. Nitekim, bireysel basvuru
usuliintin kabul edilmesinden sonra, norm denetiminden farkli olarak bu
kapsamda verilen kararlarin subjektif niteliginin ve inter partes yoniiniin
agir basmasi nedeniyle uygulamada daha biiyiik tartismalar yasandigi
gozlemlenmistir?.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda verdigi kararlarin
baglayiciigt  konusunda duraksama bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlariin hiikiim fikrasinin baglayici oldugu konusunda
goriis birligi bulunmakla birlikte karar gerekgesinin baglayicili
konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin de baglayic
oldugunu ileri siiren yazarlar; Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim
kismi ile gerekce kismindan olusan bir biitiin oldugunu, biitiinligiin
Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan “iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz.”  kuralindan kaynaklandigimi ve Anayasanin 153.
maddesinde kararlarin baglayiciligr hususunda hiikiim kismu ile gerekgce
kismi arasinda bir ayrim yapilmaksizin her ikisine de baglayicilik
atfedildigini belirtmislerdir®.

Anayasa Mahkemesi kararlariin gerekgcelerinin baglayici olmadigim
savunan yazarlar ise muhakeme hukukunda maddi anlamda kesin
hiitkmiin sadece hiikiim fikras icin gegerli oldugunu, gerekgenin kesin
hiikiim niteligi olmadig1 icin baglayict da olmayacagini, Anayasa
Mahkemesinin karar gerekcelerinin Anayasa Mahkemesi acisindan
baglayici oldugunu kabul etmeksizin basta yasama organi olmak {izere
diger organlar bakimindan baglayici oldugunu ileri siirmenin hem
hukukun tek belirleyicisinin Anayasa Mahkemesi oldugunun kabul
edilmesi hem de hakimlerin bagimsizlig1 ilkesinin gérmezden gelinmesi

Atay, A. (2021). Bireysel Basvuru Kararlarmnm Idari Yargida Usiil Kurallarmm Yorumuna Etkisi,
Istanbul: On iki Levha Yay., ss. 46-47.

Yildirim, T. (1993). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 26, S. 4, s. 69 vd.; Tanor, B., Yiizbasioglu, N. (2018). s. 584; Tezig, E. (1990). “Tiirkiye'de
Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, C. 7, s. 46; Aliefendioglu, Y.
(1996). Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin Yay., s. 294; Goren, Z.
(2015). Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., s. 348; Kaboglu, ibrahim O. (2007). Anayasa
Yargist (Avrupa Modeli ve Tiirkiye), 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi, s. 151; Saglam, F. (1996).
“Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama, Yiiriitme ve Yarg; ile fliskisi”,
Anayasa Yargist, C. 13, s. 58; Anayurt, 0. (2018). Anayasa Hukuku Genel Kistm, Ankara: Seckin
Yay., s. 718.
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anlamma gelecegini, bunun yaninda Anayasa Mahkemesi kararlarinda
yer alan gerekcelerin yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 igin yol
gosterici, 151k tutucu, agiklayici bir islevinin oldugunu belirtmislerdir®.

Norm denetiminde salt hiikiim fikrasinin baglayict oldugunu ileri
siiren goriislere yoneltilebilecek en Onemli elestiri, bazen sadece bir
veya birkag¢ sozciik ya da baglacin iptalinden ibaret olan kararlarinin
ieriginin gerekce olmaksizin anlagilamaz olmasidir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesinin gerekcede degindigi her hususun baglayic
olmasi gerektigini savunmak da mimkiin degildir. Zira gerekcede
yer alan bazi agiklamalar genel aciklamalar niteliginde olup kararin
esasina iliskin olmadigr gibi zaman zaman hukukilik niteligi de
tasimamaktadir®. Su halde bu konuda biitiin tartismalarin 6tesinde belki
de en tutarli yaklasim gerekgelerin yol gosterici, 151k tutucu ve agiklayici
bir isleve sahip oldugunun belirtilmesidir. Kuskusuz gerekcelerin anilan
islevi sonucu yasama, yiiriitme ve yarg: organlarinca dikkate alinmas:
bir zorunluluktan 6te hukuk devleti ilkesinin anilan organlarda ne denli
benimsendigi ile ilgilidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin olarak verdigi
ihlal kararlar1 da norm denetimi kararlar1 gibi baglayicidir. Anayasa’nin
153. maddesinde bireysel basvuruyu da kapsayacak bicimde diizenleme
yapilmamis olmasi bu durumu degistirmemektedir®. Anayasa’nin 153.
maddesinde kural altina alinan agik hiikiim ile bireysel basvuru usuliiniin
amac ve islevi goz oniine alindiginda, bireysel basvuru iizerine verilen
kararlarin uygulanmamasi ya da kararlarin aksi yoniinde davranilmas:
miimkiin degildir. Anayasa'nin “Anayasa Mahkemesinin  kararlar”
kenar baslikli 153. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarmin kesin oldugu belirtildikten sonra, anilan maddenin son

% Arslan, Z. (2008). “Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan - C. Il (Anayasa Hukuku), Ankara: Yetkin Yay., s. 63
vd.; Doner, A. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciigina
lligkin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan - C. Il (Anayasa Hukuku), Ankara:
Yetkin Yay., s. 220 vd.; Hakyemez, Y. S. (2008). “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayicihigi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan - C. II (Anayasa Hukuku), Ankara:
Yetkin Yay., s. 370 vd.; Erdogan, M. (2002). Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yay., s. 120;
Tung, Y. (2010). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilign Konusuna Farkli Bakis”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, s. 29 vd.; Gozler, K. (2019). s. 1191 vd.; Tyimaya, A. (2007). Siyaset
Hukuku Sorunlari, Ankara: Turhan Kitabevi, ss. 64-65; Duran, L. (1984). “Tiirkiye'de Anayasa
Yargisinin I@levi ve Konumu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 17, S. 3, s. 23.

3 Goztepe Celebi, E. (2016). s. 96.

a.g.e.s. 96.
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fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, yiiriitme ve yargr organlarimi, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkigileri baglar.” kuralina yer verilmek suretiyle Anayasa Mahkemesi
kararlarmin kesinligi ve baglayicilig1 pozitif hukuk kurali olarak en iist
seviyede hitkme baglanmis bulunmaktadir. Anayasa’da bireysel bagvuru
kararlar1 icin herhangi bir ayriks: diizenlemeye yer verilmediginden
baglayicilik niteligine iliskin genel kural bu kararlar icin de gecerlidir.
Bu yaklasim bireysel basvurunun objektif islevi ile de ortiismektedir.
Bu baglamda bireysel basvuru sonucu verilen kararlarin kesin hiikiim
ve baglayici etkileri bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin
genel kurallarin gecerli oldugu sdylenebilir. Bu durumda, 2010 Anayasa
degisiklikleri sonras1 153. maddede diizenlenen “kesin” ve “baglayic1”
olma nitelikleri, bireysel bagvuru kararlarmi da kapsayacak bicimde
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen tiim kararlar ic¢in gegerliligini
stirdiirmektedir®.

Bireysel basvuru incelemesi neticesinde verilen ihlal kararlarmin
bagvurucu ve ihlale sebebiyet veren kamu makami yoniinden baglayicilig
noktasinda duraksama bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda ihlalin yargilama makamindan kaynakladigini tespit ettiginde
yargl makaminin yeniden yargilama yaparak ihlalin giderilmesi igin
gerekli tedbirlere hiikmetmesi zorunludur. Anayasa Mahkemesi ihlal
kararinda, yargi makamlar1 diginda bir kamu makaminin ihlale sebebiyet
verdigini tespit ettiginde, ilgili kurum 6216 sayili Kanun"un 50. maddesi
uyarinca ihlalin giderilmesi icin hitkmedilen gerekli tedbirleri uygulama
konusunda yiikiimlidiir*. Bu baglamda ayrica belirtmek gerekir ki
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi hitkmii geregince de yasama ve
ylriitme organlari ile idare de mahkeme kararlarina uymak zorundadir.

Norm denetimi kapsaminda verilen kararlarda oldugu gibi bireysel
basvuru {lizerine verilen kararlarin baglayiciigi acisindan da kararin

¥ Atay, A. (2021). s. 47.

*  Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarmin baglayiciligi yoniinde duraksama
olmadigmi belirtmistir. “Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesi kararlarmn baglayiciligin
ozel olarak diizenlemistir. Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fikrasinda; Anayasa Mahkemesi
kararlarmmin yasama, yiiriitme ve yarg: organlarimi, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayacagt hiikiim altina almmistir. 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1) numarali fikrasinda
da aym hiikme yer verilmistir. Amlan hiikiimlerde, Anayasa'min 138. maddesinden farkli olarak
Anayasa Mahkemesi kararlarimn yargi organlar1 yoniinden de baglayict oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla bireysel basvuruya iliskin olanlar da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesi
kararlarimin baglayiciligina dair bir tereddiit bulunmamaktadr.” Sahin Alpay (2) [GK], B.
No: 2018/3007, 15/3/2018, § 63.
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gerekgesinin baglayici olup olmadigi meselesi tartisma konusu
olmustur®. Bunun yaninda bireysel basvuru kararlarinda ortaya ¢ikan
asil sorun, ihlal kararinin sadece bagvurunun tarafi olan kisi ve kurumlar
agisindan m1 baglayicr oldugu, yoksa benzer tiim davalarda da bu
kararlara uyulmas: m1 gerektigi konusudur. Bu konu bireysel basvuru
kararlarinin etkilerinin incelendigi alt baslikta acgiklanacaktir.

III. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ ETKILERI VE iDARI
YARGI UYGULAMASI

A. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ SUBJEKTIF ETKIiSi VE
IDARI YARGI UYGULAMASI

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru incelemesi iizerine verdigi
ihlal kararmin ve gerekgesinin bagvurucu ve ihlale sebebiyet veren
kamu makam1 yoniinden baglayici olmasi, anilan kararin subjektif (inter
partes)* etkisinin sonucudur. Subjektif etkinin meydana gelebilmesi igin
ihlal kararmin gereklerinin muhataplar1 tarafindan yerine getirilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla olagan hukuk yollarim
kullanarak sonug alamadiklari durumlarda son ¢are olarak bagvurduklar
bir hak arama yoludur®. Dolayisiyla son care olarak ongoriilen bir hak
arama yolunda verilen ihlal kararmin gereginin yerine getirilmesi her
seyden dnce hukuk devleti ilkesinin geregidir. Ote yandan Anayasa 138/
son geregi, yasama ve yiiriitme ile idare mahkeme kararlarina uymak ve
gereklerini gecikmesizin yerine getirmek zorundadir.

Anayasa’nin 36. maddesi adil yargilanma hakkini giivence altina
almigtir. Bu hakkin unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakkr®, bir uyusmazligi mahkeme oniine gotiirme

% Bu konudaki bir goriiste, Anayasamin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlarinin biitiin kisi ve kurumlar bakimindan gerekgesiyle birlikte baglayici oldugu, biitiin
devlet organlarmin kararin gerekgesinde belirtildigi sekilde davranmakla ytikiimliliigi
bulundugu belirtilmistir. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinde, Anayasa
Mahkemesinin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedecegi ve derece mahkemelerinin kararda agiklanan ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde karar verecegi hususlarinin acik¢a kurala baglanmasinin da derece
mahkemelerince kararlarin gerekgesinin de dikkate alinmasi yiikiimliiliigiinii normatif
olarak ortaya koydugu savunulmaktadir. Konuya iliskin olarak Alman doktrininde de
kararlarin sadece hiikiim fikrasmin degil gerekge kismmnin da baglayici oldugunun ileri
stiriildtigii de aktarilmaktadir. Bkz. Atay, A. (2021). s. 48.

% Girin, T. (2013). s. 663.

¥ Kahraman, M., Sahin, M. (2019). ss. 50-51.

% Dogru, O. Nalbant, A. (2012). [nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
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ve ayni zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasmi isteme
haklarimi da kapsar. Mahkeme kararlarimnin uygulanmasi yargilamanin
disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin
da bir anlam1 olmayacaktir®. Bireysel bagvuru yolunun son ¢are olma
niteligi geregi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin kararlarinin yerine
getirilmemesinin, mahkemeye erisim hakki baglaminda, hukukun
tstlinliigii ilkesine aykirilig: daha vahim hale getirecegi agiktir.

Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine
karar verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurulari karara baglama yetki ve gorevi
verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Zira bireysel bagvuru yoluna
iliskin anayasa degisikligi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun agilmasinin amaclarindan birinin de temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden i¢ hukukta etkili
bir bagvuru yolu olusturulmas: ve boylelikle ATHM’e Tiirkiye aleyhine
yapilan basvurularin azaltilmasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun kendisine bagvuru yapilmadan once tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken Anayasa'nin 153. maddesinin
altina fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi kararlarinin biitiin gercek ve
tiizel kisiler ile devlet organlarini baglayici olmasini da dikkate almigtir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin gereginin salt
yerine getirilmesi yetmez, zamaninda yerine getirilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi de kararinda “Yarg: kararlarimin ilgili kamu makamlarinca
zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarg: karariyla kendilerine
saglanan hak ve ozgiirliikleri tam anlamuyla kullanabilmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla devlet, yarg: kararlarinin zamaninda yerine getirilmesini saglayarak
bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin
hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple
hukukun iistiinliigiiniin gecerli oldugu bir devlette, bireylerin hukuk sistemine

Kararlar, Ankara: Yiiksek Yargi Kurumlarini Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin
Gliclendirmesi Ortak Projesi, C. 1, s. 609 vd.; Inceoglu, S. (2007). Adil Yargilanma Hakk: ve
Yarg1 Etigi, Ankara: Avrupa Konseyi Yaymy, s. 21 vd.

¥ Ahmet Yildirim, § 28.
40 Hasan Uzun, § 66.
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olan giiven ve saygilarint koruma adina vazgecilemez bir gorev ifa eden yarg
kararlarimin  zamanminda yerine getirilmeyerek sonucsuz birakilmast kabul
edilemez.” ifadeleriyle bu gereklilige vurgu yapmistir*'.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun etkilili§inden s6z
edebilmek icin diger bir ifadeyle hedeflenen subjektif etkinin olusmasi
icin karar gereklerinin tam anlamiyla yerine getirilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi ihlal kararlarinda kural olarak ihlalin ve sonuglarmin nasil
ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere
takdir yetkisi birakir2. Tlgili merci ihlal kararmin niteligini dikkate
alarak bu ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmas: icin gerekenleri
yapar. Baz1 durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olaymn 6zelliklerini
dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan
kaldirilacagina dair ilkeleri belirleyebilir®. Boyle bir durumda ilgili
mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Istisnai
kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 bakimindan ilgili mercilerin 6niinde tek bir segenek
birakabilir. Bu halde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglariin ortadan
kaldirilmasi igin alinmasi gereken tedbiri agikca gosterir ve ilgili merci
bu tedbiri almakla yiikiimltadiir*.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi ihlal
kararlarmin subjektif etkisi, anilan kararlarin hukuki sonu¢ dogurmasina
baghdir. Bireysel basvuru kararlarma iliskin olarak 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular
karara baglama yetki ve gorevi verilirken bu kararlarin hukuki sonug
dogurmasi icin Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerektigine iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte anilan degisiklikle
Anayasa’nin 153. maddesine eklenen besinci fikrada, bireysel basvuruya
iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Anayasa
degisikliginden sonra g¢ikarilan ve Anayasa Mahkemesinin ¢alisma
usul ve esaslarini diizenleyen 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (3)
numarali fikrasinda bireysel bagvuruya iliskin esas hakkindaki kararlarin
gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Bakanliga teblig edilecegi ve Anayasa
Mahkemesinin internet sayfasinda yayimlanacagi belirtildikten sonra “Bu

4 Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, § 36.
4 Bkz. Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67.

4 Bkz. Bizim FM Radyo Yaymciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§
71-72.

4“4 Bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82.
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kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar
Ictiiziikte gosterilir.” hitkmiine yer verilmistir. I¢tiiziik’iin 81. maddesinin
(5) numaral fikrasinda ise hangi kararlarin -takdire bagh olarak- Resmi
Gazete’de yayimlanacagr belirtilmistir. Buna gore Anayasa’nin verdigi
yetkiyle kanun koyucunun bireysel basvuru kararlarmin hukuki sonug
dogurmasi bakimindan bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasini degil
tebligini (veya gonderilmesini) esas aldig1 anlasilmaktadir.

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller bakimimndan subjektif
etkinin en belirgin hali yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesidir.
Thlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi durumunda, yargilama
usuliinii diizenleyen genel kurallardan farkli olarak istisnai bir yol
izlenmesi Ongorilmiis; yargilamanin ivedilikle, miimkiinse dosya
tizerinden, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yapilmasi
emredilmigtir. Bu diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararina
aykir1 hareket etmesini yasaklayan Anayasa’nin 153. maddesinin dogal
bir sonucudur. Yeniden yargilamayi, yargilamanin yenilenmesinden
ayiran en Onemli unsurlardan biri, tiim usuli islemlerin en bastan
yapilmasmi degil yalnizca ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak
islemlerin gergeklestirilmesini gerekli kilmasidir. Tam aksine, ihlalin
giderilme siirecinin uzamamasi icin gerekli olmayan islemlerin usul
islemleriyle vakit kaybedilmesinden kagmilmasi gerekmektedir. Hatta
yeniden yargilama karar1 mahkemeler bakimindan bir ytikiimlilik
oldugu icin yargilamanin yenilenmesi usuliinden farklh olarak taraflarin
basvurusuna gerek bulunmaksizin resen isletilmesi gerekmektedir®.

Bireysel basvuru neticesinde verilen ihlal kararmin ve gerekgesinin
subjektif etkisi yoOniinden idari yargi uygulamasinda herhangi bir
duraksama bulunmamaktadir. Nitekim Darmistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, bireysel basvuru tizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin
bulundugu belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
durumunda bu karara uyulmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir*.

Idari yargi uygulamasinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal karar1 sonrasinda derece mahkemelerinin yeniden yargilama

% Atay, A. (2021). ss. 55-56.

4 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve E.2016/23, K.2016/60 sayil1
karar.
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yaparak verdigi karar, ihlal kararinin gereginin yerine getirilip
getirilmedigi yoniinden incelenir. Ornegin davacinin miilkiyetinde
bulunan evinin parselasyon neticesinde yolda kaldigindan bahisle
yikilmasi nedeniyle ugranilan zararin yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle acilan davada, ilk derece mahkemesi tarafindan
davanin reddine karar verilmistir. Danigtayin temyiz incelemesinden
gecen karar onanmis ve karar diizeltme talebi aymi daire tarafindan
ret edilmistir. Kesinlesen karar aleyhine davact Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1*
tizerine ilk derece mahkemesi yeniden yargilama yaparak davanin
kabuliine karar vermistir. Anilan son karar da Danistay tarafindan
onanmistir®®. Yine cezaevinde meydana gelen olayda idarenin hizmetinin
kusurlu olmasindan dolayr yakmnlarmin oldiigiinden bahisle agilan
tazminat davasinin reddi iizerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmis* ve ilk derece mahkemesi

4 Ahmet Simgek, B. No: 2016/14854, 6/3/2019, §§ 26-29.
“26. Ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt yapildigr gerekgesiyle yikilan yapilara iliskin olarak; binanin
hangi tarihte insa edildigi, binamin yapildig: tarihten yikim isleminin gerceklestirildigi tarihe kadar
kamu makamlarinca herhangi bir yikim karari alinip alinmadii, basourucunun binanin kullanimina
iliskin kamusal hizmetlerden istifade ettirilip ettirilmedigi, bir baska deyisle kamu makamlarinin
bu siirecte nasil bir tutum takindiklar: da basourunun sonucu agisindan onem arz etmektedir. Ne
var ki somut olayda derece mahkemelerince bahsedilen hususlara iliskin herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapilmadigr goriilmektedir.
27. Nitekim basvuru konusu olayda da imar uygulamas: sonucunda basvurucuya ait tastnmazin
imar yolunda kalmasi nedeniyle bu tasinmaz iizerindeki basvurucuya ait ruhsatsiz bina yikilmigtir.
S0z konusu binanin yapim tarihi tam olarak tespit edilememekle birlikte imar planimin yapildig:
1992 yilinda bu binann imar yolu icerisinde kaldig: tespit edilmistir. Belediye tarafindan 2009
yilinda yikim isleminin gerceklestirildigi dikkate alindi§inda anilan binanin yaklasik on yedi yildir
basvurucu tarafindan kullamldigr anlagilmaktadir. Somut olayda oldugu gibi kamu makamlarinin
binamin yikimi icin uzun siire hareketsiz kalmast binanin yikilp yikilmayacagr noktasinda belirsiz bir
durumun olusmasina sebebiyet vermektedir. Boyle bir durumda basourucunun kamu makamlarinin
uzun bir siire boyunca devam eden edilgen tutumlarimmn bir anda degisebilecegini dngormesini
beklemek hakkaniyete aykir: olacaktir. Nitekim bu kadar uzun bir siire boyunca soz konusu binanin
kullaniminin bagvurucu bakimindan énemli bir ekonomik menfaat teskil ettigini ifade etmek gerekir.
28. Sonug olarak, somut olayda derece mahkemelerinin tek bagina binanin ruhsatsiz oldugu olgusundan
hareket edip olayin gelisiminde kamu makamlarimn edilgen tutumunu dikkate almamalar: biitiin
zarara tek basina basvurucunun katlanmast sonucuna yol agmaktadir. Bu yaklagimin da basvurucuya
sahsi olarak agir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigini belirtmek gerekir. Bu durumda basvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmast ile kamunun yarart arasinda olmas: gereken adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu ve miidahalenin 6l¢iilii olmadi§r sonucuna varilmistir.
29. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”

4 Darnustay Altinci Dairesinin 25/5/2021 tarihli ve E.2021/1870, K.2021/6707 sayil1 karari.

¥ Burcu Ozgahin ve digerleri, B. No: 2015/3497, 4/7/2019, §§ 128-129.
“128. Tiim bu degerlendirmelerden sonra Idare Mahkemesince bagourucularin tazminat taleplerinin
degerlendirilmesinde ise Idare Mahkemesinin ret gerekcesinin basourucularm yakimnn da Ceza
Infaz Kurumundaki ¢atismada aktif rol almast nedeniyle olayda idarenin eylemi ile zarar arasindaki
nedensellik baginin bulunmadi§ina dayanildigr goriilmektedir.
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tarafindan yapilan yeniden yargilamada davanin kismen kabuliine,
kismen reddine karar verilmis; anilan karar Damistay Onuncu Dairesi
tarafindan onanmistir™,

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararmin
gerekgesi dikkate alinarak yeniden yargilama yapilir. Zira her ihlal
karar1 idari yargi uygulamasinda da otomatik olarak davanin kabulii
sonucunu dogurmaz. Ornegin adil yargilanma hakki ve maddi haklarin
usul giivencelerinin ihlali durumunda yapilacak olan yeniden yargilama
neticesinde ret karar1 da verilebilir. Nitekim Bakanlar Kurulu tarafindan
alman grevin ertelenmesine iligkin kararin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, Danistay Onuncu Dairesinin
yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddi karar: {izerine yapilan itiraz
incelemesi neticesinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK),
itirazin reddine karar vermistir. Bunun {izerine davaci sendika Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemelerinin kararlarinda yeterli gerekgeye yer verilmedigini
belirterek sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®. Bunun
tizerine Danistay Onuncu Dairesi esas incelemesi sirasinda ihlal karar:
uyarinca ara karar1 ile davali idareden grevin ertelenmesine iliskin
acgiklama istemis ve yeterli gerekgeye yer vererek davanin reddine karar
vermistir2. Bu karar IDDK tarafindan onanmistir®.

Ote yandan uygulamada, yeniden yargilama sirasinda ihlal kararinin
gerekleri yerine getirilirken uyusmazlhigin niteligi esas almarak ilgili
hukuk dalinin ilkelerine gore karar verilmektedir. Ornegin zihinsel engelli
¢ocugun oyun oynamak icin girdigi demir yolunda elektrik ¢arpmasi
sonucu yaralanmasinda idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle

129. Ancak Idare Mahkemesince benimsendigi iizere basvurucularin yakininin ¢ikan ¢atismada aktif
olarak yer aldi$1, catismanin taraflarindan biri oldugu kabul edilse bile soz konusu catismanin Ceza
Infaz Kurumu idaresinin kontrolsiizliigii ve keyfi yonetiminden ve mahkiimlarn silah tasimalarma
izin verilmesinden kaynaklandi$i, olayin miiteveffanin devletin kontrolii altinda oldugu Ceza
Infaz Kurumundayken meydana geldigi, bu derecede bir kontrolsiizliigiin catigma ¢kmast ve
mahkiimlarim hayatinin tehlikeye girmesi sonucu doguracaginin muhakkaka yakin bir ihtimal arz
ettigi gozetilmelidir. Ayrica kamu makamlarimin iizerlerine diisen tedbirleri almadiklar: durumda
miiteveffanin olayda kisisel kusurunun bulunmasimn kamu makamlarinin sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldiracag1 soylenemez. Deginilen hususlar gozetilmeden tazminat talebinin reddine karar
verilmesinin yasam hakkinin korunmasina iliskin ilkelerle bagdasmadigr kanaatine varilmigtir.”

% Darugtay Onuncu Dairesinin 23/3/2021 tarihli ve E.2021/400, K.2021/1287 say1ili karari.

5t Birlegik Metal fggileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018.

2 Darustay Onuncu Dairesinin 1/7/2019 tarihli ve E.2015/294, K.2019/5203 say1li karari.

% Darugtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 8/3/2021 tarihli ve E.2020/244, K.2021/429 sayili
karar.
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ugranildigr ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle
acilan davada, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ret karar
onanarak kesinlesmistir. Velisi tarafindan yapilan bireysel basvuru
neticesinde Anayasa Mahkemesi basvurucunun yasam hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir®. Thlal karar1 sonrasi ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan yeniden yargilamada davacinin tazminat talebinin
tamaminin kabuliine karar verilmistir. Daval1 idare tarafindan yapilan
temyiz basvurusu neticesinde Danistay Onuncu Dairesi “olay tarihinde
heniiz on dort yasinda olan ve cocuklugundan beri %70 oraninda zihinsel 6zrii
bulunan davacimin tek basina evinden uzak oldugu bir sirada meydana gelen
olayda bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen anne ve babasinin
da kusurlu oldugu, hiikmedilecek tazminat miktarinda miiterafik kusur
oraninda indirime gidilmesi gerekirken bu hususun goz ardi edilmesi nedeniyle
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermistir®.

B. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ OBJEKTIF ETKiSi VE
IDARI YARGI UYGULAMASI

Bireysel basvuru kararlarinin genel baglayici nitelige sahip olmasina,
diger bir ifadeyle sadece basvuran acisindan degil benzer durumda
olanlara da uygulanmasina objektif etki (erga ommnes)*® denir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin hak ihlali kararmin objektif
bir etkisinin olup olmadig: tartisma konusudur. Hak ihlali kararlarinda
hiikiim fikrasi ihlalin tespitine iliskin oldugu i¢in tartismalarin bir kismi
gerekcenin benzer konular agisindan baglayiciligr yoniinde yapilmistir.

% Giirkan Kagar ve digerleri, B. No: 2014/11855, 13/9/2017, §§ 76-77.
“76. Olaylara ve oOzelde kendisine yonelen tehlikeye karst herhangi bir engeli bulunmayan
yetiskinlerden gostermesi beklenen asgari davramglart sergileyerek belli élgiilerde tedbirli olmast
kendisinden beklenemeyecek olan zihinsel engelli cocuk basvurucu Giirkan Kagar'mn yikilmis sekilde
birakildig1 anlagilan giivenlik duvarindan tehlikeli bolgeye girebildigi ve buradaki acikta birakilan
elektrik kablolarindan elektrik akimina kapilarak agir sekilde yaralandigr basvuruya konu olayda,
idarenin gerekli giivenlik tedbirlerini almadigr gozetilmeksizin tedbirsiz davrandi§indan bahisle tam
kusurlu olarak goriilmesi ve meydana gelen agir zarara katlanmasinin gerektiginin kabul edilmesi
miimkiin degildir.
77. Sonug olarak somut olayda kamu makamlarmmin yasama yonelik ongorebilecekleri gercek ve
yakin bir tehlikenin bulundugu, anilan makamlarin bu tehlikeyi onleyebilmek icin makul 6lciiler
cercevesinde kendilerinden beklenebilecek herhangi bir tedbiri almadiklari kanaatine varilmigtir.”

% Darustay Onuncu Dairesinin 26/6/2019 tarihli ve E.2019/10359, K.2019/6510 sayil1 karar.
Benzer yonde karar icin bkz. Danistay Onuncu Dairesinin 22/3/2018 tarihli ve E.2018/878,
K.2018/1225 sayili kararr.

% Sirin, T. (2013). 5. 663.
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Bireysel basvuru iizerine verilen kararlarin erga omnes etkiye sahip
olmasi, kararlarin herkes igin baglayici olma ilkesiyle yakindan iliskili
hatta bu ilkenin dogal bir uzantisidir. Bireysel basvuru usuliiniin bir
islevi de temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin engellenmesinin yar sira,
Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikler baglaminda yorumlanmasidir.
Bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucu olan
kisilerin subjektif hakkindan yola ¢ikilarak Anayasa’nin objektif sekilde
yorumlanmasi faaliyeti gerceklestirilmektedir. Anayasa sikayetinin temel
haklarin yorumu, uygulanmasi ve somutlastirilmasinda kamu giiciinii
kullanan makamlara yol gosterdigi aciktir. Bireysel basvuru usulii
dogru isletildigi Ol¢iide “anayasaya uygun yorum” yonteminin alani
genisleyecek, somut olayr asip tiim hukuk diizenine yayilan etkisiyle
Anayasa’nin yorumu noktasinda tiim yargi organlar1 arasinda birlik ve
biitiinlitk saglanacaktir. Nitekim anayasa sikayeti kapsaminda verilen
kararlarin temel hak ve ozgiirliiklerin tiim tilkede aymn sekilde anlasilip
uygulanmasini saglamasi yoniiyle genel bir egitim etkisine sahip oldugu
ifade edilmektedir®.

Bir goriise gore Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararmin
gerekcesinde belirtilen ilkeler, benzer durumda olanlar agisindan
da baglayiadir. Bireysel bagvuru kurumunun bireysellestirilen cift
tarafli dava niteliginde diizenlenmedigini zira kabul edilebilirlik
asamasmni gecen ihlal iddiasina dayanan bir basvuru dosyasimn
orneginin dogrudan ihlale sebep oldugu ileri siirtilen kamu kurumuna
gonderilmedigini, aksine basvurunun bir 6rneginin Adalet Bakanligina
gonderildigini, dolayisiyla bireysel basvuru yolundan murat edilenin
bagvurunun tarafi disindaki kisi ve kurumlar bakimindan da sonug
dogurmasi oldugu belirtilmistir. Ote yandan Anayasa’nin yorumlanmasi
konusunda Anayasa Mahkemesinin yorum tekeline sahip oldugunu,
bireysel basvuru incelemesi sirasinda anayasal bir hitkmii yorumlayan
Anayasa Mahkemesinin bu yorumu hilafina derece mahkemelerinin
yorum yapmasina olanak bulunmadig: ifade edilmektedir®.

Diger bir goriise gore Anayasa’nin yorumcusu ve koruyucusu olarak
anayasal konularda baglayici son karar mercii olma gorevini yerine
getiren Anayasa Mahkemesinin sadece hiikiim kismindaki karar1 degil

7 Atay, A. (2021). s. 51.

% 1ncg0glu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basouru Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul:
On Iki Levha Yay., ss. 302-303.
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anayasa hukuku alaninda kararmin gerekgesinde ifade ettigi hukuki
goriisleri mahkemeler de dahil tiim devlet organlari icin 6zdes olan
gelecekteki tiim olaylar bakimindan baglayicidir. Bunun yaninda
bireysel basvuru yoluyla verilen kararin tigtincii kisiler icin de siki sikiya
baglayiciligl, yeni ve farkli olaylar bakimindan degil Anayasa Mahkemesi
kararinda belirlenen somut olay1 asan ilkeler bakimimdan gegerli oldugu
vurgulanmistir. Neticede objektif etki sayesinde Anayasa Mahkemesinin
is ylikiiniin azalacag1 ve dncekinin tekrari niteligindeki ¢cok sayida olayda
Anayasa Mahkemesine basvurunun azalacag: belirtilmistir®.

Bir baska goriise gore ise “Anayasa sikayeti yargilamasinin®”,
dogas1 geregi subjektif nitelikli bir 6zellik tasidigr ancak yargilamanin
baslangicinda olduk¢a 6n planda olan bu subjektif etkinin inceleme
sonucunda verilecek kararla beraber objektif nitelige biirtindiigli ifade
edilmektedir. Bu goriis, dayanaklarini su sekilde agiklamaktadir: “Bazi
hallerde anayasa sikdyetinde bulunan kisi hukuken olmasa da fiilen kendi
durumunda olan binlerce kisinin Anayasa Mahkemesi oniindeki bir “temsilcisi’
gibi olabilir. Dolayiswyla bu durumdaki bir anayasa sikdyeti karsisinda yapilacak
tespitler, kagcimilmaz olarak ayni durumda olan veya ileride olabilecek diger
kisilerin biinyesinde dolayli etki gosterir. Yani Anayasa Mahkemesi bir defa ihlal
karar1 verdikten sonra, prensip itibariyle ayn1 durumda olan kisiler icin de aymi
sonuca ulagacaktir.” Son olarak bu goriise gére AIHM uygulamasinda
“pilot dava” bu gercegin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®'.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda®, bireysel basvuru kararlarmin
olmasi gereken etkilerini su ifadelerle agiklamigtir:

“Mahkemenin Anayasa’yr yorumlama ve uygulama seklinde ortaya
ctkan objektif islevinin subjektif islevine gire on planda oldugu kabul
edilmelidir. Zira bireysel basvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik
ilkesi ile bunun yansimasi olarak Anayasa’min 148. maddesinin
iiciincii fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda bulunmadan once
basvuru yollarimin  tiiketilmesi kosulu dikkate alindi§inda temel
hak wve ozgiirliiklerin  korunmasinda oncelikle kamu makamlar: ve

% Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Istanbul: On Tki Levha Yay., ss.
258-259.

% Her ne kadar ¢alisma kapsaminda “bireysel bagvuru” ifadesi tercih edilmis ise de goriis
sahibinin kullandig: ifade aynen aktarimistr.

s Sirin, T. (2013). 5. 663.
©  K.V.[GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 53.
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derece mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii
bulundugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklerin ilk
elden kamu makamlar: ve derece mahkemeleri tarafindan korunmasi
gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun
korumanin saglanmadigimin ileri siiriilmesi hilinde bireysel basvuru
yapulabiliv. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye iliskin olarak
Anayasa’yr yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlar
ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin uygulamalarini bu
yorum cercevesinde gerceklestivmeleri beklenir. Aksi durum, aym
meseleye iliskin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi Oniine
tasinmast sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru
yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkdnsizdir. Soz konusu yolun iglerligini
devam ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’y: yorumlamas: kritik
dneme sahiptir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her
bir basvuruda adaleti saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha once
Anayasa’yr yorumlamadigr meselelere odaklanmasima baghdir.”

Biitiin bu goriisler bireysel basvuruya iliskin ihlal kararlarmin objektif
etkisinin ne olmasi gerektigi ya da olabilecegi konusundaki belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Tiim bu tartismalar neticesinde su sorular akla
gelebilir: Thlal karariyla sonuglanan bir bagvurudaki somut mesele ile
kararin igerigindeki genel ilkeler birbirinden ayrilabilir mi? Ayrilabilirse
genel ilkelerin benzer bir olaya uygulanabilmesi, derece mahkemelerinin
kararin gerekgesiyle bagli olmasindan mi, yoksa basvurucunun
neredeyse ayni olan somut kosullarindan m1 kaynaklanmaktadir? Ya da
iki unsurun birlesmesi mi gerekir®?

Oncelikle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru uygulamasinda
Anayasa’y1 yorumlama konusunda tekel olup olmadigiin belirlenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin yorum tekeline sahip oldugu
gorlistintin pozitif bir dayanagi bulunmamaktadir. Anayasa, Anayasa
Mahkemesini yorum yetkisine sahip organlardan sadece birisi olarak
gormektedir. Ustelik bu yetki 6zel degil genel bir yetkidir®. Ote yandan
Anayasa Mahkemesinin yorum tekeline sahip oldugu goriisii, bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi uyarinca da sorgulanmalidir. Zira temel
hak ve Ozgiirliikklerin korunmasinda oncelikle kamu makamlar1 ve

8 Goztepe Celebi, E. (2016). ss. 98-99.

#  Arslan, Z. (2008). s. 61. Ayrica Anayasa Mahkemesinin yorum tekeline iligskin genis
aciklamalar igin bkz. a.g.e. s. 61 vd.
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derece mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii
bulunmaktadir. Her ne kadar son sozii Anayasa Mahkemesi soyliiyor
gibi gortinse de ilk elden koruma derece mahkemelerine aittir. Anayasa
Mahkemesinin yorum tekeline sahip oldugu goriisiine getirilecek diger
bir elestiri, derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin yaklagiminin
aksine insan haklar1 bakimindan cok daha genisletici bir yorum
getirmesini engelleme ihtimalidir. Dworkin’in ifadesiyle hukuk yorumsal
bir kavramdir ve derece mahkemelerinin 6zgiirliikler lehine getirecegi
yorumun Anayasa Mahkemesinin yorum tekeli zirhiyla engellenmemesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin objektif
etkisinin varligina iliskin goriisler esasen olani degil olmasi gerekeni
...Anayasa

“

ifade etmistir. Hatta Anayasa Mahkemesi de bu konuda
Mahkemesi, o meseleye iliskin olarak Anayasa’yi yorumlar ve bir karar verir.
Bundan sonra kamu makamlari ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin
uygulamalarini bu yorum cercevesinde gerceklestirmeleri beklenir.” ifadesiyle
bir zorunluluktan degil beklentiden soz etmistir®. Uygulamada da
bir muhalefet partisi milletvekili tarafindan diger mubhalefet partisi
milletvekili hakkinda verilen ihlal karar1 emsal gosterilerek tahliye
talebinde bulunulmas: {izerine derece mahkemeleri ihlal kararlarinin
objektif etkisinin yasal dayanagi olmadig1 gerekcesiyle talebi
reddetmistir. Talebin reddi tizerine yapilan bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi, objektif etki tartismasina girmeden basvuruyu kendi i¢inde
degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir. Eger objektif etkiye iliskin
pozitif dayanak olsaydi Anayasa Mahkemesi, bir muhalefet partili vekil
hakkinda verdigi karara atif yapmakla yetinip diger muhalefet partili
vekil hakkinda ihlal karar1 verebilirdi. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi
uygulamasi da objektif etkinin pozitif dayanagmin olmadigin
gostermektedir®.

% Bu beklenti, bireysel basvuru kurumunun niteliginden kaynaklanan objektif bir beklentidir.

% Esasen objektif etki isin niteliginden kaynaklanan bir beklentidir. Bunun hukuki dayanag:
zaten olamaz. Burada objektif etkiden, bireysel basvuru karlarmin somut olaya benzer
olaylar disindaki diger olaylarda da “baglayic1” oldugunu anlayanlar bakimindan bir
hukuki dayanak aranabilir. Ustelik buradaki objektif etkinin pozitif dayanagi meselesi
sadece Anayasa Mahkemesi kararlar1 bakimindan degil Yargitay ve Darustay igtihatlar:
bakimindan da vardir. Zira her iki yiiksek yargi organi igtihatlarmin da somut olay disinda
baglayiciligi yoktur. Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinden icgtihada uymalar
beklenir.
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Bireysel bagvuru kararlarmmin objektif etkisinin pozitif dayanaginn
olmamasi, ihlal kararlarimin benzer konularda dikkate alinmayacagi anlama
gelmez. Ustelik objektif etkiye iliskin pozitif diizenleme yapilmamasi,
Anayasa Mahkemesinin yorum tekeline iliskin pozitif bir diizenleme
olmadig1 gercegiyle birlikte diisiintildiigiinde bilingli ve tutarli bir tavir
oldugu soylenebilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda hiyerarsiden
degil is birliginden soz etmek gerekir®. Belirtilen is birliginin tesisi,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ilk elden koruma yetkisini haiz derece
mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin 6tesinde 6zgiirliikler lehine yorum
getirmesini engelleyecek kanuni diizenlemenin bulunmamasina ve derece
mahkemelerinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen ilkelere sayg:
duymasina baghdir. Neticede bu is birliginin hem temel hak ve 6zgiirliiklerin
daha iyi korunmasina hem de Tiirk yargismm ATHM nezdindeki itibarmna
miispet yansimalar1 olacaktir. Su halde Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararlarmin benzer olaylara etkisi bakimmdan agiklayici, yol
gosterici ve 151k tutucu® oldugu soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarmin diger yarg:
makamlari tarafindan benzer uyusmazliklarda dikkate alinmasi, Anayasa
Mahkemesinin is yiikii altinda ezilmemesi ve bagvurulari makul siirede
karara baglamasi agisindan da son derece miihimdir. Ayni meseleye
iliskin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmasi
bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilirligini imkansiz kilacaktir.
Anayasa Mahkemesinin nitelikli inceleme yapmaya devam etmesi
her bir basvuruda adaleti saglamaktan ziyade, daha once Anayasa’y1
yorumlamadig1 meselelere odaklanmasina baglidir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarmin objektif etkisine iliskin
kanuni dayanak bulunmasa da sistemin islerligini korumak adina bazi
tedbirler alindigr goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
objektif etkisinin arttirilmas1 ve is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla
AlHM'deki uygulamadan da esinlenilerek Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii'niin 75. maddesinde pilot karar usulii diizenlenmistir®. Pilot

7 Goztepe Celebi, E. (2016). s. 101.
% Doner bu agiklamay1, Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iliskin vermis oldugu karar
gerekgelerinin baglayiciligi konusunda yapmustir. Bkz. Déner, A. (2008). s. 220.

®  [ctiiziik’iin 75. maddesi sdyledir: “Béliimler, bir bagourunun yapisal bir sorundan kaynaklandigim
ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basourulara
yol acacagini ongdrmeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin
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karar uygulamasimnin diizenlenisi itibariyla simirli oldugu goriilmektedir.
Bu usuliin uygulanabilmesi i¢in yaygin ve yapisal bir sorunun tespit
edilmesi gerekir. Dolayisiyla pilot karar uygulamas: ihlal kararlarinin
objektif etkisine miispet katkida bulunsa da hem Ogretinin hem de
Anayasa Mahkemesinin beklentisini tam anlamiyla karsilayacak
durumda degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi uygulamasinda pilot
karar usuliiniin isletildigi sadece iki kararin bulunmasi da bu goriisii
desteklemektedir™.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarimin objektif etkisinin olusmasi
ve temel hak ve Ozgilrliiklere iliskin igtihatlarin {ilke diizeyinde
uygulanabilirliginin saglanmas: amaciyla atilmis en Onemli adim,
Hakimler ve Savclar Kurulunun (HSK) “Héakim ve savcilarin derece
ylikselmesi esaslarina iliskin ilke kararina” eklenen 6/j kuralidir™.
Kuralda “Hakim ve savcilarin, Yargr bagimsizligr ve hikimlik teminat: ilkeleri
temelinde; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesince yapilan
incelemelerde ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar:
ihlalin niteligi ve agirhig ile ilgililerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasa ile teminat altina aliman haklarin korunmas: konusundaki gayretleri
g0z oniinde bulundurularak yiikselmeye layik olup olmadiklarina karar verilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Kuralda Anayasa Mahkemesi veya
ATHM nezdinde ihlale sebebiyet vermeleri derece yiikselmesinde menfi
oOlciit olarak belirlenmisken temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda
gosterecekleri gayret miispet Olgiit olarak diizenlenmistir. Yiikselme
esaslar arasinda yer alan, ATHM nezdinde ihlale sebebiyet verme dlgiitii
HSK'nin da derece mahkemesinde gorev yapan hakim ve savcilardan
Anayasa Mahkemesinin yorumunun iistiinde 6zgiirliikler lehine yorum
gelistirmelerini beklediginin gostergesidir.

Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler
cercevesinde coziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara
baglanr.”

7 Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 6gretide pilot karar usuliinii isletmedigi gerekgesiyle
elestirilse de yakin tarihli iki kararla pilot karar usuliiniin isletildigi gozlenmektedir.
Elestiriler icin bkz. Sirin, T. (2015). Anayasa Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakka, Istanbul:
On iki Levha Yay., s. 247. Pilot karar 6rnekleri i¢cin bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019;
Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.

7l Hakimler ve Savcilar Kurulunun 5/4/2017 tarihli ve 675/1 sayili Hakim ve Savcilarm
Derece Yiikselmesi Esaslarma fliskin ilke Karari, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/
Dosyalar/60e307a2-5679-46ea-841d-cf4c51f567b7.pdf/ (Erigim Tarihi: 15/9/2021).
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif etkisinin ve temel hak ve
ozgilirliiklerin korunmasina iliskin farkindaligin arttirilmasi amaciyla
Danistay biinyesinde de Insan Haklari Komisyonu kurulmustur’.
Komisyon nezdinde her daireden gorevlendirilen tetkik hakimleri
tarafindan gorev yaptiklar1 dairenin konulariyla ilgili AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelenmekte ve sonuglar bir rapor
halinde sunulmaktadir. ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlariin
takibi neticesinde benzer konularda farkindalik olusmakta ve kararlarin
objektif etkisi saglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi ihlal
kararlarinin objektif etkisi hakkinda yapilan tiim bu teorik aciklamalarin
somutlasmasi i¢in idari yargi uygulamasinin incelenmesi gerekir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) bir kararinda
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnmn etkileri tartisilmistir. Karara
konu olayda, davaci banka tarafindan, c¢alisanlarina gesitli menfaatler
saglamak tizere kurulmus olan F1 Bankasi Anonim Sirketi Mensuplari
Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlagsma Sandigi Vakfina 6denen
banka katilim paylar iizerinden gelir vergisi kesintisi yapilmadigindan
bahisle 2008 yilinin Ocak ila Aralik donemleri igin salinan vergi ziyai
cezali gelir (stopaj) ve damga vergisinin kaldirilmas: talep edilmistir.
Vergi Mahkemesi, vergiyi doguran olayin gerceklesmedigi ve dava
konusu islemin verginin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
talebin kabuliine karar vermistir. Danistay Dordiincii Dairesi anilan
karar1 bozmustur. Davacit banka tarafindan yapilan karar diizeltme
istemi asamasinda, davaci banka tarafindan ayni konuda baska bir subesi
lehine verilen ihlal karar1 dosya miinderecatina eklenmistir. Danistay
Dordiincii Dairesi sunulan ihlal kararinin daire kararmi degistirmeyi
gerektirecek bir yonii olmadigini belirterek karar diizeltme talebinin
reddine karar vermistir.

Ik derece mahkemesi, kararinda israr etmis ve bireysel bagvuru
kararlarinin etkilerine iliskin ek gerekce eklemistir. Mahkemenin ek
gerekcesinde; bireysel basvuru hakkmin anayasal nitelikte oldugu,

72 Insan Haklar1 Komisyonu, Bagkanlik makaminin 28/11/2013 tarihli olurlart ile yiiriirliige giren
“Damigtay Bagkanlig1 insan Haklar1 Komisyonu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Yonerge”
uyarinca kurulmus, 06/03/2020 tarihli ve 31060 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan igtiiziik
degisikligi ile Komisyonun calisma usulii Igtiiziik'iin 34/B maddesinde diizenlenmistir.
Ictiiziik'te yer verilmek suretiyle Komisyonun devamliligi ve kurumsallagmast
hedeflenmistir.
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bireysel basvuruya iligkin kararlarin herkes i¢in baglayici etkiye (erga
omnes) sahip oldugunun 6zel bir bigimde ifade edilmemisse de yarg:
organlarini bagladiginin acikca ifade edildigi, bu baglamda bireysel
basvuruda verilen ihlal kararlarimin mahkemeler icin yol gosterici
nitelikte oldugu, Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlarmin
ayn1 konuda derdest durumda bulunan ilk derece dosyalar icin emsal
alinmasi1 gerektigi, aksi yaklasimda Anayasa’min stiinliigii, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  baglayicilig: ilkelerinin bir anlam ifade
etmeyecegi, verilen ihlal kararlarinin dikkate alinmamas: halinde ayni
konuda yeni bagvurularin olacagi ve benzer ihlal kararlarinin verilecegi,
diger yandan ilk ve {ist derece yarg1 yerlerinin Anayasa Mahkemesince
verilen ihlal kararlarini tanimamas: ve uygulamaya esas almamasinin
AITHM'in bireysel bagvuru yolunu “etkisiz i¢ hukuk yolu” olarak kabul
etmesine de neden olabilecegi, bireysel basvuru yolunu hukukumuza
kazandiran anayasal diizenlemelerin gerekgesi incelendiginde anayasa
yapicinin amacinin bu olmadigmin goriildiigii, ayn1 hukuki sebeple
davact bankanin baska bir subesi adma yapilan tarhiyat hakkinda
verilen ihlal kararmin bakilan uyusmazlikta da uygulanmasi gerektigi
belirtilmigtir™.

Israr karar1 davali kurum tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz
incelemesi yapan VDDK “Bireysel basouru iizerine Anayasa Mahkemesince
hak ihlalinin bulundugu belirtilerek yeniden vyargilama yapimasina karar
verilmesi durumunda bu karara uyulmas: zorunlu olmakla birlikte, diger
davalarda ihlal kararma wyulmasini zorunlu kilan yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa’da giivence altina alman temel hak ve
ozgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden hak ihlali kararlarinin taraflari,
konusu ve sebepleri ayni olan diger davalarda g0z dniinde bulundurulmamasi,
Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligr kuralini da iceren ve Anayasanin 2'nci
maddesinde yer verilen Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina
aykirilik teskil edecektir.” gerekgesiyle davaci bankanin bir subesi hakkinda
verilen ihlal kararinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir™.
Gortildiiglti tizere Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 uygulamada
dikkate alinmis ve benzer uyusmazlikta objektif etki dogurmustur. Bu
karar ihlal kararlarmin objektif etkisinin belirtildigi 6nemli bir karardir.

7 Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 14/9/2015 tarihli ve E.2015/1468, K.2015/1830 say1l1 karari.
7 Darustay VDDK'nin 20/1/2016 tarihli ve E.2016/23, K.2016/60 say1l1 karari.
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Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan yakin tarihte
verilen bir bagka kararda da ihlal kararlarmin objektif etkisi ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir. Bu kararda:

“bireysel basvuru yolunun uygulandigr bir hukuk sisteminde
bireysel basvuru mercii tarafindan bir temel hak ve 0zgiirliigiin
ihlal edildigi tespit edildiinde, yeni ihlallerin onlenmesi icin aymn
ya da benzer maddi olaylara iliskin uyusmazliklarin konu oldugu
derdest yargilamalarda ihlal kararinda deginilen ilkeler 151$1nda
yargilama siireclerinin sonuclandirilmasi, yargr mercilerinin yukarida
anlatilan  gorevlerinin bir gere§idir. Bireysel basvuru kararlarimin
bu objektif etkisinin ayni ya da benzer maddi olaylarin konu oldugu
uyusmazliklarda ihmal edilmesi, bu wyusmazhiklarin konu oldugu
yargilama siirecleri sonucunda verilen kararlarin da bireysel basvuru
mercilerinin oniine tasinmasina ve bu basvurularin da ihlal karariyla
sonuglanmasina neden olacaktir. Bu durum temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak konusunda oncelikle gbrev yapan yargr mercilerinin anilan
goreviyle bagdasmadigr gibi, temel hak ve ozgiirliikleri korumada
Anayasa ve AIHSYi referans alarak bu metinlerde ongoriilen temel
hak ve ozgiirliikleri korumadaki en genel standartlar temelinde gorev
icra eden Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesini
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda bireysel basvuru sisteminin
ongoriilme amaciyla bagdasmayacak bir bicimde on plana tasiyacak ve
bireysel basvuru yolundan once tiiketilmesi gereken hukuk yollarinda
yargisal gorev icra eden mercilerin itibarimn ve giivenilirliinin
sarsilmasina neden olabilecektir. Ayrica bu tutumun hukuk giivenligi
ve hukukun iistiinliigii ilkesi ile bagdasmayacagr da izahtan varestedir.
Dolayisyla derece mahkemeleri, bireysel basvuru kararlarimin objektif
etkisi uyarimca ve bu kararlarda deginilen ilkeler 151$1nda, aynmi ya
da benzer maddi sebeplere dayali uyusmazhiklarda uygulanan usul
kurallarini temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: amacina hizmet eder
sekilde genis yorumlayarak bu uyusmazliklar: sonuclandirmalidir.

Temyiz incelemesine konu 1srar kararmmn dayandi§r yargilama
siirecinde cezali tarhiyatin hukuka uygun oldugu yoniindeki Danistay
Ugiincii Dairesinin bozma kararma uyarak davay: reddeden vergi
mahkemesi kararimin  Damistay Yedinci Dairesi tarafindan istisna
uygulamast sartlarimin ihlalinden davacimin sorumlu tutulamayacag
gerekgesiyle bozuldugu goriilmektedir. Vergi mahkemesinin ise bozma
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kararina uyarak verilen kararin ancak bozma kararma uygunluk
yoniinden incelenebilecegini belirterek ilk kararinda israr ettigi
anlagilmaktadir. Yedinci Dairenin bozma karari ile temyiz istemine
konu 1srar kararmmin verildigi tarihten sonra dava konusu olayla
ayn1 maddi sebebe dayanarak yapilan bir tarhiyat nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin yukarida ayrintisina deginilen Bilnam Isletmecilik ve
Ticaret A.S. karariyla [B. No:2016/3675, 03/11/2020] basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verildigi goriilmektedir.

Yargilama siirecinde vergi mahkemesince uyusmazli§in esasina
iliskin bozma kararina uyarak davay: reddetmesinden davali idare lehine
bir usuli kazamilmis hak olusturdugu ve bu baglamda israr kararinda
da ifade edildigi iizere temyiz incelemesinin ancak bozma kararina
uygunlukla simirly olarak yapilmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de
benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karar: verdigi,
ayrica 2577 sayili Kanun'un 50. maddesinin (4) numarali fikrasinda
yer alan kurala temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast amaciyla istisna
getirilebileceginin acik oldugu ve Kurulumuzun hali hazirda istikrar
bulmus uygulamasimin da bu yonde oldugu gozetildiginde mevcut
yargilamada salt bozma kararia uyulmus olmasindan hareketle usuli
kazamlmig hakkin varliindan soz edilemeyecegi tartismasizdir.”

gerekcesiyle davacinin temyiz istemi kabul edilerek Vergi
Mahkemesinin 1srar karari bozulmustur”.

Ogretide ihlal kararlarinin devlete; bir ihlalin sonlandirilmasi,
ihlalden onceki duruma doniilmesi ve benzer nitelikteki ihlalleri
onleme seklinde tii¢ farkh yiikiimliilitk getirdigi belirtilmistir®. Bu
yiikiimliiliikler; yasama organi tarafindan mevzuat degisikligi, ytiriitme
organi acisindan islem ve eylemlerinde degisiklige gitme, yarg: organlari
bakimindan ise ictihat degisikligine gidilmesi anlamina gelmektedir”.
Idari yargl uygulamasida 6gretinin belirtilen beklentisinin karsilandig:
en glizel Ornek, tazminat talebinin tamammin veya bir kisminin
reddedilmesi durumunda hiikmedilen nispi vekalet {icreti konusudur.

7 Darugtay VDDK'nun 19/01/2022 tarihli ve E.2020/853, K.2022/17 sayil1 karari.

76 Karan, U. (2017). Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 12.

Seker, G. (2021). “Anayasa Mahkemesinin Zorunlu Astya {liskin Bireysel Bagvuru Kararlarinin

Objektif Etkisinin idare Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, s. 672.
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Anayasa Mahkemesi, bir kararinda basvurucunun 6demeye mahk(im
edildigi nispi vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkir ihlal ettigini
su gerekgelerle belirtmistir: “Basvurucunun maddi durumunun elverigsiz
olmas1 nedeniyle lehine adli yardim karar1 verildigi, ayrica dava agildig sirada
1slah imkdninin olmamas: nedeniyle hak kaybima ugramamak amacryla talebini
yiiksek tuttugu, bilirkisi raporlarimin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin
taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi ve
hak kazandigr tazminatin yaklasik 3/4’tinii vekalet iicreti adr altinda davali
idareye geri Odemek zorunda birakildi§r ve acilan tazminat davasimn bu
sekilde basvurucu acisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alindi§inda yapilan
miidahalenin 6l¢iilii oldugu soylenemez’.” Anayasa Mahkemesi kararimnin
gerekcesinde, davanin agildig: tarih itibarryla 1slah imkanmin olmadig:
ozellikle vurgulanmigtir. Diger bir ifadeyle bu gerekce kismen kabul,
kismen ret kararlari igin koruma saglayip talebin tamaminin reddini
kapsama almamaistir. Danistay ise uygulamada Anayasa Mahkemesinin
bu yorumunu oOzgiirliikler lehine gelistirerek davanin tamaminin reddi
halinde de maktu vekalet iicretine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Danigtayin maktu vekalet ticretine iliskin gerekcesi su sekildedir:
“Maddi tazminat talebiyle agilan davalarda, davanin tiimden reddi veya kismen
kabul ile kismen reddi durumunda kabul edilen tazminat miktarimin onemli
kisminin vekalet iicreti olarak davali idareye ddenmesi, acilan tazminat davasini
davaci agisindan anlamsiz hale getirmekte, bazi olaylarda ise, davacimin dava
acilmadan onceki durumundan daha kotii bir duruma girmesine neden olmakta,
bu durum, gerek Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda gerekse
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmektedir. Tiimden ret ya da kismen kabul, kismen
ret ile sonuglanan maddi tazminat davalarinda, taraflar lehine hiikmedilecek
vekdlet iicretinin, kisilerin hak arama 0Ozgiirliigii kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmeden ne sekilde hesaplanacagi konusunda Tarifenin 10.
maddesinin 2. ve 3. fikralarina paralel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
nedeniyle, reddedilen maddi tazminata yonelik vekdlet iicretinin Tarifenin
iiciincii kismina gore belirlenecegine iliskin Tarife hiikmiiniin ihmal edilmesi,
hakkaniyete daha uygun olacaktir™.”

7 Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 66.

7 Darustay Onuncu Dairesinin birgok karari arasindan bkz. Danistay Onuncu Dairesinin
26/5/2021 tarihli ve E.2016/2130, K.2021/2679 sayili karari ile 21/10/2020 tarihli ve
E.2016/14028, K.2020/4071 say1l1 karari.
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Danistay kararmin gerekcesinde gorildigii  tlizere kisilerin
mahkemeye erisim hakkina halel gelmemesi adina Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin (AAUT) vekalet iicretinin nispi olarak belirlenecegi
hitkmii ihmal edilmistir. Sevindirici olan husus, Danistayin israrh
igtihad1 neticesinde 2020 yilindan itibaren® maddi tazminat isteminin
tamaminin reddi halinde maktu vekalet iicretine hiikmedilecegine
AAUTde de yer verilmis olmasidir. Somut durumda 6gretinin beklentisi
kapsaminda Danistay, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 neticesinde
ictihadim1 degistirmis; ihlale sebep veren hukuki dayanak (AAUT) da
muhatabi tarafindan degistirilmistir.

Idari yargi uygulamasinda Anayasa Mahkemesi kararlarimin
takip edildigi ve objektif etki kapsaminda benzer uyusmazliklara
dikkatle uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi
ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerinden yapilan vergi
tarhiyatlarna ve cezalarma karsi agilan davalarin esasi incelenmeden
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini karara
baglamistir®’. Danistay Vergi Daireleri anilan karar uyarinca vergi
dairelerinin miieyyideli yazilar1 tizerine ihtirazi kayitla verilen diizeltme
beyannamelerine istinaden tahakkuk ettirilen vergi ve kesilen cezalara
karsi acilan davalarin esasmin incelenmesi ve isin esasi incelenirken de
gercek durumun somut olarak ortaya konmasi gerektigini belirtmistir®.
Ote yandan Danistay, idarenin miieyyideli yazisi olmaksizin siiresinden
sonra ihtirazi kayitla verilen beyannamelerin iptali istemiyle acilan
davada da Anayasa Mahkemesi kararina atif yaparak somut olaymn
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan farkli oldugunu belirtmek
suretiyle davanin esasmi inceleyen ilk derece mahkemesinin kararmni
bozmustur®.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin Darnistay tarafindan benzer
olaylara uygulandig1 bir baska oOrnekte Anayasa Mahkemesi, “CED

8 2/1/2020 tarihli ve 30996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan AAUT nin 13. maddesinin 4.
fikrasinda “Maddi tazminat istemli davalarin tamamimn reddi durumunda avukathk iicreti, bu
Tarifenin ikinci kismumn ikinci béliimiine gore hiikmolunur.” kuralina yer verilmistir. Ayni
tarihte tarifenin anilan maddesinin 3. fikrasinda, “Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi
durumunda, kars: taraf vekili yararia bu Tarifenin iiciincii kismina gore hiikmedilecek iicret, davact
vekili lehine belirlenen iicreti gecemez.” kuralina ilk kez yer verilmistir.

81 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimactlik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik [thalat
Ihracat fn§aat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019.

8 Darustay Dokuzuncu Dairesinin 8/6/2021 tarihli ve E.2020/70, K.2021/3703 say1l1 karari.

% Darustay Dordiincii Dairesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2016/6555, K.2021/3565 sayil1 karari.
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gerekli degildir” kararinin iptali istemiyle agilan davada menfaatlerinin
ihlal edilmedigi yolundaki kararin bagvurucularin mahkemeye erisim
haklarin1 ihlal ettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ihlal karar:
gerekgesinde, proje sahasinda miilkii olmayanlarin hicbir durumda
dava acamayacaklarin1i oysa projeden etkilenme potansiyeli olan
kisilerin de dava acabilmeleri gerektigini belirtmistir®. Danistay Altinci
Dairesi benzer uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesinin anilan kararina
atifta bulunarak projeden etkilenme potansiyeli olan Bergama ilgesinde
ikamet eden ya da tasinmazi bulunanlarin dava agma ehliyetlerinin
oldugu sonucuna varmistir®. Danistay Altinct Dairesinin kararma konu
bir baska olayda dava, HES projesi hakkinda verilen “CED gerekli
degildir” kararinin iptali istemiyle agilmistir. Ilk derece mahkemesi
davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermistir. Danistay Altinci
Dairesi, Anayasa Mahkemesinin benzer konuda “CED olumlu kararinin
yore halkina yapilacak bildirimin halkin haberdar olmasimi saglayacak sekilde
yapilmas: gerektigi, buna ragmen dava agma siiresinin sehir merkezinde
yapilan ilanlardan itibaren baglatilmasinin mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahaleyi oOlciisiiz kilacag1” gerekgesiyle verdigi karara® atif yaparak ilk
derece mahkemesi kararini bozmustur®.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin Darmistay tarafindan benzer
olaylara uygulandig: diger bir 6rnekte, kapal1 cezaevinde ¢ikan yanginda
yakinlarinin 6liimiinde gerekli onlemleri almayan idarenin hizmetinin
kusurlu oldugundan bahisle agilan davada ilk derece mahkemesi kismen
kabul, kismen ret karar1 vermistir. Danistay temyiz asamasinda, ilk
derece mahkemesi kararinin kabule iliskin kisminin bozulmasina karar
vermistir. Karar diizeltme asamasinda Danistay Onuncu Dairesi, dava
konusu olayda baska bir mahkim yakini tarafindan yapilan bireysel
basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yasam hakkinin ihlal
edildigine karar® verildigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin

8 Kemal Cakir ve digerleri [GK], B. No: 2016/13846, 5/3/2020.

% Darustay Altinct Dairesinin 23/6/2021 tarihli ve E.2021/965, K.2021/8784 say1ili karari.
8 Demirdoven Koyii Tiizel Kisiligi ve digerleri, B. No: 2014/14359, 25/12/2018.

% Darustay Altinc1 Dairesinin 1/7/2021 tarihli ve E.2021/3708, K.2021/9221 sayili karari.

8 Meral Egkili, B. No: 2013/7586, 4/11/2015. Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesinde
“disiplin olaylarmin siklikla yasandii C-15 kogusundaki tutuklu ve hiikiimliilerin Ceza Infaz
Kurumunun giivenligini tehlikeye sokabilecek eylemlerde bulunabileceklerine dair dngoriilebilir
belirtiler bulunmasina ragmen bu konuda gerekli tedbirlerin alinmadi$r goriilmektedir. Bu kapsamda
Ceza Infaz Kurumunda kullamlan egyalarmn cabuk yamici ve zehirleyici ozellikte olmasi, yangin
ihtimaline kars: daha hizl ve etkili miidahalede bulunulabilmesi icin koguslarda yangini haber veren
alarm sistemi, koridorlarda ise kamera sistemi bulunmamast, Kurumda bulunan yangin hortumunun
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onanmasina karar vermistir®. Danistay Onuncu Dairesinin kararina
konu bir baska olayda, sahibi oldugu araca kagak oldugundan bahisle
el konulmasinda idarenin hizmetinin kusurlu oldugu ileri stiriilerek
ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi,
davanin siire asimi1 yoniinden reddine karar vermistir. Danistay Onuncu
Dairesi, Anayasa Mahkemesinin benzer konuda “basvurucunun aracimin
miisadere edilmesiyle ortaya cikan zararin tazmini istemiyle agilan dava
hakkinda, dava agma siiresinin el koyma islemi ile baslayacagina dair ilk derece
mahkemesi kararmin mevzuatin kati yorumlanmasindan kaynaklandii, zararin
tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha onceki bir tarih esas alinarak dava
acma siiresinin  belirlenmesi neticesinde basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi” gerekgesiyle verdigi karara™ atif yaparak ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur®!.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin Danistay tarafindan benzer
olaylara uygulandigi son 6rnek, 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda iki ayr1
konuda vermis oldugu ihlal kararlarinin uygulamasidir. Danistay: igtihat
degisikligine gotiiren ilk konu 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan
basvurularda, bagvurucularin 6znel durumlarmmin dikkate alinmasi
gerekliligidir. Anayasa Mahkemesi kararinda, giivenlik kaygisina
dayanilarak bir yerlesim yerinin kismen bosaltilmis olmas1 halinde 5233
sayili Kanun kapsaminda maddi zararlarin idarece 6denmesine yasal
olanak bulunmadig ilkesinin nesnel bir 6lgiit oldugunu ancak bunun
yaninda kisilerin 6znel durumlarinin hakkaniyete uygun yargilama
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®?. Danistay

da belirli araliklarla yapilan yangin sondiirme tatbikatlarina ragmen C-15 kogusuna ulasabilecek
uzunlukta olmamast ve somut olayin gerceklesme kosullart birlikte degerlendirildiginde yanginin
ctkmasinin engellemesi, yangimn ardindan tutuklu ve hiikiimliilerin hizli ve giivenli bir sekilde
tahliyelerinin saglanmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi ve yangina etkili sekilde miidahale
edilebilmesine yarayacak uygun araclarin saglanmast konusundaki eksikliklerin giderilmemesi
nedeniyle ciddi ihmallerin bulundugu ve bu ihmallerin basit bir dikkatsizlii veya degerlendirme
hatasint astigr anlasilmigtir. Bu nedenle miiteveffanin yasamini korumak igin gerekli onlemlerin
alinmamasina iliskin sikdyetlerin, basvurucu lehine hiikmedilecek bir tazminatla giderilebilecek
nitelikte olmadig1 degerlendirilmistir.” ifadelerine yer vererek idarenin hizmetinin kusurlu
isletildigine karar vermistir. Bkz. Meral Eskili, § 78.

% Darustay Onuncu Dairesinin 22/1/2019 tarihli ve E.2016/1119, K.2019/793 say1l1 karar1. Anilan
Dairenin ayni olay kapsaminda vermis oldugu diger karar icin bkz. Damistay Onuncu
Dairesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2016/14755, K.2021/3644 say1li karart.

% Sener Ber¢in, B. No: 2013/5516, 22/1/2015.

1 Darustay Onuncu Dairesinin 14/11/2018 tarihli ve E.2017/1003, K.2018/3493 say1li karart.

% Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014.
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Onuncu Dairesi Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra yerlesim
yerinin kismen bosaltildig1 durumlarda davacilarin 6znel durumlarim
degerlendirmis ve kararlarina su gerekceyi eklemistir: “5233 sayili
Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasimin (d) bendinden anlagildig1 iizere, teror
olaylarina bagl olarak giivenlik kaygilar: nedeniyle (6rnegin bu sebeple yerlesim
yerinin terk edilmesi vb.) mal varli§ina ulagilamamadan kaynaklanan zararlarin
da tazmini ongoriilmektedir. Bir terdr olayr sonucu miinferit olarak kendisi
veya yakinlar: dogrudan zarar goren ya da bu sekilde gerceklesen 6liim ve/veya
yaralama olaylar1 kendisi veya yakinlarina yonelen kimselerin, basta yasam
haklarindan endise ederek, giivenlik kaygist duymalar: dogaldir. Dolayisiyla, bu
kapsamda olusan zararlarin tazmini de amilan hitkmiin bir geregidir. Bu durum,
yukarida belirtilen nesnel kriterin yaninda, her davaci yoniinden ayrica 6znel
olarak da bir irdeleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi bir degerlendirme,
her bir davacimin 6znel durumundan kaynaklr olarak ileri siirdiigii hususlarin
irdelenmemesi anlamina gelir ki, bu durum Anayasa’da ongoriilen adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil eder™.”

5233 sayili Kanun kapsaminda Danistay1 igtihat degisikligine gotiiren
ikinci konu, terdr olaylari nedeniyle talep edilen manevi tazminat
taleplerinin derece mahkemeleri tarafindan anilan Kanun kapsaminda
olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi hakkindadir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, basvurucularin manevi tazminat talebi hakkinda idare
hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda inceleme yapilmasi gerekirken
derece mahkemeleri tarafindan manevi tazminat talebinin 5233 sayili
Kanun kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesini mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak kabul etmistir®. Danistay Onuncu Dairesi
Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra istikrarli bir sekilde genel
hiikiimler uyarinca manevi tazminat taleplerini degerlendirmis ve
kararlarina su gerekceyi eklemistir: “Terdr olaylar: nedeniyle meydana
gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca
karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagl tazminat
taleplerine iliskin uyusmazliklarda, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve
kurallar: cercevesinde 2577 sayili Kanunun ongordiigii usullere tabi olarak
manevi tazminat ddenip ddenmeyecegine iliskin yargisal incelemenin yapilmas
gerekmektedir®™.”

% Darugtay Onuncu Dairesinin 30/9/2020 tarihli ve E.2019/2846, K.2020/3388 say1l1 karari.
% Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar, B. No: 2013/4022, 13/4/2016.
% Darustay Onuncu Dairesinin 30/92020 tarihli ve E.2019/2965, K.2020/3387 say1l1 karari.
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Ayrica bireysel basvuru iizerine verilen kararlarin idari yargida usul
kurallarinin yorumuna etkisi konusunda doktrinde, bireysel basvuru
yolunun kabulii ile birlikte bireysel basvuru iizerine verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarinin idari yargi kararlari iizerinde gozle goriiliir
derecede agik bir etkiye sahip oldugunun gozlemlenmekte oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore bireysel basvuru usuliiniin niteligi geregi, diger
mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasinda meydana gelebilecek
catismanin -en azindan ¢alismanin konusu olan usul kurallar1 yoniinden-
tilkemizde idari yargi uygulamasinda ortaya ¢ikmadigi;, Danistay, bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gereginin hem 06zel hem de genel baglamda yerine getirilmesi
noktasinda bir direng sergilemedigi goriilmektedir. Nitekim incelenen
usul kurallarina iliskin yapilan basvurulara yonelik olarak ihlal ile
birlikte yeniden yargilama yapilmasina karar verilen héllerde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihlal ve sonuglari, yapilan yeniden
yargillamada idari yargi organlari tarafindan ortadan kaldirilmakta
ve baskaca bir usul eksikligi de bulunmuyorsa uyusmazliklarin esasi
incelenerek karara baglanmaktadir. Cogunlukla da bu giderimin
miimkiin oldugunca hizli yerine getirilmesine o0zen gosterildigi
tespit edilmistir. Bu veriler, bireysel basvuru kararlarimin idari yarg:
kararlar1 tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir. Damistayin soz
konusu usul kurallarma iliskin vermis oldugu kararlarda, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru yolu kapsaminda vermis oldugu
kararlara atif yapmasi da bireysel basvuru {iizerine verilen kararlarin
idari yarg1 kararlar1 tizerindeki dolayli etkisini ortaya koymaktadir.
Bu atiflar, kimi zaman Damnistayin yerlesik uygulamasinda yer alan
hukuki gerekgeyi kuvvetlendirmek i¢in kullanilmis, kimi zaman da yeni
hukuki yorumlara sebep olmustur. Idari yargi mercilerinin bu tutumu,
bireysel basvuru yolunun amaci ve islevi bakimindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir®.

Tim bu teorik aciklamalar ve wuygulama oOrnekleri 1s181nda
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararmin benzer uyusmazliklara
uygulanmamasi durumunda, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar:
verecegi gercegi ve idari yargi uygulamasi, ihlal kararlarmin objektif
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla teoride belirtilen
bireysel basvuru kararlarinin objektif etkisine iliskin beklentinin idari

% Atay, A. (2021). s. 196.
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yargl uygulamasinda biiyiik olciide karsilandigr sdylenebilir. Kuskusuz
ozgiirliikler lehine yorum ilkesinin uygulamada hala tam anlamiyla yer
etmedigi bilinen bir gercek ise de Damistayin Anayasa Mahkemesi ile
olan is birligi iliskisi takdire ve dikkate degerdir.

SONUC

Bireysel basvuru, kamu giicii tarafindan bireysel basvuru
kapsamindaki haklarindan biri ihlal edilen kisilerin bu ihlalin tespitini
ve giderilmesini talep edecekleri 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama
yoludur. Bireysel bagvurunun kapsamini, Anayasa ve ATHS tarafindan
ortak koruma alaninda yer alan temel hak ve 6zgtirliikler olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru ilk olarak kabul
edilebilirlik yoniinden incelenir. Kabul edilebilir bulunan basvurularin
esas incelemesine gecilir. Esas inceleme sonunda bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Anayasa Mahkemesince
bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar
verildiginde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan soz
edilebilmesi igin temel kural miimkiin oldugunca eski hale getirmenin
yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu hallerde yeniden
yargilamaya, ayrica aralarinda tazminata hiitkmetme ve ihlalin kanun
hitkmiinden kaynaklanmas: durumunda keyfiyetin takdiri i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine cagrida bulunulmasi dahil olmak tizere ¢ok farkli
giderimlere karar verilebilir.

Anayasa’nin 153/1 maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarmnin
kesin oldugu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararlarma karsi herhangi bir kanun yolu ongoriilmediginden sekli
anlamda, kararlarinin uyulmas: zorunlulugu yoniinden maddi anlamda
kesin oldugu soylenebilir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara
iliskin verdigi ihlal kararlar1 Anayasa’min 153. maddesi uyarinca
baglayicidir. Kararlarin baglayici olmasi kesin hiikiim etkisinin dogal
sonucu olarak kararin gereklerinin yerine getirilmesini ifade etmektedir.
Bireysel basvuru incelemesi neticesinde verilen ihlal kararlarinin
bagvurucu ve ihlale sebebiyet veren kamu makami yoniinden
baglayiciligl noktasinda duraksama bulunmamaktadir. Bireysel basvuru
kararlarinda ortaya ¢ikan asil sorun, ihlal kararinin sadece basvurunun
taraf1 olan kisi ve kurumlar agisindan m1 baglayic1 oldugu, yoksa benzer
tiim davalarda da bu kararlara uyulmasi mi gerektigi konusudur.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesi tiizerine verdigi
ihlal kararinin ve gerekgesinin bagvurucu ve ihlale sebebiyet veren
kamu makami yoniinden baglayici olmasi, anulan kararmn subjektif (inter
partes) etkisinin sonucudur. Subjektif etkinin meydana gelebilmesi igin
ihlal kararinin gereklerinin muhataplar1 tarafindan gecikmeksizin yerine
getirilmesi gerekir. Zira bu durum mahkemeye erisim hakkinin geregidir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru tizerine verdigi ihlal kararlarmin
subjektif etkisi, anilan kararlarin hukuki sonu¢ dogurmasina baghdir.
Bireysel basvuru kararlar1 teblig edildigi anda hukuki sonug dogurur.
Bireysel bagsvuru neticesinde verilen ihlal kararimin ve gerekgesinin subjektif
etkisi yoniinden idari yargi uygulamasinda herhangi bir duraksama
bulunmamaktadir. Idari yargi uygulamasinda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen ihlal karar1 sonrasinda derece mahkemelerinin yeniden
yargilama yaparak verdigi karar, ihlal kararimin gereginin yerine getirilip
getirilmedigi yoniinden incelenir. Uygulamada, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen ihlal kararinin gerekgesi dikkate almarak yeniden
yargilama yapilir. Ote yandan uygulamada, yeniden yargilama sirasinda
ihlal kararmin gerekleri yerine getirilirken uyusmazligin niteligine gore
ilgili hukuk dalinin ilkelerine gore karar verilmektedir.

Bireysel bagvuru kararlarinin genel baglayici nitelige sahip olmasina,
diger bir ifadeyle sadece basvuran acisindan degil benzer durumda
olanlara da uygulanmasma objektif etki (erga ommnes) denir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin hak ihlali kararinin objektif
bir etkisinin olup olmadigi tartisma konusudur. Oncelikle Anayasa
Mahkemesinin yorum tekeli yetkisini haiz oldugu goriisiiyle bireysel
basvuru kararlarinin objektif etkisinin varligr diisiincesinin hatali oldugu
sOylenebilir. Pozitif hukuk dayanagi olmadig1 icin de bu konuda ifade
edilen gortisler esasen olani degil olmasi gerekeni ifade etmistir. Bireysel
bagvuru kararlarmin objektif etkisinin pozitif dayanagmin olmamasi,
ihlal kararlarmin benzer konularda dikkate alinmayacagi anlama gelmez.
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin benzer olaylara
etkisi bakimindan aciklay:ci, yol gosterici ve 151k tutucu oldugu sdylenebilir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarimin diger yarg:
makamlar1 tarafindan benzer uyusmazliklarda dikkate alinmasi; en
basta temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, Anayasa Mahkemesinin is
yiikii altinda ezilmemesi ve basvurulari makul siirede karara baglamasi
agisindan da son derece miithimdir.
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Idari yargi uygulamasinda Anayasa Mahkemesi kararlarmin takip
edildigi ve objektif etki kapsaminda benzer uyusmazliklara dikkatli bir
bicimde uygulandig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararinin benzer uyusmazliklara uygulanmamas: durumunda
Anayasa Mahkemesinin ihlal verecegi gercegi ve idari yargi uygulamasi,
ihlal kararlarmin objektif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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