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Research Article ABSTRACT
In this study, Ecological Footprints of Sivas Cumhuriyet University Environmental Engineering Department
History students were calculated and evaluated depending on their nutrition, transportation, accommodation and self-
care habits. In study, the web-based “Ecological Footprint Calculation Questionnaire” was used in the research.
Received: 06/07/2022 In this context, a questionnaire was applied to 150 students. Data are expressed as a percentage. The Ecological
Accepted: 18/07/2022 Footprint average of the students was calculated as 2.84 gha and the Carbon Footprint as 11.47 (tons). According

to these results; Ecological Footprint average of our students is lower than Turkiye’s Ecological Footprint (3.53
gha) and close to the world average (2.76).
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Cevre Miihendisligi Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izlerinin Belirlenmesi: Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Ornegi

(074
Siireg Bu calismada, Sivas Cumhuriyet Universitesi Cevre Miihendisligi Bélimii 6grencilerinin beslenme, ulasim,
) barinma ve 6z bakim aligkanliklarina bagl olarak Ekolojik Ayak izleri hesaplanmis ve degerlendirilmistir.
Gelis: 06/07/2022 Calismada; web tabanl “Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi” kullanilmistir. Bu kapsamda, 150 6grenciye anket

Kabul: 18/07/2022 uygulanmistir. Veriler yiizdelik olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin Ekolojik Ayak izi ortalamasi 2,84 gha ve Karbon

Avyak izi ise 11,47 (ton) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore; 6grencilerimizin Ekolojik Ayak izi ortalamasi
Tirkiye’nin Ekolojik Ayak izinden (3,53 gha) daha diisiik olup, Diinya ortalamasina (2,76) yakin bulunmustur.
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Giris

Diinya genelinde gelisen sanayi ve teknoloji, Gretim ve
tliketimin artmasina, hizli kentlegsmeye ve bunlara bagl
olarak cesitli cevre sorunlarina sebep olmaktadir. Son
yillarda ozellikle iklim degisikligi, kuraklasma ve bazi canh
tirlerinin azalmasi ciddi tehlike olusturmaktadir (Rana ve
ark., 2016). iklim degisikligine neden olan etkenlerin
basinda fosil yakitlarin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan sera
gazlari, duzensiz arazi kullanimi ve ormansizlastirma
gelmektedir. Kontrolsiiz kullanilan fosil yakitlar CO2 basta
olmak lizere atmosferdeki diger sera gazlarinin artisina
sebep olmaktadir (Kumas ve ark., 2019). Sera gazlarinin
ortaya cikardigi bu olumsuz duruma dlkeler kayitsiz
kalamamis ve c¢esitli protokoller, sozlesmeler ve
anlagmalar yapmiglardir. Bu ¢alismalarda hem toplumlarin
gelisimlerinin devamliligini saglamak hem de gevrenin
korunmasi amaciyla ekonomik, sosyal ve ¢evresel
unsurlarin bir arada bulundugu kapsamli ve ¢ok boyutlu
calismalar  ylratalmektedir.  Cevresel  kaynaklarin
tiketilebilir oldugunun anlasilmasi, toplumlarin cevre
konusundaki duyarliliklarinin artmasi ekolojik ayak izi
kavraminin dogmasina neden olmustur.

Ekolojik ayak izi; bireylerin, topluluklarin ya da herhangi
bir faaliyetin tiiketmis oldugu kaynaklari yeniden tGretmek
ve vyarattiklari atiklari bertaraf etmek igin gerekli olan
verimli toprak ve su alani olarak ifade edilmektedir. Ekolojik
Ayak izi “global hektar (gha)” ile tanimlanir (Eren ve ark.,
2017). Ekolojik Ayak izi kavrami icerisinde ilerideki
dogmamis nesillere temiz ve korunmus bir cevre birakma
disincesini  barindirir.  Bu duslince, sirdirdlebilirlik
kavrami ile ortlismektedir. Bu nedenle, Wackernagel ve
Rees tarafindan gelistirilen, Ekolojik Ayak izi kavrami
surdirdlebilirlik duzeyini belirleyen bir kavramdir. Yasamin
surdirdlebilirliginin -~ saglanabilmesi,  kisilerin ~ yasam
kosullarinin ve ekonomik faaliyetlerinin diinyamizin tasima
kapasitesi dikkate alinarak diizenlenmesi ile gerceklesebilir
(Simsek, 2020). Ekolojik ayak izi ilgili hesaplama yéntemleri
ilk kez Wackernagel'in doktora tez ¢alismasinda
kullanilmistir (Eren ve ark., 2017). Diinya genelinde 1961
yilindan itibaren Ekolojik Ayak izi degerlerine bakildiginda;
1961 yilinda kisi basi Ekolojik Ayak izi 2,28 gha iken, 2015
yilinda 2,73 gha ve 2018 yilinda 2,77 gha diizeyindedir. Biyo
kapasite kavrami da; bir kentin, bir bolgenin ya da bir
Glkenin tarim ve otlatma alanlar, ormanlik alanlari,
balikgilik alanlari ve yerlesim alanlari gibi gevresel ekolojinin
verimliligi olarak tanimlanmaktadir. Bu biyo kapasite
degerleriise 1961 yilinda kisi basi 3,15 gha iken, 2015 yilinda
1,62 gha, 2018 yilinda 1,58 gha seviyesine inmistir (FOOT,
2022). Bir tilkede ekolojik ayak izi degeri kendi biyo kapasite
degerinin Ustlindeyse, ekolojik rezerve sahip (lke yani
“cevresel kreditér” ilkedir. Bir Glkenin Ekolojik Ayak izi
degeri kendi biyo kapasite degerinin altinda ise bu (lke
ekolojik rezerv acigi ile karsi karsiyadir ve “ekolojik borglu”
Ulke olarak tanimlanir (Ghita ve ark., 2018). 1961-1970
yillarinda diinya genelinde biyo kapasite ekolojik ayak izinin
Uzerindedir. Bu donemde ekolojik rezerv durumu soz
konusu iken 1971-2018 doneminde biyo kapasite ekolojik
ayak izinin altinda oldugundan ekolojik agik durumu s6z
konusudur (FOOT, 2022).
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Tlrkiye’'nin ekolojik ayak izi 1961 yilinda kisi basi 1,56
gha, 2015 yilinda 3,26 gha, 2018 vyilinda 3,35 gha
diizeyindedir. 1961 yilindaki biyo kapasitesi kisi basi 2,63
gha iken, 2015 yilinda 1,40 gha’a, 2018 yilinda 1,30 gha
seviyesine inmigtir. Tlrkiye, 1961-1976 yillarinda gevresel
kreditor tlke iken, 1977-2018 yillarinda Turkiye ekolojik
borglu tilke konumuna gegmistir (url-1). Bu veriler, diinya
geneli ve Tirkiye’de strdrilebilir olmayan bir yasam
bigiminin gostergesidir.

Ulusal Ayak izi Hesaplamalarinda Ulkelerin Ekolojik
Ayak izlerini arazi tiirlerine gére hesaplamanin yani sira,

Tiketim ve Alan Kullanimi Matrisi gelistirilerek de
hesaplama yontemleri gelistirilmistir. Buna gore;
Tirkiye’nin  Ekolojik Ayak izi %82’lik kismi kisisel

tiketimden ileri gelmektedir. Yatirrm amach ayak izi,
Toplam Ekolojik Ayak izi’nin %13’Gini olusturmaktadir.
Yatinnm amagli ayak izi ise devletin, sirketlerin ve bireylerin
yatinmlarini icermektedir ve en biyik bileseni insaat
sektortinden kaynaklanmaktadir. Toplam Ekolojik Ayak
izi'nin %5’lik kismini olusturan Toplumsal Ayak izi'nin en
biayuk boliminiu ise glivenlik, egitim ve saglk
sektorlerinde gercgeklesen harcamalar olusturmaktadir
(AWSASSETS, 2022). Ekolojik Ayak izi, gida, konut, ulasim,
Urlnler, hizmetler gibi tlUketim kategorilerine gore
siniflandirildiginda ise, bireysel tiuketime bagh Ekolojik
Ayak izi’'nde birinci siray1 %52’lik payla gida almaktadir.
Bunu %21 ile drinler, %15 ile kisisel ulasim, %6 ile
hizmetler ve %6 ile konut harcamalari izlemektedir
AWSASSETS, 2022).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde bireylerin tiketim
aliskanliklarinin  ekolojik ayak izine etkisini gosteren,
ekolojik ayak izi hesaplama yontemlerinin kullanildig
birgok ¢alisma yer almaktadir (Eren ve ark., 2017; Simsek
2020; Kumas ve ark., 2019; Janis 2007; Wada ve ark. 2007;
Ding 2015, Cetin 2015; Eren ve ark. 2016; Akylz ve ark.
2016; Yildiz ve Selvi 2015, Baran vd. 2019).

Cevre Mihendisligi boélimleri; yerel ve kiiresel
olgekteki cevre problemleri ile ilgilenen, gerekli ¢cevresel
analizleri yapabilen, elde ettigi verileri degerlendirerek
tasarim ve c¢oziimler (retebilen Cevre Mihendisleri
yetistirmektir.  Ozellikle ¢evre konusunda biling
diizeylerinin yiiksek oldugu distiniilen Cevre Mihendisligi
Bolumiu  o6grencilerinin  ekolojik ayak izi hakkinda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi amaciyla bu
calismada; Sivas Cumhuriyet Universitesi Miihendislik
Fakultesi Cevre Muhendisligi boluma  6grencilerinin
beslenme, ulasim, barinma ve 6z bakim aliskanliklarina
bagl olarak Ekolojik Ayak izleri hesaplanmis ve
degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu calisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Miihendislik
Fakiltesi Cevre Mihendisligi Bolimi 6grencilerine
uygulanmis olan Ekolojik Ayak izi anketlerinin verilerinden
olugmaktadir. Calismada; 150 Cevre Mihendisligi Bolimii
Ogrencisine anket uygulanarak, 6grencilerin Ekolojik Ayak
izleri hesaplanmistir. Veri toplama araci olarak web tabanli
“Ekolojik Ayak izi Olgiim Anketi” kullanilmistir. Anket
ulasim, gida, enerji kullanimi gibi temel sorulardan
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olusmaktadir. Anket galismasi ylz yize gergeklestiriimistir.  bulunan Ekolojik Ayak izi hesaplama araci ile yapilmis ve

Ekolojik ayak izi sorulari Gizelge 1'de verilmistir. her dgrenci icin “Ekolojik Ayak izi” degeri bulunmustur.
Elde edilen bulgular ylzdelik dagilim grafikleri yardimiyla
Verilerin Analizinde Uygulanan Yéntem aciklanmistir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak,

Cevre Mihendisligi 6grencilerine ait Ekolojik Ayak izi  anket kitlesinin ortalama “Ekolojik Ayak izi” degeri tespit
hesaplamalari http://ekolojikayakizim.org/ web sitesinde  edilmistir.

Cizelge 1. Ekolojik Ayak izi sorular
Table 1. Ecological Footprint questions

1. Beslenme bigiminizi nasil tanimlarsiniz?
A) Et tiketirim  B) Vejetaryenim C) Hayvansal higbir gida tiketmem
2. Et ve/veya balik yeme sikliginiz nedir?
A) Glinde birden fazla B) Glinde bir kez C) Haftada birkag kere
D) Haftada bir kez E) Ayda Uigden az
3. Organik et, sebze ve siit liriinleri alma sikhiginiz nedir?
A) Her zaman B) Genellikle C) Ara sira D) Almiyorum
4. Aldiginiz et, sebze ve siit iiriinlerinin yoresel olmasina dikkat eder misiniz?
A) Her zaman B) Cogunlukla  C) Ara sira D) Dikkat etmem
), Ulagsiminizda hangi arag tiiriinii kullaniyorsunuz?
A) Arag kullanmiyorum  B) Motosiklet kullaniyorum C) Araba kullantyorum

NOT: 5. Soruda cevap olarak C sikkini segenler 5.1 numarali soruyu cevaplayacaktir.
5.1. Asagidakilerden hangisi en ¢ok tercih ettiginiz aragtir?

A) Kigik hacimli dizel araba B) Kiguik hacimli benzinli araba
C) Orta hacimli dizel araba D) Orta hacimli benzinli araba
E) BUyuk hacimli dizel araba F) Buytik hacimli benzinli araba
6. Toplu tasima araglarinda okul ulagiminiz dahil olmak ilizere haftada kag saat harciyorsunuz?
A) Kullanmiyorum B) <2 saat C) 2-5 saat arasi
D) 5-15 saat E) 15-25 saat F) 25+ saat
7. Son bir yilda, yurt ici ugak seyahatlerinde kag saat gegirdiniz?
A) Hic B) <3 saat C) 3-5 saat D) 5-15 saat E) 15+ saat
8. Son bir yil igerisinde, yurt disina ugak seyahatlerinde kag saat gecirdiniz?
A) Hic  B) <12 saat C) 12-25 saat D) 25-35 saat E) 35+ saat
9. Ev tliriiniz nedir?
A) Mistakil ev B) ikiz ev C) Sirali ev D) Apartman dairesi
10. Evde 18 yas alti harig kag kisi yasamaktadir?
A)1 B)2 (€3 D)4 E)5+
11. Evinizdeki Isinma bigimi nedir?
A) Dogal gazla  B) Mazotla C) Elektrikle D) Odun/kémiirle
12. Lambalari acik birakmamaya ve cihazlari dinlenme modunda birakmamaya calisiyor musunuz?
A) Evet B) Hayir
13. Evinizin 1sinma sicakligi hangi araliktadir?
A) 11-14°C B) 14-17°C C) 18-21°C D) 22°C+
14. Evinizde asagidaki enerji tasarruf sistemlerinden hangisi bulunmaktadir?
A) Enerji Tasarruflu Ampuller B) Cati Yalitimi C) Duvar Yalitimi
D) Yogusmali Kombi E) Cift Cam (Isicam)
15. Son bir yilda asagidaki ev aletlerinden hangisini aldiniz?
A) Televizyon veya miuzik seti B) Mobilya

C) mp3 calar, cep telefonu veya fotograf makinesi
D) Camasir makinesi, bulasik makinesi, camasir kurutma makinesi veya buzdolabi

16. Evcil hayvaniniz varsa, son bir yilda ne kadar harcama yaptiniz?
A) Evcil hayvan beslemiyorum B) 0-250 TL C) 250-750TL D) 750 TL ve Uzeri
17. Son bir yilda 6z bakiminiz igin ne kadar harcama yaptiniz?
A) 0-250 TL B) 250-750 TL  C) 750 TL ve Uzeri
18. Asagida atiklardan hangilerini geri déniisiime veriyorsunuz ve/veya ayristiriyorsunuz?
A) Gida B) Kagit C) Aliminyum D) Plastik E) Cam
19. Cinsiyet?
A) Bayan B) Bay

20. Yasiniz?
A)18 B)19 C)20 D)21 E)22+
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Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ilk dort soruda 6grencilere gida
tiketimi ile ilgili sorular sorulmustur. Birinci anket
sorusunda, Cevre Miihendisligi Bolimi oOgrencilerinin
beslenme bigimleri arastirilmis ve bulgular Sekil 1la’da
verilmistir. Ogrencilerin %92’si beslenme biciminde ete
yer verirken, %8’inin vejetaryen oldugu saptanmistir.
ikinci arastirma sorusunda ogrencilere et ve balik
tiketimlerinin sikli§i sorulmus ve bulgular Sekil 1b’da
verilmistir. Bu sorusuya 6grencilerin %530 haftada birkag
kere cevabini verirken, %17’si haftada yalnizca bir kez,
%16’s1 ayda Ug¢den az, %9’u glinde bir kez ve %5’lik kismi
ise glinde birden fazla cevabini vermistir. Ugiincii anket
sorusunda organik et, sebze ve siit Grlnlerini alma sikhgi
sorulmus ve bulgular Sekil 1c’de sunulmustur.
Ogrencilerin  %42’si cevap olarak genellikle cevabini
verirken, %28’lik kismi ara sira, %25’lik kismi her zaman ve
%5’lik kismi almiyorum cevabini vermistir. Dordinci
anket sorusunda ise aldiginiz organik et, sebze ve siit
Urinlerinin yoresel olmasini tercih eder misiniz sorusu
sorulmus ve bulgular Sekil 1d’de verilmistir. Ogrencilerin
%34’ ara sira cevabini verirken, %28’lik kismi ¢cogunlukla,
%27’lik kismi her zaman, %11’lik kismi dikkat etmem
cevabini vermistir.

Arastirma kapsaminda 5-6-7-8. ve opsiyonel olan 5.1
sorusu Ogrencilerin ulasimlari ve seyahatleri ile ilgili
sorulardir. Besinci anket sorusunda ulasiminizi hangi aragla
sagliyorsunuz sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 2a’da
verilmistir. Ogrencilerin %55’i cevap olarak araba cevabini
verirken, %44’lik kismi arag kullanmiyorum, %3’lik kismi
motosiklet cevabini vermistir. 5.soruda 6grencilerin 84’ ¢

mA=138 mB=12

mA=38
mB=62
mC=42
mD=8

(c)
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sikkini (araba) isaretledigi i¢in 5.1. soruyu sadece o kisiler
cevaplandirmistir. 5.1. anket sorusunda c sikkini tercih eden
84 ogrenciye en ¢ok tercih ettikleri ara¢g sorulmus ve
bulgular Sekil 2b’de verilmistir. 84 kisiden % 71’i kiigik
hacimli dizel araba segenegini isaretlemistir. %8’i kiigik
hacimli benzinli arabayi segmistir. Ogrencilerin %17’lik kismi
ise orta hacimli benzinli araba kullandigini isaretlerken,
%4’'lik kismi orta hacimli benzinli araba kullandigini
belirtmistir. Altinci anket sorusunda 6grencilere toplu
tasima araglarinda okul ulasiminiz dahil olmak Uzere
haftada kag saat harciyorsunuz sorusu sorulmus ve bulgular
Sekil 2c’de verilmistir. Anket kitlesinin %33'l cevap olarak
<2 saat ve 2-5 saat arasi, %18’lik kismi 5-15 saat arasi,
%4’k kismi 15-25 saat arasi, %3’liik kismi 25+ saat cevabini
verirken, 6grencilerin %9’luk kismi kullanmiyorum cevabini
vermistir.

Ayak izi hesaplamalarinda is amagh kullandiginiz arag
siresi dahil edilmez, is amacl seyahatler galisilan firmanin
ekolojik ayak izi kapsamina girer. Yedinci anket sorusunda
ogrencilere bir yil icerisinde yurt ici ugak seyahatlerinde
kag saat gecirdiniz sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 2d’de
verilmistir. Anket kitlesinin %52’si cevap olarak hig
cevabini isaretlerken, %18’lik kismi <3 saat, %13’liik kismi
3-5 saat, %10’luk kisim 5-15 saat, %7’lik kismi ise 15+ saat
cevabini vermistir. Sekizinci anket sorusunda 6grencilere
bir yil icerisinde yurt disi ucak seyahatlerinde kag saat
gecirdiniz sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 2e’de
verilmistir. Anket kitlesinin %91’i cevap olarak hig cevabini
verirken, %6’lik kismi <12 saat, %2’lik kismi 12-25 saat,
%1’lik kismi 25-35 saat cevabini vermistir.

HA=8

mB=13
mC=79
mD=24
WE=25

T e G530

(b)

mA=41
mB=42
mC=51
mD=16

(d)
Sekil 1a, 1b, 1c, 1d. 1., 2., 3. ve 4. sorunun ylzdelik dagilim grafikleri
Figures 1a, 1b, 1c, 1d. Percentage distribution plots of 1st, 2nd, 3rd and 4th questions
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= A=60
mB=7
mCc=14
mD=3

(c)

152%

(d)

Dokuzuncu anket sorusunda 6grencilerin yasadiklari
ev tipleri arastirilmis ve bulgular Sekil 3a’da sunulmustur.
Anket kitlesinin %73’U cevap olarak apartman dairesi
cevabini verirken, %18’lik kismi mustakil ev, %5’lik kismi
yari-mustakil/ ikiz ev, %4’lik kismi sira ev cevabini
vermistir. Onuncu soruda 6grencilere, 18 yas alti cocuklar
hari¢ evde kag kisi yasiyor sorusu sorulmus ve bulgular
Sekil 3b’de verilmistir. Ogrencilerin %44’{i cevap olarak 4’ii
soylerken, %22’lik kismi 5+, %21’lik kismi 3, %10’luk kismi
2, %3’lik kismi 1 cevabini vermistir. On birinci soruda
Ogrencilere evinizde i1sinmayi nasil sagliyorsunuz sorusu
sorulmus ve bulgular Sekil 3c’de verilmistir. Anket
kitlesinin %74’( cevap olarak dogal gaz cevabini verirken,
%21’lik kismi odun/kémur, %4’luk kismi elektrik ve %1’lik
kismi mazot cevabini vermistir. On ikinci soruda

(e)
Sekil 2a,b,c,d,e,f. 5., 5.1., 6., 7. ve 8. sorunun yizdelik dagilim grafikleri
Figure 2a,b,c,d,e,f. Percentage distribution plots of 5th, 5.1, 6th, 7th and 8th questions

mA=137
mB=9
mCc=2
mD=2

A;91%

ogrencilere lambalari agik birakmamaya ve cihazlan
dinlenme modunda birakmamaya c¢alisiyor musunuz
sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 3d’de verilmistir. Anket
kitlesinin %84’0 1siklardan tasarruf konusunda evet sikkini
secerken, %16’lik bir kismi ise siklari sondiirme
konusunda dikkatsiz oldugunu belirtiyor. On Uglnci
soruda Ogrencilere evinizi hangi sicaklikta tutuyorsunuz
sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 3e’de verilmistir.
Anketimize katilanlarin %47’si sicak (22°C’nin Uzerinde),
%37’lik kismi ilik (18-21°C), %13’U ortalama (14-17°C),
geriye kalan %3’G ise serin (11-14°C) olarak tercih
etmislerdir.

On doérdlinct soruda 6grencilere evinizde eneriji tasarruf
sistemlerinden hangileri mevcut sorusu sorulmus ve
bulgular Sekil 4a’da verilmistir. Cevap veren 6grencilerin
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ornegin %1’'i enerji tasarruflu lambay: isaretlerken, %12’si
enerji tasarruflu lamba, duvar yalitimi ve ¢ift cami
isaretlemistir. %27’si ise enerji tasarruflu lamba, duvar
yalitimi ve ¢ift camin yani sira ¢ati yalitimi ve yogusmall
kombi siklarini da isaretlemistir. On besinci soruda
ogrencilere son bir yilda asagidaki ev aletlerinden hangisini

(c)

aldiniz sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 4b’de verilmistir.
Cevap veren o6grencilerin 6rnegin %12’si mp3 calar, cep
telefonu veya fotograf makinesi sikkini isaretlerken, %39'u
¢amasir makinesi, bulasik makinesi, ¢amasir kurutma
makinesi veya buzdolabi sikkini isaretlemistir.

mE=33

mA=126
mB=24

A;84%

(d)

D:37%

mA=5

mB=19
mC=71
mD =55

C; 47%

Sekil 3a,b,c,d,e. 9., 10., 11., 12., 13. sorunun ylzdelik dagilim grafikleri
Figure 3a,b,c,d,e. Percentage distribution plots of the 9th, 10th, 11th, 12th, 13th questions
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(b)

Sekil 4a,b. 14. vel5. sorunun yiizdelik dagilim grafikleri
Figure 4a,b. Percentage distribution plots of 14th and 15th questions
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(@)

(b)

Sekil 5a,b. 16. ve 17. sorunun yuzdelik dagilim grafikleri
Figure 5a,b. Percentage distribution plots of 16th and 17th questions

30 4

Sekil 6. 18. sorunun ytizdelik dagilhm grafikleri
Figure 6. Percentage distribution plot for 18 th question

On altinci soruda 6grencilere evcil hayvanlari varsa,
son bir yilda ne kadar harcama yaptiniz sorusu sorulmus
ve bulgular Sekil 5a’da verilmistir. Ankete katilan
Ogrencilerin ~ %79’u  evcil hayvan beslemedigini
belirtirken,%10’luk kismi evcil havyan bakimlari i¢in ayhk
0-250 TL, %6’s1 250-750 TL, %5’lik kismi ise evcil hayvan
masraflarinin 750 TL'nin {izerinde oldugunu isaretlemistir.
On yedinci soruda o6grencilere son bir yil iginde 0z
bakimlari icin ne kadar harcama yaptiklari sorulmus ve
bulgular Sekil 5b’de verilmistir. Anketimize katilanlarin
%49’u son bir yil igerisinde kisisel bakima 0-250 TL
harcama yaparken, %28’lik kismi bu harcamanin 250-750
TL arasinda oldugunu, %23’0 ise 750 TL ve Uzerinde yillik
olarak kisisel bakim masrafi oldugunu belirtmistir. Buna
tim banyo drinleri ile diger kisisel bakim masraflari,
ornegin; sa¢ kesimleri, manikir, pedikir, solaryum,
elektrikli tras makineleri, sa¢ kurutma makineleri ve kisisel
hijyen trunleri dahildir.

On sekizinci soruda o6grencilere asagida atiklardan
hangilerini geri doénlsime veriyorsunuz ve/veya
ayristirtyorsunuz sorusu sorulmus ve bulgular Sekil 6’da
verilmistir. Cevap veren Ogrencilerin 6rnegin %1'i gida,
kagit, plastik ve cam siklarini isaretlerken, %28’lik kismi
kagit ve plastik siklarini isaretlemistir. Hicbirini isaretleyen
Ogrenci ylizdesi ise %12’dir.

Ogrencilere; on dokuzuncu soruda cinsiyet ve yirminci
soruda yaslar sorularak anket tamamlanmistir. Anket
kitlesinin %51’i bayan, %49 ‘u erkektir. Anket kitlesinin yas
dagilimi ise; %1’i 18 yasinda, %8’i 19 yasinda, %14’'G 20
yasinda, %23’0 21 yasinda, %54’0 22 yas Gzerindedir.

Elde edilen anket sonuclari Ayak izi Hesaplama aracina
girilmis ve her égrencinin Ekolojik Ayak izi hesaplanmustir.
Cizelge 2’de her bir dgrencinin Ekolojik Ayak izi verilmistir.
Tim bu sonuglara gore; Cevre Mihendisligi Bolumu
dgrencilerine ait ortalama Ekolojik Ayak izi 2.84 ha, Karbon
Ayak izi ise 11.47 (ton) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2. Ankete katilan Cevre Miihendisligi 6grencilerinin Ekolojik Ayak izi sonuglari
Table 2. Ecological Footprint results of Environmental Engineering students who participated in the survey

KS EA KA KS EA KA KS EA KA

1 3,78 15,44 51 2,59 9,19 101 2,84 10,88
2 3,02 12,59 52 3,4 14,92 102 2,12 7,73
3 2,7 10,96 53 3,53 18,26 103 2,01 8,11
4 2,03 7,25 54 2,69 11,59 104 2,22 8,28
5 1,99 7,05 55 2,75 10,66 105 2,75 10,67
6 2,33 8,96 56 5,43 20,5 106 2,18 8,66
7 2,87 11,29 57 3,95 20,03 107 1,97 6,75
8 2,47 10,4 58 1,85 6,37 108 2,22 8,48
9 2,51 9,24 59 2,46 8,96 109 19 6,61
10 2,48 9,6 60 3,31 12,69 110 1,96 6,62
11 2,5 9,86 61 2,48 11,24 111 3,51 12,78
12 4,24 17,12 62 2,63 10,09 112 3,22 12,08
13 4,24 17,12 63 2,9 15 113 3,02 11,54
14 2,99 12,15 64 3,94 19,43 114 2,88 10,96
15 2,49 9,01 65 6,43 28,87 115 2,22 8,3
16 1,97 6,68 66 3,53 13,12 116 2,43 9,28
17 2,06 6,86 67 2,5 10,08 117 2,16 7,76
18 2,61 988 68 2,76 11,07 118 2,48 9,32
19 2,53 9,49 69 1,87 6,35 119 4,12 17,9
20 3,08 12,59 70 2,69 11,72 120 3,8 15,43
21 2,74 10,31 71 2,18 8 121 2,57 9,41
22 2,09 7,54 72 2,57 10,59 122 2,59 9,91
23 3,6 16,49 73 3,37 11,54 123 3,41 14

24 2,23 9,87 74 3,79 13,66 124 2,04 6,86
25 2,87 11,19 75 3,49 16,83 125 1,88 6,4
26 3,05 11,53 76 2,77 11,07 126 2,06 7,11
27 2,31 8,8 77 2,42 8,66 127 1,94 6,87
28 2,23 7,66 78 3,12 11,9 128 2,33 9,01
29 2,22 7,86 79 2,57 8,8 129 2,57 9,81
30 4,35 21,78 80 2,96 13,41 130 2,55 9,12
31 2,13 7,65 81 2,17 8,01 131 2,08 7,26
32 2,74 9,87 82 3,26 13,44 132 2,81 9,55
33 2,62 11,1 83 2,32 8,78 133 3,02 14,1
34 2,07 8,09 84 2,75 9,55 134 3,54 13,39
35 2,83 11,36 85 3,41 17,24 135 3,16 11,71
36 2,2 8,17 86 3,12 13,49 136 2,21 8,42
37 2,85 11,92 87 2,5 9,38 137 2,3 8,76
38 5,6 23,15 88 2,95 13,14 138 2,95 13,14
39 3,6 15,24 89 4,45 26,49 139 3,06 11,63
40 3,68 13,2 90 2,93 13,24 140 2,69 11,97
41 3,33 15,51 91 2,35 8,63 141 3,09 11,82
42 2,35 8,92 92 2,49 8,62 142 2,84 11,38
43 3,82 14,6 93 2,47 9,69 143 2,75 10,78
44 3,93 20,27 94 3,76 14,88 144 2,29 8,7
45 2,09 8,24 95 2,56 9,33 145 3,25 13,83
46 4,3 14,81 96 3,16 14,11 146 2,19 9,06
47 2,13 8,11 97 2,94 11,75 147 2.47 9.69
48 2,5 9,58 98 2,42 9,8 148 3.09 11.82
49 2,43 9,35 99 2,22 8,4 149 3.37 11.54
50 3,76 16,68 100 3,78 19,94 150 1,97 6,68

KS: Kisi Sayisi; EA: Ekolojik Ayak izi (gha); KA: Karbon Ayak izi (ton)
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Sonuglar ve Oneriler

Elde edilen tiim verilere gére; Cumhuriyet Universitesi
Cevre Moihendisligi 6grencilerinin  Ekolojik Ayak iz
ortalamasi 2,84 gha, Karbon Ayak izi ise 11.47 (ton) olarak
hesaplanmistir. Anket ¢alismasinin yapildigi yil icin Global
Footprint Network veritabanina gére Tirkiye'nin Ekolojik
Ayak izi 3.53 gha, diinyanin Ekolojik Ayak izi 2.76 gha’dir.
Ogrencilerimizin Ekolojik Ayak izi ortalamasi Tiirkiye’nin
Ekolojik ayak izinden daha diisiik bulunmus olup, degerler
Dinya ortalamasina vyakindir. Yapilan c¢alismalarda
Tirkiye’'nin 2050 yih igin 6ngorilen ekolojik ayak izi
degerinin yaklasik olarak 3 gha olacagi diisiinilmektedir.
Ancak yapilan hesaplamalarda, Tirkiye'nin 2018 yili igin
Ekolojik Ayak izi 3.35 gha olarak bulunmustur. Bu da bize
gosteriyor ki; Turkiye icin 2050 yili igin dngorilen ortalama
degerler ¢oktan asilmigtir. Sirdurilebilir yasam igin
Ekolojik Ayak izimizi azaltmamiz gerekmektedir. Ekolojik
Ayak izini azaltmak icin bireysel olarak yapilabilecek birgok
onlemler bulunmaktadir. Bunlar; tiketim aliskanliklarini
degistirmek, enerji savurganhgini 6nlemek, ulasimda
araba yerine toplu tasima araglarini kullanmak ya da
yuriimek, bisiklete binmek, alisveris gesitliligini, miktarini
degistirmek, evlerimizde ve igyerlerinde verimli eneriji igin
teknolojik gelismeleri uygulamak veya yenilenebilir enerji
kaynaklarini arastirmak, daha az yakit tiiketen ve daha az
kirleten arag kullanmak, is yerine yakin bir ev segcmek,
hayvansal gida tliketimini azaltmak gibi secenekler
olabilir. Sonug olarak; gelecek nesillere strdurilebilir bir
yasam birakmak hepimizin gorevi ve sorumlulugudur. Bu
sorumluluga yakisir bir sekilde hayatimizi idame etmek de
bizim elimizdedir.
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