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Orhan Bey'in fethi sonrasinda iznik’te kurulan medrese, Osmanh hakimiyetindeki cografyada
faaliyete giren ilk medresedir. Bu durum, Osmanl ilim ve diisiince hayati bakimindan iznik
sehrine ve buradaki medreseye merkezi bir fonksiyonun atfedilmesini beraberinde
getirmistir. iznik'in bunu fazlasiyla hak ettiginde kusku yoktur. Lakin Osmanlr’nin bir beylik
olarak baslayan seriiveninin zamanla Anadolunun tamamina samil biiyiik bir devlet
tecriilbesine doniismesi, Anadolu'nun Osmanli Oncesi entelektiiel hikayesinin Osmanl
lizerinden ve geriye doniik bir sekilde anlasilmasina neden olmustur. Bu ise Anadolu’nun
Osmanli 6ncesi hikayesini perdelemekle kalmamis, ayni zamanda Osmanli’nin viicuda geldigi
entelektiiel iklimin anlasilmasini da zorlastirmistir. Halbuki Anadolu Selguklular1 ve Beylikler
déneminde, Anadolu’da her biri iznik gibi hatta belki daha énemli ilim merkezleri s6z
konusudur. Bu durum, 8./14. yiizy1l Anadolu’sunu Osmanli’ya inhisar etmeden, kendi tarihsel
ve diisiinsel hafizasi lizerinden tahlil etmeyi gerektirmektedir. Bunun imkani yazma eserlerin
sundugu ¢ok yonlii biyo-bibliyografik veride sakhidir ki bu yaz1 agirhikli olarak bu tiirden
veriler lizerinden sekillenmistir. Yazinin temel problematigini her ikisi de ayni zaman
diliminde Anadolu’da yasadigi tespit edilen Tacuddin lakaph iki kisinin ayni kisi olup olmama
ihtimali olusturmaktadir. Bunlardan ilki, Osmanli kroniklerinde iznik Medresesi'nin ikinci
miiderrisi olarak zikredilen Tacuddin el-Kiirdi, digeri de ibn Battiita'nin Kastamonu’'da
goristligli ve doneminin biiytik alimlerinden olarak bahsettigi Tacuddin es-Sultanyuki'dir. Bu
iki isim terkibine iligkin bir miiddettir siirdiirdiigiimiiz tetkikler sonucunda bulabildigimiz
biyografik ve bibliyografik verilerin Hanefilik merkezli kesismesi, bizi, bunlarin gergekte ayni
kisi olabilecegi diislincesine sevk etti. Yazida once her iki isim terkibine dair tespit
edebildigimiz verileri miistakil basliklar altinda ele aldik, ardindan da bu veriler lizerinden
biitiinlesik bir okumanin imkanini analiz ettik. Gerek veri toplama gerekse yazim siirecinde
karsilasilan biyografik ve bibliyografik veriler, Beylikler donemi Anadolu’sunda fikih merkezli
esasl bir kitabi kiiltiiriin dolasimda oldugunu gérebilmemize imkan tanidi. Bu ise nihayetinde
bizi, ilgili donemin din ve diisiince hayatin1 daha ¢ok sifahi kiiltiir ve tasavvufi yonelimler
lizerinden tartiya vuran tarih okumalarina karsi ihtiyath olunmasi gerektigi diisincesine sevk
etti.

Anahtar Kelimeler: Tacuddin el-Kiirdi, Tacuddin es-Sultanyuki, iznik, Beylikler Donemi,
Osmanly, Hanefilik, Medrese, Ulema.

Gelis/Recieved: 06.07.2022 Kabul/Accepted: 16.11.2022


https://orcid.org/0000-0002-9016-3123

484 Mehmet Kalayci

Could Taj al-Din al-Kurdi Actually Be Taj al-Din al-Sultanyuki? An Analysis on the
Scholarly Life of Beyliks Period in Light of Bio-Bibliographical Data

Abstract

The first madrasa under the Ottoman rule was established in Iznik after it was
conquered by Orkhan Bey. This caused a central function to be attributed to the city of
Iznik and the madrasa there in terms of the scholarly and intellectual life of the
Ottomans. There is no doubt that Iznik deserved this well enough. However, the
transformation of the Ottoman Empire, which started as a Beylik, into a great state
experience in the whole of Anatolia over time caused the pre-Ottoman intellectual story
of Anatolia to be understood through the Ottoman Empire and in a retrospective way.
This not only obscured the pre-Ottoman story of Anatolia, but also made it difficult to
understand the intellectual climate in which the Ottoman Empire came into being.
During the Anatolian Seljuks and Beyliks periods, in terms of scholarly activities, there
were cities in Anatolia, each of which was at least as important as Iznik, even more.
Therefore, it is necessary to analyze the 8th/14th century Anatolia through its own
historical and intellectual memory without confining it to the Ottoman Empire. The
possibility of this is hidden in the versatile bio-bibliographic data available in
manuscripts, and this article is mostly shaped by such data. The main problematic of the
article is the possibility of whether two contemporaneous persons with Taj al-Din
nickname, who lived in Anatolia, are the same person. The first of them is Taj al-Din al-
Kurdi, who is mentioned as the second scholar of the Iznik Madrasa in the Ottoman
chronicles, and the other is Taj al-Din al-Sultdnyiki, whom Ibn Battiita met in
Kastamonu and mentioned as one of the great scholars of his time. The overlapping of
the biographical and bibliographic data of these two names made us think that they
might be the same person. In this article, we discussed the data related to both names
under separate headings and then examined the possibility of a holistic reading of both
names over these data. The biographical and bibliographic data we identified during the
data collection and writing processes implied that a deep figh-based book culture was in
circulation in Anatolia during the Beyliks period. This suggests that the readings of
history that evaluate the religious and intellectual life of the relevant period mostly on
the basis of oral culture and mystical orientations should be reconsidered

Keywords: Taj al-Din al-Kurdi, Taj al-Din al-Sultanyiki, Iznik, Beyliks Period, Ottoman,
Hanafism, Madrasa, ‘Ulama’.

Giris

Gegmisi farkl boyutlariyla gérebilmeye imkan taniyacak yeterlilikte ve
cesitlilikte birincil tarihsel verinin bulunmadig1 durumlarda, kendimizi cogu
kez bir belirsizlik sarmali icerisinde bulur, genellikle en yakinda olana
sarilir ve merkezine kendimizi koydugumuz bir perspektif Ulizerinden
gercekligi tanimlamak durumunda kaliriz. Tarihin, erisebildigimiz veriler
lizerinden algilayabildigimiz ya da yazabildigimiz  muhtevaya
sikistirllamayacak oOlciide devasa ve dinamik bir gergeklik baglami
oldugunun bazen farkina varmayiz. Bu ylizden de bazen
algilayabildiklerimiz veya yazabildiklerimiz lizerinden tarihsel gercekligin
sinirlarini belirlemeye kalkisir veya belirlemek zorunda kaliriz. Halbuki
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boylesi bir tutum 6ziinde bir miiphemlikler alani olan tarihin tabiatina
aykiridir; tarihin yazilabilen vechesi, yazilamayan ya da heniiz yazilmamis
olan vechesiyle daima maluldiir. Bu durum, dogru sorular sormay1 bazen
dogru cevaplar bulmaktan daha dnemli hale getirebilmektedir.

Bu yazi, Tacuddin el-Kiirdinin ve Tacuddin es-Sultanyikinin kim
olduklar1 sorusu c¢ercevesinde ulasabildigimiz verilerin birbiriyle belli
Olclide kesismesi lizerine, her iki tetkiki icine alacak yeni bir sorunun ortaya
cikmasiyla sekillendi. Bu iki alim gercekte tek bir kisi olabilir miydi?
Bunlardan ilki, ilk Osmanli kroniklerinde ve Taskoprizade’nin (6.
968/1561) es-Sekd’iki’n-Nu‘maniyye’sinde zikri gecen, David el-Kayserr’'den
(6. 751/1350) sonra iznik’teki medresede miiderris olarak gérevlendirildigi
ve fikih alaninda yetkin oldugu kaydedilen Tacuddin el-Kiirdi idi. El-Kiird1
nisbesi ve Siracuddin el-Urmeviden (6. 682/1283) tahsil gordiigii
yoniindeki bilgiler, onun ilk tahlilde fikihta Safi‘llige mensup ve Fahruddin
er-Razi (6. 606/1210) geleneginin temsilcisi bir kimse olarak
konumlandirilmasina imkan tanimaktaydi. Ancak Bedruddin el-‘Ayni’nin (0.
855/1451) el-Hiddye baglaminda sahip oldugu rivayet senetlerinden
birinde Tacuddin el-Kiird''nin isminin geciyor olmasi Hanefilige mensup
olabilecegi ihtimalini diisiindiirdii. Ustelik ilgili rivayet senedinde isminin
Semsuddin en-Niksar (6. 8./14. ikinci yarisi) ile birlikte zikredilmesi, her
ikisinin de Husamuddin es-Signakinin (6. 714/1314) o6grencisi olarak
goriinmesi bu ihtimali daha da kuvvetlendirdi. ikinci tetkik, Tacuddin es-
Sultanytkl'ye dairdi. Ibn Battita’nmin (6. 770/1368-1369) Kastamonu
ziyareti sirasinda goriistiigii ve zamanin biiyiik alimlerden biri olarak
bahsettigi bu sahisla ilgili olarak tespit edebildigimiz bazi bibliyografik
veriler, onun Hanefl gelenekle giiclii bagi bulundugunu gosterdi. Bu iki
tetkik, ayn1 donem Anadolu’sunda yasamis Tacuddin lakabli bu iki alimin
gercekte tek bir kisi olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikardi. Bu soru, elbette
elimizde higbir veri bulunmadan da sorulabilecek bir soruydu.! Fakat her

* Bu yaziya konu olan veri, Beylikler donemine dair arastirmalarimiz ve taramalarimiz sirasinda
parca parca ortaya c¢ikmistir. Tespit edilebilen verilerin biitiinlesik bir problematige
dontstiiriilebilecegi, hatta doniistiiriilmesi gerektigi diigiincesi ise zamanla olusmustur. Bu noktada
Recep Giirkan Géktas'in tesviklerini zikretmezsem haksizlik olur. Eyiip Oztiirk, Muzaffer Tan, Murat
Er ve Elif Oguz yazinin miisvedde halini okuma liitfunda bulunduklari i¢in tesekkiir bor¢lu oldugum
kimselerdir. Yine Tuba Nur Umut, Kevser Beyazyiiz Sipahioglu ve Mine Demirbilek’in sahsinda tiim
dergi yayin kuruluna siire¢ icerisinde gosterdikleri anlayis ve yaziya sunduklari ¢ok yonlii katki i¢in
gercekten minnettarim.

1 Nitekim Dogru’'nun bir ¢alismasinda bu soruyu su sekilde vaz ettigi goriilmektedir: “Ad1 gegen
miderris Taceddin [es-Sultanyuki] ile kroniklerde adi gecen Seyh Edebalinin son esinin babasi
Taceddin Kiird'iin ayni kisi olup olmadigini tespit etmek simdilik olanaksiz gortlmektedir.” Bkz.

) »

Halime Dogru, “Mahruse-i Sultanytiki’den Eskisehir’e,” 59.
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iki alim hakkinda tespit edebildigimiz verilerin Hanefilik merkezli
kesismesi, en azindan bu soruyu hakli ve anlamli bir zemine oturttu. Bunun
cevabi ise her iki tetkikin bulgularinin birlikte miitalaasinin ne o6lg¢iide
biitliinlesik ve anlaml bir portreye imkan taniyacagi hususu ile dogrudan
iligkiliydi. Yazi, nihai kertede bdyle bir miitalaanin beraberinde getirdigi
imkana odaklandi ve bunun {lizerinden sekillendi. Yazida 6nce Tacuddin el-
Kiirdi ve Tacuddin es-Sultanyiki isim terkiplerine dair gerceklestirilen
bagimsiz tetkikler sunulmus, ardindan da bunlarin tek bir kisinin
biyografisi altinda bir araya getirilebilmesinin imkani sorgulanmistir.
Bunun ne 6l¢lide basarilabildigi bir tarafa, yazi kapsaminda paylasilan
veriler, Beylikler donemi Anadolu’sunda Hanefilik merkezli esash bir kitabi
kiltiirtin dolasimda oldugunu diisiinmeyi miimkiin, hatta gerekli kilmakta,
bu yiizden de ilgili donemin din ve diisiince hayatini daha ¢ok sifahi kiiltiir
ve tasavvufi yonelimler iizerinden tartiya vuran tarih okumalarinin
sorgulanmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

1. Tacuddin el-Kiirdi'ye Dair (Bula)Bildiklerimiz

Tacuddin el-Kiirdi ile ilgili halihazirdaki bilgilerimizin kaynagi, Osmanl
kronikleri ve Taskoprizade'nin es-Seka’ik’idir. Bu bilgileri kisaca
hatirlamakta ve isaret ettigi portreye dair genel bir degerlendirmede
bulunmakta fayda vardir. Osmanl kroniklerinde farkli baglamlarda zikri
gecen parca par¢a bilgilerin bir araya getirilmesi nedeniyle
Taskoprizade'nin es-Seka’ik’indeki bilgiler genel bir degerlendirme igin
dogru bir baslangi¢ noktasidir. Buna gore Tacuddin el-Kiirdi, Orhan Bey (6.
763/1362) zamaninda yasamis, bu nedenle de ikinci tabaka alimleri
arasinda David el-Kayseri’den hemen sonra hal terciimesine yer verilmis
bir kimsedir. Aralarinda Siracuddin el-Urmevi'nin de bulundugu kendi
doneminin alimlerinden ders almis, pek cok ilim dalinda tahsil gérmiis,
hepsinde parlamis ancak dzellikle fikih alaninda uzmanlagmistir. Fazileti ve
sohreti her yere yayillmistir. iznik Medresesi’nde miiderrislik yaptig1 sirada
vefat eden David el-KayserTnin yerine Orhan Bey tarafindan miuderris
olarak goérevlendirilmistir. Burada bir mtiddet tedris faaliyetinde bulunmus,
zamaninin talebelerine faydali olmustur. iki kizindan birini Seyh Ede Bali
(6. 726/1325-1326), digerini de sonradan vezir olup Hayruddin Pasa
unvanl alacak olan Kadi Hayruddin Halil b. ‘Al (6. 789/1387) ile
evlendirmistir. Taskoéprizade, Tacuddin el-Kiirdi ile ilgili son olarak Orhan
Bey ile Sahin Lala (6. 788/1386 [?]) arasinda gecen bir olaya yer
vermektedir. Buna gére Orhan Bey’in Iznik kusatmasi sirasinda uzaktan
diisman askerleri belirmistir. Orhan Bey, muhasaray1 kaldirip kaldirmama
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noktasinda bir an i¢in tereddiitte kalmis ve durumu emir eri Lala Sahin’e
danismistir. O da kusatmay1 ertelememesini 6nermis, alacagl ganimeti
kendisine bagislamas1 karsiliginda diisman askerlerine karsi gelecegini
soylemistir. Orhan Bey’in bu teklifi kabul etmesi lizerine Lala Sahin, diisman
askerlerini hezimete ugratmistir. Orhan Bey’den aldig1 taahhiide binaen de
ganimete el koymustur. Orhan Bey bir zaman sonra bu durumdan pisman
olmus, aralarinda gecen hadiseyi Tacuddin el-Kiird'ye danismistir.
Tacuddin, Orhan Bey’e hadise yasandigi sirada s6z konusu emirin
durumunun kéle mi yoksa azatli m1 oldugunu sormus, azath oldugu cevabi
lizerine de ganimetin Lala $ahin’in hakki oldugunu ve Orhan Bey'in
almasinin caiz olmadigini séylemistir. Lala $Sahin, bu ganimetlerle Bursa’da
bir medrese, giinlimiizde Mustafakemalpasa olarak bilinen Kirmasti’de de
bir koprii ile zaviye insa ettirmistir.2

Taskoprizade’de gecen bu bilgiler, Tacuddin el-Kiirdi'ye dair genel bir
portrenin sekillenmesine imkan tanidig1 kadar ayni zamanda bu portreyi
baska sahislarin biyografileriyle de kaim hale getirmektedir. Bunlardan biri,
onun hocas1 olarak zikredilen Sirdcuddin el-Urmevi'dir. Eflaki’nin (0.
761/1360) akli ve nakli biitin ilimlerde ikinci bir $afiT seklinde
vasiflandirdigi3 el-Urmevi, Konya’da kadilik yapmakta iken vefat etmistir.
Gerek yazdig1 eserler gerekse kendisiyle ilgili bilgi veren kaynaklar, onun
basta akli ilimler olmak {izere ¢ok sayida ilim alaninda yetkin bir kimse
oldugu hususunda hemfikirdir. Fahruddin er-Razi'nin eserlerine iyi
derecede hakim oldugu kaydedilen Kemaluddin Ibn Ydnus'un (6.
639/1242) 6grencisi olmasy,* el-UrmevT’'nin ayni zamanda er-Razi gelenegi
icerisinde konumlandirilmasina da imkan tanimaktadir. Kerimuddin el-
Aksarayr’nin (6. 733/1332-1333) el-Urmevi'nin vefatini “ilmin alimi,
faziletler denizi, seriat gogliniin giinesi; akll ve nakli ilimlerde diinya
dlimlerini geride birakan; diinya fazillarinin faydali meclisine yonelip
Konya’da toplandiklar Siraceddin el-Urmevi hayata veda etti, etrafindakiler
de dagildl.” seklinde anmasi,® el-Urmevi'nin ¢evresinde dnemli bir talebe
toplulugunun bulundugunu goéstermektedir. Kaynaklarda el-Urmevi'nin
0grencisi olarak zikredilen tek isim, Safiyyuddin Muhammed b. ‘Abdirrahim
el-Urmev1 el-Hindr'dir (6. 715/1315). El-Hindi'nin, 674/1275-1276 yilinda

2 Tagkopriiliizdde Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye: Osmanli
Alimleri, 30-33.

3 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 38.

4 es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 3:378-379.

5 Aksarayfi, Miisdmeretii’l-Ahbar, 93-94.
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Anadolu’ya geldigi, burada bes yil Konya'da, bes yil Sivas'ta ve bir yil
Kayseri'de olmak lizere toplamda on bir sene kaldigi, Konya’da el-Urmevi
ile bulustugu ve ondan akli ilimleri tahsil ettigi, Konya ve Sivas’ta
miderrislik yaptigi aktarilmaktadir. Onun 685/1286-1287 yilinda
Anadolu’dan ayrilip Dimesk’e gittigi ve buraya yerlestigi belirtilmektedir.6
Tacuddin el-Kiird'nin el-UrmevT'nin 6grencilerinden biri olmasi, dogum
tarihine dair bir ¢ikarimda bulunmaya kismen de olsa imkan tanimaktadir.
682/1283 yilinda vefat etmis el-Urmevr'den tahsil gorebilmesi icin onun
660/1260’11 yillarda dogmus olmasi beklenir.

Taskoprizade’deki bilgilerde Tacuddin el-Kiirdi'nin akrabalik iliskisi
lizerinden iligkilendirildigi iki 6nemli sahistan biri Seyh Ede Bali digeri de
Candarl Kara Halil Efendi’'dir. Buna gore Tacuddin el-Kiirdi, iki kizindan
birini Ede Bali ile digerini de Kara Halil Efendi ile evlendirmistir. Bu durum,
Tacuddin el-Kiird'yi Osmanl’'nin kurulus siirecindeki onemli isimlerle
dogrudan baglantili bir kimse konumuna getirmektedir. Ede Bali ile olan
akrabalik iliskisi Tacuddin el-Kiirdi'nin el-Urmevr'nin talebesi olabilmesi
icin en ge¢ 660/1260’l1 yillarda dogmus olmasi gerektigi yontindeki 6ngori
ile de ortiismektedir. Fakat Ede Balr'nin vefati ile Kara Halil'in vefati
arasinda altmis yildan fazla bir farkin bulunusu, Tacuddin el-Kiirdi'nin her
ikisiyle olan akrabalik iliskilerinin mahiyeti konusunda kismen de olsa bir
tereddiit uyandirmaktadir.”? Nitekim Muhtesibzade Mehmed Haki (6.
975/1567-1568 [7]) ile Habibi Dervis b. Ahmed’in (6. 972/1564’ten sonra)
es-Sekad’ik terciimelerinde bunun yansimasini gérmek miimkiindiir. Mecd1
Mehmed Efendi (6. 999/1591) ile ibrahim b. Ahmed el-AmasTnin (6.
1590’dan sonra) terciimelerinde es-Seka’ik'teki bu bilgi genel olarak
muhafaza edilirken,® Muhtesibzade’'nin ve Habibr'nin terciimelerinde, Ede

6 Salahuddin es-Safedi, A‘yanu’l-‘Asr ve A'vanu’n-Nasr, 4:502-503.

7 Bazi es-Seka’ik niishalarinda el-Kiirdi'ye dair bilginin kenarina diisiilmiis bir not, bu tereddiitiin
farkh bir yansimasi hiiviyetindedir. Bazilarinda altina ‘Arabzade kaydinin bulundugu bu notta el-
Kiirdi'nin Orhan Bey donemi alimlerinden oldugu, Orhan Bey'in iktidara gelis tarihi olarak
genellikle 726 (1325-1326) yilinin zikredildigi, halbuki Ede Bali'nin ayni yil igerisinde vefat ettigi
belirtilmektedir. Bu sekilde kabul edildigi takdirde ise el-Kiirdi'nin kizinin Ede Bali ile evlenmesinin
tartismali hale gelecegine dikkat ¢ekilmekte, bu ylizden Orhan Bey’in 721 (1321-1322) yilinda
iktidara geldigi yoniindeki bilginin daha dogru oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Taskoprizade, es-
Seka’ik, Amasya Bayazit, no. 1121, v. 3b; Bursa inebey-Genel, no. 1207, v. 4a; Milli Kiitiiphane, no. A
3196, v. 7a; Milli Kiitiiphane, no. FB 389, v. 4a.

8 Mecd1 Mehmed Efendi bunu “Musar ileyh Ede Bali'yi ve Kadi Hayreddin’i damad idintip bir duhter-
i muhadderesini afia tervic Ui tezvic ve bir duhter-i muvakkarasini bunufi ‘akd-i nikahinda ‘akd
eyledi” seklinde ifade etmektedir. Bu ifade onun Taskdprizade'nin metninde gegen anlami genel
olarak korudugunu goéstermektedir, ancak yaptig1 kiigiik dokunuslara bakilirsa Muhtesibzade'nin
duydugu tereddiitii o da kismen hissetmis gibidir. Ciinkii Ede Bali ile Hayreddin'in evlilikleri
arasinda ince bir ayrim yapmakta, Ede Bal'nin evliliginin kendi isteginden ¢ok Tacuddin el-
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Bali ile Tacuddin el-Kiirdi arasindaki akrabalik tersine ¢evrilmekte ve hem
Tacuddin el-Kiirdi'nin hem de Kara Halil Efendi'nin Ede Bal'nin damadi
oldugu  yoniinde  bir tercime  takdirinde  bulunulmaktadir.®
Muhtesibzade’'nin ve Habibr'nin terciimesinin sundugu icerik vakiaya daha
uygun gibi goziikse de el-Urmevi'ye O6g8renci oldugu bilgisiyle birlikte
disiiniildiigiinde Tacuddin’in kiziyla Ede Bal'nin evlenmis olmasi tiimiiyle
ihtimal dis1 goriilemez.

Taskoprizade'deki bilgilerde Tacuddin el-Kirdi'nin [znik
Medresesi'ndeki gorevi baglaminda selefi ve halefi olarak iliskilendirildigi
iki isimden biri David el-Kayseri, digeri de ‘Ala’uddin ‘All b. ‘Umer el-
Esved’dir (6. 800/1397). Buna gore Orhan Bey, Iznik'te inga ettirdigi
medresede tedris gorevine ilkin David el-Kayseri'yi, onun vefati iizerine
Tacuddin el-Kiirdl'yi, onun vefati iizerine de °‘Ald’uddin el-Esved’i
getirmistir. David el-KayserT’nin vefat: ile ilgili olarak genellikle kabul
goren tarih 751/1350’dir.10 Tacuddin el-Kiird'nin iznik’'teki gérevinin bu
tarihten sonra basladig1 diisiintilebilmektedir. Buradaki gérevinin ne kadar
stirdiigii bilinmemektedir; ancak Taskoprizade’'de ‘Ala’uddin el-Esved’e dair
verdigi bilgilerde el-Esved’'in Tacuddin el-KiirdT'nin vefat1 iizerine Orhan
Bey tarafindan miiderris olarak gorevlendirildigi seklindeki bilgi dikkate
alindiginda en azindan Tacuddin’in Orhan Bey hayatta iken vefat ettigi
soylenebilir. Bu durumda onun 760/1358 hududunda veya 6ncesinde vefat
etmis olmas1 gerekir. El-Urmevi ile gercekten bir irtibati oldugu var
sayildiginda, Tacuddin el-Kiirdi'nin doksanlarinda iken vefat etmis olmasi
muhtemeldir. Yine Ede Bali ve Kara Halil ile akrabalik iliskisi dikkate
alindiginda David el-KayserTye halef olmadan onceki siirecte Osmanl
mubhitinde bulunmus olabilecegi diisiintilebilir.

Kiirdr'nin tegvikiyle gerceklestigini vurgulamaktadir. Bkz. Mecdi Mehmed Efendi, Hada’iku’s-
Saka’tk, 28. El-AmasT'de ilgili pasajin ¢evirisi su sekildedir: “Bir kizin1 merhiim Edebali’ye ve bir
kizim1 Hayri’d-din’e virdi.” Bkz. Terciime-i Sakd’ik-i Nu‘mdniyye: Amdst'nin Sakd’ik Terciimesi
(Inceleme-Tenkitli Metin), 205.

9 “Mevlana Seyh Ede Bal'niifi bir kizin Mevlana-y1 mezkir ve bir kizin dahi Mevlana-y1 Fadil Kadi
Hayreddin alup...” Bkz. Muhtesibzade Mehmed Haki el-Belgradi, Terceme-i Seka’ik-i Nu‘maniyye, v.
6b; Muhtesibzade’'nin ikinci es-Seka’ik terciimesinde ilgili ibarenin ¢eviriye konu olmadigl
gorillmektedir. Bkz. Muhtesibzade, Hada’iku'r-Reyhan, vv. 6b-7a. Onun son terciimesinde ilgili ibare,
ilk tercimede oldugu sekliyle terciime edilmistir. Bkz. Mecma‘u’l-Esrdf: Haki’'nin Sakd’ik Terctimesi
(Inceleme-Metin), 211; HabibT'nin ilgili pasaji cevirisi ise su sekildedir: “Ve dali Seyh Edebali
hazretleriniifi rahimehu’llah ciger-giiselerinden birini tezvic idlip giiselerinde tiiseleniip semerat-1
din i diinya ile araste ve sa‘adat-1 0ila vii uhra ile piraste oldilar. Merhiimufi bir kerimelerini dah
Mevlana Hayri’'d-din Efendi ’ye tezvic eylemisler.” ed-Devhatii’l-Irfaniyye fi Ravzati Ulemd'’i’l-
Osmaniyye: Habibi’'nin Sakd’ik Terctimesi (Inceleme-Metin), 97.

10 Bununla birlikte Mehmed Siireyya (6. 1909) onun vefat tarihini 745/1344 olarak
kaydetmektedir. Bkz. Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Mesdhir-i Osmdniyye, 2:354.
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Tagkoprizade’deki bilgilerde iznik kusatmasi sirasinda Lala Sahin ile
Orhan Bey arasinda yasandigi ve Tacuddin el-Kiird'nin bir fikih alimi
olarak muhakemesine arz olundugu kaydedilen olaya da kisaca deginmek
gerekmektedir. S6z konusu bilgilerden Lala Sahin ile Orhan Bey arasinda
gecen konusmanin iznik’in fethinden énce yasandigi anlasilabilmektedir.
Iznik’in ‘Osman Bey zamaninda bir hedef olarak belirlendigi, sehrin ele
gecirilmesi yoniinde girisimlerde bulunuldugu ve otuz yila yakin bir stire
muhasara altinda tutuldugu bilinmektedir. Bununla birlikte iznik'in ele
gecirilmesi 729/1329 yilinda gerceklesen Pelakanon savasi sonrasinda ve
iki y1l kadar siiren bir kusatmanin akabinde gerceklesmistir. Bizans'tan
destek iimidini kaybeden muhasara altindaki iznik halki, 731/1331’de sehri
teslim etmek zorunda kalmistir.!! Emir Lala Sahin’in bozguna ugrattig
kaydedilen diisman askerleri, muhasara altindaki iznik’e yardim etmek
lizere gonderilen bir Bizans birligi olmahdir. Ancak muhasaranin genis bir
zamana yayllmis oldugu da dikkate alininca, bunun her iki taraf arasinda bir
pusu taktigi lizerinden gerceklesen Pelakanon savasi sirasinda yasanmis
olmasi da ihtimal dahilindedir. Orhan Bey’in Lala Sahin’e verdigi s6zden
pisman olup durumu fetva sadedinde Tacuddin el-Kiirdi'ye sormasinin!?
tam olarak ne zaman gerceklestigi belli degildir. Orhan Bey’in meseleyi
Tacuddin’e danisma bigimi, ilk tahlilde bunun iznik’in fethinden hemen
sonra gerceklesmis olabilecegi intibaini1 uyandirmaktadir. Lala Sahin’in elde
ettigi ganimet ile Bursa’da yaptirdifi medrese insaatinin 740/1340'h
yillarda tamamlandigi, 749/1348-1349 yilinda da vakfiyesinin tescillendigi
yoniindeki bilgiler, Orhan Bey’in ganimet mallar1 konusunda Tacuddin’e
danismasinin en ge¢ vakfiyenin tescil tarihinden 6nce -hatta belki daha
once- gercgeklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ise, Tacuddin el-
Kiirdr'nin Davud el-KayserT'nin vefatindan 6nceki bir tarihte Orhan Bey’in

11 Halil inalcik, “iznik igin Osman Gazi ve Bizans Miicadelesi,” 77.

12 Orhan Bey'in Tacuddin el-Kiird'ye sordugu kaydedilen soru, Islam hukukunda genel olarak
ganimet bahsindeki, 6zel olarak da tenfil bashg altindaki bilgilerle iliskilidir. Tenfil “Savastan 6nce
askeri tesvik etmek ya da buytk yararlilik gosterenleri savastan sonra ddillendirmek amaciyla
ganimet paylar1 yaninda fazladan mal vermek” seklinde tanimlanmistir (Ahmet Yaman, “Tenfil,”
DIA, 40:451). Islam hukukcular1 arasinda tenfilin savasin hangi asamasinda ve kosullar altinda
gecerli oldugu, benzer sekilde tenfile konu olan ganimet paylasiminin savastan 6nce ya da sonra ne
zaman gerceklestirilecegi konusunda goriis ayriliklari yagsanmistir. Tacuddin el-Kiirdi'nin Orhan
Bey’e cevap vermeden once, olayin yasandigl sirada Lala Sahin’in kdle mi yoksa azatli oldugu
sorusunu sormasl, sorunun odaginin tespit edilebilmesine imkan tanimaktadir. Soru, tenfilin ne
zaman gerceklestirildiginden ziyade, tenfil sirasinda Lala Sahin’in kéle olup olmadiginda
diigiimlenmektedir. Bu ise, hangi mezhebe mensup olursa olsun Islam hukukg¢ularinin hemfikir
oldugu genel bir noktaya, yani kolelerin ganimette hakki olmadigi yoniindeki genel kanaate
meseleyi tasimaktadir. Bu mesele ile ilgili olarak degerlendirmelerine basvurdugum Hadi Ensar
Ceylan ile Ahmed Hamdi Furat’a tesekkiir ederim.
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cevresinde bulunuyor olabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda
Tacuddin el-Kiirdi'nin statiisiintin ne oldugu da ayr1 bir merak konusudur.
Kadi midir, yoksa miiderris midir veya Ede Bali ve Kara Halil gibi iki isimle
olan akrabalik iligkisi nedeniyle Orhan Bey’in kendine yakin hissettigi fikih
bilgisi yliksek bir alim midir? Bu sorularin tek basina bir anlam ifade
etmedigini, Daviid el-KayserT'yi de icine alan daha genis bir tetkiki
gerektirdigi aciktir. O ylizden simdilik bu bosluga isaret etmek kanaatimizce
yeterlidir.13

Taskoprizade'nin es-Seka’ik'te sundugu Tacuddin el-Kiirdi portresi,
kendinden sonraki stlirecte ozellikle de Osmanli ulemasinin hafizasinda
oldugu gibi alimlanmistir.’4 Onun bu noktada zikrettigi bilgiler, kendisinden
onceki kaynaklarda parc¢a parca yer alan bilgilerin bir araya getirilmesinden
olusmustur. Bu durumda, bu bilgilerin dnceki kaynaklarda izini stirmek
gerekir. 1. Mehmed doéneminde yazildig1 kaydedilen Anonim Osmanli

13 Yakinlarda sundugu bir bildirisinde Peacock, David el-Kayserl’yi bir ilhanli alimi olarak
konumlandirmis ve onun iznik’e hi¢ gelmemis olabilecegi yoniinde bir tez ileri siirmiistiir (Bkz.
Andrew C. S. Peacock. “Two Sufis of Ilkhanid Anatolia and their Patrons: Notes on the Works of
Mu’ayyid al-Din Jandi and Da’ud al-Qaysari,” 20-21). Daviid el-Kayseri’nin ézelde iznik’te, genelde
de Osmanli hakimiyetindeki topraklarda bulunmus olabilecegi yoniinde eldeki tek veri, [thafu’s-
Suleymani fr'l-‘Ahdi’l-Orhani isimli ona nisbet edilen bir eserdir. Yazi karakterinden anlasildig:
kadariyla oldukca ge¢ dénemde istinsah edildigi anlasilan bu niishanin ana metninde ne miiellif ne
de eser ismine yer verilmistir; eserin David el-Kayseri'ye ait oldugu ve isminin de [thafu’s-
Suleymanti frl-‘Ahdi’l-Orhani oldugu bilgisi sadece zahriyede kayithdir (Bkz. [thafu’s-Suleymani, v.
1a). Bu eseri, ilk defa tespit edip nesreden Fazliogly, aslinda Daviid el-KayserT'nin “hayatina ve ilk
Osmanli miiderrisi olduguna iliskin geleneksel anlatinin olduk¢a eksik oldugunu, bu anlatiy1
destekleyecek erken tarihli delillerin yetersiz kaldigim” dile getirmis, bundan dolay1 da /thdfin el-
Kayseri'ye “nispetinin mutlak anlamda kesin olmadig1” seklinde anlamli bir ihtiyat kaydi ortaya
koymustur. Ancak yine de eserin el-KayserT'ye ait olmamasina iliskin maddi bir delilin bulunmadigi,
ona ait olmasi durumunda da simdiye degin el-Kayseri’'nin Osmanl tilkesinde bulunduguna dair en
erken maddi delil olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bir éngdriide bulunmugtur (Bkz. Thsan
Fazlioglu, “Iznik'te Ne Oldu? Osmanl ilim Hayatimn Tesekkiili ve Davud Kayseri” 40).
Fazlioglu'nun bu o6ngoériisii, muhtemelen bdyle bir eseri ilgili dénemde yazmasi muhtemel
goriilebilecek isimler listesini epeyce sinirh tutmus olmasindan kaynaklanmaktadir; zira ona gore
Osmanli Beyligi'nin varhga geldigi cografya “fikih ve kelama dayal yiiksek islam kiltiiriini
tasiyacak bir vasata heniiz sahip degildir.” (Fazhioglu, “Iznik’te Ne Oldu?,” 25). Peacock, [thafu’s-
Suleymani'nin, David el-KayserT'ye aidiyeti kesin olarak bilinen diger eserleriyle kiyaslandiginda
farkl bir tisluba sahip oldugunu, bu yiizden de ona ait olmasinin siipheli oldugunu ifade etmis, bu
noktadaki teredditlerini/itirazlarin1 de birka¢ maddede siralamistir (Bkz. Peacock, “Two Sufis of
Ilkhanid Anatolia and their Patrons,” 25). Peacock, ongoriisiinde hakl gibidir; ¢linkii eserin baska
birisine ait olabilecegi yoniinde énemli bazi ipuclar1 séz konusudur. icinde Ithafu’s-Suleymani'nin
aidiyetinin de tartisildig1 bir calisma hazirladigimi bu vesileyle belirtmek isterim.

14 Bunun en belirgin zemini, es-Seka’ik’te kayith bilgilerin tamamlanmasi amaciyla yazilmis tetimme
tarz1 zeyillerde Tacuddin el-Kiirdi ile ilgili ilave bir bilginin paylasilmiyor olusudur. Bu zeyiller,
miistakil eserler halinde giintimiize ulasmamis olsa da -ki belki yazarlari tarafindan da miistakil bir
metne donustiirilmemis olabilir- baz1 es-Seka’ik niishalarinin kenarlarina bu zeyillerde yer alan
bilgiler not edilmistir. Zeyil tarzindaki bu bilgilerin ¢ogu kez erken tarihli eserlerdeki kenar
notlarindan derlendigi anlasilabilmektedir. Bu tiirden bilgilerin en ayrintili bir sekilde kenar notu
olarak sunuldugu niishalarda bile Tacuddin el-Kiirdi ile ilgili ilave bir bilgi paylasilmamistir.
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Kronigi'nde bu yonde bir bilgi gegmemektedir; yine Ahmedi'nin Tevarih-i
Mulitk-i Al-i ‘Usman’inda ve Sukrullah’in Behcetu’t-Tevarih'inde dolayh da
olsa bu yoénde bir bilgi kayith degildir.!> Es-Sekd’ik’teki bilgilerin yer aldigi
en eski kaynak ‘Asikpasazade’nin (6. 889/1484’ten sonra) Tevarih-i Al-i
Usmandir. ‘Asikpasazade’nin bu eseri de dahil giiniimiize ulasabilmis
biitiin Osmanh Kkronikleri, kurulus silirecinden ¢ok sonra kaleme alinmistir.
Bu durum, bunlarin ihtiva ettigi bilgilerin giivenirligi konusunda tarihciler
arasinda hala gecerliligini koruyan bir tartismay1 beraberinde getirmistir.16
‘Asikpasazade’'nin eseri de bu tartismadan hali degildir; hatta yazihs
motivasyonunun 2. Mehmed dénemindeki merkezilesmeye ydnelik dolayl
bir tepkiyi barindirdigi, bu nedenle de “olgular1 kendi argiimanlari
istikametinde sunmakta tereddiit etmedigi” belirtilmistir.l? Yine de 1.
Bayezid donemine kadarki olaylari, Orhan Bey'in ¢evresindeki isimlerden
biri olan Ishak Fakih’in oglu Yahsi Fakih’in giiniimiize ulasmamis
Menakibname'sinden aktarmis olmasi,!® ‘Asikpasazade’nin Orhan Bey ve 1.
Murad doénemlerine dair sundugu bilgilere bir dereceye kadar kulak
vermeye imkan tammaktadir. ‘Asikpasazade’nin eserinde Tacuddin el-
Kirdi'nin ismi, biri metnin basinda Seyh Ede Balr'nin zikrinin gectigi
kisimda, ikincisi iznik'in fethedilmesi sonrasi sehirde ne yapildiginin
anlatildig1 kisimda, {lglinciisii ise eserin sonunda alimlerin veya seyhlerin
isimlerinin siralandigi kisimda olmak tzere ii¢ yerde gecmektedir.
Bunlardan ilkinde Ede Balr'nin ihtiyarliginda evlendigi ikinci haniminin
Tacuddin el-Kiirdr'nin kizi oldugu ve Hayreddin yani Kara Halil Efendi'nin
de Ede Ball'ye bacanak oldugu belirtilmektedir.?® Ikincisinde Orhan Bey’in

15 Behcetu't-Tevarih’'te medrese veya miiderrislere iliskin hi¢bir bilgi mevcut degildir (Stikrullah,
“Behcetii’'t-Tevdrih,” 53-54). Ahmedr'ninkinde ise bunun hususi bir isme goéndermede
bulunulmaksizin iki ayr1 misrada umumi olarak zikredildigi gortilmektedir: “Her yanadan ‘ilm ehli
yetdiler / Din nediirtiir, ser‘i takrir etdiler”, “Gor ki nice dar-1islam oldi ol, Gor nice ‘ilm ehliyle dold1
ol.” (Ahmedsi, “Tevdrih-i Miiliik-i Al-i Osman,” 9-10).

16 Tartigmanin ‘Asikpasazade’yi de igine alacak incelikli bir tahlili icin bkz. Cemal Kafadar, iki Cihan
Arefesinde Osmanh Devleti'nin Kurulusu, 141-168.

17 Halil Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?,” 128.

18 inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmal?,” 127.

19 ‘Agikpasazade’nin eserinin 1332 yilinda Ma‘arif-i ‘Umiimiyye Nezaret-i Celilesi tarafindan tabi
gerceklestirilmis olan baskisinda Ede Bal'nin bahsinin gectigi ilk kisstm mevcut degildir
(‘Asikpasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman, 7). ‘Asikpasazade’nin Atsiz tarafindan sadelestirerek latinize
ettigi nesirde Ede Bali ile ilgili kisim metinde su sekilde yer almistir: “Ede Bal yiiz yirmi bes yil
yasadi. iki zevce aldi. Biri gencliginde, biri ihtiyarliginda idi. ilk hatunun kizim Osman’a verdi.
fhtiyarhginda aldigi Geredeli TAceddin’in kiziydi. Hayreddin’le bacanak oldu.” (Asikpazade,
Astkpasaoglu Tarihi, 13). Burada Tacuddin el-Kiirdi'nin “Geredeli Taceddin” seklinde yazilmis
olmasinin Atsizin takdiri mi yoksa yaymmevinin takdiri mi oldugu ilk tahlilde tam
anlasilamamaktadir; ancak daha dnceki nesrinde Atsiz, ana metinde ilgili ibareyi “Taceddin-i Kiirdl”
seklinde okumus, buna bir dipnot diismiis ve burada “Bu kelime eski harflere gore ‘Gered!’
(=Geredeli) seklinde de okunabilir.” demistir (Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, 96, 257: 90. dn.).
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Iznik’teki medreseyi Davad el-Kayseri'ye, sonra da Siracuddin el-
UrmevT'nin talebesi olan Tacuddin el-Kiirdi'ye verdigi kaydedilmektedir.20
Ugiinciisiinde ise David el-Kayseri ve Tacuddin el-Kiirdi, Orhan Bey
zamaninda yasayan ulemaya 6rnek olarak sunulmaktadir.2!
‘Asikpasazade’nin eserinde ii¢ farkli baglamda verilmis bilgilerden ilk
ikisinin, yine ayni baglamda NesrTnin (6. 926/1520 [?]) Cihdnnumd’sinda
yer aldig1 goriilmektedir.2? ‘Asikpasazade’de olmayip da Nesrr’de yer alan

Anlasildig1 kadariyla kadariyla bir dipnot bilgisi lizerinden ifade ettigi aciklama, eserin sonraki
baskilarinda ana metne yansimistir. ‘Asikpasazade’nin eserinin Oztiirk tarafindan gergeklestirilen
pirliginde. Ve evvelki hatununun kizin1 Osman’a verdi. Ve pirliginde aldug1 hatun Taceddin-i Kiirdi
kiziyidi. Hayreddin’e bacanak oldu.” seklinde okunmustur (Dervis Ahmed Asiki, Mendkib-1 Al-i
Osman: Asikpasazdde Tarihi, 13). Yavuz ve Sarag tarafindan gergeklestirilen nesirde ise ilgili ibare
hatununun kizin1 Osméan’a virdi ve pirliginde aldugt hatun Taceddin-i Kiirdl kizi-y-1d1. Hareddin
pacanak old1.” seklinde okunmustur (Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 327).

20 Bu ibare, ‘Asikpasazade’nin eserinin 1332 tarihli nesrinde su sekilde kayithdir: “... Medreseyi
dahi Mevlana Davud-1 Kayser1 dirleridi afia virdi. Andan sonra Konya’da Tacuddin el-Kirdi dirler
bir ‘aziz varidi afia virdi. Hitabetini de Kara Hoca'ya virdi. Nige bir zaman iznik’i taht idindi.”
Burada, Siracuddin el-Urmevi'den hi¢ bahsedilmemesi, Konya'nin Tacuddin el-Kiirdi'nin yasadig
yer gibi takdim edilmesi, ayrica yazimda el-Kiirdi ibaresinin kef harfinden sonra vav harfi olacak “ z
28 pll” seklinde yazilmis olmasi dikkat gekicidir (‘Asikpasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman, 42-43).
Atsiz nesrinde bu kisim “Medreseyi Mevlana Davud Kayseri'ye verdi. Ondan sonra da Taceddin’e
verdi. O, Konya’da Sirdceddin Urumi'nin talebesiydi. Hatipligi de Kara Hoca'ya verdi. Bir hayli
zaman [zniK'i tahtedindi.” seklinde yer almistir (Asikpazade, Astkpasaoglu Tarihi, 47). Tacuddin’in
“el-Kiirdi” seklindeki nisbesinin burada ge¢medigi goriilmektedir. Ancak Atsizin 1947 yilinda
gerceklestirdigi nesirde ilgili ibareyi “Taceddin Kiird” seklinde takdir ettigi goriilmektedir (Osmanl:
Tarihleri I, 120). Oztiirk’iin nesrinde ilgili pasaj “Ve medreseyi dahi Mevlana Davud-1 Kayseri
derleridi, ana verdi. Ve andan sonra Taciiddin-i Kiird’e verdi. Konya’'da Siractiiddin-i Urmevi'niin
sakirdiyidi. Hitabetini Kara Hoca'ya verdi. Ve iznik’i tahd edindi bir nice zaman.” seklinde karsilik
bulmustur (Asiki, Mendkib-1 Al-i Osman, 60). Yavuz ve Sarac tarafindan gerceklestirilen nesrinde ise
ilgili ifadeler su sekilde takdir edilmistir: “...medreseyi dah1 Mevlana Davud-1 Kayseri dirler-idi, afia
virdi ve andan sonra Taceddin-i Kiird’e virdi ve Konya'da Siracii’ddin-i Urmevi’'niifi sakirdi-y-idi ve
hitabetini Karahoca’ya virdiler ve Iznik’i taht idindi” (Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 368).

21 Bu kistm 1332 tarihli nesirde: “Oglu Orhan Gazl zamaninda ‘ulemd’dan David-1 Kayserl ve
Tacuddin el-Kiirdi varidi.” seklinde yer almistir. Bu kez Tacuddin el-Kiirdi “cs2 S0 ¢l zU” geklinde
yazilmis altina da dipnot ile “Siraceddin-i Urmevi'nin sakirdi idi, Daviid-1 Kayseri’den sofira iznik
muderrisi olmigdir.” seklinde bir agiklama notu diisiilmiistiir. Metnin devaminda Geyikli Baba,
Yunus Emre, Tabduk Emre, Ahi Evran, Karaca Ahmed Sultan gibi mutasavvif kimligi ile 6ne ¢ikan
kisilere deginilmekte ve “... oglu Gazl Hudavendigar zamaninda bu ‘azizlerin ba‘zis1 hayatda idi.”
seklinde Orhan Bey zamaninda zikri gegcen sahislara yonelik genel bir gondermede
bulunulmaktadir. “hayatda idi” ifadesiyle kimleri kast ettigi belli degildir (‘Asikpasazade, Tevarih-i
Al-i ‘Osman, 199-200). Atsiz’in nesrinde bu kisim “Orhan Gazi zamaninda: Ulemadan Davud-1
Kayseri ve Taceddin-i Kiirdi vardi.” seklinde karsilik bulmustur (Asikpazade, Asitkpasaoglu Tarihi,
193); bu okuyus Atsizin 1947 yilindaki nesrinde de bu minvaldedir (Osmanli Tarihleri I, 235).
Oztiirk’iin nesrinde ilgili ibare “Orhan Gazi zamaninda: Ulemadan Davud-1 Kayseri ve Taceddin-i
Kiirt varidi.” seklinde okunurken (Asiki, Mendkib-1 Al-i Osman, 305), Yavuz ve Sara¢’in nesirlerinde
ise “Ve ogh Orhan Gazi zamaninda ‘ulemadan Davud-1 Kayser{ var-idi1 ve Taceddin-i Kiirdi var-id1.”
seklinde takdir edilmistir (Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 569).

22 Nesri'de gecen metin ise su sekildedir: “Bu Edebali didiigimiiz seyh yiiz yigirmi yasinda vefat itdi.
Omrinde iki hatun aldi: birin civanlikda, birin pirlikte. Evvelki hatuninufi kizin Osman Gazi'ye virdi.
Sofiragi hatuni, Taciid-Din Kiird kiziydi. Hayriid-Din Pasa ile bacanak oldilar. Ve bu menakib Edebali

«
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ve Orhan Bey’in eserleri ile hasletlerinden bahsedilen bir baslik altinda da
Tacuddin el-KiirdT'nin isminin gectigi goriilmektedir. Burada Orhan Bey'in
ilim ehli ve hafizlar1 sevdigi, bu iki sinifa uliife dagitilmasi isini ilk defa onun
baslattig1 ifade edilmektedir. Hatta baskalarindan herhangi bir sey
almalarinin oniine ge¢cmek icin kadilara bile ulufe dagittifina vurgu
yapilmakta, onun zamaninda ulema ve fukaranin refah icinde bulunduguna
ve zekat verecek dahi kimse kalmadigina dikkat g¢ekilmektedir. Sonradan
Orhan Bey’in Pasa linvani verdigi Molla Sinan’in yani sira Tacuddin el-Kiirdi
de Orhan Bey zamaninda ismi dne ¢ikan ulemaya 6rnek gosterilmektedir.23
Nesri’de bu son baglamda Tacuddin el-Kiirdr'nin isminin “Tacuddin Kiird”
seklinde yazilmis olmasi dikkat cekicidir. Ustelik bu tiirden bir yazim
sadece NesrTye ozgii de degildir. Oyle ki ‘Asikpasazade’nin farkli
nesirlerinde de “Tacuddin el-Kiirdi,” “Taceddin-i Kiird1,” “Tacuddin Kiird”
veya “Geredeli Tacuddin” seklinde okuyus takdirlerine tesadiif
edilebilmektedir. Bunun nesredenlerin takdir ve tercihlerinin tiriinii olmasi
ihtimal dahilinde oldugu gibi, nesre esas teskil eden niishalardaki yazim
degiskenliginin sonucu olmasi da muhtemeldir. Her iki durumda da boylesi
bir degiskenligin odaginda el-Kiirdi ifadesinin yattigi agiktir. Ustelik bu
durum sadece Osmanli kroniklerine 6zgii de degildir; ilgili ifadenin egs-
Sekda’ik  nushalarinda farkhi  sekillerde yazildigi veya okundugu
gozlemlenmektedir.

Cogu es-Seka’ik niishasinda bu nisbenin 2! seklinde,?4 bazisinda
s 8 seklinde,25 birkaginda S seklinde,26 bir niishada da s S

oglu Mehmed Pasa’dan nakl olundi.” (Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimd: Nesri Tarihi, 1:85); ikinci
kisim ise su sekildedir: “Ve medreseniifi miiderrisligin Mevlana Davud Kayseri dirlerdi, afia virdi.
Andan sofira Mevlana Tac tid-Din Kiird’e virdi ki Konya’da Mevlana Sirac tid-Din Konevi'niifi sakirdi
idi. Hitabeti Kara Hvace’ye viriip nice zaman Iznik’i taht idindi.” (Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima: Nesri
Tarihi, 1:163).

23 “Andan-sofira ehl-i ilmi ve huffaz1 severdi. Huffaza ve ehl-i ilme ‘ultfeyi bu ta‘yin itdi. Hatta
kuzzata dahi ‘ultfe ta‘yin itdi, ta-kim kimseden nesne almayalar. Ve bi’l-cimle Orhan zamaninda
‘ulema ve fukara miireffeh tl-hal oldilar. Hattd zekat virecek kimesne bulunmaz oldi. Anufl
zamaninda ve Mevland Sinan ‘atebe-i Orhan’a geliip Orhan Gazi afia sol kadar nesne virdi-kim,
Sinan Pasa dimekle ma‘ruf oldi. Ve Tac id-Din Kiird dahi anufi zamaninda idi.” Bkz. Nesri, Kitab-1
Cihan-Niimd: Nesri Tarihi, 1:189.

24 Tagkoprizade, es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye, Nuruosmaniye, no. 3378, v. 4b; Nuruosmaniye, no. 3381,
v. 4a-b; Kopriilii Ktp.-Ahmed Pasa, no. 236-M, vv. 4a-b; Ragip Pasa, no. 1027, v. 4b; Ragip Pasa, no.
976, v. 3a [Oncesinde bir eser bulunmakta olup 37. varaga kadar devam etmektedir. Sonrasinda
numaralandirma yeniden baglatilmistir.]; Siileymaniye Ktp.-Ayasofya, no. 3274, vv. 3b-4a;
Amcazade Hiiseyin, no. 362, vv. 2b-3a; Carullah, no. 1613, vv. 3a-b; Celebi Abdullah, no. 264, v. 3b-
4a; Esad Efendi, no. 2308, v. 5b-6a; Fatih, no. 4412, v. 3b-4a; Fatih, no. 4413, v. 3b-4a; Fatih, no.
4415, vv. 3b-4a; Kili¢ Ali Pasa, no. 753, v. 3a; Bagdath Vehbi, no. 1066, v. 3b; Bagdath Vehbi, no.
1134, v. 4b; Laleli, no. 2076, vv. 3b-4a; Lala Ismail, no. 358, v. 4b; H. Hiisnii Pasa, no. 835, vv. 3a-b; H.
Hiisnti Pasa, no. 835-M, vv. 2b-3a; Hamidiye, no. 924, vv. 5b-6a; Halet Efendi, no. 603, vv. 3a-b;
Hekimoglu, no. 771, v. 5b; Pertev Pasa, no. 493, v. 3b; Hiisrev Pasa, no. 420, v. 3b; Reistilkiittab, no.
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seklinde?’ yazildig1 goriilmektedir. Bunlar igerisinde 2 S\ seklindeki
yazim esasen bir takdir gibidir;28 bu nisbeye sahip baska alimlerin varlig
muhtemelen boylesi bir takdiri miimkiin kilmistir. Semsu’l-E’imme el-
Kerderl (6. 642/1244), yegeni Haherzade Bedruddin el-Kerderi, Hafizuddin
el-Kerder1 (6. 827/1424) gibi isimler bunun en belirgin 6rneklerini
olusturmaktadir. Bu isimlerin sahip olduklar el-Kerderi nisbesi, mensubu
bulunduklar1 Harizm bélgesinde yer alan Kerder isimli yerlesim yerine2°
nisbetledir. Tacuddin’in de el-Kerderi nisbesine sahip oldugu
varsayilldiginda, bu durumda onun Maveraiinnehir kékenli bir alim

666, v. 4a; Yeni Cami, no. 858, v. 3b; Yazma Bagislar, no. 6429, v. 77a; Yazma Bagislar, no. 828, v. 3b;
Mihrisah Sultan, no. 315, v. 3a; Lala Ismail, no. 358, v. 4b; Murad Molla, no. 1460, v. 5a; Kadizade
Mehmed, no. 361, v. 13a; Sehid Ali Pasa, no. 1380, v. 99a; Serez, no. 1816, v. 3a; Serez, no. 1817, v.
3a; Serez, no. 1818, v. 3a; Serez, no. 1819, v. 3a; Serez, no. 1820, v. 4a; Seyyid Nazif, no. 44, v. 4a;
Beyazit Devlet Ktp.-Veliyyiiddin Efendi, no. 2434, v. 3b; Veliyyiiddin Efendi, no. 2436, v. 4a;
Veliyytiddin Efendi, no. 2437, v. 4a; Beyazit, no. 5052, v. 2b; Beyazit, no. 5053, v. 3b; Beyazit, no.
5205, v. 4a; Beyazit, no. 5206, v. 3b; Beyazit, no. 10268, v. 3b; Millet Ktp.-Feyzullah Efendi, no. 1469,
v. 3b; Hac1 Selim Aga Ktp.-Hiidai Efendi, no. 1030, v. 4a; Hac1 Selim Aga, no. 817, v. 3a; Milli
Kiitiphane, no. FB 389, v. 3b; Milli Kiitiiphane, no. A 2789, v. 2a; Milli Kiitiiphane, no. A 4465, v. 3b;
Milli Kiitiiphane, no. A 2797, v. 2b; Milli Kiitiiphane, no. A 6646, v. 18a; Milli Kiitiiphane, no. A 3570,
v. 2b; Adnan Otiiken il Halk, no. 2813, v. 4b; Samsun il Halk, no. 225; Bursa inebey Ktp.-Genel, no.
4099, v. 3b; Bursa inebey-Genel, no. 1207, v. 4a; Bursa inebey-Kursunlu, no. 142, v. 4a; Bursa
inebey-Ulucami, no. 2479, v. 3b; Edirne Selimiye, no. 576, v. 3a; Edirne Selimiye, no. 673, v. 3b;
Edirne Selimiye, no. 687, v. 4a; Kastamonu il Halk, no. 2007, v. 3b; Kastamonu il Halk, no. 1324, v.
4b; Kastamonu il Halk, no. 332, v. 3a; Kastamonu il Halk, no. 824, v. 2a; Kastamonu il Halk, no. 1040,
v. 2b; Manisa il Halk, no. 5084, 3a; Manisa Akhisar Zeynelzade, no. 1447, v. 2b; Atif Efendi Ktp., no.
1900, v. 3a; Atif Efendi, no. 1899, v. 4b; Atif Efendi, no. 1901, v. 3a; Balikesir il Halk, no. 249, v. 3b;
Corum Hasan Pasa, no. 1251, v. 5b; Corum Hasan Pasa, no. 4131, v. 3a; Konya Bolge Yazma Eserler,
no. 5643, v. 3a; Konya Bolge Yazma Eserler, no. 290, v. 4a; Konya Bolge Yazma Eserler, no. 3694, v.
4a; Kiitahya Vahid Pasa, no. 812, v. 3b [el-K/Geredi okunacak sekilde ra harfinin ilizerine fetha
isareti konulmus]; Kiitahya Vahid Paga, no. 1537, v. 3b; Kayseri Rasid Efendi, no. 887, v. 3b; Cankir1
il Halk, no. 171, v. 2a.

25 Tagkoprizade, es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye, Nuruosmaniye Ktp., no. 3380, v. 4a; Stileymaniye Ktp.-
Ayasofya, no. 3273, v. 4a-b; Carullah, no. 1613, v. 3a-b; Fatih, no. 4414, v. 3a-b; Ragip Pasa Ktp., no.
1028, v. 3b; Milli Kiitiiphane, no. A 3196, v. 6b; Adnan Otiiken il Halk, no. 1152, v. 4a; Amasya
Bayazit, no. 1121, v. 3b; Corum Hasan Pasa, no. 4137, v. 3b.

26 Tagkdprizade, es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye, Nuruosmaniye, no. 3382, v. 3b; Adana il Halk, no. 1127,
v. 6 [Niishanin numaralandirmasinda varak yerine sayfa esas alinmistir].

27 Tagkoprizade, es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye, Atif Efendi, no. 1898, v. 4b.

28 Nitekim bazi es-Seka’ik niishalarinda nisbenin <2 SV seklinde yazildigi ama sonradan yad harfinden
énce ra harfi ilave edildigi ve el-Kerderl okunacak sekilde harekelendigi gériilmektedir (Manisa il
Halk, no. 1349, v. 2b; Milli Kiitiiphane, no. A 964, v. 2b). Bir bagka niishasinda hem metin iizerinde
ra harfinin ilave edildigi hem de kenara Tacuddin el-Kerderi seklinde ilave bir notun distldigi
goriilmektedir (Cankir1 il Halk, no. 407, v. 2b). Ana metninde el-Kiirdi seklinde yazilmis bazi
niishalarda, metin kenarina Tacuddin el-Kerderi seklinde not diisiildiigii gériilmektedir (Haci Selim
Aga Ktp.-Hiidai Efendi, no. 1030, v. 4a; Atif Efendi Ktp., no. 1899, v. 4b; Beyazit Devlet Ktp.-Beyazit,
no. 10268, v. 3b; Bursa inebey-Ulucami, no. 2481, v. 3a). Bir niishada da bu tiirden ancak aksi
istikamette, ana metindeki el-Kerderi yazimina dair kenara el-Kiirdi seklinde bir notun distldiigi
gorilmektedir (Milli Kiitiiphane, no. A 3196, 6b). Normalde ana metinde el-Kiirdi yazan bir
niishanin kenarina kirmizi harfle el-Kerderi seklinde bir not diisiilmiis, ancak sonradan el-Kerderl
okunusunu miimkiin kilan sondaki ra harfi silinmistir (Bursa inebey-Kursunlu, no. 142, v. 4a).

29 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, 4:450.
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olabilecegi ihtimali giindeme gelmektedir. Bu siirecte, 6zellikle de Mogol
istilasinin Maveraiinnehir sehirlerini 6nemli 6l¢iide istikrarsizlastirdigl bir
zaman diliminde Dogu’dan Bati'ya go¢ etmis ¢ok sayida Hanefl alimin
mevcudiyeti bunu belli 6l¢ciide teyit etmektedir. Hanefl ulemanin, genellikle
Bagdat, Antep, Dimesk, Halep ve Kahire gibi sehirleri tercih ettikleri
bilinmektedir ki bu durum ¢ogunlukla bu sehirlerde hakim bulunan siyasi
otoritenin daveti ve himayesi ile sekillenmektedir. Anadolu bunun kismen
disinda kalan bir goriintii sunsa da yine de bu siirecte Anadolu’ya gelen ve
belirli bir miiddet Anadolu sehirlerinde kalmayi tercih eden Hanefl ulema
hi¢ yok da degildir. Necmuddin ez-Zahid1 (6. 658/1260), Nemedpis el-
Harizmi (6. 771/1370’ten sonra) gibi isimler bunun smnirh sayidaki
orneklerini olusturmaktadir. S6z konusu Tacuddin’in de bu kapsamda
Anadolu’ya gelmis isimlerden biri oldugu diisiiniilebilir ve bu nedenle el-
Kerderl nisbesi anlamli goriilebilir. Ancak es-Seka’ik niishalarindaki el-
Kerder1 yazim takdirlerinin ne 6l¢iide boyle bir kabul iizerinden sekillendigi
ayrica tetkike muhtactir. Zira elimizde el-Kerderi nisbesini séz konusu
Tacuddin i¢cin mimkiin kilacak ve bir ihtimal olmanin 6tesine tasiyacak
herhangi bir bilgi mevcut degildir.

)8 seklindeki yazimy, ilgili donem Anadolu’sunda anlaml kilabilecek
tek yerlesim yeri Sinop’un Gerze ilgesidir; ilgenin Osmanli déneminde
Kastamonu Sancagina bagli Sinop kazasiin bir nahiyesi olarak faaliyet
gormiis olmasi <8 seklindeki yazima az da olsa bir dogruluk payi
atfetmeye imkan tanimaktadir. Anadolu’daki yerlesim yerlerinin nisbeye
dontistirilmesinde zaman zaman farkli takdirlerle karsilasmak
miimkiindiir. Ancak sonu sesli harfle biten yerlesim yerlerine yonelik
nisbetlerde, genellikle, nisbet ydsindan o6nce araya bir vav harfinin
getirildigi bilinmektedir. El-Bursevi, el-Kiinevi, el-Birgivi, el-Filibevi, el-
Bolevi gibi nisbeler bunu o6rneklemektedir. Gerze'nin de bu kabilden
miitalaa edilmesi, buraya yonelik bir nisbenin el-Gerzevi seklinde takdir
edilmesi beklenebilir; bu durumda Gerze'ye nisbetle el-Gerzi seklindeki bir
yazimin da dogru olmadig: diisiiniilebilir. Ancak sesli ile bitiyor olmasina
karsin nisbet ydsindan 6énce vav harfinin olmadig1 veya vav harfinin bazen
kullanildig1 bazen kullanilmadig1 6rneklere de zaman zaman tesadiif
edilebilmektedir. Amasya’nin el-Amasi, Malatya'nin el-Malati, Larende’nin
el-Larendi seklinde nisbeye doniistiiriilmesi ilkini 6rnekler niteliktedir.
Ikincisi i¢in de Adana’ya yonelik el-Adani veya el-Adanavi seklinde,30

30 Eserlerinin farkli niishalarinda el-Adani veya el-Adanavi seklinde her iki nisbenin de kullanildig
bir kimse olan Mustafa b. [brahim buna iyi bir érnektir. Bkz. Mehmet Kalayci ve Muhammed Emin
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Tire'yve yonelik es-Siri veya es-Siravi seklinde3! yazim Ornekleri soz
konusudur. Bu acgidan bakildiginda Gerze icin de el-Gerzi seklinde bir
nisbenin kismen dogru olabilecegi diisiiniilebilir. Sadece iki niishada béyle
bir yazima tesadiif ediliyor olmasi da géz dniinde bulunduruldugunda boyle
bir yazimin miistensihler kaynakli bir yazim yanlisi olmasi muhtemel
gibidir.

<28 seklindeki yazimin ise el-Geredi veya el-Kiirdi seklinde iki tarli
okunmasi miimkiindiir. el-Gered1 olarak okundugunda bunun giiniimiizde
Bolu’ya bagli bir ilce olan Gerede’ye mensubiyeti ifade ediyor olmasi ihtimal
dahilindedir. Beylikler doneminde Gerede, Kastamonu sancagina bagh
onemli bir yerlesim yeridir.32 Gerede kelimesinin sonu sesli ile bittigi icin
buraya yonelik bir nisbenin normalde el-Geredevi seklinde yazilmasi
beklenir. Nitekim bir es-Seka’ik niishasinda bu ydnde bir yazim soz
konusudur.33 Ancak Gerze baglaminda dile getirilen bu tiirden nisbelerde
genel gecer bir baglayicliga tesadif edilmedigi  yoOniindeki
degerlendirmeler Gerede icin de gecerlidir. Bundan dolay1 da el-Geredevi ya
da el-Geredi seklinde bir yazimin her ikisinin de miimkiin olabilecegi
soylenebilir. Hatta zaman zaman el-Geredr’'nin yazim benzerliginden otiiri
el-Kiirdi seklinde takdir edildigi de go6zlemlenebilmektedir.3* Mezkur
Tacuddin’in 2.8 seklinde yazilan nisbesinin Gerede ile bir alakasi olup
olmadig1 elbette belirsizdir; bununla birlikte tiimiiyle de ihtimal disi
degildir.35

Eren, “Reflection of Qadizadelis-Khalwatis Tension on the Islamic Heresiography: Mustafa b.
Ibrahim and His Alphabetical Classification of Sects,” 250-261.

31 Gec¢ Beylikler donemi alimi olan Tireli Misa b. ‘Affan b. Mursel’in istinsah ettigi eserlerde bazen
es-Sirl bazen de es-Siravi seklinde nisbesini paylastig1 gériilmektedir. es-Sir1 kullanimi i¢in bkz. el-
Babert], et-Takrir fi Serhi Ustli’l-Pezdevi, Carullah, no. 495, v. 244a; es-Siravi kullanimi i¢in bkz. el-
itkani, Gayetu’l-Beyan, Fatih, no. 1945, v.435b.

32 Gerede'yi bu siirecte [bn Battiita da ziyaret etmis ve buranin beyi ile de gériigmiistiir. Bkz. ibn
Battiita, Rihletu [bn Battiita Tuhfetu’'n-Nuzzar fi Gard@’ibi’l-Emsar ve ‘Aca’ibi’l-Esfar, 322.

33 Tagkoprizade, es-Seka’iku’n-Nu‘maniyye, Atif Efendi, no. 1898, v. 4b.

3+ Mahvi lakapli Geredeli mutasavvif sair Isa Efendi (6. 1127/1715) buna bir érnektir; dyle ki ez-
Zirikl, onu 28V s dall L e ¢ e seklinde kaydetmistir. Bkz. ez-Zirikli, el-A7am, 5:107. Ayrica
bkz. Abdullah Kizilcik, “Bolevi Isa Efendi,” DIA, EK-1:202.

35 Tiirkge nesriyatta Tacuddin’in nisbesinin, el-Kiirdi ya da el-Geredi veyahut el-Geredevi seklinde
takdir edildigi/yazildig1 ¢ok sayida ornege tesadiif etmek miimkiindiir. Burada bir 6rneklem
olusturmas1 bakimindan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisindeki kullanimlara dikkat
cekmek miimkiindiir. Ilgili ansiklopedide mezkur Tacuddin ile ilgili miistakil bir madde
bulunmamaktadir. Fakat Bayrakdar tarafindan yazilan “Daviid-1 Kayseri” ve Fazlioglu tarafindan
yazilan “Hendese” maddelerinde “Taceddin Geredevi” seklinde yazim takdirinde bulunuldugu
goriilmektedir (Mehmet Bayrakdar, “David-i Kayseri,” Di4, 9:33; Thsan Fazhoglu, “Hendese,” DIA,
17:202). Bunun ansiklopedi heyetinin mi yoksa ilgili yazarlarin takdiri mi oldugu belli degildir.
Fakat ilgili ansiklopedinin “Candarli Kara Halil Hayreddin Pasa” maddesinde “Taceddin Kiirdi”
olarak (M. Miinir Aktepe, “Candarh Kara Halil Hayreddin Pasa,” Di4, 8:214), “Iznik” ve “Siraceddin
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28 seklindeki yazimin ilk akla gelen okunma sekli el-Kiirdr'dir.
Nitekim kimi es-Seka’ik niishalarinda bu sekilde bir okumayr miimkiin
kilacak sekilde kelimenin harekelendigi goriilmektedir.36 Ustelik boylesi bir
okuyus ilk tahlilde eldeki verilerin sundugu perspektifle de uyumlu gibidir;
zira 7./13. ve 8./14. yiizyll tabakat ve teracim literatiiriinde el-Kiirdi
nisbesinin eglik ettirildigi ve kahir ekseriyeti Safi‘t mezhebine mensup ¢ok
sayida isme tesadiif edilebilmektedir.3” Tacuddin’in, Siracuddin el-
Urmevr'nin 6grencisi oldugu, el-Urmevinin de fikihta Safi‘illie mensup
oldugu dikkate alindiginda Tacuddin'in, el-Kiirdi seklinde bir nisbeye sahip
olmas1 sanki epeyce anlamli bir zemine oturmaktadir. Hatta bu husus,
genelde Osmanl’nin kurulus siirecinin 6zelde de iznik Medresesi’nin
mezhebi agidan daha esnek veya kusatici bir vizyona sahip oldugu yoniinde
genis diizlemde bir okumaya da imkan tanimaktadir. Seyh Ede Balr’'nin ve
cevresinde yer alan dervis zlimresinin sahip oldugu tasavvufi mesrep ile
[znik'in ilk miiderrisi konumundaki David el-KayserT'nin temsil ettigi
Ibnu’l-‘Arabi (6. 638/1240) cizgisi, boylesi bir okumay1 desteklemektedir.
Tacuddin el-Kiirdi'nin $afiT olusunun yaninda ayni zamanda el-Urmevi'nin
bir talebesi olmasi, bu okumaya er-Razi ¢izgisinin de dahil edilebilmesine
imkan tanimakta, boylelikle de Iznik Medresesi Islam diisiince geleneginin
farkli sdylem bicimlerinin ve yonelimlerinin kesistigi 6nemli bir kavsaga
doniismiis olmaktadir.38

Bedruddin el-‘AynT'nin el-Hiddye Uzerine kaleme aldig1 el-Bindaye adli
serhinin girisinde yer alan, ancak simdiye degin gozlerden ka¢mis bir

an

el-Urmevi” maddelerinde “TAceddin el-Kiirdi” olarak (Ahmet Giines, “iznik: Osmanli Dénemi,” DIA,
23:547; Mustafa Cagrici, “Sirdceddin el-Urmevi,” DIA, 37:263), “Medrese” maddesinde ise
“Taceddin-i Kiirdl” olarak (Mehmet ipsirli, “Medrese: Osmanh Dénemi,” DIA, 28:327) yazilmis
olmasi “Geredevi” seklindeki tercihin yazarlara ait oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

36 Taskoprizade, es-Sekd’iku’n-Nu‘mdniyye, Siileymaniye Ktp.-Kilic Ali Pasa, no. 753, v. 3a;
Hekimoglu, no. 771, v. 5b; Serez, no. 1816, v. 3a; Serez, no. 1819, v. 3a; Serez, no. 1820, v. 4a; Yazma
Bagslar, no. 828, v. 3b; Edirne Selimiye, no. 576, v. 3a; Manisa {1 Halk, no. 5084, v. 3a; Kastamonu il
Halk, no. 1040, v. 2b. Bazilarinda da bunun Kkenara diisiilen notlarda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bkz. Milli Kiitiiphane, no. FB 389, v. 3b.

37 {lgili donemde el-Kiirdi nisbesinin Kisilerin kendilerini tanimlarken de kullandiklarim gésteren
erken tarihli bir 6rnege ez-Zemahseri'nin el-Kessafinin 772 (1370-1371) tarihli bir niishasinin
ferag kaydinda tesadiif edilmektedir. Eseri yaziya geciren kisi kendisini, Ydsuf b. Ibrahim b.
Muhammed b. Zekeriyya el-Kiirdi el-Hakkarl olarak takdim etmektedir. Bkz. Ez-Zemahseri, el-
Kessaf, Kastamonu i1 Halk, no. 2966, v. 212a.

38 Cagdas literatiirde iznik Medresesi baglaminda yapilan degerlendirmeler ¢ogunlukla bu minvalde
bir tahlil icermektedir. Agik¢asi bir siire dncesine kadar benzer istikamette bir kanaate sahip idim.
Asagida kendi yazilarimdan hareketle verdigim referanslarin, ayni zamanda bir tashih niteligi
tasidigini bu vesileyle belirtmek isterim. Bkz. Mehmet Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin
Osmanl’daki Izdiigiimleri,” 15-16; “Bir Osmanli Kelamcisi Ne Okur? Osmanh ilim Gelenegi
Cercgevesinde Beyazizade'nin Mecmii‘a fi'l-Mesa'ili'l-Miintehabe Adl Eseri,” 56.
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ayrintl, Tacuddin el-Kiirdi'nin hangi gelenege mensup oldugunu tespit
etmeye imkan taniyacak 6nemli bir veri hiiviyetindedir. Bu ayrinti, el-
‘Ayni'nin el-Hiddye icin sahip oldugu dort rivayet senedinden ilkinde
gizlidir.3? El-‘Ayni burada el-Hiddye'yi “seyhim, senedim, zamanin allamesi,
¢agin delili, miiskil hususlari ¢6zlime kavusturan, sorunlari ortaya koyan”
olarak niteledigi ve Serafuddin Eba’'r-Rih ‘Isa b. Has es-Surmari seklinde
nisbesini paylastig1 bir kimseden 780 (1379) yili civarinda onun Antep
sehrindeki medresesinde rivayet ettigini belirtmekte ve hocasinin rivayet
senedini paylasmaktadir:

I1gili rivayet senedinde hocas1 es-Surmari’'nin kendilerinden el-Hidaye'yi
rivayet ettigi iki kisiden biri Semsuddin en-Niksari, digeri de Tacuddin el-
Kiirdr'dir. Bu ikisi de eseri Husamuddin es-Signaki'den rivayet etmislerdir.
Bu bilgiyi 6nemsemek ve tizerinde durmak gerekir. Ilk cevabi aranmasi
gereken husus ise el-‘AynT’'nin s6z konusu eserinin dibacesinde kayitli olan
bu dnemli ayrintinin simdiye degin nicin fark edilememis oldugudur. Bu
durum, tipki es-Seka’ik niishalarinda oldugu gibi el-Bindye niishalarindaki
yazim farkhliklarindan kaynaklanmis gibidir. Ustelik bu husus sadece
Tacuddin el-Kiird1 isim terkibinin yazimina 6zgii de degildir, yani sira
‘Ayni'nin hocasinin es-Surmari seklindeki nisbesi ile Tacuddin el-Kiirdi'nin
akran1 Semsuddin en-Niksari’nin nisbesi i¢cin de gegerlidir.*® Yazma
niishalardaki bu degiskenlik el-Bindye’nin matbu niishalarina, ¢ok daha

39 el-‘Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, Fazil Ahmed, no. 631, v.2a.

40 Oyle ki elimizdeki mevcut niishalarda bu iiciiniin isim kiinyelerinin sirasiyla, s_esd) / s uS31 /
28 (Fatih, no. 1953, v. 2a); @stesell / s =Sl / (53 <4l (Murad Molla, no. 946, v. 2a); sk /
=Sl / (53 Sl (Murad Molla, no. 941, v. 2a); ol / s =Sl / 52 KUl (Kadizade Mehmed, no. 182, v.
2a); gstesanll / Sl /g0 K4l (Kadizade Mehmed, no. 183, v. 2a); ool [/ gonSill / ga 81
(Nuruosmaniye, no. 1740, v. 2a); sl / s =il / 2 8 (Karagelebizade, no. 155, v. 2a); ¢sste el
/ =S /g2 ,8a (Fazil Ahmed, no. 625, v. 2a); ¢bedl / Sl / 2 SV (Fazil Ahmed, no. 631, v. 1b-
2a); @bl /oSl /5o &4l (Veliyytiddin Efendi, no. 1297, v. 2a); ¢ ~Sil / 2,8l (Veliyytiddin
Efendi, no. 1293, v. 2b); st saudl / s uS / 53 81 (Beyazid, no. 2423, v. 2a); @stell / oSl / 53 S0
(Seyhiilislam Esad Efendi Medresesi, no. 90, v. 2a); ¢l el / s Sill / 52,8 (Siileymaniye, no. 520,
V. 2b); olesendl / s uS3l / (53 KW (Kayseri Rasid Efendi, no. 231-1, v. 3a); goleod) / gomsSll / ga S0
(Adana 11 Halk, no. 624, v. 2a); ¢l / 250 (Manisa il Halk, no. 4457, v. 2a) seklinde yazilmis
oldugu goriilmektedir.
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biiyiik bir okuyus hatasi olarak yansimis,*! bu nedenle de matbu niishalar
ilgili rivayet senedinde zikri gecen Tacuddin el-Kiirdi ayrintisini perdeleyen
bir islev gormiistiir. Eserin Tiirkiye Kiitliiphanelerinde ulasabildigimiz
niishalarinda  bulunan degiskenlik, eserin farkli cografyalardaki
niishalarinda da muhtemelen mevcuttur. Buradaki yazimlarinin bir kismi
@284, bir kismi da 28V seklinde yazilmistir. 284l seklindeki bir yazimi
anlamli kilabilecek bir yerlesim yeri veya kabile ismine tesadiif edilemedigi
gibi tabakat ve teracim kitaplarinda bu sekilde bir nisbe ile iliskilendirilen
herhangi bir kimse tespit edilememektedir. Bu durum, 254 seklindeki
yazimin, miistensihlerden kaynaklanmis yanlis bir yazim olabilecegini
diistindiirmektedir.

‘Ayni'nin el-Hidaye merkezli rivayet senedinde, Tacuddin’in el-Kiirdi'nin
ozellikle Semsuddin en-Niksari ile birlikte zikredilmesi ve her ikisinin de
Hanefl gelenegin gii¢li isimlerinden Husamuddin es-Signaki'den el-
Hidaye'yi rivayet etmis isimler olarak konumlandirilmasi, yine her ikisine
de Serafuddin es-Surmari’nin 6grencilik yapmis olmasi, ii¢ nesli i¢ine alan
baglamsal bir okumaya belli 6lciide imkan tanimaktadir. Bu noktada ilk
tizerinde durulmasi gereken Kkisi, el-‘Ayni'nin kendisinden tahsil gordigi
hocasi1 es-Surmart'dir.

Serafuddin es-Surmari, nisbesini giinimiizde 1gdir sinirlar igerisinde
yer alan Stirmeli isimli yerlesim yerinden almaktadir. Igdir ovasinda Aras
nehrinin kiyisinda bulunan bu yerlesim yerinin Karakoyunlular éncesindeki
ismi Siirmari’dir.42 ‘Ayni, ‘kdu’l-Cuman’inda 788/1386-1387 yilinda vefat
edenler bashigi altinda hocasi es-SurmarT’nin hal terciimesine yer
vermektedir. O burada hocasinin “miifessir fakih” olarak meshur oldugunu
belirtmekte ve onu Hanefl imamlarin reisi ve hanif seriatin diregi olarak
takdim etmektedir. Buna gore es-Surmari; alim, amil, fazil, zamanin

41 Hindistan’da 1293 tarihli tagbaski versiyonunda isimler s be el cpall Gyl / (g Sl cpall Guadi / and
@Sl ol seklinde takdir edilmistir. Bkz. el-‘Ayni, el-Bindye, 1:5; el-Bindye'nin 1990 ve 2000
yillarinda gergeklestirilen nesirlerinde de tasbaski versiyondaki okuyus takdiri oldugu gibi
muhafaza edilmistir. Bkz. el-‘Ayni, el-Bindye, tah. Muhammed ‘Omer er-Ramfiiri, 1:12; tah. Eymen
Salih Sa‘ban, 1:103. Eymen Salih Sa‘ban’in tahkiki 2005 yilinda baska bir yaymnevi tarafindan
nesredilmistir. Bu nesirde, ana metinde yer alan s .« kelimesine bir dipnot diisiilmiis ve
sl bilgisi verilmistir; benzer sekilde ana metinde yer alan =<3 ¢pall aa5 jbaresindeki g _-S3ll
kelimesi igin bir dipnot diigiilmiis ve 28! yazilmistir. Bkz. el-‘Ayni, el-Bindye, 1:102.

42 Enver Konukgu, “Aras Boyunda Bir Ortacag Sehri: Stirmeli,” 188. el-Hamevi, buray: Tiflis ile Ahlat
arasinda biiyiik bir kale ve genis bir belde olarak nitelemektedir. Bkz. el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan,
3:215. ez-Zemahseri'nin bir eserini 12 Zilkade 729’da (7 Eylil 1329) yaziya gegiren ‘All b. Halil b.
Cemal b. Muhammed el-Hafiz el-Mutefakkih isimli bir kisi, kendisini, dogdugu yere nisbetle es-
Sivasi, ikamet ettigi yere nisbetle de es-Surmari olarak nitelemistir. Bkz. ez-Zemahseri, el-Mufassal,
Samsun [l Halk, no. 794, v. 93b.
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allamesi, asrinin kendisine uyulan ismi, pek ¢ok dini fazileti kendisine
toplamis, siipheli seylerden kacginan, haramlar konusunda asir titiz
davranan, hi¢bir emirin veya kadinin ya da herhangi bir resmi isi iistlenmis
birisinin veyahut askerlerin malini yememeye 06zen gosteren, vera
bakimindan yilice bir konumda olan bir kimsedir. Serafuddin et-Tibj,
Fahruddin el-Carperdi, Semsuddin el-Halhali, Semsuddin en-Niksari ve
baska sahislardan tahsil gérmiistiir. Tahsilini Azerbaycan sehirlerinde,
Diyarbekir'de ve Rum sehirlerinde gerceklestirmistir.*3 750/1350 civarinda
Antep sehrine gelmis, burada kendi malindan harcayarak bir medrese ve
hamam yaptirmistir. ElI-‘Ayni, onun daima ilimle mesgul oldugunu, Kadi
Kemaluddin Camii'inde insanlara minberden vaaz ettigini, bu sekilde
Kuran'in basindan sonuna kadar ¢ kez tefsirini gerceklestirdigini,
dordiinciisiinde ise Miilk suresine kadar gelebildigini belirtmektedir. es-
Surmari, 788 Sevval’inin 27’sinde (21 Kasim 1386) vefat etmis, cenazesi
biiylik bir kalabaligin esliginde kaldirilmistir.44

El-‘AynT’'nin sundugu bu bilgiler, hocasi Serafuddin es-Surmarr’'nin
Azerbaycan sehirleri ve Diyarbekir'in yani sira Anadolu sehirlerinde de
bulundugunu ortaya koymaktadir. Anadolu’ya yonelik géndermeyi etrafu’r-
Rim kavrami iizerinden yapiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. EI-‘Ayni'nin zihin
diinyasinda bu ibarenin Anadolu’da tam olarak nereye veya nerelere
karsilik geldigi miiphemdir. Hocalar1 arasinda zikrettigi isimlerden et-Tibi,
el-Carperdi ve el-Halhalr'nin tedris hayatlarinin énemli bir kismin1 Tebriz
ve cevresinde gecirdikleri bilinmektedir. Muhtemelen es-Surmarinin
Azerbaycan sehirlerindeki tahsili, Tebriz ve c¢evresinde bu alimlerin
yaninda gerceklesmistir. Es-Surmari'nin zikri gecen hocalar igerisinde
Anadolu’da tahsil gérmiis olabilecegi intibaini uyandiran kisi, nisbesini
Niksar sehrinden alan Semsuddin en-Niksari'dir. Fakat hocalarini siralarken
“ve baskalarindan” seklindeki ifadeyi de goz ardi etmemek gerekir. Bu
ifadenin kapsamina en azindan el-‘AynT'nin el-Bindye’sindeki rivayet
senedinde ismi gecen Tacuddin el-Kiirdi'nin de girdigi sdylenebilir.

El-‘AynT’'nin, hocas1 es-Surmari’den okudugu eserleri siraladigi listede
zikri gecen Ebu’l-Hasen ‘All b. ‘Abdillah el-Erdebili et-Tebrizi'nin de es-
Surmari'nin tahsil gérdiigii bir baska hocas1 oldugu anlasilabilmektedir. Bu
son ismin Tacuddin lakabina sahip oldugu, tstelik bazi kaynaklarda el-
Kiird1 seklinde nitelendigi*> dikkate alindiginda, 6nce et-Tebrizi nisbesine

43 el-‘Ayn, Tkdu’l-Cuman, Carullah, no. 1591, v. 579b.
4 el-‘Ayni, Tkdu’l-Cuman, Carullah, no. 1591, v. 581a.
45 Katib Celebi, Sullemu’l-Vusul ila Tabakati’l-Fuhul, 1:291.
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sahip bu Tacuddin ile el-Hiddye'nin rivayet senedinde gecen Tacuddin’in
ayni kisi olup olmadigini tartismak gerekir. EI-‘Aynt’'nin verdigi bilgiye gore
Tacuddin et-Tebrizi, es-Surmari'nin Siracuddin es-Sekkaki'nin Miftahu’l-
‘Ulim’'unu kendisinden tahsil ettigi kisidir. Tabakat kitaplarinda kayith
bilgilerden, et-Tebrizr’'nin biitlin ilim alanlarinda derin vukufiyet sahibi bir
kimse oldugu anlasilmaktadir. Salahuddin es-Safedi onu imam, allame,
miifti, miitekellim bir kimse olarak vasiflandirmakta, dogum yerinden
hareketle el-Erdebili, yetistigi cevre dolayisiyla da et-Tebrizi nisbesine
sahip oldugunu belirtmektedir; ayrica $afiT ve sufi oldugu bilgisini de
eklemekte ve 746 (1345-1346) yilinda Kahire’de vefat ettigini
belirtmektedir.*¢ es-Safedi, et-Tebrizi'nin entelektiiel ge¢misini onun kendi
ifadelerinden hareketle not etmistir. Buna gore et-Tebrizi, Cami‘u’l-Usul'i
Kutbuddin es-Sirazi'den, el-Vasitin bir kismmi Semsuddin Ibnu’l-
Mu’ezzin’den, nahiv ve fikh1 Ruknuddin el-Hadisi’'den, beyan ilmini
Nizamuddin et-Tisr'den, felsefe ve mantifi es-Seyyid Burhdnuddin
‘Ubeydullah’tan,  Serhu’l-Hdcibiyye'yi ~ serhin  miiellifi ~ es-Seyyid
Ruknuddin’den tahsil etmis, Semsuddin el-‘Ubeydi’den de icazet almistir.
Hilaf ilmini ‘Ala2’uddin en-Nu‘man el-Harizm'den, Oklides, Evtikus ve
Badisyus,*” hesap ve heyet ilmini zamanin filozofu Kemaluddin Hasen eg-
Sirazi el-isbahant’den tahsil etmistir. Fikihta el-Veciz'i zamanin seyhi olarak
niteledigi Hamza el-Erdebilr’den, cebir, mukabele, mesaha ve feraiz ilmini
de Salahuddin Misa’dan, Serhu’s-Sunne ve el-Mesabih’'i de Fahruddin
Carullah el-Cenderant’den almistir. Seyh Zahid lakabli Tacuddin’in
kendisine [tasavvuf hirkasi] giydirdigini belirten et-Tebrizi, onun silsilesini
“Semsuddin et-Tebrizi > Ruknuddin es-Sucasi > Kutbuddin el-Ebher1 >
Ebi’'n-Necib es-Suhraverdi > Ahmed el-Gazali > Ebii Bekr en-Nisabiiri >
Muhammed en-Nessac > es-$ibll > el-Cuneyd” seklinde sunmaktadir.
Kemaluddin Ahmed Ibn ‘Arabsah ile Erdebil’de gériisme imkani1 bulmus, bu
kisi kendisine dua edip Evhaduddin el-Kirmani'nin zikrini telkin etmistir.
Yine Fahruddin er-Razryi gormiis biiylik bir seyh ile goériismiis ve
kendisinden icazet almistir. et-Tebrizi, Nasiruddin el-Beydavi'yi gérme
imkaninin oldugunu ancak ondan herhangi bir tahsilde bulunmadigini,
Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli ile de bir araya geldigini lakin Si‘iligi nedeniyle
ondan da bir sey almadiginmi belirtmektedir. Otuz yasinda fetva vermeye

46 es-Safedi, Ayanu’l-‘Asr ve A'vanu'n-Nasr, 3:407, 409.

47 Bu Ug isimden ilkinin Euclides oldugu anlasilabilmektedir. Diger ikisinin kim oldugu, Arapg¢a
yazimdan dolay1 tam olarak anlasilamamaktadir. Bunlardan Evtikus muhtemelen Otolikos,
Badisyus da muhtemelen Theodosius olsa gerektir. Bu ihtimali kendisine bor¢lu oldugum Hasan
Umut’a bu vesileyle tesekkiir ederim.
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baslamis, otuz li¢ yasindayken hankah ve tedris sorumlulugu almis,
722/1322-1323 yilinda da Misir’a gitmigtir.48

Bu bilgiler, Tacuddin et-Tebrizr'nin farkl ilim alanlarindaki yetkinligini
acikca ortaya koyar niteliktedir. En dikkat ¢eken hususlardan biri, meshur
mutasavvif ibrahim Zahid el-Gilani ile olan iliskisidir. Ibrahim Zahid el-
Gllani, Safeviyye veya Erdebiliyye olarak bilinen tarikatin kurucusu
Safiyyuddin el-Erdebil’nin de seyhi ve kayin pederidir. Katib Celebi’nin
Sullemu’l-Vusul'iinde Safiyyuddin’in, Ibrahim ez-Zahid el-GilanT'ye intisap
etmesi sonrasinda, seyhi el-GilanTnin onu Tacuddin el-Kiirdi isminde
birisine yonlendirdigi ve Seyh Safiyyuddin’in bu sahistan ilim tahsil ettigi
yoniinde bir bilgi gegmektedir.*® Tacuddin el-Kiirdi olarak zikri gecen bu
sahis, cok biiylik ihtimalle Tacuddin et-Tebrizi'dir. es-Surmari de bu
sahistan -muhtemelen Azerbaycan sehirlerinde- es-Sekkaki'nin Miftahu’'l-
‘Ulim’unu okumustur. Bununla birlikte es-Safedi’'nin sundugu otobiyografik
bilgiler, es-Surmari'nin el-Hidaye'yi bu Tacuddin’den okumus olabilecegine
yonelik bir karineyi barindirmamaktadur. Ilgili otobiyografide Tacuddin et-
Tebrizi, kendisinden tahsil gordiigl isimleri tek tek zikrediyor olmasina
karsin, Husamuddin es-Signaki’'den sz etmemektedir. Aksine fikihta
Safiilige mensuptur ve tahsil gordiigli eserler SafiT gelenege ait eserlerdir.
Ornegin otobiyografide zikri gecen eserlerden el-Vasit ve el-Veciz el-
GazalT'nin Safi fiir-1 fikhina dair eserleridir.50 Kendisine icazet veren Kkisi,
Tebriz’'de Safi‘Tllerin 6nde gelen isimlerinden olan, uzun yasadig1 ve
707/1307 yilinda vefat ettiginde geride altmis bin kadar kitap biraktig
kaydedilen Semsuddin °‘Abdulkafi el-‘Ubeydi'dir.>! Otobiyografide zikri
gecmese de et-Tebrizi'nin Safi‘T cevrelerde genis kabul géren ‘Abdulgaffar b.
‘Abdulkerim el-Kazvininin (6. 665/1266) el-Havi'sini en iyi bilen
kimselerden oldugu®2 ve bu eseri bir ayda bastan sona dokuz kez
okutabildigi kaydedilmistir.>3 $afi‘T kimligi belirgin bir kimse olan Tacuddin
et-Tebrizi'nin ne Hanefl birisinden fikih tahsilinde bulunduguna ne de el-
Hidaye'yi okuttuguna yonelik bir bilgi tespit edilememektedir. Bu durumda,
es-Surmart’nin Miftahu'l-‘Ulim’u kendisinden tahsil ettigi et-Tebrizi nisbeli
bu Tacuddin’in, Husamuddin es-Signaki'nin talebesi olan ve es-Surmari’nin
kendisinden el-Hidaye'yi okudugu Tacuddin olamayacagl ¢ikariminda

48 es-Safedi, Ayanu’l-‘Asr ve A'vanu'n-Nasr, 3:407-408.

49 Katib Celebi, Sullemu’l-Vusiil, 1:291.

50 H. Bekir Karliga, “Gazzali: Eserleri,” Di4, 13:518.

51 el-Hadrami, Kiladetu'n-Nahr fi Vefeyati Ayani’d-Dehr, 6:42.
s2 ibnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 8:256.
53 es-Safedi, Ayanu’l-‘Asr ve A'vanu’n-Nasr, 3:409.
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bulunmak miimkiindiir. Bu ise, es-Surmari'nin biri Miftahu’l-‘Ulim’u digeri
de el-Hidaye'yi tahsil ettigi, her ikisi de Tacuddin lakabina sahip en az iki
ayr1 hocasi oldugu anlamina gelmektedir.

Tacuddin et-Tebrizi'nin, el-Hiddye senedinde ismi gecen Tacuddin el-
Kiirdr'den farkli biri oldugu agiktir. Es-Safedi’'nin paylastigi veriler, onun
Iznik’te ikinci miiderris olarak zikri gecen Tacuddin olamayacagini da
ortaya koymaktadir. Bu bilgilerde bir yanlislik olmadig1 varsayildiginda
Tacuddin et-Tebrizi, 722/1322-1323 yilinda Kahire'ye yerlesmis ve
746/1346 yilindaki vefatina kadar da burada kalmistir. Nitekim ibnu’s-
Sa‘ati’nin el-Bedi® isimli eserine yazdig1 serhin>* dibacesinde et-Tebrizi,
serhin miisveddesini yazmaya 725 Muharrem’inde (1324-1325) Kahire'nin
batisindaki Husamiyye Medresesi'nde basladigini, 729 Rebiiilahir'inde
(Subat-Mart 1329) de bunu tamamladigini, serhi temize ¢ekme isini de yine
ayni medresede 735 (1334-1335) yilinda gergeklestirdigini belirtiyor
olmasy,>> es-Safedi’deki bilgilerle mutabiktir ve onun dmriiniin son yirmi
kiisur yilin1 Kahire’de gecirdiginin dolayli ifadesi hiiviyetindedir. Bu
durumda, onun iznik ve ¢evresinde bulunmus olmasi, buradaki medresenin
ikinci muiderrisligini yapmis olmasi imkan dahilinde goriilemez.

Serafuddin es-SurmarT'nin biri Tacuddin et-Tebrizi digeri Tacuddin el-
Kirdi isimli iki hocasi oldugu belirginlestigine gore, artik el-Hiddye'yi
kendisine okudugu Tacuddin el-Kiirdi isimli hocasina odaklanmak
miimkiindiir. Bu Tacuddin’in kim oldugunu veya olabilecegini tespit
acisindan hem ilgili senette kendisiyle ayni tabakada konumlandirilan
Semsuddin en-Niksar1 hem de her ikisinin birlikte el-Hiddye'yi tahsil
ettikleri kisi olan Husamuddin es-Signaki'ye yogunlasmak elzemdir.
Semsuddin en-Niksari, ilgili donem Anadolu’sunda dilci kimligi ile 6ne
¢ikmis bir kimsedir. En dnemli eseri, Celaluddin el-Hatib el-Kazvini'nin el-

54 Tacuddin et-Tebrizr'nin bu serhi baglaminda da bir hususa dikkat cekmek gerekir. Serhe konu
olan eser Ibnu’s-Sa‘atT'nin (6. 694/1295) fikih usuliinde kaleme aldig, Fahrulislam el-Pezdevi’'nin
Usil'ii ile Seyfuddin el-AmidTnin el-Thkdm’im1 muhtasar bir sekilde cem edip baz ilavelerde
bulundugu bir eserdir. Esere yon veren fukaha ve miitekellimin metodunu birlestirme ¢abasi, ayn
zamanda Hanefl ve S$afi1 fikih usulii birikimini bir araya getirme girisimidir. Bundan dolay1 da
Hanefilerden daha ¢ok Safi‘lerin ilgisine mazhar olmus ve lizerine aralarinda Tacuddin et-
Tebrizi'nin de bulundugu S$afiT isimler serh yazmigtir. Et-Tebrizinin serhinin dikkat g¢eken
yonlerinden biri dibacede, her iki gelenekten de istifade ettigi kaynaklari zikrediyor olusudur.
Hanefilerden ¢ok sayida ismin eserini zikrediyor olmasina karsin, bu isimler arasinda Husamuddin
es-Signaki'nin bulunmuyor olusunu, onun el-‘Ayni’'nin el-Hiddaye odakl rivayet senedinde gegen
Tacuddin’in olamayacaginin bir baska dolayl ifadesi olarak gérmek miimkiindiir. Bkz. et-Tebrizi,
Serhu’l-Bedi’, Feyzullah Efendi, no. 600, vv. 2b-3a. Niisha, 748 Safer’inin ortalarinda (Mayis 1347)
istinsah edilmistir.

55 et-Tebrizi, Serhu’l-Bedi’, Feyzullah Efendji, no. 600, v. 3a.
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Idah’ tizerine kaleme aldig1 serhtir. Bu serhin 761 Saban’inda (Haziran-
Temmuz 1360) Halil b. Ibrahim eliyle istinsah edilmis bir niishasimn
dibacesinde en-Niksarl “Seyh, imam, yiice otorite, usul ve fiiruyu kendinde
toplayan, akli ve seri ilimlerin incilerini derleyen, tahkik ehlinin dnderi, kili
kirk yaran alimlerin lideri, [slam’in ve Miisliimanlarin reisi, bidatlere karsi
durup seriata destek olan, engin bilgisi olan alimlerin sultani, hidayete
yonlendiren imamlarin imami, miifessirlerin delili muhaddislerin taci,
Allah’a ¢agiran” seklinde nitelemelerin kullanildigi goriilmektedir.5¢ Bu
ifadeler en-Niksar’nin akli ve nakli ilimlerde yetkin, itikadi ve seri
konularda duyarly, tefsir ve hadisle ilgili bir kimse oldugunun vurgulanmasi
noktasinda oldukc¢a kiymetlidir. Burada gegen bidatlere karsi durup seriata
destek olan ifadesinin temelinde muhtemelen onun Siracuddin el-Ust’'nin el-
Emali isimli kasidesi®’ ile Hafizuddin en-Nesefr'nin el-‘Umde’sine>8 yazdigi
serh yatmaktadir. Bu iki eser, Hanefl-Maturidi gelenekte genis ilgiye mazhar
olmus, ¢ok sayida kisi tarafindan da serh edilmistir; bu kisiler arasinda
Semsuddin en-Niksari de bulundugu séylenebilir.>?

Semsuddin en-Niksar], ‘el-Ayni'nin el-Hiddye'yi rivayet senedinde hocasi
es-Surmarr’den sonraki senette Tacuddin el-Kiirdi ile birlikte yer
almaktadir. Bu husus, ayni zamanda el-Merginan’nin Hanefl fikhinin
firGuna dair kaleme aldig1 ve yazildiktan sonraki siiregcte 6nemli bir tedris
metnine donlisen el-Hidaye'sinin hem Semsuddin en-Niksari hem de
Tacuddin el-Kiirdi tarafindan -en azindan es-Surmart’ye- tedris edildigi
gelmektedir. Bu durumda bu iki ismi aynm1 zamanda Anadolu’'da el-

s6 en-Niksarl, Serhu’l-Idah, Yusuf Aga, no. 329, v. 1b, 104a. Bu ifadeler, serhin bir bagka niishasinda
aynen tekrarlanmaktadir. Bkz. Yusuf Aga, no. 328, v. 1b; Eserin bir bagka niishasinin 760 (1358-
1359) yihinda isma‘dl b. Nu‘man eliyle iznik sehrinde istinsah edildigine ayrica dikkat ¢ekmek
gerekir. Bkz. en-Niksari, Serhu’l-Idah, Edirne Selimiye, no. 248, v. 179a.

57 Tespit edilebilen en eski niishas1 776 (1374-1375) tarihlidir. Bkz. en-Niksari, Serhu’l-Emali, vv.
22b-40b.

58 Bir niishasi i¢in bkz. en-Niksari, Serhu’l-‘Umde, Afyon Gedik Ahmed Pasa, no. 17865, vv. 1a-114a.
59 Semsuddin en-Niksari, 2. Mehmed ve 2. Bayezid donemi alimlerinden olan ve 901/1495-1496
tarihinde vefat eden Muhyiddin Muhammed b. ibrahim en-Niksari ile karistirilmis, bundan dolay1
da ona ait bu iki eser kataloglarda hep Muhyiddin en-Niksari adina kaydedilmistir. Bu karisiklikta
muhtemelen Kesfu’z-Zuniin’da gegen bilgilerin bir rolii s6z konusudur. Katib Celebi Kasidetu
Yekiilu'l-‘Abd’e serh yazanlardan birinin 901 (1495-1496) tarihinde vefat eden Semsuddin
Muhammed en-Niksari oldugunu belirtmis, serhini de 6zet ama faydali bir serh olarak nitelemistir.
Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zunin ‘an Esami’l-Kutub ve’l-Funtin, 2:1350; ‘Umdetu’l-‘Aka’id bashgi
altinda ise sarihler arasinda Semsuddin Muhammed b. ibrahim en-Niksari’'nin de bulundugunu ve
901 (1495-1496) yilinda vefat ettigini belirtmistir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 2:1168.
Semsuddin en-Niksari ile ilgili miistakil bir ¢alisma hazirladigimy, ilgili ntishalarin tefrikine de bu
calismada yer verecegimi bu vesileyle belirtmek isterim.
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Hiddye'nin dolasiminda®® kilit isimlerden biri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kilit isim ibaresini anlaml kilan husus, yalnizca el-Hidaye'yi
okutmus olmalar1 degil, ayn1 zamanda bu eseri fikih odakli Hanefi tedris ve
icazet geleneginin 6nemli bir ismi konumundaki Husamuddin Huseyn b. ‘Ali
es-Signakr’den (6. 714/1314) tahsil etmis olmalaridir. Bu ¢ercevede el-
‘AynT’'nin paylastigl el-Hidaye odakli senedi tekrar hatirlamakta fayda
vardir. Senet, Serafuddin es-Surmari > Semsuddin en-Niksari + Tacuddin el-
Kiirdi > Husamuddin es-Signaki > Hafizuddin [el-Kebir] el-Buhar1 > Semsu’l-
E’imme el-Kerderi seklindedir. Bu senet, gii¢lii bir senettir ve senette gecen
isimlerin neredeyse tamami Hanefl icazet geleneginin kendisine baglandigi
merkezi isimlerdir. Bu isimlerden olan es-Signaki, fikhin uslii ve fiirilunda
yetkinligi ile dne ¢ikmis, bu iki alanin yani sira kelam ve dil alaninda da
eserler birakmis, Maveraiinnehir kékenli bir alimdir; Hafizuddin el-Kebir el-
Buhari, Fahruddin el-Maymergi gibi isimlerden tahsil gérmiistiir. Bagdat,
Halep, Dimesk, Kahire, Buhara ve Nisabur gibi sehirlerde dersler verdigi
kaydedilen es-Signaki'nin her biri ©6nemli ¢ok sayida talebesi
zikredilmektedir. El-‘AynTnin el-Bindye’sinde paylastig1 rivayet senedi

60 Burhanuddin el-Merginani’nin el-Hidaye’sinin Anadolu Selguklular1 déneminden itibaren
Anadolu’da dolasimda oldugunu gosterir ¢ok sayida 6rnek niisha s6z konusudur. = Eserin bir
niishast Ya'kib b. Yuasuf b. el-Hanefl el-Kirsehri eliyle 11 Ramazan 691°'de (26 Agustos 1292)
istinsah edilmistir (Fatih, no. 2245, v. 219a). = Bir bagka niishasi Ebii Bekr b. Sukrullah [?] el-Hafiz
eliyle Erzincan’da 711 Rebiulevvel'inin son on giinii icerisinde (Agustos 1311) istinsah edilmistir
(Fatih, no. 2234, v. 439b). = Eserin ‘Umer b. Turkari [?] b. isma‘l el-Mutefakkih el-Kiighisari eliyle
Erzincan’da 713 Cemaziyelahirinin ortalarinda (Ekim 1313) istinsah1 tamamlanmis bir niishasi
mevcuttur (Feyzullah Efendi, no. 1002, v. 273b) [Bu miistensihin ismine el-Begavimnin el-
Mesabih'inin bir niishasinda da tesadif edilmektedir; niishay1 727 Saban’'inda (Temmuz 1327)
Erzincan’da kaleme almistir. Ferag kaydimin hemen altinda kendisine Muhammed b. Yisuf el-
Erzincani tarafindan verilmis ilgili eser odakli 730 Rebiulevvel'i (Ocak 1329-30) tarihli bir icazet
bulunmaktadir; burada kendisine icazet verilen kisi ayni zamanda el-Kirsehri olarak nitelenmistir.
Bkz. el-Begavi, Mesabihu’s-Sunne, Siileymaniye, no. 333, 223b]. = Bir bagka niishasi ilyas b. Meliksah
b. Yahya el-Hanefl el-Karamani eliyle 716 (1316-1317) yilinda istinsah edilmistir (Corlulu Ali Pasa,
no. 263, v. 261 [Eser ilizerinde herhangi bir numaralandirma bulunmadigindan dijital
numaralandirma esas alinmigtir.]. = Bir bagka niishas1 Mahmud b. el-Huseyn el-Hacl eliyle Erzenrim
[Erzurum] sehrinde Hatliniyye Medresesinde 5 Zilkade 730’da (20 Agustos 1330) istinsah
edilmigtir. Bu niishanin zahriyesinin karsi yapraginda Erzincan’da ikamet ettigi notunu diisen
Zekeriyya b. el-Hac ‘Umer b. el-Hac Mahmud el-Kayseri tarafindan Serafuddin Ya‘kab b. el-Merhiim
es-Saveci'ye [?] verilmis bir icazet séz konusudur. icazet, ilgili sahsin Ebii Hanife’nin mezhebi iizere
ders ve fetva verebilecegi konusunda genel bir icazettir]. (Fatih, no. 2239, v. 319a) = Bir bagka
niishast Huseyn b. ‘Ali b. Mecid b. ‘Abdul‘aziz b. Hasen el-Huseyni [?] el-Erzenrimi eliyle 13
Ramazan 734'te (18 Mayis 1334) istinsah edilmistir (Fatih, no. 2254, v. 267a). = Diger bir niishasi
fbrahim b. Su‘ayb eliyle 752 Cemaziyelahirinde (Agustos 1351) Erzincan’da istinsah edilmistir.
Mukabele kaydinda niishanin, Kivamuddin el-itkani’nin niishasi ile mukabelesinin gerceklestirildigi
bilgisi mevcuttur (Milli Ktp.-Giilsehir Karavezir ilce Halk, no. 55, v. 258b). = Bir baska niishasi
ibrahim b. Mevlad b. Islam el-Kastamiini eliyle 759 Safer'inde (Ocak 1358) istinsah edilmistir
(Eskisehir, no. 282, v. 287a).
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sayesinde, Semsuddin en-Niksari ve Tacuddin el-KiirdT'nin de es-Signakr'nin
ogrencilerinden oldugu tespit edilebilmektedir.

Semsuddin en-Niksari ile Tacuddin el-Kiirdi'nin el-Hiddye'yi tahsilleri
muhtemelen es-Signaki'nin Bagdat'ta Ebt Hanife Meshedi'nde tedris
makaminda oturdugu siirecte veya kisa siireli olarak bulundugu Halep’te
gerceklesmis olmalidir. Es-Signaki’'den el-Hiddye'nin disinda baska bir eser
okuyup okumadiklar1 konusunda mevcut bilgiler 1s18inda bir sey
soyleyebilmek giictiir. Fakat es-Signakinin Ebu’l-‘Usr el-Pezdevi'nin (6.
482/1089) Usul'l lizerine kaleme aldig1 el-Kafi isimli serhin bir niishasinin
sonunda kendi kaleminden ¢ikmis bir icazet belgesi bu noktada kismen de
olsa fikir verebilir mahiyettedir. Kendisine icazet verilen kisi ‘Izzuddin
Ebi’l-Hasen ‘All b. Muhammed el-Antisabadr’dir. Es-Signaki, tahsil babinda
isin 6ziinii elde ettigini belirttigi bu kisiye, talebi lizerine, kendisinin rivayet
hakkina sahip oldugu eserler icin umumi rivayet izni verdigini
kaydetmektedir. Bu kapsamda el-Hiddye, bunun {lizerine kendisinin yazdig:
en-Nihaye isimli serh ve el-Kafi'yi dogrudan zikretmekte, ardindan da
rivayet hakkina sahip oldugu biitiin eserleri kendisinden rivayet etmesine
izin verdigini tekrar ifade etmektedir. Icazeti ise 712 Receb’inin sonlarinda
(Kasim 1312) Ebi Hanife Meshedi'nde kaleme almistir.! Bu icazete
yansiyan bilgiler, Semsuddin en-Niksarl ile Tacuddin el-Kiird'nin es-
Signakr'den el-Hidaye'nin yani sira icazette zikri gecen metinleri okumus
olabileceklerini diistindiirmektedir.62

El-Hidaye'nin bir niishasinin vikaye sayfalarinda bulunan bir ¢izim, el-
‘Ayni'nin el-Bindye’sinin dibacesinde zikrettigi senedin dolayh bir ifadesi
olmas1 bakimindan énemsenmeyi hak etmektedir. Cizim, Ekmeluddin el-
Babertl ile Bedruddin el-‘Ayni'nin ilim senetlerinin biitiinlesik olarak tek bir
sablonda gosterilmesi amacina matuftur:

61 es-Signaki, el-Kafi fi Serhi Ustili’l-Pezdevi, Carullah, no. 491, vv. 227b-228a.

62 Semsuddin en-NiksarTnin veya bagka talebelerinin bunda ne 6l¢iide etkisinin bulundugu tam
olarak tespit edilememekle birlikte, es-Signaki'nin bazi eserlerinin ilgili donem Anadolu’sunda
dolasimda oldugu tespit edilebilmektedir. Ornegin et-Tesdid isimli kelam eserinin ilyas b. Ya‘kiib
eliyle Sivas sehrinde Sahib Fahruddin Medresesi'nde 744 Zilkade’sinin sonlarinda (Nisan 1344)
istinsah1 tamamlanmis bir niishas1 mevcuttur (es-Signaki, et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, Esad Efendi,
no. 3893, v. 215a); en-Nihaye isimli serhinin de Ahmed b. Budak b. ‘Ali el-Karahisari eliyle 723
(1323) tarihinde istinsah1 gercgeklestirilmis bir niishasi bulunmaktadir (es-Signaki, en-Nihaye fi
Serhi’l-Hidaye, Amasya Beyazid, no. 221, v. 493a).
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Bu cizimde el-Baberti'nin senedi, hocasi Kivamuddin el-Kaki iizerinden
hem ‘Ala’uddin el-Buhari’ye hem de Husiamuddin es-Signaki'ye
baglanmaktadir. El-‘Ayni'nin senedi ise sablonda Seyh Serafuddin >
Semsuddin + Tacu’s-Seria > Husamuddin es-Signaki seklinde kayda
gecirilmistir.63 Seyh Serafuddin olarak kaydedilen kisi Serafuddin es-
Surmari, Semsuddin ise Semsuddin en-Niksarr'dir. Bu iki yazimin eksik olsa
da en azindan yanlis olmadig1 sdylenebilir, ancak Tacu’s-Seri‘a hem yanlis
bir yazimdir hem de bir takdir gibidir. Bu takdire konu olan Tacu’s-Seri‘a
isminin agirhigr ise buradaki yanlishgl daha da dikkat gekici kilmaktadir.
Tacu’s-Seri‘a linvaniyla sohret bulmus olan kisi, Buhara Hanefilerinin énde
gelen isimlerinden biri olan ‘Umer b. Sadri’s-Seri‘a el-Evvel ‘Ubeydullah b.

63 e]-Merginanyi, el-Hidaye, Feyzullah Efendi, no. 1002, v. Ila.
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Mahmiid el-Mahbiibi'dir. Meshur Hanefi alim Sadru’s-Seri‘a es-Sanr’nin
dedesi olan Tacu’s-Seri‘a, ayni zamanda el-Hidaye'ye ilk serh yazan Kkisidir.
El-‘AynT’'nin el-Hiddye odakli rivayet senedinde onun isminin geg¢iyor olmasi
bu agidan anlamh gibi goriinse de, Tacu’s-Seria’nin vefat tarihi 709/1309
olarak kayithdir. Tacu’s-Seri‘a, Buhara'nin Mogol istilasina maruz kaldig:
stirecte buradan ayrilmis, Kutlughanlarin hakimiyetindeki Kirman’a gitmis
ve Omriiniin sonuna kadar burada Kutbiyye Medresesi'nde tedrisle mesgul
olmustur.6* Kaynaklarda Tacu’s-Seri'a’nin Husamuddin es-Signaki’nin
hocasi oldugu yoniinde bir bilgi mevcut degildir, aksine her ikisi de akran
konumundadir. Es-Signaki'nin Tacu’s-Seri‘a’nin hocasi olmasi teorik olarak
miimkiin gibi goriinse de bu, pratikte pek olasi géorlinmemektedir. Buna
mukabil Tacu’s-Seri‘a’nin es-Surmari’nin hocasi olmasi ise ne teorik olarak
ne de pratik olarak miimkiin degildir. Yine de s6z konusu ¢izimde, gercekte
Tacuddin olmasi gereken yazimin nigin Tacu’s-Seri‘a olarak kaydedildigi
hususu, muhtemelen Tacuddin’in kim oldugu veya olabilecegi sorusu
baglaminda yasanan tereddiitten kaynaklanmistir. Gligli bir rivayet
senedinde, kim oldugu tam olarak belli olmayan bir sahsin daha iyi bilinen
bir kimse olan Tacu’s-Seri‘a’nin lakabi ile karsilandig1 anlasilabilmektedir.
Bu haliyle de tipki es-Seka’ik niishalarinda el-Kerderi nisbesi baglaminda
oldugu gibi, Tacu’s-Seri‘a yaziminin da bir takdir oldugu, ancak yanlis bir
takdir oldugu sodylenebilir.

2. Tacuddin es-Sultanyuki’ye Dair (Bula)Bildiklerimiz

Ibn Battita’nin Rihle’sinde ismi gecen Tacuddin es-Sultanyiiki, Tacuddin
el-Kiirdi ile ayni dénemde Anadolu’da yasadigi tespit edilebilen bir
kimsedir. ibn Battiita, takriben 733/1333 yilinda gerceklestirdigi Anadolu
seyahati sirasinda Kastamonu’da kendisiyle goriismiis ve onu “ulemanin
biiyliklerinden imam, alim, miifti ve miiderris” bir kimse olarak nitelemistir.
Ibn Battiita'nin devaminda sundugu “[o] ‘Irakayn’da ve Tebriz’'de okumus,
bir miiddet buralar1 vatan edinmistir. Daha 6nceleri de Dimesk’te okumus
ve Harameyn'de bulunmustur.”é> seklindeki bilgiler dikkate alindiginda,
Tacuddin es-Sultanyiki'nin, tahsil gordiigii ve yasadigl yerler baglaminda
kendi biyografisini Ibn Battita ile paylastigi anlagilmaktadir. “Eskiden
Dimesk’te okumus” seklindeki ifade, es-Sultanyiki'nin ilk tahsil goérdigi
yerin Dimesk olduguna isaret etmektedir. Buradaki tahsili sonrasinda

64 Miirteza Bedir, “Taclisseria,” DIA, 39:360.
65 [bn Battiita, Rihletu Ibn Battiita, 323.
18550 Lgida ginad g 3 5 g oyl ol T3 elalall LS e (S gtdald) cpall 2 Gl Jisall allal) alel) Zendl) Ly cudl
Lo (paally jsla g (Say
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muhtemelen hac farizasini yerine getirmek icin Harameyn’e gitmistir. Onun
sonraki duraklar ise ‘Irakayn ve Tebriz olmustur. ibn Battiita'nin “Irakayn
ve Tebriz’de okudu ve bir miiddet buralar1 vatan edindi.” seklindeki ifadesi
es-Sultanytki'nin ‘Irakayn ve Tebriz’'deki varliginin sadece tahsil ile sinirl
olmadigini, yani sira buralarda bir siire ikamet ettigini de ortaya
koymaktadir.

ibn Battita'nin verdigi bilgilerde Dimesk ve Tebriz acik birer adres
konumundadir; Tacuddin es-Sultanyiiki'nin yasadigi zaman diliminde bu iki
sehir, Anadolu’dan da ¢ok sayida 6grencinin ilim tahsili icin yoneldigi
onemli birer ilim merkezi konumundadir. Buna karsin ‘Irakayn ¢ok sayida
sehri icinde barindiran bir bélge ismidir. ‘Irakayn, biri ‘Iraku’l-‘Arab digeri
de ‘Iraku’l-‘Acem seklinde iki bolgeyi birlikte ifade etmek tlizere kullanilan
bir tabirdir. Bunlardan ‘Iraku’l-‘Arab, Dicle ile Firat nehirleri arasinda kalan
ve Mezopotamya olarak adlandirilan diiz bolgeye karsilik gelmektedir ki bu
bolge giiniimiizde Irak topraklarinin ¢ogunu olusturmaktadir. Basra, Kife,
Bagdat ve Musul gibi sehirler ‘Iraku’l-‘Arab’in en biiyiik yerlesim merkezleri
konumunda olmustur. ‘Iraku’l-‘Acem ise glineyden Fars ve Huzistan,
batidan Mezopotamya, kuzeyden ise Azerbaycan, Deylem ve Kum
bélgeleriyle cevrelenmis, giiniimiiz iran’inin batidaki daglk bélgelerini
kapsayan alan olarak tanimlanmistir. Erken donem Misliiman cografyacilar
tarafindan daha ¢ok Cibal kavramiyla ifade edilen bu bélgenin, Biiyiik
Selguklular zamanindan itibaren ‘Iraku’l-‘Acem seklinde nitelendigi
kaydedilmistir. el-Hamevi, Cibal'in Acem dilinde Irak olarak
isimlendirildigini belirtmekte ve bélgenin sinirlarini Isfahan’dan Zencan ve
Kazvin’e kadar uzanacak ve Hemedani ve Dinever’i kapsayacak sekilde
genisletmektedir.6¢ ‘Iraku’l-‘Acem kavraminin Cibal kavrami {izerinden
iceriklendirilmesi durumunda da Iranin Luristan ve Kiirdistan bélgeleri
basta olmak ilizere Hemedan, Kirmansah, Rey ve Isfahan gibi biiylik
sehirlerinin, ayrica da gintimiizdeki Irak'in kuzey dogusundaki daghk
bolgelerin ‘Iraku’l-‘Acem olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.6? Bu
haliyle ‘Irakayn’in oldukc¢a genis bir cografyaya karsilik geldigi sdylenebilir.
Tacuddin es-Sultanyuki'nin biri Arap digeri de Acem Irak’i olmak tizere bu
iki bolgede hangi sehirlerde kalmis olabilecegi belirsizdir.

Ibn Battata'nin verdigi bilgilerde dikkat gekilmesi gereken bir baska
husus da, Tacuddin es-Sultanyukrnin 733/1333’ler civarinda

66 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, 2:99.
67 C. Edmund Bosworth, “Erag-e °‘Ajam(1),” Encyclopaedia Iranica, (Erisim: 19.03.222),
https://www.iranicaonline.org/articles/eraq-e-ajami
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Kastamonu’da mukim oldugudur. Ibn Battiita'nin kendisinden bahsederken
miiderris ve miifti seklinde nitelemelerde bulunmasi, es-Sultanyiki'nin
Kastamonu’daki ikametinin ayni zamanda tedris ve fetva odakl bir gérev
boyutu olabilecegini, bu ise onun ileri bir yasta olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu siirecte Kastamonu, Suleyman Pasa’nin basinda
oldugu Candarogullarinin beylik merkezi konumundadir. Candarogullar:
topraklar1 altinda bulunan Safranbolu’da Suleyman Pasa’nin oglu ‘Ali Bey,
Sinop’ta ise diger oglu Ibrahim Bey yénetici durumundadir. ibn Battiita, bu
sehirleri ziyareti sirasinda Suleyman Pasa ve ogullarinin yani sira es-
Sultanyiki gibi bagka alimlerle de goriismiistiir. Bunlar arasinda ‘Al Bey’in
katipligini ve Safranbolu’'nun kadiligini yapan °‘Ald’uddin Muhammed,
Kastamonu’da goriistiigii Finikeli Sadruddin Suleyman ve ibrahim Bey'in
naipligini ve Sinop’un kadihgini yapan ibn ‘Abdirrezzak da yer almaktadir.8

Ibn Battita’'nin verdigi bilgilerde {izerinde durulmasi gereken en énemli
husus, es-Sultanyiki nisbesi ve bunun delaletidir. Bu nisbe, giiniimiizde
Eskisehir ilinin eski ismi olan Sultanyuki kelimesinden ileri gelmektedir.°
Sehrin bu isimle anildig1 ilk kaynagin ‘Ali b. Ebi Bekr el-Herev'nin Kitabu'l-
Isarath oldugu Turan tarafindan tespit edilmistir.”® Turan, 6./12. asirda
mevcut olan Sultandyligii adinin, Anadolu Selguklu Sultani 1. Kili¢ Arslan’in
hagllar ile savasi sirasinda otagini kurdugu tepeden (hoyiik) ileri geldigini,
Osmanli kaynaklarinda da ayni adin devam ettigini, fakat bilahare yanlis
olarak Sultanénii seklinde okundugunu belirtmektedir.”?

Sultanyiki kelimesinin giiniimiizde Eskisehir ve civarini tanimlamak
amaciyla kullanildigini gosteren bir baska eski tarihli kayit ise Cacaoglu
Nuruddin'in 671/1272 tarihli vakfiyesinde ge¢mektedir. Anadolu’nun
[lhanlhilarin hakimiyetine girmeye basladig siirecte once Eskisehir, sonra da
Kirsehir valiligi yapmis bir kimse olan Cacaoglu Nureddin, énemli imar
faaliyetlerinde bulunmus bir kimse olarak bilinmektedir.”2 Ona ait birden
fazla vakfiye giiniimiize ulasmis olup, bunlar topluca Temir tarafindan
yayimlanmistir. Bu vakfiyelerin en genisi olan 670/1272 tarihli Iskilip el
yazmasidir’? ve vakfiye metninde Sultanyuki kelimesi birka¢g kez

68 [bn Battiita, Rihletu Ibn Battiita, 322-326.

69 Cem Boz, “Anadolu Selguklu, ilhanli ve Beylikler Déneminde Sultan Oyiigii (Eskisehir),” 1.

70 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi: Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi'ye
(1071-1318), 233. El-Herevinin bu eserinin tahkikli nesrinde bu kelime (Sskls) seklinde
yazilmustir. Bkz. el-Herevi, Kitabu'l-Isarat ila Ma‘rifeti’z-Ziyarat, 55.

71 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, 233; Bu noktadaki ilave tespitler i¢cin bkz. Boz,
“Anadolu Selguklu, ilhanh ve Beylikler Déneminde Sultan Oyiigii (Eskisehir),” 1-3.

72 Halime Dogru, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanénii Sancagi, 28-29.

73 Ahmet Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arap¢a-Mogolca Vakfiyesi, 3-4.
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gecmektedir.’4 Vakfiyeye gore Cacaoglu Nureddin, Sultanyiiki'de her
masrafi kendisine ait olmak {lizere bir mescit yaptirmis, halihazirda sehirde
bulunan ancak harap durumda olan on yedi mescidi tamir ettirmis, ayrica
da ‘Abdullah el-Bedevi'ye7> nisbet edilen bir zaviyeyi yeni bastan tamir
ettirmistir.’¢ Bu bilgiler, ilgili tarihte Sultanyiukinin 6nemli miktarda bir
niifusu barindirdiginin bir tezahiirii olarak degerlendirilmistir.”? Yine ibn
Battiita'nin basta Kastamonu'da goristiigli Tacuddin es-Sultanyuki ile
Iznik'te goristigii ‘Ala‘uddin es-Sultanyuki gibi isimlerle ilgili olarak
verdigi bilgiler, Sultinytki'nin 6zellikle Orhan Bey zamaninda ilmi ve
kiltiirel agidan da o6nemli bir merkeze donistiigiiniin bir tezahiiri
sayllmigtir.”8

Tacuddin es-Sultanytki seklindeki bir isim terkibi {izerinden herhangi
bir bibliyografik kayda ulasilamamaktadir. Bununla birlikte es-Sultanytki
nisbesinin eslik ettirildigi bazi kayitlar tespit edilebilmektedir. Bunlardan
birine, Sadruddin Suleyman b. Vehb Ibn Ebrl-Izz el-EzraTnin (6.
677/1278-1279) bir eserinin bir niishasinin ferag kaydinda tesadif
edilmektedir:

Ferag kaydinda metnin ve hasiyenin yaziminin es-Sultanytki Eba Bekr
b. Ibrahim eliyle 695 Rebiiilevvel’inin ilk onunda (Ocak 1296) tamamlandig1
belirtilmistir.7® Ayn1 ismin ve nisbesinin gectigi ikinci bir kayit, ‘Ala’uddin
el-Buhar'nin Kegfu'l-Esrar’inin bir niishasinin ferag kaydidir:

7+ Arapca metinde mahrisetu Sultanyiiki ve medinetu Sultanyiiki seklinde iki yazim s6z konusudur.
Bkz. Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arapga-Mogolca Vakfiyesi, 61-62. Bu
ifadelerden hareketle Sultanyiki'nin -en azindan bu siirecte- bir bolgeden ziyade hususi bir
merkeze tekabiil ettigi ¢ikariminda bulunulabilir.

75 Bu sahsin, ilk tahlilde Bedeviyye tarikatinin kurucusu olan Ahmed b. Ahmed el-Fasi el-Bedevi (6.
675/1276) olabilecegi akla gelse de, gerek isminin ‘Abdullah olusu gerekse Bedeviyye tarikatinin
ilgili donemde Anadolu’da temsil edildigi yoniinde bir bilginin mevcut olmayisi bu noktada ihtiyath
davranmayi gerektirmektedir.

76 Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arapga-Mogolca Vakfiyesi, 127-128.

77 Dogru, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanonii Sancagi, 30.

78 Dogru, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanonii Sancagi, 40.

79 el-Ezra, el-Muzheb, Feyzullah Efendi, no. 947, v. 123b.
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Burada yazim isinin Ebai Bekr b. Ibrahim er-Rami es-Sultanyuki eliyle
716 Zilhicce’sinin ilk onunda (Subat 1317) nihayete erdirildigi
belirtilmektedir.89 Bu iki eserin miistensihlerinin ayni kisi oldugu aciktir,
hatta ikincisinde es-Sultanyiki nisbesine er-Rimi seklinde ilave bir
nisbenin de eslik ettirildigi goriilmektedir. Bu iki kayit, es-Sultanytki nisbeli
birisinin ismini Ebd Bekr b. ibrahim olarak teshis etmeye imkan tanimasi
bakimindan 6nemlidir. Zira bu sayede, sadece es-Sultanyiki kelimesi
lizerinden degil, aym1 zamanda Ebi Bekr b. Ibrahim ismi iizerinden de
bibliyografik bir tetkik miimkiin hale gelmektedir. Nitekim kataloglarda
miiellifi Eba Bekr b. Ibrahim olarak kayith Rumiizu’l-Esrar isimli bir fikih
usulii eseri, bu sayede tespit edilebilmektedir. Tek niisha halinde giiniimiize
ulasabilmis bu eserin zahriyesinde “bu kitap, fazil imam Tacuddin Sultantiki
er-Rimfr'nin telifidir” mealinde bir bilgi notu yer almaktadir:

— 7,

2
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Eserin dibacesinde miiellif ismi Eba Bekr b. ibrahim olarak gecmekte,
devaminda da “Rabvetu’s-Sultan’a mensup” oldugu bilgisi yer almaktadir.8!
Miiellifin kendini takdim ederken kullandi1 Rabvetu’s-Sultan kelimesi,
Sultan tepesi anlamina gelmektedir ve Sultanyiiki kelimesinin Arapga’ya
terciime edilmis halidir. Diger iki kayitta miistensih olarak ismi gecen Ebu
Bekr b. Ibrahim es-Sultanyiki bu kez bir eserin miiellifi olarak gériiniir hale
gelmektedir. Miiellifi oldugu Rumiizu’l-Esrdr isimli eser, Hanefl fikhi
merkezli muhtasar bir fikih usulil eseri olarak kurgulanmistir; eserin en

80 el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, Feyzullah Efendi, no. 633,v. 306b.
81 es-Sultanyiki, Rumiizu’l-Esrar, Ayasofya, no. 975, v. 2a. (OHabadl 3 525 ) iiall)
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dikkat ceken yonii, usul meselelerinin fiiruya dair drnekler iizerinden
sunulmasi, bu haliyle de fikhin usul ve fiiruunu cem etme amaci
tizerinden sekillendirildigi izlenimi vermesidir. Nitekim dibacesinde “bu
alanda 0zet, benzersiz bir tertipte, fazlaliklarindan arindirilmis, nakli ve
akli olan arasinda denge kuran, fiiru ve usulii bulusturan... bir eser telif
ettim”82 seklindeki ifadelerle bu hususa gondermede bulunuldugu
gorilmektedir. Uzerine bir serh yazilmasi durumunda bunun isminin
Kuniizu’'l-Envar olmasi da bir temenni olarak dile getirilmektedir.
Tacuddin es-Sultanyikr’'nin bu temennisi, ‘Ala’uddin el-Esved tarafindan
yerine getirilmistir. Onun esere yazdigl ve es-Sultanyiiki'nin temennisi
dogrultusunda Kuniizu’l-Envar adini verdigi serhin, Muhammed b. Necib
el-Karahisar1 eliyle 4 Zilhicce 769’da (21 Temmuz 1368)83 istinsah
edilmis bir niishasi giinlimiize ulasmistir. Ayn1 zamanda mdiellifine
kiraati gergeklestirilmis olan bu niishanin dibacesinde ‘Ala’uddin el-
Esved’in, ana metnin miiellifi Eb@i Bekr b. Ibrahim’i Tacu’l-mille ve’d-din
seklinde niteledigi goriilmektedir. ‘Ala’uddin el-Esved, onu ayrica imam,
zahid, muhakkik, derin bilgi sahibi, miidekkik, enbiyanin ilminin varisi
bir kimse olarak vasfetmis ve iizerine serh yazdig1 esere de dvgiilerde
bulunmustur. Boylesi bir kitabin bir ikinci 6rneginin bulunmadigini,
ilham lisaniyla bu eser lizerine bir serh yazmaya emrolundugunu
belirtmistir. Eseri, miiellifin ana metindeki temennisi dogrultusunda
Kuntizu’l-Envar olarak isimlendirmistir.s4

Birbirini farkli agilardan tamamlayan ve nihayetinde Tacuddin es-
Sultanyuki’nin Eba Bekr b. ibrahim oldugunu tespit etmeye imkan
taniyan bu veriler, Ibn Battata’'min verdigi bilgileri teyit etmekle
kalmamakta, ayni zamanda iligkili oldugu eserler lizerinden Tacuddin
es-Sultanytiki'ye dair Hanefilik lizerinden mezhebi bir baglamlastirma
yapmayl mumkiin kilmaktadir. Bu ise, diger kayitlar kadar acik
olmamakla birlikte bir bagka bibliyografik kaydin da Tacuddin es-
Sultanyiiki’'ye ait olarak degerlendirilebilmesine imkan olusturmaktadir:

82 es-Sultanyuki, Rumiuzu’l-Esrdr, Ayasofya, no. 975 v. 2a-b.

85 Ferag kaydinda istinsahin 4 Zilhicce 769 tarihinde Carsamba giinii gergeklestirildigi
belirtilmektedir. Ne var ki bu tarih, hicri takvimde Cuma’ya denk gelmektedir. Burada bir yanhshk
yapilmis olmas1 muhtemeldir. Bkz. ‘Ala’uddin el-Esved, Kuniizu’l-Envdr, Nuruosmaniye, no. 1334, v.
334b.

84 ‘Al3’uddin el-Esved, Kuniizu’l-Envar, v. 1b.
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Bu kayit, Hafizuddin en-Nesefi'nin el-Kafi isimli eserinin 6 Muharrem
714’'te (22 Nisan 1314) Bagdat Ebu Hanife Meshed'inde Muhammed b.
Yisuf b. Hasen eliyle istinsah edilmis bir niishasinin mukabele kaydidir.
Kayitta “gerektigi sekilde mukabelesi ve tashihi gergeklestirildi, bunu es-
Sultanyiki yazdi” ifadesi yer almaktadir.85 En-Nesefr'nin el-Kdfi'sinin de
diger eserler gibi HanefT fikhiyla iligkili bir eser oldugu, yine diger eserlerin
istinsah tarihleriyle benzer bir tarih araliginda yazildig1 gercegi dikkate
alindiginda, es-Sultanytki imzali mukabele notunun da Tacuddin es-
Sultanyiki'ye ait oldugu dngoriisiinde bulunmak miimkiindiir.

Tacuddin es-Sultanyiki'den gliniimiize intikal etmis olan bibliyografik
verilerin, Ibn Battita’nin onun hakkinda sundugu tahsil odakl bilgilerle ne
Olglide ortiislip oOrtiismedigi hususunu sorgulamak gerekir. Tarihsel
siralama esas alindiginda ilk tizerinde durulmasi gereken, es-Sultanyiki'nin
695/1296 yilinda yaziya gecirdigi Sadruddin ibn EbTl-Izz el-EzraTye ait
metindir. Metnin ne zaman yaziya gegirildigi bellidir, ancak nerede yazilmis
olabilecegi miiphemdir. Sadruddin el-EzraTnin hayatinin 6nemli bir kismini
Dimesk’te gecirmis olmasi, yazdig: eserin sonraki dolasim baglaminin daha
¢ok Dimesk olmasi, Tacuddin es-Sultanytki ile Dimesk arasinda genel bir
bag kurmaya imkan tanimaktadir. Belki de Ibn Battita’nin paylastig1 bilgide
Tacuddin’in “daha dnceleri Dimesk’te tahsil gérmiistii.” seklinde tespitinin
bu noktada bir karsiligi s6z konusudur ve es-Sultanyiki, el-Ezra‘Tnin
eserini Dimesk’teki tahsil siirecinde yaziya gecirmistir. Bu konuda kesin bir
degerlendirmede bulunabilmek gili¢ ise de Sadruddin el-EzraTye ve

85 en-Nesef, el-Kafi Serhu’l-Vafi, Murad Molla, no. 934, v. 259b.
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eserinin dolasim baglamina dair kisa bir tetkik, bu ihtimalin ne o6l¢iide
gecerli olabilecegi konusunda bir fikir verebilir.

Sadruddin el-Ezra‘l, Fahruddin Kadihan'in seckin 6grencilerinden biri
oldugu kaydedilen Cemaluddin Mahmid b. Ahmed el-Hasir’den (0.
636/1238) Dimesk’te tahsil gormiistiir. El-Hasiri, Dimesk’te vefatina kadar
yaklasik yirmi bes y1l boyunca en-Niriyye Medresesi'nde ders vermis, ¢cok
saylda O0grenci yetistirmistir. Bunlar arasinda Sadruddin el-EzraT’nin yani
sira Mecduddin el-Mevsili (6. 683/1284), Sadruddin el-Hilati (6. 652/1254),
Sibt Ibnu’l-Cevzi (6. 654/1256), Mecduddin Ibnu’l-‘Adim (6. 660/1262) gibi
Hanefi fikih gelenegi bakimindan o6nemli isimler yer almaktadir.
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin (6. 189/805) tiim eserlerinin
rivayetinin kendisinde bulundugu tek kisi olmasi®® el-HasirT'ye yodnelik
teveccilihiin en 6nemli nedenlerindendir. Ancak bu tevecciih ayn1 zamanda
es-Seybani’nin eserlerine yonelik ragbeti de artirmistir.87 EI-Cami‘u’s-Sagir,
el-Cami‘u’l-Kebir ve ozellikle de ez-Ziyddat bu siirecte tahsil ve tedrisin
merkezine yerlesmis,88 bunlar iizerine basta el-Hasiri’nin kendi serhleri
olmak iizere ¢ok sayida eser kaleme alinmistir. Bu kapsamda telifte
bulunanlardan biri de Sadruddin el-Ezra’dir. Onun iki eserinden biri
Kadihan'in Serhu’z-Ziyadat'indan hareketle olusturdugu el-Muntehab, digeri
de Tacuddin es-Sultanytki'nin istinsah ettigi el-Muzheb’tir.8° Es-

86 e]-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, 431-432.

87 Es-Serahsi’nin Serhu’z-Ziyadatinm 615 Cemaziyelahirinde (Agustos-Eylil 1218) ‘Usman el-
Hanefi isminde bir kimse tarafindan yaziya gecirilmis bir niishasinin sonunda el-Hasiri’'nin,
niishanin miistensihi i¢in kendi hattiyla kaleme aldig1 bir icazet belgesi bunu teyit eder niteliktedir.
El-Hasiri, bu sahsin, kendisinden el-Cam iu’s-Sagir, el-Cami‘u’l-Kebir, el-Kuduri ve baska kitaplarin
okudugunu, ona biitiin bu kitaplar i¢in rivayet izni verdigini belirtmektedir. Bkz. es-Serahsi,
Serhu’z-Ziyadat, Veliyyiiddin Efendi, no. 1350, v. 113a. Bu icazetin hemen arka yiiziinde, kendisine
icazet verilen kisi tarafindan el-Hasiri ile ilgili olarak yazilmis 616 Cemaziyelahir’i (Agustos-Eyliil
1219) tarihli bir not mevcuttur. Notta el-Hasirnin Dimegk’e 611 Muharrem’inin (Mayis-Haziran
1214) sonunda geldigini, burada Niruddin Medresesi'nde ikamet ettigini belirtmektedir. El-
Hasir'’nin 546 Cemaziyelahirinde (Eylil-Ekim 1151) Buhara’da dogdugunu bizzat kendisinden
isittigini ifade etmektedir. Onun Muhammed ve Ahmed isminde iki ¢ocugu oldugunu, bunlardan
ilkinin 625 (1227-1228) yilinda, ikincisinin de 629 (1231-1232) yilinda Dimesk'te diinyaya
geldigini, el-Hasiri'nin de 636 Safer’'inde (Eyliil-Ekim 1238) Niaruddin Medresesi'nde vefat ettigini
kaydetmektedir. Bkz. Serhu’z-Ziyadat, Veliyyiiddin Efendi, no. 1350, v. 113b.

88 el-Hasiri’'nin beraberinde Dimesk’e getirdigi eserlerin de bunda bir rolii olmasi ihtimal
dahilindedir. Ornegin, es-SerahsT’nin el-Mebsiit'unun ‘Abbas b. Ebi Silim el-Hanefi eliyle 622
Safer'inde (Subat-Mart 1225) istinsah1 gergeklestirilmis bir niishasina, el-Hasiri’'nin 579
Ramazan'inda (Aralik-Ocak 1183-1184) kendi istinsah ettigi bir niishanin kaynaklik olusturmus
olmas1 bu ihtimali dogrulamaktadir. Eserin mukabelesi, sonuncusu 627 (1229-1230) yilinda
gercgeklestirilen birkag¢ oturum halinde yapilmistir. Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, Corlulu Ali Pasa, no.
240, v. 333b.

89 Her iki eserin ismi konusunda gelenekte bir belirsizlik s6z konusudur ve farkl adlar altinda
kaydedildigi goriilmektedir. Her iki eserin de art arda mevcut bulundugu bir mecmuanin vikayesine
ve zahriyesine Veliyyuddin Carullah Efendi tarafindan diisiilmiis iki ayr1 not, bu belirsizligi olduk¢a
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Sultanyiki'nin istinsah ettigi niisha dahil baz1 niishalarda eserin dibace
metninde muellifinin eseri el-Muzheb fi'l-Mezheb olarak isimlendirdigini
gosterir bir ifade bulunmaktadir,°® buna karsin eserin baska niishalarinda
bu ifade yer almamaktadir.°! Isim konusunda yasanan belirsizlikler bir
tarafa, Sadruddin el-EzraT’nin bu iki eserinin vefatindan kisa bir siire sonra
istinsah edilmis niishalar1 s6z konusudur ki niishalar incelendiginde
bazilarinin yaziminin tipki es-Sultanyiki'nin yazdigi niishada oldugu gibi
695/1295 tarihinde gergeklestigi tespit edilebilmektedir. Boylesi bir
kesisme dikkat cekicidir, dahasi bunlarin da kenarlarinda tipki es-
Sultanyiki'nin niishasinda oldugu gibi hasiye kabilinden genis notlarin
bulundugu goriilmektedir. Bu notlarin kismen farklilastigi ancak biiylik

giizel resmetmektedir. Carullah Efendi vikayede 6nce “bu iki eser Ebli Hanife’'nin fikhina dairdir,
lakin isimlerini bilmiyoruz, isimlerini bileni de bilmiyoruz.” seklinde bir istitham vaz etmis, sonra
da altina “sonra anladim ki ilkinin ismi Veciz'dir ve el-HasirTnin talebelerinden Sadruddin
Suleyman’a aittir; ikincisinin ismi ise Muntehabu’s-Suleymani dir, miiellif el-Gaye Serhu’l-Hiddye
sahibi es-Serriici’nin hocasidir.” seklinde meseleyi tavzih etmistir. Bu ifadelerinden onun, ilk eseri
teshis ettigi ancak ikincisi konusunda zihninin netlesmedigi anlasilmaktadir. Zahriyedeki not, ilk
eser odaklidir ve eserin isminin Veciz olarak tespiti noktasinda kendi g¢ikarimlarim ihtiva
etmektedir. Once Katib Celebi'ye géndermede bulunarak eserin ismini Kitabu'l-Veciz li-Mesa’ili’l-
Cami‘ olarak zikretmekte, hemen akabinde de el-Kurasi’'nin el-Cevahiru’l-Mudiyye’sinden Sadruddin
el-EzraTnin hal terclimesini alintilamaktadir. Sonrasinda ise eserle ilgili kendi degerlendirmelerini
sunmaktadir. Miiellifin dibacede kullandig) “eeladl Jlud pda a5 & e )l i€ (7 seklindeki ifadenin
eserin isminin Veciz olduguna, yine dibacede gegen “4ihll saee ailea 5” geklindeki ifadenin de eserinin
isminin ‘Umde olduguna delalet ettigini, fakat en dogrusunu Allah’in bilecegini belirtmektedir. Fakat
Carullah Efendi tetkiki daha da ileri gotiirmekte 1srarcidir; Molla el-Fenari’nin Sadruddin el-
Hilati'nin Telhisu’l-Cami‘ adli eseri lizerine yazdig1 serhte bir yerde “Suleymani metninde der ki”
bazen de “Suleymani serhinde der ki” seklinde ifadeler kullandigini belirtir ve bunun Sadruddin el-
EzraTnin eserinin el-HasirT’'nin eserine bir serh oldugu anlamina gelip gelmedigini kendine sorar.
Metnin dibacesinde gegen “s 3 5 33 55 Y seklindeki ifadeden de el-Hasir’nin onun hocasi
oldugu, ciinkii el-Hasiri’nin her ikisi de Muhammed b. Hasen es-Seybani’'nin el-Cami‘u’l-Kebir'i
merkezli olmak tizere iki eserinin oldugu, bunlardan muhtasar olanin Veciz olarak isimlendirildigi,
genis olanin ise et-Tahrir olarak adlandirildig1 ¢ikariminda bulunur. Son olarak ise Cemaluddin el-
Hasiri’'nin Fabruddin Kadihan'in talebesi, el-Gaye Serhu’l-Hiddye sahibi es-Serriictnin ise el-
Hasir'nin talebesi oldugu bilgisini paylasir. Bkz. el-Ezra‘, el-Muzheb, Carullah, no. 903, 1a. el-
Hasir’'nin Kadihan'in 6grencisi oldugu bilgisi dogrudur, ancak es-Serriic'nin el-Hasiri’'nin talebesi
oldugu yoniindeki bilgi yanhstir. Clinkii es-Serriicl tahsilini, her ikisi de el-Hasir'nin talebesi olan
Sadruddin el-Ezra‘ ile Sadruddin el-Hilatl'den gerceklestirmistir (el-Kefevi, Keta’ibu A‘lami’l-Ahyar
min Fukaha’i Mezhebi’'n-Nu‘mani’l-Muhtar, 3:370). El-Ezra‘’nin diger eseri genellikle Muhtasaru’s-
Suleymani veya Muntehabu’s-Suleymani seklinde isimlendirilmistir. Fakat eserin Kadihan'in
serhinden ez-Ziyadat'in ana metninin tahrici, dolayisiyla da ez-Ziyadat'in metninin tespiti yoniinde
bir ¢cabanin neticesinde ortaya ciktig1 belirtilmistir. (Miirteza Bedir, “ez-Ziyadat,” DIA, 44:483-484);
Bir niishasinin vikayesine diistiigii bir notta Carullah Efendi, eserin muhtasar ve faydali bir kitap
oldugunu, Sadruddin tarafindan Kadihan'in Serhu’z-Ziyadat'indan segilerek olusturuldugunu, ez-
Ziyadat'in tertibine muvafik olmakla birlikte ilaveler icerdigini, bu ilavelerin bazilarinin ise
Kadihan'in Serhu’z-Ziyadat'indan alinma oldugunu, gerek ez-Ziyadat gerekse Kadihan'in Serhu’z-
Ziyadatm iyi bilen bir kisinin bunun farkina varabilecegini belirtmistir (el-Ezra‘l, Muhtasaru
Serhi’z-Ziyadat, Carullah, no. 679, v. 1a).

9 Ornegin bkz. el-Ezra‘i, el-Muzheb fi'l-Mezheb, Fatih, no. 1555, v. 1a.

91 Ornegin el-Ezra‘, Veciz [el-Muzheb], Carullah, no. 679, v. 1b; Sehid Ali Pasa, no. 734, v. 1b; Yeni
Cami, no. 395, v. 150b.
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Olciide benzerlik tasidig1 anlasilabilmektedir. 695/1295 tarihli niishalar ay
olarak siralandiginda, ilk sirada yer alanin es-Sultanyiki'nin Rebiiilevvel
(Ocak) ayinda yazdigi el-Muzheb niishasi oldugu goriilmektedir. Bunu
‘Umer b. Gazl el-Karahisari eliyle Cemaziyelevvel’de (Mart-Nisan) istinsah
edilmis bir el-Muntehab niishasi takip etmektedir.2 Bu son ismin, ¢cok
gecmeden Ramazan 695'te (Temmuz 1296) el-Muntehab’1 ve el-Muzheb'i
tekrar yaziya gecirdigi goriilmektedir.?3 el-Muntehab’in 695 Zilkade’sinde
(Agustos-Eyliil 1296) yazilmis ancak kim tarafindan yazildigi belli olmayan
bir niishasi daha bulunmaktadir.® Bunlardan ‘Umer b. Gazi el-
Karahisar’'nin Cemaziyelevvel’de yaziya gecirdigi el-Muntehab nilishasinin
ferag kaydindaki bir ayrintiy1 6nemsemek gerekir, zira burada yazim isinin
en-Niriyye Medresesi'nde gerceklestirildigi belirtilmektedir.?5 En-Niriyye
Medresesi Dimesk’te bulunan ve Cemaluddin el-Hasir’nin uzun siire goérev
yaptigt bir medresedir. El-Karahisarr’'nin niishasim1 yazdig1 sirada
medresede miiderris konumunda bulunan kisi, Sadruddin el-EzraTnin oglu
Semsuddin Muhammed'dir (6. 699/1300).9¢ Bu husus, onun yazdig1 niisha
dahil diger niishalarin burada en-Niriyye Medresesi'nde ve Semsuddin
Muhammed’in yaninda gerceklestirilmis bir tahsilin sonucu olabilecegi
ihtimalini dsiindiirmektedir. Fakat, benzer notlarin bulundugu bir el-
Muzheb niishasinin 681 (1282-1283) tarihli olusu bu noktada bir tereddiit
uyandirmaktadir.9?

Sadruddin el-Ezra‘Tnin eserlerinin niishalarinin bir tedris faaliyetinin
liriinii mii yoksa birbirlerinden hareketle mi yaziya gecirildigi konusunda

92 el-Ezra‘, el-Muntehab, Carullah, no. 679, v. 116a; Bu eserin hemen devaminda ise Semsu’l-E’imme
es-Serahsi’nin Serhu’z-Ziyadath yer almakta olup, Ya'kiib b. Yasuf el-Hanefi el-Kirsehri eliyle 11
Cemaziyelevvel 695’te (17 Mart 1296) istinsah edilmistir. Bkz. es-Serahsi, Serhu’z-Ziyadat, Carullah,
no. 679, v. 137b.

93 el-Ezra‘, el-Muntehab, Yeni Cami, no. 395, v. 99b; el-Muzheb, Yeni Cami, no. 395, v. 263a.

94 el-Ezra‘, el-Muntehab, Fatih, no. 1666, v. 118a.

95 el-Ezra‘, el-Muntehab, Yeni Cami, no. 395, v. 99b.

96 Semsuddin Muhammed’in 650/1252-1253 yilinda icazet sahibi oldugu, Dimesk’te otuz yili agkin
fetva verdigi belirtilmektedir. Bkz. es-Safedi, A‘yanu’l-‘Asr ve A‘'vanu’n-Nasr, 4:454.

97 Mecmuada sirasiyla el-Ezra‘Tnin 10 Muharrem 681 (20 Nisan 1282) tarihli el-Muzheb'i (el-Ezra‘,
el-Muzheb, Fatih, no. 1555, v. 141b), ardindan herhangi bir tarih bilgisi paylasilmadan el-Muntehab
metni, sonra da yine 681 (1282) tarihli es-Serahs'nin Serhu’z-Ziyadat' (es-Serahsli, Serhu’z-Ziyadat,
Fatih, no. 1555, v. 259a) yer almaktadir. Birinci ve sonuncu metnin ayni kalemden ciktig1
anlasilmaktadir. El-Ezra‘T'nin el-Muntehab’1 olan ikinci metin farkli biri tarafindan yazilmistir ancak
herhangi bir yazim tarihi bilgisi paylasilmamistir. Niishada dikkat ¢eken bir bagka ayrint1 da el-
EzraTnin el-Muzheb’inden hemen sonra Muhammed b. ishak el-Maridini tarafindan Husamuddin
Huseyn b. en-Naki b. er-Rasiil'e verilmis bir icazettir. icazeti veren el-Maridini nisbeli Kkisi,
kendisinin Cemaluddin el-HasirT'nin 6grencisi oldugunu, el-Hasiri’nin icazetine sahip oldugu tiim
eserlerin rivayet iznini kendisine verdigini, kendisinin de bu kapsamda Husamuddin isimli kisiye
bunlari rivayet etme iznini verdigini belirtmektedir (el-Ezra‘, el-Muzheb, Fatih, no. 1555, v. 142a).
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kesin bir sey soOyleyebilmek gilic olsa da bu silirecte Dimesk’in Hanefi
fikhinin tahsilinde, 0Ozellikle de Anadolu’dan fikih tahsilinde bulunmak
isteyen talebeler bakimindan yildizi parlayan bir merkeze doniistiigi
anlasilabilmektedir. Bunun merkezinde de Cemaluddin el-Hasiri ve
talebeleri yer almaktadir. Oyle ki bu yénelim Eyytbl Melik'i el-Meliku'l-
Mu‘azzam Tsa tarafindan bizzat desteklenmis ve farkli bélgelerden
ogrencilerin bir parcasi oldugu en-Niiriyye Medresesi odakli bir tedris
faaliyetine kap1 aralamistir. Kendinden 6nce kesintisiz bir sekilde Safi‘lligi
benimsemis Eyyiib1 yoneticilerinin aksine fikihta Hanefi mezhebine mensup
olmasi ve Hanefilik lehine dogrudan destek ortaya koymasi, Dimesk’in ilgili
donemde Hanefi fikhinin tahsili bakimindan nasil énemli bir merkez haline
geldigini belli ol¢lide agiklar niteliktedir. Ancak el-Meliku’l-Mu‘azzam’in
destegi yalnizca siyasi bir himayenin 6tesindedir; onun es-Seybani'nin el-
Cami‘u’l-Kebir'ine karsi 6zel bir ilgisinin bulundugu tespit edilebilmektedir.
Bu husus, el-Meliku’l-Mu‘azzam’in Ustilu’l-Cami‘i’l-Kebir adiyla kendi yazdig1
bir eserin bir niishasinin sonunda sureti paylasilan, Cemaluddin el-HasirT'ye
ait bir kiraat notundan anlasilmaktadir. el-Hasiri notta bu kitabi ¢ok sayida
faideli hususu ve ilmi iceren, daha dnce hi¢bir yoneticinin, hatta pek ¢ok
alim ve fakihin bir benzerini ortaya koyamadigi bir kitap olarak
degerlendirmekte, el-Meliku'l-Mu‘azzam’in tercih edilen ilimlere, bu
ilimlerde biyiik eserlere, ozellikle el-Cami‘u’l-Kebir'e olan diiskiinliigiine
dikkat ¢ekmektedir.?® el-Hasiri'nin bu esere yazdig1 et-Tahrir isimli serhin
bir niishasinin hatimesine ve zahriyesine kendi hatti ile diistiigii, aym
minvalde iki ayri nota daha tesadiif edilmektedir. Hatimedeki notta el-
Hasir, el-Meliku'l-Mu‘azzam’in bu eseri dort oturum halinde kendisinden
dinledigini, oturumlarin sonuncusunun ise 622 Zilhicce’sinde (Aralik-Ocak
1225-1226) gergeklestigini belirtmektedir.?® Zahriyedeki not, daha dikkat
cekicidir; el-Hasirl burada, el-Meliku’l-Mu‘azzam’in pek ¢ok ilim alaninda
vukufiyetinin bulundugunu, bilhassa da el-Cami‘u’l-Kebir'e ayri bir
diisklnliigiiniin  s6z konusu oldugunu, bu kitab1 ezbere bildigini, iyi
derecede anlamina vakif oldugunu, hem yonetici hem de ilim ehli olma
seklinde bdylesi bir durumun bagska hi¢bir kimse icin vaki olmadigini
belirtmektedir.100

Biitiin bu bilgiler, Dimesk’in bu siirecte Hanefiligin tahsilinde 6nemli bir
merkez haline geldigini gostermektedir. Bu durum 7./13. ylizyilin ikinci

98 e]-Meliku’l-Mu‘azzam, Usili’l-Cami‘i’l-Kebir, Hac1 Besir Aga, no. 208, v. 205b.
99 el-Haslirl, et-Tahrir fi Serhi’l-Camii’l-Kebir, Hz. Halid, no. 91, v. 390b.
100 e]-Hasiri, et-Tahrir, Hz. Halid, no. 91, v. 1a.
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yarisinda Anadolu acisindan Dimesk’t ilmi acidan o6nemli bir ¢ekim
merkezine doniistiirmiis, Muhammed b. el-Hasen es-SeybanT'nin eserleri ve
bunlara yazilmis serhler Anadolu’da veya Anadolulu 6grenciler nezdinde
genis bir dolasima konu olmustur.19?1 Anadolu’dan Dimesk’e yonelimin
elbette baska dinamikleri ve degiskenleri de s6z konusudur,192 ancak bu

101 Sadruddin el-Ezra‘Tnin eserleri disinda Zeynuddin el-‘Attabi'nin Serhu’z-Ziyadat'inin ibrahim b.
Rimbeki er-Riumi eliyle 19 Safer 693’te (19 Ocak 1294) Dimesk Kasytin daginda istinsah edilmis bir
niishasi bulunmaktadir. Metnin mukabelesinin farkli meclislerde 697 Saban’inin sonlarinda
(Haziran 1298) tamamlandigl yoniinde ayrica bir mukabele kaydi mevcuttur. Bkz. el-‘Attabi,
Serhu’z-Ziyadat, Carullah, no. 677, v. 260b; el-‘Attabi'nin Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir'inin de Ahmed b.
Suleyman b. Nih el-Larendi eliyle 11 Muharrem 673’te (17 Temmuz 1274) yaziya gecirilmis bir
niishasi gliniimiize ulagsmistir. Bkz. el-‘Attabi, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, Carullah, no. 672, v. 387a; Yine
el-‘AttabTnin bir baska eseri olan Muhtasaru’z-Ziyadat'n 8 Zilhicce 712’de (6 Nisan 1313)
Aksaray’da Yisuf b. Isa b. Suleyman el-Mutefakkih eliyle istinsah edilmis bir niishas1 mevcuttur.
Bkz. el-‘Attabi, Muhtasaru’z-Ziyadat, Fatih, no. 2132, v. 234a; Cemaluddin el-HasirT'nin Veciz'inin 22
Ramazan 663'te (8 Temmuz 1265) Tokat ‘imadiyye Medresesi'nde istinsah edilmis bir niishasi s6z
konusudur. Bkz. el-Hasiri, Veciz fi Serhi’l-Cami‘i’l-Kebir, Fatih, no. 1696-M, v. 158b; es-Serahsi’nin
Serhu’z-Ziyadat'min da Ya‘kiab b. Yusuf el-Hanefi el-Kirsehri eliyle 11 Cemaziyelevvel 695te (17
Mart 1296) istinsah1 gercgeklestirilmis bir niishas1 mevcuttur. Bkz. es-Serahsi, Serhu’z-Ziyadat,
Carullah, no. 679, v. 137b; Yine es-Serahsi’nin el-Muhit'inin bir niishas1 Behesni’de muderris olarak
kendisini takdim eden Muhammed b. el-Hasen et-Tukatl tarafindan 712 Safer'inde mukabele
edilmistir. Bkz. es-Serahsi, el-Muhit fil-Furi‘, Afyon Gedik Ahmed Pasa, no. 17406, v. 352a;
Kadihan'in Serhu’l-Camii’s-Sagir'inin “All b. .... b. Rastl b. Muhammed b. ‘All el-Hanefl er-Riumi eliyle
Dimesk’te Hatliniyye Medresesi'nde 4 Cemaziyelahir 688’de (25 Haziran 1289) istinsah edilmis bir
niishas1 bulunmaktadir. Bkz. Kadthan, Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir, Fatih, no. 1687, v. 319; Ayn1 eserin 725
Cemaziyelevvel'inde (Nisan-Mayis 1325) Muhammed b. Mustafa b. el-Hasen el-Kiinyevi eliyle yine
Dimesk Hatliniyye Medresesi'nde istinsahi tamamlanmis bir niishasi bulunmaktadir. Bkz. Kadihan,
Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir, Corum Hasan Pasa, no. 4230, v. 260a; es-Sadr es-Sehid Husamuddin el-
Buhart’'nin Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir'inin Muhammed b. ‘Abdilkerim b. Ahmed el-Aksarayi eliyle 681
Cemaziyelahir'inin sonunda (Ekim 1282) istinsahi gerceklestirilmis bir niishasi s6z konusudur. Bkz.
es-Sadrussehid, Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir, Fatih, no. 1549, v. 141b.

102 By noktada baskin bir sekilde Celaluddin ‘Umer b. Muhammed el-Habbazr'nin (6. 691/1292)
kismen de Ruknuddin ‘Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkandi'nin (6. 701/1301) etkisinden s6z
etmek gerekmektedir. El-Habbazi, Dimesk’te ilkin el-Mu‘izziyye el-Berraniyye Medresesi'nde ders
vermis, bir hac ziyareti sonrasinda da vefatina kadar yine Dimesk’te bulunan ve miiderrisinin
Hanefilerin en seckinlerinden olma gartinin kosuldugu el-Hatlniyye Medresesi'nde miiderrislik
yapmustir (el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 2:668-669). Onun en énemli iki 6grencisinin Anadolulu
olmalarini1 6nemsemek gerekir. Bunlar, Eb’'l-‘Abbas Ahmed b. Mes‘td el-Kiinevi ile el-Bedru’t-Tavil
olarak sohret bulan David b. Aglebek el-Kinevr'dir (el-Kefevi, Keta’ib, 3:473). Bunlardan ilki
meshur Hanefi fakih Cemaluddin el-Kiinevi'nin (6. 770/1369) babasidir (el-Kefevi, Keta’ib, 4:20).
Digeri ise Dimesk’e gelip el-Habbazi'den tahsil gérmiis, otuz yili agkin bir stire burada kalmus,
sonrasinda Haleb’te miiderrislik yaptigi sirada 715/1315-1316 yilinda vefat etmistir (el-Kefevi,
Keta’ib, 4:22). El-Habbazi'nin eserlerinin Anadolulu isimlerle kesisen bazi niishalarina tesadif
edilebilmektedir. Bunlarin en dikkat ¢ekeni onun el-Hidaye lzerine yazdig1 hasiyenin Vecihuddin
‘Umer b. ‘Abdilmuhsin el-Erzincani eliyle 691 Muharrem’inde (Aralik-Ocak 1291-1292) Dimesk’te
istinsah edilmis bir niishasidir (el-Habbazi, Hasiye ‘ala’l-Hidaye, Hac1 Besir Aga, no. 276, v. 320b).
Ayni eserin Sa‘d b. Isma‘il b. ‘Umer el-Mutefakkih er-Rimi el-Aksardyl tarafindan yine 691
Safer’inde (Ocak-Subat 1292) yilinda Dimegk’te el-Fethiyye Medresesi'nde yazilmis bir niishasi
mevcuttur (el-Habbazi, Hasiye ‘ala’l-Hidaye, Yazma Bagislar, no. 65, v. 186b). Yine ayni eserin 18
Sevval 714’te (25 Ocak 1315) Aksara sehrinde Tercumaniyye Darulhadis’inde yazildig ifade edilen
bir niishast bulunmaktadir (el-Habbazi, Hasiye ‘ala’l-Hidaye, Carullah, no. 780, v. 326b). El-
Habbazi'nin el-Mugni’sinin 685 Safer’inin sonlarinda (Nisan 1286) istinsah edilmis bir niishasi
bulunmaktadir. istinsah kaydinin karsi yapraginda niishanin, pek ¢ok ilimde yetkinlik sahibi bir
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noktada Cemaluddin el-Hasiri ve Sadruddin el-Ezra‘ ¢izgisinin 6nemli bir
rolii oldugu anlasilabilmektedir. Gerek Ibn Battitamin Tacuddin es-
Sultanyiki'ye dair verdigi bilgilerde onun tahsil gordiigii yerlerden birinin
Dimesk olarak zikredilmesi, gerekse es-Sultanytki'nin el-EzraTnin bir
metnini 695/1296 yilinda yaziya gecirmis olmast Tacuddin es-
Sultanyiki'nin el-Hasirl ve el-EzraT odakli Dimesk’teki hareketliligin bir
parcast oldugu/olmus olabilecegi ihtimalini kuvvetli bir sekilde
diistindiirmektedir.

Tarihsel siralama esas alindiginda es-Sultanyiki'ye dair ikinci
bibliyografik kayit, Hafizuddin en-NesefT'nin el-Kafi’'sinde gegen kayittir. El-
Vafi isimli kendi eseri iizerine bir serh olarak 684/1285 yilinda kaleme
alinan bu eser, el-Hiddye'nin eksik ve muglak biraktig1 yonleri tamamlamak
amaciyla telif edilmis, yazildig1 dénemden itibaren Hanefi gelenekte fazlaca
ilgi gormiistiir.103 Eserin 714 yilinin Muharrem’inde (Nisan-Mayis 1314)
Bagdat Ebi Hanife Meshedi'nde yazilmis olan bir niishasinin mukabelesi ve
tashihi es-Sultanytki tarafindan gergeklestirilmistir. Mukabele ve tashihin
gergeklestirilme tarihinin, niishanin yazim tarihiyle ayni olup olmadig:
belirsizdir. Yine benzer sekilde mukabele ve tashihin, istinsah gibi Bagdat
Ebi Hanife Meshedi'nde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda da
net bir degerlendirmede bulunabilmek miimkiin degildir. Bu husus, es-

imam olarak nitelenen Baha’uddin ‘Umer b. Masa er-Rimi es-Sivasi el-Hanefi i¢in bir hatira olmak
izere yazildigini belirten 685 Rebiiilevveli (Nisan-Mayis 1286) tarihli bir not mevcuttur (el-
Habbazi, el-Mugni, Damad ibrahim, no. 616, v. 313b-314a). Diger isim olan Ruknuddin es-
Semerkandr'ye gelince, el-Kefevi, onun Bagdat'ta Muzafferuddin ibnu’s-Sa‘ati’den tahsil gordiigiinii
ve Mecma‘u’l-Bahrayn’i ona okudugunu belirtmektedir. El-Kefevi, eserin bir niishasinin sonunda
miiellif ibnu’s-Sa‘ati tarafindan es-Semerkandi'ye 690 Receb’inde (Haziran-Temmuz 1291)
Bagdat’ta el-Mustansiriyye Medresesi'nde verilmis bir icazeti gérdiigiinii belirtmekte ve bu icazeti
{bnu’s-Sa‘atT’nin hal terciimesi sirasinda tam metin olarak paylagsmaktadir. icazette Ibnu’s-Sa‘ati, bu
eserin yani sira bunun tizerine yazdig1 serhi ile kendisinin icazetli oldugu tiim metinler i¢in de
icazet vermistir; ayrica es-Semerkandi'ye Mecma‘u’l-Bahrayn ve serhi baglaminda tashih izni
vermistir (el-Kefevi, Ketd’ib, 3:312-313). El-KefevI'nin paylastif1 icazet, es-Semerkandr'nin [bnu’s-
Sa‘atr’nin eserleri konusunda so6z sahibi bir kimse oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, onu
Bagdat’taki tahsili sonrasinda yerlestigi Dimesk’te ayricalikli kilmis olmalidir. Kaynaklarda onun
buraya yerlestigi, uzunca bir siire camilerde ders verdigi, ez-Zahiriyye Medresesi'nde gorev yaptig,
en-Niriyye Medresesi'ne miiderris olarak gorevlendirilmesinden alt1 giin sonra parasi gasb edilmek
istendigi i¢cin oldiirildigi bilgisi yer almaktadir. Vefat ettiginde geng yasta olan es-Semerkandi’nin
Dimesk’teki ikameti sirasinda bir camide bir ders halkasi oldugundan ve kendini 6grenmeye,
O6gretmeye ve mitalaaya vakfettiginden s6z edilmektedir (es-Safedi, A‘yanu’l-‘Asr, 3:207-208). Es-
Semerkandi'nin Cami‘u’l-Usiliniin bir niishasinin Evliya b. Nariddin b. Gencl er-Rimi et-Tukati [?]
eliyle 695 Cemaziyelevvel'inde (Mart-Nisan 1296) (es-Semerkandi, Cami‘u’l-Usil, Murad Molla, no.
641, v. 134a), el-Kava‘idu’l-Fikhiyye'sinin bir niishasinn da yine ayni miistensih tarafindan 695
Rebiulahir'inde (Subat-Mart 1296) Dimegk’te istinsah edilmis olmasi (es-Semerkandi, el-Kava‘idu’l-
Fikhiyye, Murad Molla, no. 641, v. 180b), Anadolulu 6grencilerin Dimesk’teki tahsil siire¢lerinde es-
Semerkandr'den de ders gérmiis olabileceklerini diisiindlirmektedir.

103 Miirteza Bedir, “Nesefi, Ebii'l-Berekat,” Di4, 32:568.
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Sultanyiki'nin Bagdat'ta Ebii Hanife Meshedi'nde bulunup bulunmadiginin
tespiti noktasinda énemlidir. ibn Battiita’nin, hal terciimesine dair sundugu
bilgilerde Tacuddin es-Sultanyikrnin Tebriz ve ‘Irakayn’da tahsil
gordligliinliin ve uzunca bir siire buralarda ikamet ettiginin ge¢iyor olmasi
bu agidan belki bir ipucu olusturabilir. ‘Irakayn’in ‘Iraku’l-‘Arab kisminin
ilgili ddonemde en 6nemli ilim merkezlerinden biri Bagdat'tir. Hanefi gelenek
s6z konusu oldugunda ise Ebll Hanife'nin tiirbesinin (meshed) bitisigindeki
medrese, merkezi bir fonksiyona sahiptir. Selcuklu veziri Serafulmulk Eba
Sa‘ld el-Mustevfl tarafindan 459 Safer'inde (1067) yaptirilan ve Ebi
Hanife'nin ashabina tahsis edilen1%4 bu medresenin, 8./14. asir 6ncesindeki
entelektiiel iklimini ve fonksiyonunu bir biitiin olarak ortaya koymaya
imkan taniyacak yeterlilikte veri mevcut degildir.105 Bununla birlikte 7./13.

104 fbnu'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 8:380.

105 Yine de tespit edilebilen baz verilere dikkat cekmek miimkiindiir. inga edilisinden sonraki
siirecte medresede miiderris olarak gorev yaptig tespit edilebilen bazi isimler s6z konusudur. Eb
‘Abdillah el-Huseyn b. el-Hasen el-Mukri’1 el-Makdis1 (6. 540/1145-1146) Ebu Hanife Meshedi'nin
imami oldugu kaydedilen birisidir; bunun medrese ile baglantih bir imamlk olup olmadig1 net
degildir; ancak kadilkudat Muhammed b. ‘All ed-Damegani’'den tahsil gormiis oldugu dikkate
alindiginda bunun imkan dahilinde olabilecegi sdylenebilir (es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 12:218).
Mecduddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdisselam Ibnu’l-Lemgani (8. 606/1209-1210) benzer bir isimdir.
Mu‘tezile’nin eserlerini fazlaca okumus bir kimse oldugu, halku’l-Kur’an konusunu ispat amaciyla
kelamcilarla tartismalar yaptig, Ebt Hanife Meshedi'ndeki tedris gorevine vekalet ettigi,
sonrasinda Ashabu'r-Re’y’in riyasetine yiikseldigi belirtilmektedir (es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat,
29:46); 610/1213-1214 yilinda vefat eden Ahmed b. Mes‘iid et-Turkistani ile (ibnu’l-Esir, el-Kamil
fr't-Tarth, 10:361), onun arkadasi olan ve 609/1212-1213 yilinda vefat eden Ebi’l-Ferac
‘Abdurrahman b. Suca“ el-Bagdadi, Ebl Hanife Meshedi'nde ders vermis kimselerdir (el-Kurasi, el-
Cevahiru’l-Mudiyye, 2:389). Bu son ismin babasi olan Ebir'l-Gana’im Suca‘ el-Bagdadi de Ebi Hanife
Meshedi'nde miiderrislik yapmis ve 557/1161-1162 yilinda burada vefat etmistir (el-Kurasi, el-
Cevahiru’l-Mudiyye, 2:88). Kadilkudat olarak gorev yapmis olan Ebi’l-Kasim ‘All b. Ebi Talib el-
Huseyn ez-Zeynebi (6. 543/1148-1149), EbG Hanife Meshedi'nde ders verdigi kaydedilen bir
kimsedir (el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 1:567). Zeynul-E’imme Ebu’l-Fadl Muhammed b.
Muhammed ed-Darir (6. 546/1151-1152), Ebt’l-Kasim ez-Zeynebi'ye Ebi Hanife Meshed’indeki
miiderrisligi sirasinda vekalet eden bir kimse olarak takdim edilmektedir (el-Kurasi, el-Cevahiru’l-
Mudiyye, 3:321). ibnu’l-Keyyal ‘Abdullatif b. Nasrillah el-Vasiti (6. 605/1208-1209) de Eba Hanife
Meshedi’'nde tedris gérevine getirilmis kimselerdendir (es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 19:73). Ebu’l-
Kerem el-Muzaffer b. el-Mubarak el-Bagdadi (6. 621/1224-1225), Ebu Hanife Meshedi’nde fikh
dersleri verdigi kaydedilen bir kimsedir (el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 2:176). Ebu Hanife
Meshedi, biiyiik olgiide vakfedilen eserler sayesinde olusmaya baslayan bir kiitiiphanesiyle de 6ne
cikmistir. Bunun buraya yonelik ayrica bir ilgiyi beraberinde getirmis olmas1 muhtemeldir. Buraya
kitap vakfetmis isimlerden biri, Kadi ‘Abdulcebbar’in 6grencisi olan ve yasadigi donemde
Mu‘tezile’nin lideri olarak konumlandirilan Ebii Yasuf ‘Abdusselam b. Muhammed el-Kazvint'dir (0.
488/1095). Bir rivayete gore yedi yiiz, bir bagka rivayete gore dort veya li¢ yiiz cilt halinde yazdig1
Kur'an tefsirini Ebii Hanife Meshedi'ne vakfetmistir (Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir‘atu’z-Zeman fi Tevarihi’l-
Ayan, 19:471). Meshur tabib Yahya b. Isa ibn Cezle (6. 494/1100-1101), vefatindan kisa bir siire
once kitaplarim Eba Hanife Meshedi'ne vakfetmistir (Ibn Tagriberdi, en-Nucimu’z-Zahira ft Muliki
Misr ve’l-Kahira, 5:166); Sibt ibnu’l-Cevzi, el-Cahiz’in ii¢ yiiz altmis eseri oldugunu, bunlarin gogunu
Ebi Hanife Meshedi’nde gérdiigiinii belirtmektedir (Sibt Ibnu’l-Cevzi, Mir‘atu’z-Zeman, 15:351);
Ebu Hanife Meshedi'ne eser vakfedenlerden birinin de Carullah ez-Zemahseri oldugu ve el-Kessafin
kendi eliyle yazdig1 bir niishasin1 buraya vakfettigi anlasilmaktadir (Sibt ibnu’l-Cevzi, Mir‘atu’z-
Zeman, 20:347). Kivamuddin el-itkani, el-Kessafin bir niishasimi ez-Zemahser’nin Ebi Hanife
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ylizyilin ikinci yarisindan itibaren medresenin fonksiyonunun artmaya ve
onemli bir tedris merkezine déniismeye basladig1 tespit edilebilmektedir.
Bunda muhtemelen Mecdiddin ‘Abdullah b. Mahmid el-Mevsil'nin (6.
683/1284) vefatina kadar uzunca bir siire burada tedris gorevini listlenmis
olmasinin etkisi bliyiliktiir. Cemaluddin el-Hasir’'den Dimesk’te tahsil
gormiis isimlerden biri olan el-MevsilT’'nin Ebli Hanife Meshedi'ndeki gorevi
listlenmesi sonrasinda kendisini tiimiiyle tedris ve telife verdigi, cok sayida
talebenin kendisinden istifade ettigi belirtilmektedir.196 el-MevsilT'nin
vefatindan hemen sonraki stirecte Meshed-i Ebii Hanife’deki medresede
kim veya kimlerin gorev aldig1 bilinmemektedir. Ancak ¢ok gecmeden
Husamuddin es-Signaki'nin miiderris olarak bu makama geldigi tespit
edilebilmektedir. ~Kaynaklar, es-Signaki’nin Bagdat Ebu Hanife
Meshedi'ndeki medresede miiderrislik yaptifi noktasinda hemfikirdir.
Ancak onun ne zaman bu goreve basladigi belirsizdir. Yine de onun
700/1300°11 yillarin baslarinda Bagdat'a geldigi,1°7 Ebt Hanife Meshed’inde
miiderris olarak gorev yaptig1,108 zaman zaman da Haleb ve Dimesk gibi

Meshedi'ne vakfettigi niishadan hareketle 718 (1318-1319) yilinda yaziya gecirmistir (ez-
Zemahseri, el-Kessaf, Laleli, no. 216, v. 185a). ibnu’l-Ehvazi (6. 569/1173-1174), Ebi Hanife
Meshedi'ndeki kiitiiphanede kiitiiphaneci olarak gérev yapmis bir kimsedir (ibnu’l-Cevzi, el-
Muntazam, 18:209). Ebi’'n-Necm el-Muneccim Firtizan b. Erdesir ed-Deylemi (6. 632/1234-1235)
de buradaki kiitiiphanenin sorumlusu olarak gérev yapmis bir kimsedir (es-Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, 24:75).

106 fbn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, 7:122.

107 Katib Celebi, minhuvat kabilinden verdigi bir notta es-Signaki'nin Harizm’de el-Vafi isimli eserini
tamamlamas! sonrasinda el-Muktebis miiellifi Fahruddin el-isfenderl’yi 693/1293-1294 yilinda
Kas'ta ziyaret ettigi, daha sonra da [klid miiellifi Taciiddin el-Cendi ile gériistiigii ve ona el-Vafi eseri
baglaminda icazet verdigini belirtir (Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 2:1775). Taciddin el-Cendi’nin
vefat tarihinin 700/1300 oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, es-Signaki Harizm boélgesinden
bu tarihlerden 6nce ayrilmis olmaldir. Es-Signaki'nin en-Nihdye isimli eserinin, miiellife ait hatime
kisminin korundugu niishalarda, eserin 700 Rebiiilevvel'inin sonlarinda (Aralik 1300) yazimi
tamamladigl bilgisi kayith olmakla birlikte herhangi bir mekan bilgisinin zikredilmedigi
gorilmektedir (es-Signaki, en-Nihdye fi Serhi’l-Hidaye, Fatih, no. 2002). Katib Celebi’nin el-Kurasr'ye
nisbet ederek paylastig1 bir bilgi notu, sanki bu noktada bir tereddiite mahal vermis gibidir. S6z
konusu notta el-Kurasi, Hafizuddin en-Nesef'nin 700 (1300) tarihinde Bagdat’'a geldigi ve burada
el-Hidaye serhini kaleme aldig1 bilgisini paylasmistir. Katib Celebi, baska kaynaklar1 da sahit
tutarak, en-Nesefi'nin boyle bir serhi olmadigini ifade etse de yine de dogrusunu Allah'in
bilebilecegini belirtmektedir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 2:2034). Ayrica, kaynaklarda Hafizuddin
en-Nesefi'nin Bagdat’a omriintin sonlarina dogru 710/1310-1311 civarinda geldigi yoniinde
bilgilerin bulundugu belirtilmigtir (Miirteza Bedir, “Nesefi, Ebii'l-Berekat,” DIA, 32:567). El-
Kurasr'nin paylastigl bilgide gecen en-Nesefi’'nin Bagdat'a gelis tarihi ile es-Signaki'nin eserini
yazdigl tarihin ayni olusu, el-Kurasinin en-Nesefl ile es-Signaki'yi karistirmis olabilecegini
disiindiirmektedir.

108 {lk telif tarihini 20 Safer 692 (30 Ocak 1293) olarak verdigi el-Vafi isimli eserinin bir niishasinin
hatimesinde, 4 Cemaziyelevvel 710’da (29 Eyliil 1310) Ebt Hanife Meshedi'nde kendi eliyle istinsah
ettigi bilgisi kayithdir. Bkz. es-Signaki, el-Vafi fi Serhi’l-Muntehab, Damad Ibrahim, no. 468, v. 248b;
Yine el-Kafi isimli eseri icin 712 Receb’inin sonlarinda (Kasim 1312) ‘Izzuddin el-Aniisabadi’ye
verdigi icazeti Bagdat'ta Ebu Hanife Meshedi'nde kaleme almistir. Bkz. es-Signaki, el-Kafi fi Serhi
Usuli’l-Pezdevi, Carullah, no. 491, vv. 227b-228a.
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farkli bolgelere ziyaretler ya da seyahatler gergeklestirdigil®® éngorisiinde
bulunmak miimkiindiir. Es-Signaki'nin vefat tarihi konusunda kaynaklarda
710, 711 ve 714 seklinde farkl tarihlerin zikredildigi goriilmektedir. Ancak
son zamanlarda yapilan calismalarda 714/1314-1315 yilinda vefat etmis
olmasinin daha muhtemel oldugu ortaya konulmustur.110 Es-Sultanyiki'nin
bu siire¢te Bagdat'ta Ebii Hanife Meshedi'nde bulunup bulunmadigi, benzer
sekilde bu silirecte Husamuddin es-Signaki'den tahsil goren ogrenciler
arasinda!’? yer alip almadigi konusunda mevcut veriler 1si8inda bir
degerlendirmede bulunabilmek giigtiir. Ancak yine de ilgili mukabele
kaydinin tarihi ile es-Signaki'nin vefat tarihinin ayni oldugunu not etmek
gerekmektedir.

Tacuddin es-Sultanyiki'nin yaziya gecirdigi bir baska eser, ‘Ala’uddin
el-Buhart’nin Kesfu’'l-Esraridir. Bu eser, el-Buharr’'nin el-Pezdevr’'nin Usal'i
lizerine kaleme aldig1 kapsamli bir serhtir ve bir fikih usulii kiilliyat1 olarak
degerlendirilmistir.112 el-BuharT’'nin bu eseri tam olarak ne zaman kaleme
aldig1 bilinmemektedir, ancak 705/1305 ile 710/1310 arasi1 bir tarihte
yazilmis olmasi muhtemeldir.113 Es-Sultanyiki'nin yaziya gecirdigi niisha
ise 716 Zilhicce (Subat 1317) tarihlidir; tarih bilgisine karsin istinsahin
nerede gergeklestirildigine dair herhangi bir mekan bilgisi mevcut degildir.

109 Nitekim Haleb’i ziyareti sirasinda kendisinden en-Nihdye'nin bir niishasini talep eden
Kemaluddin ibnu’l-‘Adim icin kendi eliyle metni yaziya gecirmis ve ona 1 Receb 711 (13 Kasim
1311) tarihinde bir icazet vermistir. Bu bilgi, en-Nihdye’'nin bazi niishalarinin sonunda mevcuttur;
muhtemelen onun sonradan yine kendi hattiyla yazdig1 bu niisha sonraki siirecte telif niishasi gibi
de algilanmis ve sonraki istinsahlara kaynak olusturmustur. Bkz. es-Signaki, en-Nihaye,
Karagelebizade, no. 148, v. 419a-b; Yozgat, no. 261-2, v. 248a.

110 Ali Tarik Ziyat Yilmaz, “Hiisameddin Hiiseyin es-Signaki ve et-Tesdid’i [Nasirin girisi],” 1:18-19
[Tiirkge Kisim]; Rahmi Yaran, “Signaki,” Di4, 37:165.

11 Kaynaklarda ondan tahsilde bulunan kimseler arasinda Ekmeluddin el-Baberti’nin hocasi
Kivamuddin el-Kaki, Hafizuddin el-Bezzazi'min ve ‘Ala’uddin es-Sirami'nin hocasi Celaluddin el-
Kurlani, ibnu’l-Fasth el-Kafi gibi isimler yer almaktadir.

112 Miirteza Bedir ve Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebu’l-Usr,” DiA, 34:266.

113 e]-Pezdevi’'nin Usil'line yonelik tam metin halinde ilk serh, Husamuddin es-Signaki'nin el-Kafi
isimli eseridir; es-Signaki’den once Hamiduddin ed-Darir tarafindan yazilmis bir serhten soz
ediliyor olsa da bunun bir ta‘lika oldugu belirtilmistir (Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 1:117).
‘Ala’uddin el-BuharTnin serhinin es-Signaki'ninkinden hemen sonraki bir siirecte yazdig
bilinmektedir. Es-Signakinin serhinin telif tarihinin 704 Cemaziyelevvel'i (Kasim-Aralik 1304)
oldugu kaydedilmistir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1:116). Bu durumda el-BuharT'nin bu tarihten
sonra, ancak 709’dan 6nce serhini kaleme aldig1 6ngoériisiinde bulunmak miimkiindiir. Nitekim el-
Buhari’nin serhinin bir niishasinin ferag kaydinda kaynak niishanin ferag kayd: bilgisi
paylasilmistir. Kaynak niishay1 yazanin kim oldugu bilgisi eksik birakilmistir. Yine de bu kisi kendisi
‘Ala’'uddin el-Buharr’'nin 6grencisi oldugunu belirtmekte, metni 20 Zilkade 709’'da (21 Nisan 1310),
es-Stibezmiini, Semsu’l-E’imme el-Kerderl ve Bedruddin Haherzade'nin medfun oldugu tiirbede
tamamladigin1 kaydetmektedir. Bkz. el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, Carullah, no. 498, v. 249b.
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Fakat ferag kaydinin hemen karsi yapraginda ‘Ala’uddin el-Buhari'ye ve
eserine yonelik 6vgiilerin bulundugu miistakil bir pasaj mevcuttur:114

Pasaji yazan Kkisi el-Buharl’yi hocasi olarak zikretmektedir. Es-
Sultanytki'nin hattiyla aym1 hat oldugu icin onun tarafindan yazildigi
anlasilan bu pasajin, kendisine ait bir degerlendirme mi yoksa baskasina ait
bir degerlendirmenin yaziya gegirilmesi seklinde bir fevaid notu mu oldugu
tam olarak anlasilamamaktadir. Eserin farkl niishalarinda bu yénde benzer
pasajlarin olmasi,115 sanki fevaid kabilinden bir not olarak degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Bununla birlikte buradaki pasajin, eserin mevcut
niishalarindan hi¢birinde gegmiyor olusunu da es-Sultanyiikr'nin el-Buhari
ile olas1 bir irtibat1 agisindan not etmek gerekmektedir.116

114 e]-Buhari, Kegfu'l-Esrar, Feyzullah Efendi, no. 633, v. 307a

115 Bu niishalardan biri 8 Ramazan 713 (27 Aralik 1313) tarihlidir; miistensih, ‘Ala’uddin el-Buhari
icin “seyhim, efendim, senedim, iistadim ve dostum” ifadelerini kullanmaktadir. Ferag kaydinin
hemen kenarinda Veliyyuddin Carullah Efendi tarafindan diisiilmiis 1126 (1714-1715) tarihli bir
kiraat notu mevcuttur. Notta Carullah Efendi, bu cildin tamaminin, miiellifin hattinin bulundugu bir
niishadan hareketle 714 (1314-1315) tarihinde yaziya gecirilmis bir niisha iizerinden kendisine
okundugunu, ilgili niishanin basinda miellif el-Buhar’nin kendi hattinin bulundugunu
belirtmektedir. Bkz. el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, Carullah, no. 505, v. 275a; Yine yakin bir tarihte 713
Sevval'inin ikinci yarisinda (Subat 1314) Sa‘id b. Ahmed b. Muhammed el-Hallal el-Buhari i¢in bir
hatira olarak yaziya gecirilmis bir niishanin miistensihinin de ‘Ala’uddin el-Buhari’nin 6grencisi
oldugu anlasilabilmektedir. Bkz. el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, Fatih, no. 1334, v. 321a.

116 Tacuddin es-Sultanytkinin yaziya gecirdigi el-Buhari'nin Kesfu'l-Esrar1 ile mukabelesini
gerceklestirdigi Hafizuddin en-Nesefi'nin el-Kafi’sinin, yakin tarihlerde Anadolulu baska bir kimse
tarafindan da yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ismini Bedru’r-Riimi Daviid b. Kutlugbek b. islam b.
Receb olarak sunan bu Kkisi, en-Nesefi'nin eserini Tebriz'de 705 Zilkadesi'nin sonlarinda (Haziran
1306) yilinda Ebt Hanife'nin ashab icin tahsis edildigini belirttigi Orhaniyye isimli bir medresede
kaleme almistir (en-Nesefi, el-Kafi Serhu’l-Vafi, Laleli, no. 1064, v. 357a). ‘Ala’uddin el-Buhari’nin
eserini ise 712 Zilhiccesi'nin 20’sinde (18 Nisan 1313) yilinda istinsah etmistir (el-Buhari, Kesfu'l-
Esrdr, Bagdath Vehbi, no. 370, v. 282b). Bedru'r-Riimi'nin, el-BuharT’'nin eserini nerede yazdigi belli
degildir; buna karsin el-Pezdevimin Usiil'iine yazdig1 ve el-Buharinin Kesfu'l-Esrar'i 6zetledigi
Muntehe’l-Kavi isimli serhinin girisinde paylastigl baz bilgiler bu noktada bir fikir sunmaktadir.
Bedru'r-Rimi burada, el-Pezdevimin Usiallinii arkadaglariyla birlikte ‘Ala’uddin el-Buhari'ye
okudugunu ve Erseduddin isminde birisinden de eserin tam icazetini almaya muvaffak oldugunu
belirtmektedir (Bedru'r-Rimi, Muntehe’l-Kavi fi Serhi’l-Pezdevi, Carullah, no. 499, v. 1b). Bedru'r-
Rimi'nin burada kullandig1 “arkadaslarimla birlikte” ifadesinin kapsamina kimlerin girdigi belli
degildir; ancak Tacuddin es-Sultanyiki'nin bu isimlerden biri olabilecegi ihtimal diizeyinde
distiniilmesi gereken bir husustur. Her ikisinin de Hanefl fur@-1 fikhi ile ustl-i fikhi odakh ve benzer
metinlerle mesguliyeti anlamlidir. Dahas1 onlarin ntishalari, ayn1 zamanda el-Kafr'nin ve Kesfu'l-
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3. Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanyuki’'nin Ayni Kisi Olma
Imkam
Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanyiiki nisbelerine dair ayr1 ayri
tespit edilebilen biyografik ve bibliyografik verilere dair bir mukayese
baglami1 olusturabilmek i¢in oOncelikle simdiye kadarki anlatilanlar
ozetleyecek genel bir durum tespiti yapmak gerekir. Bu noktada su
hususlara dikkat cekmek mimkiindiir:
e Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanytki, ayni zaman
diliminde Anadolu’da bulundugu tespit edilebilen isimlerdir.
e Tacuddin el-Kiird’'nin, bu isim terkibi disinda disinda ne
kendisinin ne de babasinin ismine dair bir kayit s6z konusudur;
Tacuddin es-Sultanyiki'nin ise bibliyografik verilerden hareketle
ismi Ebt Bekr b. ibrahim olarak tespit edilebilmektedir.
e Taskoprizade, Tacuddin el-Kiirdr'nin pek ¢ok ilim alaniyla mesgul
oldugunu, fakat 6zellikle fikih ilmindeki yetkinligi ile 6éne ¢iktigini
belirtmistir. Tacuddin es-Sultanyuki'ye dair tespit edilebilen
bibliyografik veriler, onun fikih alaninda yetkinlik kazanmis bir
kimse oldugunu ortaya koymaktadir.
e Tacuddin el-Kiirdi isim terkibinin, miiellif, miistensih veya
musahhih oldugu hicbir esere tesadiif edilememektedir. Tacuddin
es-Sultanytki'nin telif ettigi bir eserin yani sira istinsah veya
mukabele ettigi eserler glinlimiize ulasabilmistir.
e Tacuddin el-Kirdi, el-‘Ayni'nin el-Hiddye merkezli rivayet
senedinde ismi gecen, bundan dolay1 da Hanefilige mensup oldugu
disiiniilebilecek bir kimsedir. Tacuddin es-Sultinyikinin hem
gliniimiize ulasabilmis kendi eseri hem de istinsahim
gerceklestirdigi eserler, Hanefilik mensubiyetini acik bir sekilde
ortaya koyar niteliktedir.
e Tacuddin el-Kiird'nin Iznik Medresesi’'ndeki miiderrislik
gorevinde halefi olan ‘Ald’uddin el-Esved, Tacuddin es-
Sultanytki’'nin fikih usuliiyle iliskili eserine bir serh yazmis ve onu
“imam, zahid, muhakkik, derin bilgi sahibi, miidekkik, enbiyanin
ilminin varisi” bir kimse olarak nitelemistir.

Esrarin Anadolulu kimseler tarafindan yaziya gecirilmis ilk niishalar1 olmasi bakimindan da
o6nemlidir. Bu durumda gerek Bedruddin er-Rimi'nin gerekse Tacuddin es-Sultanyiki'nin bu
metinlerin Anadolu’daki dolasiminda ilk elden tasiyici islevi gordiiklerini ifade etmek herhalde
yanlis olmayacaktir. Bedru'r-Rimi’'ye dair Muzaffer Tan ile birlikte hazirladigimiz bir yaz yayin
asamasindadir.



AUIFD 63:2 Tacuddin el-Kiirdi Gercekte Tacuddin es-Sultanydki Olabilir mi? 527

e Tacuddin el-Kiirdi, bir kizini Bilecik’te yerlesik bulunan Seyh Ede
Baltile, diger bir kizini da sirasiyla Bilecik, iznik ve Bursa kadiliklari
gorevinde bulunan Kara Halll ile evlendirdigi kaydedilen birisidir;
Tacuddin es-Sultanyiki ise Ede Bali'nin yasadig1 ve Kara Halil'in de
kadilik yaptigi sehirlerin hemen yani basindaki Sultanytki
(Eskisehir) asillhidir.

Bazilar1 birbiriyle kesisen bazilari ise birbirini tamamlayan bir goriintii
arz eden bu hususlar, en azindan, Tacuddin el-Kirdi ile Tacuddin es-
Sultanyiki'nin ayni sahis olup olmadig1 sorusunu sorabilmeye imkan
tanimaktadir. Bunlar1 fikith ve Hanefilik merkezli, digerini de akrabalik
iliskileri ve sosyal cevre merkezli olmak tizere iki grupta toplamak
mimkiindiir: ilki agcisindan bakildiginda Tacuddin es-Sultanytki'nin fikih¢i
ve Hanefl kimliginin ¢ok daha belirgin oldugu séylenebilir. Ustelik bu
durum, ona ait birincil kayitlardan hareketle tespit edilebilmektedir.
Sadruddin el-Ezra‘Tnin el-Muzheb’i ve ‘Ala‘uddin el-BubarTnin Kegsfu'l-
Esrarmi yaziya gecirmis, Hafizuddin en-Nesefi'nin el-Kafi’'sinin de
mukabelesini gergeklestirmistir. Bu kayitlar, birinci elden kayitlardir ve
onun hem fikihla mesguliyetini hem de Hanefilie mensubiyetini ortaya
koyar niteliktedir. Fakat, Tacuddin el-Kiirdi ile ilgili bilgiler daha ¢ok ikincil
tanikliklara veya aktarimlara dayalidir. Bunlar icerisinde en 6nemlisi
Tacuddin el-Kiirdr’'nin bir 6grencisinden tahsil gérmiis olan Bedruddin el-
‘Ayni’'nin el-Bindye’'sinde gecen bir bilgidir. Tacuddin el-Kiirdi, onun el-
Hidaye merkezli senedinde gecmekte, Semsuddin en-Niksari'nin akrani -ve
belki ders arkadasi-, Husamuddin es-Signakinin de talebesi olarak
zikredilmektedir. Es-Signaki'nin baskin Hanefl kimligi, Tacuddin el-KiirdT'yi
de Hanefilik igerisinde konumlandirmaya imkan tanimaktadir. Yine de bu
noktada el-‘Ayni'de kayith bilgi disinda bir bilgi kaynagimizin olmadigini
belirtmek durumundayiz. Taskoprizade'nin onun fikith alanindaki
yetkinligine vurgu yapan sozleri, mezhebi agidan herhangi bir
baglamlastirmada bulunmaya imkan tanimamaktadir; hatta Siracuddin el-
Urmevi ile iligkilendirildigi i¢in fikihtaki yetkinliginin Safi‘llik merkezli
olabilecegi bile diisliniilebilmektedir. El-‘Ayni'nin senedi, bu bakimdan
o6nemlidir ve Tacuddin el-Kiird'yi Hanefi olarak konumlandirmaya imkan
tanimaktadir. Ustelik béylesi bir tahlil, miiderrislik yaptigi iznik ve
cevresindeki mezhebi doku ile de uyumlu bir gériintii arz etmektedir.

Orhdn Bey ve 1. Murdd donemlerinde dolasimda oldugu tespit
edilebilen eserler, bu ¢evrede Hanefi gelenegin etkisini bariz bir sekilde
ortaya koyar niteliktedir. Fahrulislam el-Pezdevinin Usial'iiniin, Iznik
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sehrinde 754 Sevvalinin baslarinda (Ekim-Kasim 1353) Mahmid b.
Mustafa b. ibrahim eliyle istinsah1 gerceklestirilmis bir niishasi, bu etkinin
dikkat ceken 6érneklerinden biridir. Ferag kaydinda yazimin “Iznik sehrinde
biiylik emir Orhan Bey’e ait medresede” gerceklestirildigi belirtilmistir.117
el-Pezdevi'nin bu eseri, Hanefi fikih usuliiniin tedrisi ve tahsili konusunda
asirlar boyunca merkezi bir metin islevi gormiis, 8./14. yiizyil
Anadolu’sunda genis bir dolasim elde etmistir.118 iznik’te yazilmis niishanin
kenarlarinda yer alan ¢ok sayida not, hem bir tedrise isaret etmekte hem de
bu tedrisin el-Pezdevinin s6z konusu eserinin bir serhi konumundaki
‘Ala‘uddin el-Buhari’'nin Kesfu'l-Esrar'indan genis alintilar icermektedir.
Eserin yazildigi 754 (1353) tarihinde Iznik’teki medresede miiderris
makamindaki kisinin Tacuddin el-Kiirdi olma olasilig1 yiiksektir. Miiderris
makaminda oldugu bir medresede yazilmis bir us(l-i fikh metninin Hanefi
gelenegin tedriste esas aldig1 metinlerden biri olmasi1 6nemsenmesi gereken
bir ayrintidir.

Hanefl fiiru-1 fikhinin fazlaca yayginlik kazanmis metinlerinden biri olan
Ibnu’s-Sa‘at’nin  Mecma‘u’l-Bahrayn isimli eserinin 755 Muharrem’inin
10’'unda (4 Subat 1354) iznik sehrinde Huseyn b. Mahmid eliyle istinsahi
tamamlanmis bir nlishasinin!!? da yine Tacuddin el-Kiirdi’'nin miiderrisligi
zamanina denk geliyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu esere miiellifi
Ibnu’s-Sa‘ati’nin yazdig1 serh iizerine Cemaluddin el-AksarayT'nin kaleme

117 e]-Pezdevi, Ustl, Feyzullah Efendi, no. 564, v. 148b.

118 e]-Pezdevinin bu eserinin Beylikler donemi Anadolu’sundaki dolasimini drnekleyen
niishalarindan biri Halil b. Ya’kib b. ‘Umer el-Mutefakkih’'in Babert [Bayburt] sehrinde Hacl
Cemaluddin Medresesi'nde 712 Cemaziyelahir'inin 18’inde (21 Ekim 1312) kendisi i¢in yazdigin
belirttigi bir niishadir (Fatih, no. 1221, v. 166a-b) [Burada medresenin kendisine nisbet edildigi
Hacl Cemaluddin, {lhanhlarin Bayburt ve Erzurum vilayetlerinin valisi olan ve 710/1310 yihinda
Erzurum’da Yakutiyye Medresesini insa ettiren Hace Cemaleddin Yakut olmaldir (Ayse
Denknalbant, “Yakutiye Medresesi ve Kiimbeti,” DIA, 43:293). Buradaki ferag kaydinda gegen bilgi,
bu sahsin ayni tarihlerde Bayburt’ta da bir medrese yaptirdigina isaret etmektedir. Bu niishanin
kenarlarinda hasiye ve talik kabilinden ¢ok sayida kenar notu bulunmaktadir; niishanin en sonunda
yer alan 26 Ramazan 783 (14 Aralik 1381) tarihli bir notta belirtildigi tizere bu hasiye ve talikleri
yazan Muhsin b. idris el-BekbazarT'dir.]. = Diger bir niishas1 Mahmiid b. el-Huseyn b. Muhammed el-
Hafiz er-Rimi eliyle 726 Receb’inin ortalarinda (Haziran 1326) istinsah edilmistir. Bu tarih, hem
yazim hem de kiraat icin birlikte diisiilmiistiir (Konya Bolge Yazma Eserler Ktp.-Yusuf Aga, no.
7471, v. 281b). = Bir bagka niishas1 Hariin b. Riimibek [?] b. Sirac b. Ya‘kiib el-Gurguriimi eliyle 733
Cemaziyelahir’inin ilk giinii (17 Subat 1333) Larende Miiseviyye medresesinde istinsah edilmistir
(Fatih, no. 1219, v. 185a). = Bir diger niisha Muhammed b. Mahmad b. Muhammed el-Malatl eliyle
734/1333-1334 tarihinde istinsah edilmistir (Kadizade Mehmed, no. 97, v. 161b). = Bir baska
niishasi Hasen b. Yusuf b. Muhammed b. Muhammed b. Yisuf et-Tukati eliyle 8 Zilkade 754’te (5
Aralik 1353) istinsah edilmistir (Siileymaniye Ktp.-Yusuf Aga, no. 174, v. 146a). = Meraga'nin bir
koytinde 716 Receb’inde (Eyliil-Ekim 1316) istinsah edilmis bir niishasinin sonunda ‘Abdurrahim b.
ibrahim el-Aksaray’'nin 10 Zilhicce 765 Zilhicce’'si (8 Eyliil 1364) tarihli bir vakfiye notu
bulunmaktadir (Fatih, no. 1231, v. 218b).

119 fbnu’s-Sa‘ati, Mecma‘u’l-Bahrayn, Yozgat, no. 229, v. 130a.
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aldig1 ve yer yer Safiilere elestiriler yonelttigi hasiyenin bir niishasinin
zahriyesinde, niishanin 1. Murad’in kiitiiphanesi i¢in yazildigini bildiren bir
not mevcuttur. Burada 1. Murad icin “adil melik, Ademoglu meliklerinin
efendisi, milletlerin boyundurugunu elinde tutan, en ytice ve serefli sultan,
diinyanin, devletin, izzetin ve dinin muzafferi sehid, said, gazi Orhan Bey
oglu Murad Bey” nitelemelerinde bulunulmaktadir. Niisha ‘Abdullah el-
Kayseri eliyle 772 Receb’inde (Ocak-Subat 1371) istinsah edilmistir.120
Ibnu’s-Sa‘at’nin Serhu Mecma‘i’l-Bahrayn’inin Yusuf b. Ibrahim eliyle 782
Sevval'inde (Aralik-Ocak 1380-1381) iznik'te ‘Ala’uddin Medresesi'nde
istinsah edilmis bir niishasinin bulundugunu??! da bu ¢ercevede not etmek
gerekir. Seyh Sihabuddin es-Sivasi'ye nisbet edilen Serhu’l-Ferd’idi’s-
Siraciyye'nin de Hidir b. ‘All b. Isa eliyle 778 Muharrem’inde (Mayis-
Haziran 1376) iznik Medresesi'nde istinsah1 gerceklestirilmis bir niishasi
mevcuttur.122 Bu son eser, Hanefl bir alim olan Muhammed b. Muhammed
es-Secavendi’'nin miras hukuku ile ilgili bir eseridir; yazildiktan sonra
fazlaca tevecclihe konu olmus ve iizerine ¢ok sayida serh yazilmistir.
Bunlardan biri de bir Beylikler dénemi alimi olan Sihabuddin es-Sivasr'nin
serhidir.123

Iznik'te yazildig1 tespit edilebilen bir baska eser, es-SaganT'nin
Mesariku’l-Envdr ismini tasiyan ve Hanefi cevrelerde genis dolasim etmis
olan eserinin bir niishasidir. Niisha, Huseyn b. Hasen b. Isma‘il es-Surmari
eliyle 752 Sevval'inde (Kasim-Aralik 1351) iznik’te Emir Orhan’a nisbet
edilen medresede, musannife okunmus bir niisha ile mukabelesi yapilmis
bir niishadan hareketle istinsah edilmistir. Niishanin en dikkat ¢ekicisi vasfi,
miistensih tarafindan metnin bastan sona seyhine okundugu yoniinde bir

120 e]-Aksarayi, Hasiye ‘ald Serhi Mecmai’l-Bahrayn, Fatih, no. 1472, v. 94a.

121 fbnu’s-Sa‘ati, Serhu Mecma'i’l-Bahrayn, Carullah, no. 704, v. 307b.

122 es-Sivasl, Serhu’l-Ferd@’idu’s-Siraciyye, Adana il Halk, no. 930, v. 88a.

123 Sihabuddin es-Sivasi’nin ne zaman vefat ettigi hususu, lizerinde epeyce goriis ayriliginin
bulundugu bir tartisma konusudur. Bunun da muhtemelen nedeni onun Taskoprizade'nin es-
Seka’ik'inde kayith hal terciimesidir. Taskoprizade’'nin hem 1. Bayezid donemi alimleri arasinda
zikrettigi hem de Zeynuddin el-Hafi'nin (6. 838/1435) Muhammed isminde bir halifesine
baglandigini1 kaydettigi Sihabuddin es-Sivast’'nin her iki bilgiyi de icine alacak sekilde vefat tarihi
takdir edilmeye calisilmis, bu nedenle de onun 860/1460 yili civarinda vefat etmis olabilecegi
kaydedilmistir (Stikrii Arslan, “Sihabuddin es-Sivasi ve “Uyunu’t-Tefasir’indeki Metodu,” 191-194;
ayni istikamette benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Bahattin Dartma, “Osmanl Miifessirlerinden
Sihabuddin es-Sivasi (860/1455) ve Tefsiri,” 137). Ancak Serhu’l-Ferad’idi’s-Siraciyye adl eserinin
778/1376 tarihli bir niishasinin bulunuyor olusu, vefat tarihinin 860/1455 oldugu yoniindeki bir
takdiri olduke¢a tartismal hale getirmektedir. Bu nedenle gerek Sihabuddin es-Sivasi'nin gerekse
‘Uytnu't-Tefdsir adli meshur tefsirinin ge¢ Beylikler donemi ilim ve kiltlir hayati merkezli olarak
miitalaa edilmesi sanki daha dogrudur.
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mukabele notunun yer aliyor olmasidir.'2¢ Bu seyhin kim oldugu
belirtiimemistir; fakat mevcut veriler 1s18inda bu tarihte Iznik
Medresesi'nde Tacuddin el-Kiird'nin tedris makaminda olma olasilig1
olduk¢a yiiksektir. Her haliilkarda bu niisha, Iznik’te erken tarihlerden
itibaren hoca-68renci etkilesimi odakli bir tedris faaliyetinin s6z konusu
oldugunu belgelemesi bakimindan o6nemlidir. Es-Sagant’nin s6z konusu
eseri lizerine Vecthuddin el-Erzincani'nin yazdigi Hadd’iku’l-Ezhar isimli
eserin de Iznik ve cevresinde yazilmis bir niishas tespit edilebilmektedir.
Niisha, Evhad [?] b. Ishak b. Bahadir b. Sihabuddin b. Nariddin eliyle 769
Cemaziyelahir’inin ikinci yarisinda (Subat 1368) Iznik’te istinsah edilmistir.
Istihsahin gerceklestirildigi tarih 1. Murad'in iktidarina denk geliyor
olmasina karsin ferag kaydinda iznik igin “Orhan’in vilayetinde talebelerin
ve biiyiik imamlarin toplanma yeri,” Orhan icin de “kafirlerle savasan”
ibaresi kullanilmigtir.125

Zahriyesinde veya dibacesinde miiellifinin ismine dair bir herhangi bir
bilginin bulunmadigi, bu ytizden de miiellifi belli olmayan Mecma‘u’l-Feva’id
isimli bir eserin de 763 Sevval'inin baslarinda (Temmuz 1362) Iznik
sehrinde Sa‘ban b. Murad b. ‘Usman isimli bir kimse tarafindan yaziya
gecirilmis bir nlishas1 mevcuttur.'26 Bu tarih, Orhan Bey’in vefatindan?2?
yaklasik bes ay sonraya denk gelmektedir. Eser, Hanefl fikih usuliinde
Celaluddin el-Habbazinin el-Mugni adiyla sohret bulan eseri ilizerine
yazilmis bir serhtir ve miellifi tarafindan Mecma‘u’l-Feva’id olarak
isimlendirilmistir. Dibacede serhte goriislerine miiracaat edilen isimler
arasinda Semsu’l-E’imme es-Serahsi, Fahrulislam el-Pezdevi, Hafizuddin en-
Nesefl, ‘Ala’uddin el-Buhari, Husdamuddin es-Signaki siralanmaktadir.128
Yine Celaluddin el-Habbazr'nin el-Mugni’sinin Hace Yasuf b. Hace Yunus b.
Hace °Ali eliyle 777 Zilhicce’sinde Kurban Bayrami'na az kala (Nisan 1376)
Iznik Medresesi'nde istinsah edilmis bir niishas1 bulunmaktadir.129

Orhan Bey doneminin sonlarinda iznik’e geldigi ve Tacuddin el-
Kiird'nin vefati sonrasi Iznik’teki medreseye miiderris olarak
gorevlendirildigi kaydedilen ‘Ala’uddin el-Esved’in de Hanefi kimligiyle 6ne

124 es-Sagani, Mesariku’l-Envar, Mahmud Pasa, no. 140, v. 122b.

125 (| JUSH Jfie a5l &Y 8 LS Aail g ool aena (353l 324 3.) Bkz. el-Erzincani, Hada’iku’l-Ezhar fi
Serhi Megariki’l-Envadr, Fatih, no. 985, v. 175b.

126 Mecma ‘u’l-Feva’id, Fatih, no. 1384, v. 246b.

127 Halil Inalcik, “Orhan,” DI4, 33:383.

128 Mecma ‘u’l-Feva’id, Fatih, no. 1384, v. 246b

129 el-Habbazi, el-Mugni, Manisa {1 Halk, no. 4734. (Eser iizerinde numaralandirma
bulunmamaktadir.)
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¢ikan bir kimse olmasi ve yazdig1 eserlerin Hanefl bir baglama oturmasi,
Iznik ve cevresindeki Hanefi etkinin bir baska tezahiirii konumundadir. Bu
eserlerin en bilineni, Burhanu’s-Seri‘a’'nin Vikdyetu'r-Rivaye adl eserine
yazdig1 serhtir. Eserin giiniimiize ulasmis niishalarindan sadece Esad Efendi
590’da miiellifin dibacesi mevcuttur ki o burada talebelerin Vikayetu'r-
Rivaye isimli eserle cokca mesgul olduklarini gérdiigii icin bir serh yazmak
istedigini ifade etmekte, eseri de vezir Sindnuddin Yisuf b. Miisa'ya ithaf
ettigini belirtmektedir.130 Eserin Kkendisine ithaf edildigi kisi olan
Sinanuddin’in, Orhan Bey'in son veziri, oglu Murad Bey'in de ilk veziri
oldugunu not etmek gerekir.131 Vikdayetu'r-Rivaye'nin iznik Medresesi'nde
Mentes b. Isa el-<Ala1 eliyle 774 (1372-1373) yilinda istinsahi
tamamlanmis bir niishasi132 ile Kutbuddin el-izniki tarafindan 786
Safer’inde (Mart-Nisan 1384) istinsah edilmis bir niishasinin33 mevcudiyeti
eserin sonraki yillarda da iznik ve cevresinde dolasimini siirdiirdiigiinii
gostermektedir.

Iznik ve cevresinde yazilmis veya dolasim elde ettigi tespit edilebilen bu
eserler, ilgili baglamdaki Hanefilik etkisinin birer tezahiirii konumundadir.
Bunu farkh bir acidan ancak ayni istikamette destekleyen bir baska veri,
Lala Sahin tarafindan Bursa’da kale iginde 740/1339-1340 yilinda
yaptirilan medresenin 749/1348-1349 yilinda tescillenmis vakfiyesinde,
miiderris makamindaki kisinin Hanefilie mensubiyetinin sart kosulmus
olmasidir.’34 Bu durum, iznik ve cevresindeki tedris faaliyetinin belirgin
sekilde Hanefilik zeminine oturdugunu ortaya koymaktadir. Iznik'te
miderrislik yaptig1 disiiniildiigiinde, Tacuddin el-Kiirdi'nin de bunun
disinda diisiiniilmesi pek makul gelmemektedir.

Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanytki arasinda bir kesisme
noktasi olusturan en 6nemli vesika, es-Sultanytki'nin Rumtizu’l-Esrar adiyla

130 ‘Ala’uddin el-Esved, Serhu’l-Vikdye, Esad Efendi, no. 590, v. 1a.

131 {smail Hakki Uzuncarsili, Biiyiik Osmanlt Tarihi, 1:582.

132 Burhanu's-Seri‘a, Vikayetu'r-Rivaye, Milli Ktp., no. FB 546, v. 159a.

133 Miistensih ismi Kutbuddin b. Muhammed en-Nikidi olarak kayithdir. Bkz. Burhanu’s-Seri‘a,
Vikayetu'r-Rivaye, Fatih, no. 2226, v. 200b; Eserin bir bagka niishas1 7 Rebiiilahir 794’te (3 Mart
1392) Durmus b. ‘ivad eliyle Bilecik’te istinsah edilmistir. Bkz. Fatih, no. 2231, v. 132a.

134 Vakfiyenin Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi'nde kayith orjinalinin gorsel olarak paylasildigi bir
calismada ilgili ibare su sekilde kayithidir: “s:8Y) e 1,06 Liia Wle w34l 558 of s 5 (Hasan Basri
Ocalan ve digerleri, Bursa Vakfiyeleri - I, 62). Vakfiyenin Ali Emiri Koleksiyonu'ndaki suretinde de
ayni ibare mevcuttur (Hasan Basri Ocalan ve Sezai Sevim, Osmanli Kurulus Dénemi Bursa
Vakfiyeleri, 28-29). Bu vakfiyeyi aslindan hareketle nesreden Bilge, ilgili ibareyi “Miiderris
efendinin; alim, ifadeye kadir bir kimse olmasi...” seklinde terciime etmistir (Mustafa Bilge, ilk
Osmanli Medreseleri, 304). Bilge’'nin, terciimesinde “Hanefi” kelimesine yer vermemesi dikkat
cekicidir.
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kaleme aldig1 bir fikih usulii eseridir. Eserde fikih usulii meseleleri, fiiru-1
fikhtan orneklerle anlatilmis, bu nedenle de miiellifi tarafindan usdl ve
furiu cem eden bir eser olarak nitelenmistir. Bu eser, Iznik Medresesi'nde
Tacuddin el-KiirdT'ye halef olan ve neredeyse kirk yil boyunca burada tedris
makaminda bulunan ‘Ala’uddin el-Esved tarafindan serh edilmis, serh de
es-Sultanytki'nin ana metindeki temennisi dogrultusunda Kuniizu’l-Envar
olarak isimlendirilmistir.

Rumiizu’l-Esrdr'in giinlimilize ulasabilmis tek nilishasinin vikaye ve
zahriye sayfalarinda bulunan bazi bibliyografik kayitlar1 6nemsemek
gerekmektedir. Bu kayitlardan ¢ogunun tlzeri sonradan karalanmis gibidir
ve tam olarak okunamamaktadir.!35 Bunlar i¢erisinde en okunakli durumda
olani, Tacuddin es-Sultanyiukrnin kizina ait olan “Maliketuh zeyyu’l[?]-
muslimat Zubeyde/ Zeyneb ? bt. Taciddin Sultanyuki’13¢ seklinde bir
temelliik kaydidir:

LY.

Kayitta gecen ismin Zubeyde olarak okunmasi sanki daha muhtemeldir;
ancak “bint. Taciddin Sultanyuk1” ibaresi olduk¢a aciktir. Niisha, Tacuddin
es-Sultanytkr'nin istinsah ettigi diger metinlerdeki yaz1 hatti ile
uyusmamaktadir; bu yilizden miellif hatti oldugu yoniinde bir
degerlendirmede bulunabilmek miimkiin degil gibidir. Buna karsin eserin
vikayesinde onun kizina ait bir miilkiyet kaydinin bulunmasi, eserin birden
fazla niishasi olabilecegini ve en azindan bunlardan birinin kizinin
miilkiyetinde bulundugunu diisiindiirmektedir. Yazma eserler iizerinde
kadinlar tarafindan diisiilmiis veya niishanin bir kadina ait oldugunu
gosteren miulkiyet kayitlarina pek tesadif edilememektedir. Bu agidan
bakildiginda Tacuddin es-Sultanyiki'nin kizina ait bu kayit ayrica anlamh

135 Bu kayitlarin nasil okunabilecegi konusunda pek ¢ok kisinin goriisiine bagvurdum. Ama dzellikle
Omer Faruk Teber, Ayhan Isik, Muzaffer Tan, M. Osman Dogan, Recep Giirkan Géktas ve Eyiip
Oztiirk’ii fazlaca mesgul ettim. Vakit ayirma liitfunda bulunduklari i¢in onlara bu vesileyle tekrar
tesekkiir etmek isterim.

136 es-Sultanytki, Rumiizu’l-Esrar, Ayasofya, no. 975, v. I1Ib.
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ve dikkat cekicidir. Bu husus, ayni zamanda Tacuddin es-Sultanyiiki'nin
kizinin tahsil sahibi bir kimse veya yiiksek riitbeli birisinin esi olabilecegini
ihsas etmektedir. Tacuddin es-Sultanytki ile Tacuddin el-Kiirdi'nin ayni
sahislar olabilecegi oOngoriisiinden hareketle diislintildiigiinde, ismi
Zubeyde olan bu kadinin Tacuddin el-Kiirdi'nin biri Seyh Ede Bal1 digeri de
Candarli Kara Halil Efendi ile evli oldugu kaydedilen iki kizindan biri olmasi
ihtimal dahilindedir. 2. Bayezid'in mihriiniin de yer aldig1 vikaye
sayfalarindan birinde Tacuddin es-Sultanyiki ibaresinin hemen sagina
disiilmiis bir ifade sanki Kara Halil Efendi’yi isaret etmektedir:

> T

Uzerinde karalamalarin bulundugu iki satirlik bu ifadenin ilk satir1 daha
okunaklidir ve “Bu kitab iznik sehri Kadisi” seklindedir. Buna karsin ikinci
satirin “Hacelerintfidiir, bl misillidiir” veya “Haceleriniifi diirriinii havidir”
seklinde iki farkli bicimde okunmasi miimkiindiir.137 Bu ifadenin delaleti
bakimindan en énemli ibare “iznik sehri Kadisi’dir. Bu notun sonradan
diisiilmiis bir not olabilecegi ve ilk fethinden sonraki siirecte iznik’te cok
sayida kisinin kadilik yaptig1 hususlarindan hareket edildiginde, burada
gercekte kime gondermede bulunuldugunu tespit etmek gercekten giicttir.
Ancak ilgili ifade ile ayn1 sayfada solda, siliklestigi icin tam okunamayan ti¢
satirlik bir not mevcuttur. Bu notun son satiri, bir tarih bilgisidir ve 742
Zilkade’si (Nisan-Mayis 1342) olarak okunabilmektedir. Bu bilgi, ayni
zamanda niishanin Tacuddin es-Sultanytki hayatta iken yazilmis olabilecegi
ihtimalini de giiglii bir sekilde diisiindiirmektedir. Bu tarihte iznik’te kadilik
gorevinde bulunan kisi, Candarh Kara Halil Efendi'dir; onun iznik

137 es-Sultanytki, Rumiizu’l-Esrar, Ayasofya, no. 975, v. llla.
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fethedildikten sonra buraya kadi tayin edildigi, 749/1348-1349’da Bursa
kadiligina getirilinceye kadar da bu gorevi siirdiirdiigii bilinmektedir.138

Niishada ana metnin hamislerinde ¢ok sayida not bulunmaktadir; bu
notlar ilk tahlilde sanki esere serh yazdigi bilinen ‘Ala’uddin el-Esved’in
notlar1 gibi algilanabilmektedir. Ne var ki metin mukayesesi yapildiginda,
bunlarin el-Esved’in metniyle uyusmadigr ve farklh birisine ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu husus, vikayedeki iki satirhk ibarenin “Bu kitab Iznik
sehri Kadisi Haceleriniii diirriinii havidiir” seklinde okunmasini daha
muhtemel kilmaktadir. Bu durumda Iznik kadisi olarak géndermede
bulunulan kisinin Kara Halil olabilecegi, benzer sekilde niishanin
hamislerindeki agiklamalarin da ona ait olabilecegi diisiiniilebilir. Hatta bu
acidan bakinca niishanin lizerinde temelliik kaydi bulunan, Tacuddin es-
Sultanyiiki'nin Zubeyde isimli kizinin Kara Halil'in esi olmasi daha anlaml
hale gelmektedir. Belki de normalde bir kadina ait olmasi nedeniyle sira disi
gibi goriinen temelliik kaydinin bu akrabalikla dogrudan bir iligkisi vardir.

Rumiizu’l-Esrar niishasinin zahriyesinde hepsinin de ayni sahis
tarafindan diistildigii anlasilan, kaligrafik istifte ii¢ miilkiyet kayd:
mevcuttur:139

Bu kayitlari diisenin isminin, “Ibrahim b. Sinaniddin el-izniki” veya
“Ibrahim b. Hayriddin el-izniki” olarak iki sekilde okunmasi ihtimal
dahilindedir. ilk ihtimal dairesinden bakildiginda bu kisinin, Orhan Bey’in
son veziri, 1. Murad'in da ilk veziri olan, ‘Ala’uddin el-Esved’in Serhu’l-
Vikaye adl1 eserini ithaf ettigi Sinanuddin Yusuf b. Miisa'nin oglu olabilecegi
akla gelmektedir. Ancak Sinanuddin Paga’nin ibrahim isminde bir oglu olup
olmadig1 bilinmemektedir. ikinci zaviyeden bakildiginda ise ilgili kisinin,
Candarlh Kara Halil Hayruddin’in oglu olabilecegi ihtimali belirmektedir.
Kaynaklarda gecen bilgilere gére Kara Halill Hayruddin Pasa’min ibrahim

138 M. Miinir Aktepe, “Candarh Kara Halil Hayreddin Pasa,” DiA, 8:214.
139 es-Sultanytki, Rumiizu’l-Esrar, Ayasofya, no. 975, v. 1a.
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isminde bir oglu mevcuttur ki bu kisi, onun en kii¢iik oglu olan ibrahim
Pasa’dir (6. 832/1429). Mevcut bilgilerimize gore ibrahim Pasa’nin dogum
yerinin ve tarihinin bilinmedigi belirtilmistir;14° buradaki miilkiyet kaydi
gercekten onun ise, onun dogum yerinin Iznik olabilecegi ihtimalini
beraberinde getirmektedir. Nitekim Bursa ve Edirne’deki vezirlik gorevleri
sirasinda Iznik’'te kendisi icin bir saray ile bazi imaretler yaptirmis olmasi
bunu belli o6lciide destekler gibidir.141 Ibrahim Pasa'nin tahsil ve
sonrasindaki ilk gorev yillar1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir, ancak
Timur'un Anadolu’daki etkisinin hissedilir hale geldigi siirecte miiderrislik
yaptig1 kaydedilmistir. Bu durum, onun ilkin ilmiyye sinifina mensup bir
kimse iken sonradan biirokrasiye gectigini diisiinmeye imkan tanimaktadir.
Agabeyi Vezir ‘All Pasa’nin 808/1406 tarihli vakfiye kaydinda Bursa hakimi
olarak ismi gegen ve ilgili vakfiyeyi tasdik eden ibrahim Pasa,'42 Ankara
Savasi sonrasinda bir miiddet Misa Celebi’nin yaninda yer almis ve Edirne
kadilign yapmustir. Daha sonra 1. Mehmed’'in tarafina ge¢mis, onun
zamaninda ve oglu 2. Murad zamaninda kazaskerlik ve vezirlik gorevlerinde
bulunmustur.’43 Onun belirli araliklarla geldigi vezirlik makaminda
toplamda on bes seneden fazla kaldig1 kaydedilmistir.144

Rumiizu’l-Esrar'in zahriyesinde yer alan ii¢c milkiyet kaydi, eger
gercekten Ibrahim Paga’ya ait ise -ki mevcut durumda bu giiclii bir ihtimal
gibi durmaktadir- bunun daha 6nce zikri gecen kayitlarla anlamli bir sekilde
kesistigi soylenebilir. Zira bu ihtimalden hareket edildiginde vikaye
sayfasinda miilkiyet kaydi bulunan Tacuddin es-Sultanytki'nin Zubeyde
isimli kizinin Candarli Kara Halil Hayruddin Pasa’nin esi ve ibrahim
Pasa’nin da annesi olma ihtimali giindeme gelmektedir. Bu ise Osmanl
kroniklerinde ve TaskoOprizade'nin es-Seka’ik'inde gecen ve Tacuddin el-
Kiirdr'nin kizlarindan birini Kara Halil Efendi ile evlendirdigi yoniindeki
bilginin delaletiyle dogrudan kesismekte ve Tacuddin el-Kiirdi'nin aslinda
Tacuddin es-Sultanyuki ile ayni kisi olabilecegi seklinde ¢ok daha 6nemli bir
ihtimale kapi aralamaktadir. Bu, onemsenmesi gereken bir kesisme
noktasidir. Birbirini ¢agristiran bu ihtimallerin genel bir toplami alinmak
istendiginde ise Rumiizu’l-Esrar'im Kara Halll Hayruddin Pasa’nin

140 M. Miinir Aktepe, “Gandarl Ibrahim Paga,” Di4, 8:213.

141 Veli Vehbi Bardakgi, “Osmanh Klasik Déneminde Candarli Ailesi,” 83-84; ibrahim Pasa’nin diger
imaretleri ve vakiflar i¢in bkz. I. Naci Zeyrek, “Candarh Ailesi’nin Sanat Hamiligi ve Bursa Ali Pasa
Camii,” 9-12.

142 {smail Hakki Uzuncarsili, “Candarh Zade Ali Pasa Vakfiyesi,” 552.

143 {smail Hakki Uzungarsil, Candarh Vezir Ailesi, 46.

144 ‘Osmanzade, Hadikatu’l-Vuzera’, Esad Efendi, no. 2245, v. 44a-b.
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miilkiyetinde bir niishasinin bulundugu, niishanin kenarlarina ¢ok sayida
hasiye notu diistiigii, vefat ettikten sonra niishanin, ayn1 zamanda eserin
miellifinin kiz1 olan esine, sonrasinda da ilmiye mensubu olarak gorev
hayat1 baslayan oglu Ibrahim Pasa’ya intikal ettigi yoniinde bir éngériide
bulunmak miimkiin gibidir. Eger miilkiyet kayitlarinin sahibi gercekten
Ibrahim Pasa ise, zahriyede mevcut olan ancak iizeri karalandig icin tam
okunamayan bir notun da onun oglu Mahmid Celebi'ye ait olarak “min
kutubi Mahmid Celebi b. Ibrahim b. Hayruddin. Ufiye ‘anhum fi yevmi’d-Din
(Hayruddin'in oglu Ibrahim’in oglu Mahmud Celebi’nin kitaplarindandir;
[Allah] ahiret giliniinde onlarin hepsini bagislasin.)” seklinde okunmasi
ihtimal dahilindedir:

Ibrahim Pasa’nin iki evlilik yaptigy, ilk esinden Halil, Isfahan Sah Hatdn
isimli ikinci esinden de Mahmiid adinda iki oglu oldugu kaydedilmektedir.
Bunlardan Halil, ibrahim Pasa vefat ettiginde 2. Murad déneminde vezirlik
gorevine getirilmis, 2. Mehmed’in iktidarinin ilk zamanlarinda sahip oldugu
otorite ile 6ne ¢ikmis ve Istanbul’'un fethi sonrasinda da idam ettirilmis olan
meshur Candarl Halil Pasa’dir (6. 857/1453). Mahmiid ise 2. Murad'in kiz
kardesi Hafsa Hatln ile evlenmis, Bolu Sancakbeyligi gérevinde bulunmus,
bu gorev sirasinda Macarlarla gerceklesen Izladi savasina destek icin
Balkanlara gectiginde esir dlismiis, enistesi 2. Murad’'in sagladig yiiklii fidye
ile esaretten kurtulabilmistir.14> Esaretten sonra herhangi bir goérev alip
almadigl, benzer sekilde tam olarak ne zaman vefat ettigi bilinmemektedir.
Ancak émriiniin son birkag¢ yilin1 iznik'te esi ile birlikte gecirdigi, burada
bazi vakif ve imar faaliyetlerinde bulundugu, kendisinin vefatindan sonra
esi Hafsa Hatin'un hacca gittigi ve burada 848/1445 yilinda vefat ettigi
kaydedilmektedir.146 Miilkiyet notlarinin Ibrahim Pasa’ya, lizeri karalanmig
ibarenin de oglu Mahmid Celebi’'ye ait olabilecegi ihtimalinden hareketle

145 Mahmiud Celebi'nin esir diismesi ve kurtarilmasi siireci ile ilgili olarak bkz. Enver Konukeu, “Bolu
Sancak Beyi Mahmud Celebi’nin izladi Esareti,” 150-157.
146 Konukgu, “Bolu Sancak Beyi Mahmud Celebi’nin izladi Esareti,” 158.
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disiiniildiigiinde, Rumiizu’l-Esrdr nishasinin bir aile yadigar1 olarak
muhafaza edildigi ve eserin miiellifi de dahil edildiginde yaklasik dort
nesilden izler barindirdig1 6ngoriisiinde bulunmak miimkindiir. Mahmid
Celebi'nin, esi Hafsa Hatin'dan dolay1 hanedan ile akrabaligini ayrica
onemsemek gerekir. Zira bu akrabalik, Rumiizu’l-Esrdr’in lizerinde yer alan
2. Bayezid'e ait miihri de belki aciklar niteliktedir. Hafsa Hatiin'un vefati
sonrasinda Rumiizu’l-Esrdr'in saray kiitliphanesine intikal etmis olmasi, bu
sayede de 2. Bayezid'in kiitiiphanesine girmis ve Hayruddin el-‘Atifi'nin
hazirladigr kiitiiphane listesinde kendisine yer bulmus olmasi!47 ihtimal
dahilindedir.

Birbiriyle iliskili gibi goriinen ve belki bu iliski sayesinde her birinin
delaletini takdir etmenin miimkiin oldugu bu muhtemel kayitlar igerisinde,

147 Rumiizu’l-Esrdr, el-‘Atafi'nin listesinde usul-i fikha dair eserler bashg altinda herhangi bir
miiellif bilgisi olmaksizin “Kitabu Rumizi’l-Esrar fi Usuli’l-Fikh” seklinde zikredilmistir. Bu ibare
niishanin zahriyesinde eski hat ile kayithidir; el-‘Atafi muhtemelen ilgili bilgiyi buradan oldugu gibi
cekmistir. Fakat niishanin zahriyesindeki ibarenin hemen altinda “teflifu’l-imami’l-Fadil Taciddin
Sultanyuki er-Rimi, nefe‘a’llahu’l-muslimin nef.an bih” seklinde miiellif ismini bildiren bir ibare s6z
konusudur. Akla el-‘Atif'nin bu ibareyi ni¢in énemsemedigi ve miiellif ismini dikkate almadan
nicin sadece kitap ismini listesine tasidig1 sorusu gelebilir; ancak boyle bir tavrin yalnizca bu esere
6zgi olmadigl, onun listede yer verdigi kitaplarin ¢ogunda miiellif ismine yer vermemesinden
anlasilabilmektedir. Muhtemelen el-‘Atiifi’'nin listesi, sadece kitap isimlerinin not edildigi yalin bir
envanter c¢alismasi niteligindedir. Niishanin en basinda birbirini takip eden vikaye sayfalarinin her
birinde “Kitabu Rumizi'l-Esrar fi Usuli'l-Fikh” seklindeki kitap basghginin, tek bir kisinin
kaleminden ¢iktig1 anlasilan talik bir hatla kaydedildigi goriilmektedir. 2. Bayezid’'in miihriiniin yer
aldigy, dolayisiyla el-‘Atafr'nin listesine girmis diger eserlerde de bu hat ile eser isimlerinin vikaye
sayfalarinda kayda gecirildigi goriilmektedir. Bu eserlerden birinde bu hatla yazilmis Kkitap
bashiginin hemen kenarina sonradan diisiilmiis “Sultan Bayezidifi hatt-1 serifidir.” seklinde bir not
yer almaktadir (‘Adududdin el-Ici, Serhu Muhtasari’l-Muntehd, Ayasofya, no. 981, v. 1a [Zahriyede
kayith bir bagka notta kitabin tamaminin Durar-i Gurar sahibi Molla Husrev’in hatti ile yazili oldugu
belirtilmektedir.]). Eger gercekten bu bilgi dogru ve 2. Bayezid'in miihriiniin oldugu yazma
eserlerde kitap isimlerini ifade eden talik hat 2. Bayezid'e ait ise, bu durumda ya el-‘AtiafI'nin 2.
Bayezid’'in bu kayitlardan hareketle kendi yalin listesini olusturdugu ya da onun bu yalin
listesinden hareketle 2. Bayezid'in kendi kiitiiphanesindeki eserlerin iizerine kitap isimlerini tek tek
not ettigi seklinde iki ihtimal giindeme gelebilmektedir. Bunun cevabi, el-‘Atiifi'nin olusturdugu
listenin dibacesinde gizlidir. O burada Sultan’in (2. Bayezid) emri altindaki kisilerden birine kendi
kiitiiphanesinde var olan kitaplarin isimlerinin belirlenmesini, her kitabin ait oldugu fennin tespit
edilip zahriyelerine ve cildi lizerine yazilmasini, ayrica bu bilgilerin zahriyelerde ve cilt tizerindeki
bilgilerle ortiisecek sekilde ve hi¢bir degisiklik olmaksizin bir deftere yazilmasini emretmis, bu is de
el-‘Atifi'ye nasip olmustur (Giilru Necipoglu ve digerleri (ed.), Treasures of Knowledge An Inventory
of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4), Facsmile, 6a). Buradan anlasildigi kadariyla hem
kitaplarin ait oldugu fennin bilgisiyle birlikte bir listesinin olusturulmasi hem de bu listeye esas
teskil eden bilgilerin kitaplarin zahriyesine ve cildi lizerine yazilmasi el-‘AtGfi'nin
sorumlulugundadir. Bu durumda zahriyede talik hatla yazilan eser bilgilerinin de ona ait olmasi
daha muhtemel gibidir. Fakat bunun 2. Bayezid’e ait olabilecegini de en azindan bir ihtimal
diizeyinde g6z oniinde bulundurmak gerekir. el-‘Atiifi'nin listesinde yer alan usul-i fikha dair
eserleri degerlendiren Bedir, Rumiizu’l-Esrar Uzerine yaptig1 kisa degerlendirmeyi, eser iizerine
‘Ala’uddin el-Esved’in yazdigi Kuniizu’l-Envar isimli serhin Nuruosmaniye 1334'te kayith tek
niishasindan hareketle gerceklestirmistir. Bkz. Miirteza Bedir, “Books on Islamical Legal Theory
(Usul al-Figh),” 1:437.
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en azindan kesin olan hususlar, Rumiizu’l-Esrar isimli eserin Tacuddin es-
Sultanyiki'nin eseri oldugu, vikaye sayfalarinda Zubeyde isimli kizinin
temelliik kaydinin, “Bu kitab Iznik sehri Kadisi” seklinde baslayan bir
ibarenin ve 742 /1342 tarihli oldugu okunabilen bir notun bulundugu, ismi
Ibrahim nisbesi de el-izniki olan birisine ait {i¢ farkll miilkiyet isaretinin yer
aldigi, yine Mahmiid veya Muhammed kelimesi ile baslayan ancak tlizeri
karalandigi icin okunamayan bir miilkiyet notunun bulundugu,
hamislerinde de ¢cok sayida hasiye notunun mevcut oldugudur. ‘Ala’uddin
el-Esved, serhinin dibacesinde eserin ikinci bir érneginin bulunmadigini
ifade etmis, miiellifi Tacuddin es-Sultanyiiki'ye yonelik de 6vgi dolu
nitelemelerde bulunmustur.148 Burada kullanilan ifadelerden, el-Esved’in
es-Sultanytki ile miilaki olmadig1 anlasilabilmektedir. Tacuddin es-
Sultanytki'nin el-Tacuddin el-Kiirdi ile ayni sahis oldugu ihtimali ile birlikte
diistiniildiigiinde bu anlamlhidir; zira ‘Ala’uddin el-Esved, Orhan Bey’in
hayatinin sonlarinda Anadolu’ya gelmis, Tacuddin el-Kiirdi'nin vefati
sonrasinda da Iznik Medresesi’'ne miiderris olarak tayin edilmistir. Esved’in
serhi yazdig1 tarih, muhtemelen Orhan Bey'in vefati sonrasina denk
gelmektedir, zira serhini 1. Murad’a ithaf etmistir.

Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanyiikr'nin ayni sahis olabilme
ihtimalinin, her ikisinin biyografisi odakli bilgiler baglaminda da kesisen
taraflar1 soz konusu gibidir. Kroniklerdeki bilgilerde Tacuddin el-KiirdT'nin
iki kizindan birini Seyh Ede Bali, digerini de Kara Halil Efendi ile
evlendirdigi zikredilmektedir. Eger gercekten bu sekilde bir akrabalik so6z
konusu ise, bu husus, Tacuddin el-KiirdT'nin Iznik’te miiderris olmadan énce
de Ede Bali'nin ve Kara Halil'in ait oldugu mubhitin bir ferdi oldugunu
diisiinmeye imkan tanmimaktadir. Zira Ede Balr'nin vefat tarihi 726/1325-
1326’dir ve bu tarihte heniiz daha Iznik fethedilmemistir. Tacuddin el-
Kiirdr'nin ger¢ekte Tacuddin es-Sultanyiiki olmasi ihtimali bu agidan ayrica
anlamlidir. Zira Sultanyuki, Osmanlilarin ilk kuruldugu siirecte 6nemli bir
yerlesim merkezidir ve giiniimiizde Eskisehir adini tasiyan sehre karsilik
gelmektedir; sonraki siirecte de Sultanonii kelimesi altinda Eskisehir ve
Bilecik'i kapsayan bir sancaga doniismistiir. Ede Bali'nin 6mriiniin 6nemli
bir kismim1 Bilecik’te gecirdigi bilinmektedir; Bilecik Sultanyuki'ye yakin
mesafede bir sehir konumundadir. Yine Kara Halil'in Orhan Bey zamaninda
Bilecik kadis1 oldugu, Iznik’in fethi sonrasinda 731/1330-1331’de buraya
kadi tayin edildigi, 749/1348-1349 yilinda baslayacak Bursa kadilig:

148 ‘Ala’uddin el-Esved, Kuntizu’l-Envar, Nuruosmaniye, no. 1334, v. 1b.
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gorevine kadar da bu gorevini siirdlirdiigii bilinmektedir. Kara Halil'in el-
Cenderi olarak bilinen nisbesinin, Cender isimli bir kdyden ileri geldigi
kaydedilmistir. Uzungarsili, Candarli ailesinin sonraki kayitlarinda
burasinin Eskisehir’in Sivrihisar ilgesi olarak one c¢ikarildigini, ancak bu
koyiin Ankara’nin Nallihan ilcesine bagh bir yerlesim yeri de olabilecegine
dikkat cekmistir.14® Buna gore Kara Halil'in dogdugu ve yetistigi yerlerin
Eskisehir ile Bilecik cevresi oldugu o6ngoriisiinde bulunmak imkan
dahilindedir. Tacuddin el-Kiirdi'nin gercekte Tacuddin es-Sultanytki
olmasi, gerek Ede Ball gerekse Kara Halll ile ayn1 mubhitin insan1 olmasini
miimkiin kilmanin yaninda kroniklerde zikri gecen akrabalik iliskisini
aslinda daha anlamli bir zemine oturtmaktadir.

Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanyikr'nin ayni kisi olabilecegi
ihtimali baglaminda kesisen unsurlara mukabil, bu ihtimal cercevesinde
disarida kalan ve izah1 gereken hususlar olup olmadigini da tetkik etmek
gerekir. Bu noktada dne ¢ikan husus, Siracuddin el-Urmevi'ye 6grencilik
meselesidir. Tacuddin el-Kiirdi'nin el-Urmevi'ye 68renci oldugu bilgisi,
basta ‘Asikpasazade’nin eseri olmak iizere Osmanl kroniklerinde ve
Taskoprizade’nin es-Seka’ik'inde zikredilen, hatta belki 6ne ¢ikarilan bir
husustur. Bu bilginin tek basina dogru olup olmadigi yaninda, el-Kiirdr’'nin
es-Sultanytki ile ayni sahis olmasi durumunda da dogru olup olmayacagi
cevab1 aranmasi gereken bir sorudur. Kroniklerde kayitli olan Tacuddin el-
Kirdi portresi, onun ilk tahlilde sanki el-Urmevr'ye 6grenci olmak {izere
disaridan Anadolu’ya gelmis bir kimse oldugu intibain1 uyandirmaktadir.
Nitekim Safiyyuddin el-Hindi gibi Anadolu disindan gelerek el-UrmevT'ye
o0grenci oldugu Kkesin olarak bilinen baska sahislarin varlhigi, ayrica
Kerimuddin el-Aksarayr’'nin “diinya fazillarinin Konya’da Urmevi'nin
etrafinda toplandiklarin1” belirten betimlemesi bu intibair belli o6l¢iide
destekler gibidir. Dahasi tabakat eserlerinde el-Kiirdi nisbesiyle zikredilen
sahislarin pek c¢ogunun S$afiiliSe mensup olusu, el-Urmevi'nin de fikihta
Safillige mensup olusu gibi hususlar dikkate alininca el-Kiird''ye dair
cografi konumlandirmanin veya hareketliligin istikameti daha da
belirginlesebilmektedir. Fakat bu yazi cercevesinde tespit edilen bazi
veriler, Tacuddin el-Kirdr'nin Hanefilige mensubiyetinin daha gii¢lii bir
ihtimal oldugunu ortaya koymaktadir. ister tek basina el-Kiirdi'nin Hanefl
oldugu ister onun Hanefi kimligi cok daha belirgin olarak tespit edilebilen
Tacuddin es-Sultanyuki ile ayni sahis oldugu gerceginden hareket edelim,

149 [smail Hakki Uzuncarsili, “Candarh (Cenderli) Kara Halil Hayreddin Pasa: Mense’i, Tahsili-
Kadilig1-Kazaskerligi-Vezirligi ve Kumandanlg,” 457-458.
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her iki durumda da onun el-Urmevl'ye Ogrenci olusunun mahiyeti
sorgulanmay1 hak etmektedir. El-Urmevi'den gergeklestirilmis bir tahsilin
fikih veya fikih usulii merkezli bir tahsil olabilmesi ihtimali kadar onun
yetkinlik kazandig1 ve eser telif ettigi diger bilgi alanlar1 merkezli bir tahsil
olmas1 da ihtimal dahilindedir ki bu noktada, onun mantik alanindaki
yetkinligini 6nemsemek gerekir. Tacuddin el-KiirdTnin fikihta Hanefilige
mensup olsa bile el-Urmevi'den mantik alaninda tahsil gérmek icin
Anadolu’ya gelmis olmasi ihtimal dahilindedir. Fakat onun Tacuddin es-
Sultanyiki ile aymi sahis olabilecegi gercegi ilizerinden diisiiniildiigiinde
tablo biraz tersine dénmektedir. Gerek ibn Battita'ya yaptigi agiklamalar
gerekse bibliyografik verilerden hareketle, es-Sultanyikrnin ilk tahsil
gordligl yerin Dimesk oldugu tespit edilebilmektedir. Onun el-Kiirdi ile
ayni sahis olmasi durumunda, Dimesk’ten 6nce Konya'ya gitmis ve burada
el-Urmevi'den tahsil gormiis olmasi muhtemel gorilebilir. Nitekim el-
Urmevi'nin vefatindan #i¢ yil sonra, 8 Muharrem 685 tarihinde onun
Kitabu'l-Beyan fi’l-Mantik isimli eserini istinsah eden Ibrahim b. Rambeki el-
Kinev1 isimli bir kimsenin,150 19 Safer 693 (19 Ocak 1294) tarihinde
Zeynuddin el-‘AttabT’'nin Hanefi fiirGi-1 fikhina dair Serhu’z-Ziyadat isimli
eserini Dimegk’teki Kasyln daginda yaziya gecirmis olmasini!! benzer
istikamette bir ilim yolculugu olarak degerlendirebilmek imkan
dahilindedir.

Dimesk’in bu silirecte, Anadolulu 6grencilerin yoneldigi bir merkez
konumundadir; bunun da merkezinde Cemaluddin el-Hasir’'nin burada
olusturdugu etki yatmaktadir. Bu etki, ondan sonraki siirecte 6grencileri
vasitasiyla siirdiirtilmustiir. Sadruddin el-Ezra‘, bu noktada ismi 6ne ¢ikan
bir kimsedir. 690/1290’l1 yillarda onun eserlerinin, nisbelerinden hareketle
Anadolulu olduklar1 anlasilan kimseler tarafindan yaziya gecirildiginin
tespit edilebiliyor olusunu bunun bir yansimasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu isimlerden biri de hatirlanacagi lizere Tacuddin es-
Sultanyuki'dir; o, el-Ezra‘Tnin el-Muzheb isimli eserini 695/1296 yilinda
yaziya gecirmistir. Sadruddin el-EzraT'nin eserlerine yonelik bu tevecciihte,
el-EzraTnin Anadolulu 6grencilerinin de muhtemelen bir rolii soz
konusudur. el-Kefevi'nin paylastigi, Semsuddin Muhammed b. Yasuf b. Ilyas

150 e]-Urmevi, Kitabu’l-Beyan fr'l-Mantik, Ayasofya, no. 2484, v. 186a. Hatimenin bulundugu yapragin
arka ytziinde siliklestigi icin tam okunamayan, ancak ‘Abdulmuhsin el-Kayseri'ye ait oldugu
anlagilabilen bir miitalaa notu mevcuttur. Notta eserin bastan sona iki kez miitalaa edildigi ve
niissahlardan kaynaklanan yanhishklarin diizeltildigi belirtilmektedir.

151 e]-‘Attabl, Serhu’z-Ziyadat, Carullah, no. 677, v. 260b
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el-Kiinevi'nin Sadruddin el-Ezra {izerinden el-Hasiri'ye uzanan ilim
senedinde Fahruddin et-Tiirkmani el-Maridini'nin el-Ezra‘Tnin bir 6grencisi
oldugu kayithdir.’52  Zeynuddin el-‘AttdbT'nin  Serhu’z-Ziyadat'inin
Cemaluddin el-Hasir’nin torunu ‘Ali b. Muhammed el-Hasiri eliyle 711
Cemaziyelahir'inde (Ekim-Kasim 1311) istinsah edilmis bir niishasinin
sonunda yer alan bir icazete bakilirsa, icazeti veren David b. Mervan b.
Daviid el-Malati’'nin de el-EzraTnin talebelerinden biri oldugu
anlasilmaktadir. ‘Ali b. Muhammed, ilgili niishay1 el-Ezra‘Tnin el-Hasirt'ye
okudugu niishadan hareketle istinsah etmis, iki kez de mukabele etmistir.
David el-Malati, verdigi icazette onun ismini Niruddin ‘Ali b. Muhammed
el-Hasiri olarak kaydetmis, onun bu kitabi kendisine okudugunu belirtmis,
bu okumanin da sonuncusu 711 Ramazan’inda (Ocak-Subat 1312) olmak
lizere birka¢ oturum halinde gergeklestigini ifade etmistir. David el-Malatj,
ilgili icazette bu kitabi el-EzraTye okudugunu, onun da hocasi el-Hasiri'ye
okudugunu  belirtmistir.l53  es-Safed1 tarafindan paylasilan hal
terciimesinde, el-Malati'nin 6mriinii Dimesk'te gecirdigi anlasilmaktadir.
Lakabini Necmuddin olarak kaydeden es-Safedi, onun Hanefilerin
seckinlerinden oldugunu, birka¢ medresede ders verdigini, asker kadiligi
gorevini  istlendigini, Dimesk’e geldigi zamanlarda kadilkudat
konumundaki Husamuddin’e niyabet ettigini ve 717 Rebililevvel'inde
(Mayis-Haziran 1317) vefat ettigini belirtmektedir.154

Sadruddin el-Ezra‘Tnin tabakat eserlerinde zikri gecen Anadolulu bir
baska oOgrencisi Semsuddin Mahmiid b. Ahmed el-Larendrdir.1ss el-
Larendi'nin, hilaf ve usul ilminde uzman, feraiz ve bunun gerektirdigi hesap
ilmini iyi bilen bir fakih oldugu ve 710/1310’lu yillarda vefat ettigi
belirtilmistir.15¢ el-Larendi’'nin vefat tarihinin tam olarak kayitli olmayisi,
onun tahsili sonrasinda tabakat ve teracim literatiiriiniin hafizasinin
disinda kalan bir cografyaya yerlesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
cografyanin Anadolu olmasi muhtemeldir. Yine tabakat eserlerinde gecen
bilgilere gore Seyh Ede Bali de Sadruddin el-Ezra‘Tden tahsil gérmiis bir
isimdir. Kefevi, onun Karaman cografyasinda Necmuddin ez-Zahidrden
firu-1 fikh tahsili gordigiini, ardindan Sam bdlgesine yolculuk ettigini,

152 e]-Kefevi, Keta’ibu A‘lami’l-Ahyar, 4:23.

153 e]-‘Attabl, Serhu’z-Ziyadat, Beyazit Devlet-Beyazit, no. 2436, v. 170a-b.

154 es-Safedi, A'yanu’l-‘Asr ve A'vanu’'n-Nasr, 2:350.

155 E]-Kefevi, el-EzraTnin ogrencileri arasinda Semsuddin el-Larendi’nin yanisira Semsuddin
Ahmed b. Ibrahim es-Seriic’nin ve el-EzraTnin ogullar1 Semsuddin Muhammed ile Takiyyuddin
Ahmed’i de zikretmektedir. Bkz. el-Kefevi, Keta’ibu A‘lami’l-Ahyar, 3:283-284.

156 e]-Kefevi, Keta’ibu Alami’l-Ahyadr, 3:389-390.
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burada da Sadruddin el-EzraTden ve baskalarindan ilim tahsil ettigini,
akabinde Karaman cografyasina tekrar doniip tedris ve fetva isleriyle
mesgul oldugunu not etmektedir.157

Bu bilgiler esas alindiginda kismen el-Malatr’'nin, ama daha c¢ok el-
Larendi'nin ve Ede Bal'nin Anadolulu isimlerin Dimesk’e yonelmeden 6nce
tahsil gordiikleri kimseler olmalari ihtimal dahilindedir. Hatta belki
Anadolulu isimlerin Dimesk’e yonelmelerinde ve Sadruddin el-Ezra‘Tnin
eserlerine ilgi duymalarinda onlarin bir etkisi s6z konusudur. Tacuddin es-
Sultanytki'nin bu kimselerden biri olmasi muhtemeldir. Tacuddin el-
Kiirdi'nin el-Urmevi'den tahsilde bulundugu yoniindeki kayit ile Tacuddin
es-Sultanytki ile ayni kisi olmasi ihtimali tizerinden degerlendirildiginde
onun, Konya veya Karaman boélgesinde el-Larendi’den veya Ede Bal'den
fikih tahsilinde bulunmus, bu sirada el-Urmevi'den de mantik odakli tahsil
gormiis, sonrasinda da Dimesk’e ge¢mis olmasi ihtimal dahilinde
goriilebilir.

Sonug

Son olarak Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanytkrye dair
bilgilerin, biitiinlesik tek bir biyografi altinda birlestirilmesi durumunda
nasil bir tablo ortaya c¢ikacagi hususunu ele almak gerekir. Buna gore
Tacuddin, ilhanhlarin hakim oldugu bir zaman diliminde Sultanyiki olarak
bilinen sehirde, muhtemelen 660/1260’11 yillarda dogmus, ilk tahsilini de
muhtemelen bu c¢evrede gerceklestirmistir. 680/1281-1282 civarinda
Konya veya cevresine yonelerek el-Urmevi'den -ve belki Semsuddin el-
Larendi ile Ede Bali'den- tahsil gdrmiistiir. Akabinde kendi akrani pek ¢ok
O0grenci gibi Dimesk’e yonelmis ve burada Cemaluddin el-Hasirl ve
Sadruddin el-EzraT c¢izgisini devam ettiren Kkisilerden ders okumustur.
Bunlardan birinin 690/1290’I1 yillarda burada en-Nuriyye Medresesi'nde
miiderris konumunda olan el-EzraTnin oglu Semsuddin Muhammed olmasi
ihtimal dahilindedir. Tacuddin’in bundan sonraki duragi muhtemelen bir
hac ziyaretidir. ‘Irakayn boélgesinde uzunca bir siire devam edecek olan bir
ilim tahsili ve ikameti s6z konusudur. Bunun ilk duraginin ‘Iraku’l-‘Arab
bolgesinde Bagdat olmasi muhtemeldir. Onun, Ebt Hanife Meshed’inde
uzunca bir siire miderrislik makaminda bulunan Husamuddin es-
Signaki'den tahsili muhtemelen bu siirecte gerceklesmistir. Burada ne
kadar siire kaldig1 konusunda bir degerlendirmede bulunabilmek giictiir,
ancak es-Signaki'nin 714/1314-1315 yilindaki vefatina kadarki siirecte

157 e]-Kefevi, Keta’ibu Alami’l-Ahyar, 3:421.



AUIFD 63:2 Tacuddin el-Kiirdi Gercekte Tacuddin es-Sultanydki Olabilir mi? 543

burada bulunmus olmasi muhtemel goriilebilir. En-Nesefr'nin el-Kdfi’sinin
mukabelesini 714/1314 yilinda muhtemelen heniiz burada iken
gerceklestirmistir. Sonraki siirecte ‘Iraku’l-‘Acem’e ge¢mis olmalidir;
‘Iraku’l-‘Acem’in, Irak ile iran arasinda kalan ve Isfahan’dan Diyarbakir'e
kadar uzanan daglik bolgeyi kapsadig1 goéz oniinde bulunduruldugunda
onun tam olarak nerede veya nerelerde ikamet etmis olabilecegi belirsizdir.
Sonrasinda da muhtemelen Tebriz’e yonelmis ve burada bulunmustur. Yine
‘Ala‘uddin el-Buharr'nin Kegfu'l-Esrdr'inin bir niishasini ‘Iraku’l-‘Acem veya
Tebriz’deki ikameti sirasinda 716/1317 yilinda istinsah etmis olmasi
ihtimal dahilindedir.

Bir kizin1 Seyh Ede Bali ile evlendirmis olmasi, Tacuddin’in 726/1325-
1326 yilindan 6nce Anadolu’ya geldigi anlamina gelmektedir. Belki de
déniiste ilk duragi Sultanyiki veya Bilecik’ti. Bu durum, IzniK'in
731/1331’deki muhasarasi esnasinda Lala Sahin ile Orhan Bey arasinda
yasanan ve sonrasinda Orhan Bey'in pisman olup Tacuddin’e danistigl
hadiseyi de belli 6lciide anlamli bir zemine oturtmaktadir. Bu durumda,
fetih gerceklestikten hemen sonraki stliregte Tacuddin, Orhan Bey’in
cevresindeki isimlerden biri olabilir. Fakat kesin olan husus, Tacuddin’in
733/1332-1333 veya 734/1333-1334 yilinda Kastamonu’da bulundugudur.
Ibn Battita burada kendisiyle goriismiis ve ondan “biiyiik alimlerden biri
olarak” bahsetmistir. Bu siirecte ve muhtemelen Kastamonu’daki ikameti
sirasinda kendisinden tahsilde bulunmus olmasi muhtemel kisilerden biri,
el-‘Ayni'nin hocas1 Serafuddin es-SurmarT’dir. Bu durum aynmi zamanda
Tacuddin’in el-Hidaye'yi burada veya baska yerlerde okuttuguna da isaret
etmektedir. Tacuddin’in vefatina kadar kalacag1 iznik yolculugunun ne
zaman gerceklestigi belli degildir. Ancak Kastamonu'dan ayrilisinin,
Candarogullarinin kudretli yoneticisi Suleyman Pasa'nin 741/1340-1341
yilindaki vefat: sonrasinda gerceklesmis olmasi muhtemeldir. Bu tarihlerde
veya Oncesinde Rumiizu’l-Esrar isimli eserini yazmis olmali, diger kizini da
749/1348-1349 yilina kadar Iznik’te kadilik gérevinde bulunacak olan Kara
Halil ile evlendirmis olmalidir. Tacuddin’in iznik Medresesi’'ndeki gérevinin
740/1340’1h yillarin ortalarina dogru baslamis olmasi ihtimal dahilindedir.
Muhtemelen Orhan Bey hayatta iken, 750/1350°den sonra, ancak
763/1362’den onceki bir tarihte vefat edene kadar da bu gorevi
strdirmistir.

Sonuca ilave:

Tarih, verilerin 1s181Inda ¢ok sayida ihtimalin belirdigi, ihtimallerin
1518inda da verilerin siirekli olarak yeniden anlam kazandigi ve gercege
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ulasmanin hayli zor oldugu bir alandir. Gegmisten giiniimiize intikal etmis
sinirh sayida veri olusu, bunlarin ifade ettigi anlama dair ¢ok sayida
ihtimale imkan tanimaktadir. Ihtimalleri, hakikatin éniinde bir engel olarak
gormemek; aksine onlari hakikate ulasabilmenin ipuglar1 kilmak gerekir. Bu
yizden de ihtimalleri ¢ogaltip, bunlar arasinda hem yatay hem de dikey
olarak birbirini destekleyecek anlamli ériintiiler olusturma ydniinde, insaf
ve adaletle kayitll bir ¢aba elzemdir. Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-
Sultanyiiki’nin gergekte tek bir sahis olma imkaninin irdelendigi bu yazida,
bu yonde bir ¢aba sergilenmeye calisilmis, nihayetinde de bu ikisinin
gercekte tek bir sahis olabilecegine dair giiclii bir kanaate ulasilmistir. Yine
de el-Kiirdi ve es-Sultanytki nisbelerinin birlikte verildigi bir kullanima
tesadiif edilemedigi veya Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanyiki'nin
gercekte ayni kisiler oldugu ile ilgili dogrudan bir tarihsel kayit veya nakil
tespit edilemedigi slirece bu noktada bir kesinlik iddiasinda
bulunabilmenin dogru olmayacagini belirtmek durumundayiz. Ayrica su
sorunun cevabi hala askidadir ve ihtimale dayali da olsa en azindan bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-
Sultanytki ayni sahis ise, ‘Asikpasazade’nin Tevdarih-i Al-i ‘Osman’1 basta
olmak iizere Osmanh kroniklerinde, Taskoprizade'nin es-Seka’ik’i ve bunu
takip eden tabakat eserlerinde, nihayetinde halihazirdaki Osmanl
tasavvurumuzda gii¢li bir sekilde yer etmis bulunan “el-Kiird1” nisbesi ne
ile izah edilecektir? Bu yazinin ortaya koydugu tablo, ilk tahlilde,
Tacuddin’in gergekte Geredeli oldugunu, el-Geredi seklindeki nisbesinin bir
sekilde el-Kiird1 olarak dolasima girdigini ve zamanla bir galat-1 meshura
déniistiigiinii distindiirmektedir. Nitekim gerek ‘Asikpasazade’nin bazi
nesirlerinde gerekse arastirma tiri ikincil kaynaklarda bunun “Geredeli
Taceddin” veya “Taceddin Geredevi” seklinde takdir edildigi
gorulebilmektedir. Tacuddin’in aslen Gerede’ye mensup bir kimse olmasi
elbette miimkiindiir. Ustelik Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-
Sultanyiki'nin  ayni  sahis  olabilecegi  ihtimali ile  birlikte
degerlendirildiginde bu mensubiyetin daha da anlamh olacag:
diisiiniilebilir; zira ibn Battiita’nin es-Sultanyiki ile 733/1333 yilinda
Kastamonu’da goriismiis olmasi, onun buraya yakin mesafede ve yine
Candarogullarinin hakimiyetindeki Gerede’ye mensup olabilecegi ihtimalini
desteklemektedir. Yine Gerede’nin Kastamonu kadar ayni zamanda yeni
ismi Eskisehir olan Sultanyuki'ye de yakin bir yerlesim yeri olmasi soz
konusu ihtimali destekleyen bir baska husustur. Bu durumda Tacuddin’in
biri herkesce bilinen el-Geredi seklinde ve digeri de kendi yazdigi eserlerde
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zikrettigi es-Sultanytki seklinde iki nisbesi s6z konu olmaktadir. Fakat
boylesi bir kabulde el-Geredi nisbesi, tipki es-Sultanyuki nisbesi gibi
noktasal bir yerlesim yerine karsilik gelmis olmaktadir. Bu ise ilgili
donemde Kkisilerin nisbelerinin genellikle dogdugu, ait oldugu noktasal
yerlesim yerine nisbetle aniliyor oldugu gercegi ile pek ortiismemektedir.
Ornegin Kara Halil, Cender isimli bir koyden hareketle el-Cender1 nisbesini
almistir. Bu durumda Tacuddin’in, es-Sultanyiiki olarak kendini takdim
etmesini, burada dogdugu ve buraya mensup olduguna yonelik bir
gonderim olarak degerlendirmek daha dogrudur. Bu yiizden es-Sultanyuki
nisbesine sahip bir Tacuddin’in, ayn1 zamanda el-Geredi olarak bilinir hale
geldigini diisiinmek anlamli degildir. Belki gercekten biri el-Geredi, digeri
de es-Sultanylki nisbesine sahip iki Tacuddin’in mevcudiyeti, bunlardan
ilkinin Iznik Medresesi’'nde digerinin de Kastamonu’da miiderrislik yapmis
olmasi da bir ihtimaldir. Ancak bu yazida ele alindig1 lizere Tacuddin el-
KiirdT'nin kendisinin ve babasinin isminin hi¢bir sekilde tespit edilemiyor
olusu, Tacuddin es-Sultinyiki'ye ait ve tek niisha halinde giiniimiize
ulasabilmis bir fikih usulii eserinin Iznik'le iliskilendirilebiliyor olusu,
tistelik Tacuddin el-Kiird'nin iznik Medresesi’nde halefi olan ‘Ala’uddin el-
Esved’in bu eser flizerine bir serh yazdiginin biliniyor olusu dikkate
alindiginda iki Tacuddin’in  gercekte tek bir sahis olarak
degerlendirilebilmesi daha muhtemeldir. Nisbenin el-Geredi veya el-Kiirdi
olmasi bu acgidan pek fazla bir sey degistirmemektedir. Dolayisiyla tek
basina bir el-Geredi seklindeki bir nisbe takdirinin ya da tashihinin -biitiin
ikna ediciligine ya da daha dogru bir tabirle ikna olmaya hazir olusumuza
ragmen - tartismasiz bir makuliyet ifade ettigi soylenemez. Bu durumda el-
Kirdi seklindeki nisbenin ne ile izah edilecegi sorusunu tekrar sormak
gerekir.

Tacuddin el-Kiirdi ile Tacuddin es-Sultanyikr’'nin ayni sahis olma
ihtimalinden hareketle yaklasildiginda bu soruya biitiin tereddiitleri
ortadan kaldiracak kesinlikte ikna edici bir cevap verebilmek maalesef
miimkiin degildir. Ancak Gerede’ye mensub olma ihtimalinin ifade ettigi
anlam kadar bir makuliyete sahip baska olasiliklara belki dikkat ¢ekilebilir.
Eski ismiyle Sultanyuki, yeni ismiyle Eskisehir c¢evresinde el-Kiird1
okunusuna imkan taniyacak eski bir kdy isminin olmasi, Tacuddin’in de
buraya nisbetle el-Kiirdi seklinde nisbesinin takdir edilmis olmas1 da bir
olasiliktir. Bunun 6nceki olasilikla kiyaslandiginda zayif bir olasilik olarak
goriinmesi miimkiindiir; fakat bunun tiimiiyle imkansiz olamayacaginin
altin1 ¢izmek gerekir. lgili désnemde nisbet yas: ile ifade edilen nisbelerin
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kahir ekseriyetinin bir yerlesim yerine yonelik olusu, el-Kiirdi (s2U4V)
seklindeki nisbetin bir soydan ziyade bir yerlesim yerinden kaynaklanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Lala Sahin Bey’in vakfiyesinde,
vakfa tabi kilinan koy isimleri arasina Kerdeli/Gerdeli (< »2,8) seklinde bir
kdy ismine tesadiif ediliyor olmasini’>® bu minvalde dikkate almak gerekir.

Bir bagka ihtimal Tacuddin es-Sultanyikrnin tahsil i¢in gittigi ve
sonrasinda da uzunca bir siire kaldig1 ‘Irakayn bélgesindeki ikameti olabilir.
‘Irakayn ibaresinin ‘Iraku’l-‘Arab ile ‘Iraku’l-‘Acem seklinde iki kavramin
toplami oldugu, bu iki kavramdan ‘Iraku’l-‘Acem’in ise iran ile Irak
topraklari arasinda kalan daglik bolgeye karsilik geldigi, ayn1 zamanda Cibal
olarak adlandirildigl hususunu tekrar hatirlamak gerekir. Cibal bélgesinin
agirhkli olarak Kiirt niifustan miitesekkil olusu, bu bélgede kalmis, ibn
Battiitanin aktardigi kadariyla buralar1 vatan edinmis Tacuddin es-
Sultanyiki'nin kendi ~memleketine doniisiinde el-Kiirdi  olarak
nitelenmesine neden olmus olabilir. Hatta belki onun bu boélgede evlenmis
olmasi, esini de beraberinde kendi vatanina getirmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Bu, nihayetinde digerleri gibi bir olasiliktir ve digerlerinde s6z
konusu olan makuliyet siiphesi ile maluldiir. Bununla birlikte, el-‘Ayni'nin
hocasi ve Tacuddin el-KiirdT'nin 6grencisi olan Serafuddin Ebi’r-Rih ‘Isa b.
Has'in es-Surmari nisbesine sahip olusu, yine Tacuddin el-Kiird'nin Iznik
Medresesi'ndeki gorevi sirasinda es-Surmari digeri de el-Arrani nisbelerine
sahip iki kisinin iznik’te baz1 eserleri istinsah etmis olmalarini bu noktada
o6nemsemek gerekir.15° Tacuddin el-Kiird1 ile Tacuddin es-Sultanyikinin
ayni sahis olma ihtimalinden hareketle diisiiniildiigiinde, Tacuddin es-
Sultanyiiki’'nin Cibal bolgesinde veya Tebriz cevresinde bulundugu siirecte
biraktig1 izlenimin, Anadolu’ya gecisi sonrasinda kendisinden tahsil gérmek
amaciyla bu bolgelerden bazi kimselerin buraya yodnelmelerine neden
olmus olmasi muhtemeldir.

Tacuddin es-Sultanyiiki'nin Kiirt asilli olmasi da bir olasiliktir; iistelik
boyle bir olasilik Tacuddin el-Kiird1 ile Tacuddin es-Sultanyikrnin ayni

158 Ocalan ve digerleri, Bursa Vakfiyeleri - 1, 54, 61; krs. Bilge, Ilk Osmanli Medreseleri, 303.

159 Bunlardan ilki yukarida dikkat cekilen Huseyn b. Hasen b. isma‘il es-Surmart'dir; o es-Sagani’'nin
Mesdriku’l-Envarim 752 Sevval'inde (Kasim-Aralik 1351) iznik'te Emir Orhadn’a nisbet edilen
medresede istinsah etmistir. Bkz. es-Sagani, Megsariku’l-Envar, Mahmud Pasa, no. 140, v. 122b.
Digeri ise Fahrullah b. ‘Abdul‘aziz el-Arrant'dir. Bu sahis, her ikisi de iznik sehrinde olmak iizere
758 Rebiiilahirinde (Mart-Nisan 1357) el-Kessafi, 758 Sevvalinde (Eylul-Ekim 1357) de
Mesabihu’s-Sunne’yi istinsah etmis, bu sonuncusunun ferag kaydinda tam kiinyesini ‘Abdurrahman
b. ‘Abdil‘aziz b. ‘Abdirrahim b. ‘Abdissamed el-Arrani olarak paylasmistir. Bkz. ez-Zemahseri, el-
Kegsaf, Izmir, no. 57, v. 309a; el-Begavi, Mesabihu’s-Sunne, Afyon Gedik Ahmed Pasa, no. 17890, v.
325b.
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sahis olma imkaninin sorgulandig bir baglamda daha da anlamlidir. Ne var
ki bu olasilik Sultanyuki'de ilgili zaman diliminde herhangi bir Kiird
niifusun var olup olmadig1 sorusu ile anlam kazanmaktadir. Bu noktadaki
genel bilgimiz, Mogol istilasinin olusturdugu baski ile Anadolu’ya dogru gog
eden Tiirk topluluklarin yerlesik hayatin nisbeten oturmamis oldugu ug
bolgelere yoneldikleri, Sultanyiki'nin de ilgili donemde bu noktada énemli
bir yerlesim yeri oldugu yoniindedir. Hatta  Sultanyiki'nin,
Osmanogullarinin bir beylik olarak varlik sahnesine ¢iktig1 Bilecik’in hemen
yani basinda olusu nedeniyle de burada bir Kiirt yerlesimin mevcut olmama
ihtimalini, olma ihtimalinden daha giiclii gbérmeye istekliyizdir. Belki
dogrusu da gergekten budur. Lakin Cahen’in, Germiyanogullari’'nin Tiirkler
ve Kiirtlerin karisimindan olusan bir topluluk oldugu ve Malatya
bolgesinden Bat1 Anadolu’ya intikal ettikleri yoniindeki tespiti bu ¢ercevede
en azindan zikredilmeyi hak etmektedir.160 Onun bu tespitine esas
olusturan iki husustan biri, Ibn BibT'nin Baba’iler isyam cercevesinde
verdigi bir bilgidir. Buna gore isyanin patlak verdigi bélgenin yoneticisi olan
Muzafferuddin [Savci] b. ‘Alisir, maiyetindeki bir ordu ile isyani bastirmak
ister ancak hezimete ugrar. Sonrasinda Malatya’ya gelip Kiirtler ve
Germiyanlilardan yeni bir ordu tertipler, ancak yine maglup olur.16! Burada
ismi gecen Muzafferuddin, ayni zamanda Germiyanhlarin basi
konumundadir. Cahen’in tespitine zemin tegkil eden ikinci husus ise, ibn
Battiita’'nin bir sdylenti olarak paylastig1 bir bilgidir. Ibn Battiita, Germiyan
olarak adlandirilan bir toplulugun Karaaga¢ (Acipayam) ovasinda yol
kesicilik yaptiklarini1 ve onlarin Yezid b. Mu‘aviye'nin soyundan geldikleri
yoniinde bir sdylentinin yaygin oldugunu, Kiitahya'nin onlarin elinde
bulundugunu kaydetmis ve belki biraz da tedirginlik duydugu bu taifenin
serrinden Allah’a sigindigini belirtmistir.162 Cahen, bu iki hususu dikkate
alarak Germiyanogullarini, Tiirklesmis Kirtlerden olusan bir topluluk
olarak nitelemektedir.1¢3 Onun bu tespiti, sonraki silirecte elestiri konusu
olmus ve Germiyanogullarinin menseinin Turk oldugu yoniinde itirazlar
ortaya konulmustur.164 Germiyanogullarinin menseinin gercekte ne oldugu
hususu, bu yazinin kapsaminin disindadir,'¢5 bununla birlikte

160 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarc, 331.

161 {bn Bibi, Selcukndme, 169.

162 {bn Battiita, Rihletu Ibn Battiita, 296.

163 Cahen, Osmanhilardan Once Anadolu, 336.

164 Tuncer Baykara, “Esediiddin Ayaz Beg ve Germiyanlilarin {lk Zamanlar,” 3:235-243.

165 Bu husus Turgut tarafindan kapsaml bir makalede tahlil konusu kihinmistir. Bkz. Vedat Turgut,
“Germiyanogullar’'nin Mensei, Vakiflar1 ve Bati Anadolu’nun Tiirklesmesi Meselesi Uzerine,” 1-98.
Turgut'un Germiyanogullarinin ‘Alisir'e uzanan nesebini tespit noktasindaki ¢abasina bu vesileyle
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Germiyanogullarinin maiyetinde ve gézetiminde Bat1 Anadolu’ya kismen de
olsa bir Kirt niifusun yerlesmis olmasit ihtimal dis1 degildir.
Germiyanogullarinin merkez yerlesim yeri olan Kiitahya'nin Sultanyiki’ye,
yani Eskisehir’e yakinlig1 nedeniyle Tacuddin es-Sultanyiiki'nin bu bolgeye
onceden yerlesmis Kiirt bir aileye mensup olabilecegi hususunu tiimiiyle
g6z ard1 etmemek gerekir.
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